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IMMUNITAS ES JOGHATOSAG AZ EUROPAI BIROSAG
AKTUALIS GYAKORLATABAN

I. Bevezetés

Gorodg allami birdsagok elott a kdzelmultban tobb kartéritési per indult a Német
Szovetségi Koztarsasag ellen. Ezekben a perekben a maganszemély felperesek
olyan vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritését kovetelték a Német Allamtol,
amelyeket a II. vilaghabort idején a német fegyveres erdk altal a civil lakossag
ellen a megszallas alatt all6 Gordgorszag teriiletén elkovetett kiilonb6z6é haborus
cselekményekre vezettek vissza. E kartéritési igyek egyike — az 1. rendii felperesrol
elnevezett Lechouritou iigy' — a masodfokon eljaré gordg birosag, az Efeteio Pat-
ron altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras keretében végiil az Euro-
pai Kozosségek Birdsaga” (a tovabbiakban: Europai Birosag) elé keriilt.

Az Eur6pai Birosag itélete Németorszagban meglehetdsen nagy port kavart, kiilo-
nds tekintettel arra, hogy az Eirini Lechouritou és tarsai altal inditott kartéritési
perrel parhuzamosan lefolytatott eljarasok kozott akadt olyan is — az tigynevezett
Distomo iigy’ —, amely a Német Allam marasztaldsaval zarult, és végrehajtasi sza-
kaszba is eljutott. Az Eurdpai Birdsag eljarasat és dontését a magyar szakmai korok-
ben a Magyar Allam kozvetlen érintettségének hianya miatt nem kisérte kiilono-

! Eirini Lechouritou és tarsai kontra Német Szovetségi Koztarsasag, C-292/05. szami tigyben
2007. februar 15-én hozott itélet (EBHT 2007, I-1519; a tovabbiakban: az {télet)

2 A 2007. december 13-4n alirt Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épése ota: az Eurdpai Uni6 Birdséga

3 A Distomo iigy hatterét egy, a német megszallas alatt 4ll6 Gorogorszagban a partizanakciok
megtorlasaként SS katondk altal Distomo kozség civil lakossaga ellen elkdvetett mészarlas ké-
pezte. Lasd: Livadeiai Keriileti Birdsag 1997. oktdber 30-an hozott itélete a Voiotia Prefektura
kontra Német Szovetségi Koztarsasag, 137/1997. szamu ligyben; a Legfels6bb Birdsag (Areios
Pagos) 2000. majus 4-én hozott itélete ugyanebben az tigyben (11/2000. iigyszam). Az itélet
Gorogorszagban torténd végrehajtasanak meghitsulasa utan: a Firenzei Fellebbviteli Birdsag
(Corte d’Appello di Firenze) altal 2005. majus 2-an 308/05. szamon hozott végzés az Areios
Pagos itéletének végrehajthatova nyilvanitisarél, majd a Német Allam 4ltal ez ellen a végzés
ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelmet elutasitd, 2007. februar 6-an/marcius 22-én 486/2007.
szamon hozott végzés. Az ligyrdl részletesen: STURNER, Michael: Staatenimmunitit und Briissel
[-Verordnung. Die zivilprozessuale Behandlung von Entschiddigungsklagen wegen Kriegsver-
brechen im Européischen Justizraum. IPRax Heft 3, Mai/Juni 2008, 197-206. o. (a tovabbiakban:
STURNER), 197 skk. o.



46 Maganjogi szekcio

sebb érdeklddés. Az elmult néhany honap eseményei azonban azt mutatjak, hogy a
nyek elébb-utobb hazankat is utolérik.* Ennek megfeleléen a Lechouritou iigybél
levonhat6 kovetkeztetések a jovore nézve szamunkra is tanulsagosak lehetnek.

A gorog birdsag kezdeményezése folytan az Eurdpai Birosag elott elsé izben me-
riilt fel az a kérdés, hogy az allami immunitds milyen viszonyban &ll az eurdpai
joghat6sagi szabalyozassal. Az Eurdpai Birosag ezzel a kérdéssel a gorog birdsag
altal elsGsorban feltett kérdés megvalaszolasa utan nem foglalkozott. A jelen tanul-
mény célja az, hogy az Eurdpai Birosag dontésétdl elrugaszkodva valaszt talaljon
az Eurépai Birdsag altal megvalaszolatlanul hagyott mésodik kérdésre is.

II. A Lechouritou iigy — diéhéjban
1. Az alapiigy

A Lechouritou iigy alapjaul szolgaldé esemény — az igynevezett ,,kalavritai mészar-
1as” — 1943-ban tortént a német megszallas alatt 4ll6 Gordgorszag Kalavrita nevii
kozségében. 1943 6szén a falu kornyékén tevékenykedd gordg partizan csapatok,
az ugynevezett Gordg Felszabaditasi Hadsereg (Ellinikos / Ethnikos Laikos
Apelevtherotikos Stratds; roviden: ELAS) tagjai kozel nyolcvan német katonat
ejtettek foglyul. Az akcid hatdsara a térségben allomdsozd német fegyveres erdk
hadmtiveletet inditottak a partizanok felkutatasa irant (Unternehmen Kalavrita). A
helyzet 1943 decemberében mérgesedett el, amikor a sarokba szoritott gérog parti-
zanok kivégezték a foglyul ejtett német katondkat. Erre valaszul a németek bosszu-
hadjaratba kezdtek, amelynek az egyik célpontja és elszenveddje Kalavrita kdzsége
volt. 1943. december 13-an, miutan a falu néi lakossagat, a gyermekeket és az id6-
seket bezartak az iskola épiiletébe, a felndtt férfi lakossagot felterelték egy kozeli
hegyoldalra, és géppuskasortiizzel lemészaroltak ket.’

A megolt kalavritai lakosok leszarmazo6i — hat Gordgorszagban €16 gordg allam-
polgar — 1995-ben inditottak keresetet a Német Szovetségi Koztarsasaggal szem-
ben. A felperesek a Polymeles Protodikeio Kalavriton nevii gorog allami birdsag-
hoz benyujtott keresetiikben azoknak a vagyoni és nem vagyoni karoknak a
megtéritését kovetelték, amelyeket a mészarlasban elhunyt felmendik elvesztése
folytan elszenvedtek.

* Ld.: az Bszak-Illinois-i Keriileti Birésag (U.S. District Court for the Northern District of
[lliniois, Chicago) el6tt 2010. februar 9-én 10-cv-00868. szam alatt inditott, a magyar Holokauszt
4ldozatai kontra MAV {igy, [at: http://www.commartrecovery.org/docs/hungary_railways.pdf
(2010. aprilis 30.)] és ugyanezen birdsag el6tt 2010. marcius 25-én 10-cv-01884. szam alatt
inditott, banki visszaélések Holokauszt aldozatai kontra Magyar Nemzeti Bank ¢és tarsai iigy, [at:
http://www.commartrecovery.org/docs/hungary banks.pdf (2010. aprilis 30.)]

5 Forras: http://www.bbe.co.uk/ww2peopleswar/stories/37/a3206837.shtml (2010. aprilis 30.)



http://www.commartrecovery.org/docs/hungary_railways.pdf
http://www.commartrecovery.org/docs/hungary_banks.pdf
http://www.bbc.co.uk/ww2peopleswar/stories/37/a3206837.shtml

Timar Kinga 47

A birosag elsé fokon elutasitotta a felperesek keresetét azzal az indokolassal,
hogy az alperesként perbe vont Német Allam immunitést élvez, ezért a gorog bird-
sdgoknak nincs joghatdsaguk az ligy elbiralasara. A felperesek fellebbezése folytan
eljart masodfoku birdsag — az Efeteio Patron — felfliggesztette az eljarasat annak
érdekében, hogy megvarja az egyik gorog legfelsdbb birosag, a nemzetkdzi jogi
kérdésekben kotelezd erejli allasfoglaldsok kibocsatasara jogosult Anotato Eidiko
Dikastirio (Kiilonleges Legfelsdbb Birdsag) dontését egy, a kalavritai esethez
hasonlé iigyben. ® Az Anotato Eidiko Dikastirio 2002-ben hozott hatérozatot, amely-
ben gy foglalt 4llast, hogy a nemzetkdzi jog jelenlegi alldsa mellett tovabbra is az
az altalanos elv érvényesiil, hogy nem indithatd kartéritési kereset egy allam
birdsagai elott egy masik allam ellen olyan jogsértések miatt, amelyeket az eljard
birdsag allamaban az alperesként perbe vont allam hadserege kovetett el akar béke,
akar haborua idején.

Mivel az Anotato Eidiko Dikastirio dontései minden gordg allami szervre kotele-
z6ek, az Efeteio Patron nem tehetett mast, mint hogy megallapitja: a Német Alla-
mot a Lechouritou iigyben is mentesség — immunitas — illeti meg. Ehhez képest az
Efeteio Patron az eljarast 4jbol felfiiggesztette, és eldzetes dontéshozatal érdeké-
ben az Eurdpai Birosaghoz fordult.”

2. Az elozetes dontéshozatali eljards

Az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az a koriilmény tette lehetove,
hogy a felperesek a gorog birdsagok joghatdsagat a polgari €s kereskedelmi tigyek-
ben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok végrehajtasarol szolo, 1968. szeptem-
ber 27-én Briisszelben alairt Egyezményre® (a tovabbiakban: Briisszeli Egyezmény
vagy Egyezmény) alapitottak. Az Eurdpai Birdsagot, amely az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség tagallamai altal — akar egymas kozott, akar harmadik allamokkal — kotott
nemzetkozi szerzOdések vonatkozasaban nem rendelkezett hataskorrel, a Szerz6do
Allamok 4ltal 1971. janius 3-4n elfogadott Luxemburgi JegyzSkonyv’ hatalmazta
fel arra, hogy elézetes dontéshozatali eljaras keretében a Szerzédd Allamokra kote-
lez6 erével értelmezze a Briisszeli Egyezményt.

Annak ellenére, hogy Magyarorszag nem részese a Briisszeli Egyezménynek, az
Eurdpai Birdsdgnak a Luxemburgi Jegyzokonyv hatalyba lépése ota az Egyezy-
ménnyel kapcsolatban kialakitott gyakorlata hazankra nézve is irdnyadd. Ennek az

% Az Anotato Eidiko Dikastirio 2002. szeptember 17-én 6/17-9-2002. szam alatt hozott itélete a
Margellos kontra Német Szovetségi Koztarsasag igyben

7 Az alapeljarast az Europai Birosag az itélet 9-14. pontjaiban ismerteti

§ Az Egyezménynek a csatlakozési egyezményekkel egységes szerkezetbe foglalt szévege az Eur6-
pai Kozosségek Hivatalos Lapjaban utoljara 1998-ban jelent meg (OJ C 27., 1998. 01. 26., 1. skk. 0.)
° A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok végrehajtasardl
sz616, 1968. szeptember 27-¢én alairt Egyezmény Eurdpai Birosag altal torténd értelmezésérol
sz016, 1971. jonius 3-an Luxemburgban aldirt JegyzO6konyv. http://www.euzpr.eu/eudocs/
01prozesst/10zivilhandelsr/0 1 brusseliu/brusseliu-091-prot1971_en.pdf (2010. aprilis 30.)



http://www.euzpr.eu/eudocs/%2001prozessr/10zivilhandelsr/01brusseliu/brusseliu-091-prot1971_en.pdf
http://www.euzpr.eu/eudocs/%2001prozessr/10zivilhandelsr/01brusseliu/brusseliu-091-prot1971_en.pdf
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a magyarazata, hogy a Briisszeli Egyezmény szovege szinte szd szerint meg-
egyezik a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatosagrol, valamint a hataroza-
tok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, 2000. december 22-én kelt 44/2001/EK
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Briisszel I. Rendelet vagy Rendelet) szovegével.
Ily médon mindazok az értelmezési és alkalmazasi iranymutatasok, amelyeket az
Eurdépai Birosag az Egyezményhez kidolgozott, az Eurdpai Birdsdg gyakorlata
szerint a Rendeletre is irdnyaddak. Mindez azzal az eredménnyel jar, hogy noha a
Briisszeli Egyezmény Magyarorszag viszonylatiban nem alkalmazhatd, az Eurdpai
Birdsagnak az Egyezményt értelmezd dontéseit a hazdnkban 2004. majus 1-je Ota
kozvetlentil alkalmazand6 Briisszel 1. Rendelet értelmezése sordn a magyar bird-
sagok sem hagyhatjak figyelmen kiviil. Egy, a Lechouritou {igyhdz hasonl6 ligyben
a jovoben eljar6 magyar birésagnak tehat ugyanugy tekintettel kellene lennie az
Eurdpai Birdsag itéletében foglaltakra, mint a konkrét esetben a gordg birésagnak.

A felperesek a Briisszeli Egyezmény 5. cikkének 3. és 4. pontjara hivatkoztak,
amely az altalanos joghatosagi szabaly mellett vagylagosan érvényesiild, kiilonos
alperest a lakohelye (székhelye) szerinti Szerz6d6 Allamtol eltéré Szerz6dé Allam-
ban pereljék. Az Egyezmény hivatkozott rendelkezései az alabbiak:

3. cikk

Valamely Szerz6d6 Allamban lakohellyel rendelkezd személy mds Szerz6dd Allam-
ban perelheto: [...]

3. jogellenes kdarokozdssal, jogellenes karokozdssal egy tekintet ald eso cseleky-
meénnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos iigyekben annak a
helynek a birosaga elott, ahol a karesemény bekévetkezett;

4.  biintetdeljaras alapjaul szolgdlo cselekményen alapulo polgari jogi kartéri-
tés vagy az eredeti dallapot helyreadllitisa iranti igeny tekintetében azon birosdag
elétt, amely a biintetéeljarasban eljar, amennyiben az emlitett birosag sajat joga
alapjan a polgari jogi igény elbirdldasara jogosult; [...]”

A masodfokon eljar6 Efeteio Patron az elézetes dontéshozatal iranti
megkeresésében az alabbi két kérdést terjesztette az Europai Birosag elé:'

1. ,,A Briisszeli Egyezmény 1. cikke értelmében az Egyezmény hatélya ald tar-
toznak-e azok a kartéritési perek, amelyeket természetes személyek inditottak
valamely Szerz6dé Allammal — mint annak fegyveres erdi ltal elkovetett cselek-
ményekért és mulasztasokért polgari jogi értelemben felelds személlyel — szemben,
amennyiben a kérdéses cselekményekre vagy mulasztasokra a felperesek lakohelye
szerinti allamnak az alperes altal inditott timado haborat kovetden fennalld katonai
megszalladsa soran keriil sor, és azok nyilvanvaloan ellentétesek a hadbora jogaval,
¢és egyuttal emberiesség elleni biincselekménynek tekinthetdk?”

V6. az ftélet 16. pontja. Az idézett részlet (az Efeteio Patron altal feltett két kérdés) az [télet német
nyelvil valtozatanak a jelen tanulmany szerzdje altal , korrigalt”, hivatalos magyar nyelvii forditasa
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Réviden: A Briisszeli Egyezmény targyi hatalya kiterjed-e a Szerz6d6 Allamok
katonai erdi altal egy masik Szerz6dé Allamban elkovetett haborts cselekménye-
ken alapul6 kartéri-tési igények érvényesitésére?

2. ,,Osszeegyeztethetd-e a Briisszeli Egyezmény rendszerével az, hogy az alperes
allam a mentességére hivatkozik, és amennyiben igen, ugy az azt jelenti-e, hogy az
Egyezmény automatikusan nem alkalmazhatd olyan cselekményekre és mulaszta-
sokra, amelyeket az alperes fegyveres er6i az Egyezmény hatalyba 1épését megel6-
zoen, 1941 és 1944 kozott kovettek el?”

Réviden: Hogyan viszonyul egymdashoz az allami immunités és a Briisszeli Egyez-
mény joghatosagi rendszere?

I11. A Briisszeli Egyezmény targyi hatalya
a Lechouritou iigy fényében

A Briisszeli Egyezmény targyi hatalya az 1. cikk értelmében a polgari és kereske-
delmi — a tovabbiakban hasznalt 6sszefoglald elnevezéssel: polgari — ligyekre ter-
jed ki. Az Eurédpai Birosag allandé gyakorlata szerint az Egyezményben szerepld
fogalmakat az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas biztositdsa érdekében
autonom modon kell értelmezni.'' Ez azt jelenti, hogy az Egyezményben hasznalt
fogalmak értelmezése soran nem hivhat6 segitségiil egyetlen nemzeti jog fogalom-
rendszere sem, ideértve azt a jogot is, amely alapjan az ligyet egyébként érdemben
el kell birdlni. Az értelmezés soran az Egyezmény célkitiizéseit és rendszerét kell
alapul venni, valamint azokat az altalanos jogelveket, amelyek a Szerz6dé Allamok
jogrendszerének Osszességébdl adodnak, azaz tendenciaszeriien valamennyi érintett
nemzeti jogban jelen vannak.'”

Mindezek alapjan az Eurdpai Birdsag a Briisszeli Egyezmény targyi hatalya ala
tartoz6 polgari ligyek és az Egyezmény hatalya alol kivett — nem polgari — ligyek
elhatarolasa soran a felek kozott fennalld jogviszony természetét €s a jogvita tar-

" Lasd tobbek kozott — a korai id6kbé] — az Industrie Tessili Italiana Como kontra Dunlop AG,
12/76. szamu iigyben 1976. oktober 6-an hozott itélet (EBHT 1976, 1473) 9. skk. pontjai; az
LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG kontra Eurocontrol, 29/76. szamu {igyben
1976. oktdber 24-én hozott itélet (EBHT 1976, 1541) 3. pontja; majd: a Mulox IBC Ltd kontra
Hendrick Geels, C-125/92. szamu iigyben 1993. julius 13-an hozott itélet (EBHT 1993, 1-4075)
10. sk. pontjai; a GIE Groupe Concorde és tarsai kontra a ,,Suhadiwarno Panjan” nevii hajo
kapitanya és tarsai, C-440/97. szamu ligyben 1999. szeptember 28-an hozott itélet (EBHT 1999,
1-6307) 11. pontja; a Gotz Leffler kontra Berlin Chemie AG, C-443/03. szamu iigyben 2005.
november 8-an hozott itélet (EBHT 2005, 1-9611) 45. skk. pontjai.

12 Az autoném értelmezésrdl 1asd: HEss, Burkhard: Europiisches Zivilprozessrecht. C. F. Miiller
Verlag. Heidelberg, 2010. 149. skk. o., KOBLOS Adél: A Rendelet [44/2001/EK rendelet] hatalya
¢és a joghatdsag. In: WOPERA Zsuzsa — WALLACHER Lajos (szerk.): Polgari Eljarasjogi Szabalyok
az Europai Unid jogaban. CompLex Kiado. Budapest, 2006, 46-146. o., 49. o.
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gyat tekinti iranyadénak." Szintén meghatdrozo jelentdsége van annak, hogy a
felek egyike egy Szerz6dd Allam vagy annak valamely szerve. Igaz ugyan, hogy az
allamok és szerveik nemcsak kdzjogi jogviszonyok résztvevdi lehetnek, hanem
maganjogi (polgari) jogviszonyok alanyai is, mégis: az a kérdés, hogy egy jellegét
tekintve elsé ranézésre polgari tigynek tliné — példaul egy adott 6sszeg megfizeté-
sére irdnyuld — vagyoni igény érvényesitése polgari ligynek mindsiil-e vagy sem,
altalaban azokban az esetekben meriil fel, amikor a jogviszonyban egy allam vagy
annak valamely szerve vesz részt. Az Eurdpai Birosag gyakorlataban azok a jogvi-
tak nem mindsiilnek polgari tigynek, amelyek valamely kézhatalmi jogositvanynak
az egyik fél altali gyakorlasabol erednek, mivel ilyen jogositvanyok gyakorlasara
maganszemélyek egymas kozotti viszonyaban nem Keriilhet sor, az kifejezetten az
allami mindséghez kapesolodik. ™

Az Eurodpai Birdsag a Lechouritou iigyet, pontosabban a gordg birdsag altal fel-
tett els6 kérdésben koriilirt tigytipust a fentiek alapjan nem tekintette polgari iigy-
nek, azaz az elsé kérdést korabbi gyakorlatara hivatkozassal oly modon valaszolta
meg, hogy a Briisszeli Egyezmény targyi hatalya nem terjed ki a Szerz6dd Alla-
nyek érvényesitésére.

Az Eurdpai Birdsag allaspontja szerint a német fegyveres erék a Gorogorszag
megszallasa idején foganatositott hadicselekmények soran a Német Allam kozha-
talmi jogositvanyait gyakoroltak, ennek megfelelden a felperesek altal érvényesi-
teni kivant kérok az allami kozhatalom gyakorldsdnak az eredményeképpen mertil-
tek fel. Az allami hadsereg altal végzett miiveletek ugyanis az allami szuverenitas
jellegzetes és tipikus megnyilvanulasai, kiilonds tekintettel arra, hogy azokrél az adott
allam illetékes hatdsagai egyoldaluan és kényszerito jelleggel dontenek, és e katonai
miiveletek elvalaszthatatlanul 6sszefiiggnek az allam kiil- és biztonsagpolitikajaval.

IV. A Lechouritou iigy nemzetkozi jogi vonatkozasai
Miutan az Eurdpai Birdsag az Efeteio Patron elsd kérdésére nemleges valaszt adott,

a masodik kérdéssel — érthet6 modon — nem foglalkozott. Az allami immunitas és a
Briisszeli Egyezmény joghatosagi rendszere kozotti viszonyra vonatkozo masodik

3 Ld. tobbek kozott az LTU kontra Eurocontrol itélet 3. és 5. pontjai, a Hollandia kontra
Reinhold Riiffer, 814/79. szamu iigyben 1980. december 16-an hozott itélet (EBHT 1980, 3807)
7. pontja, a Préservatrice fonciere TIARD kontra Hollandia, C-266/01. szamu tigyben 2003.
majus 15-én hozott itélet (EBHT 2003, 1-4867) 20. pontja

' Ld. tobbek kozott az LTU kontra Eurocontrol itélet 4. pontja; a Volker Sonntag kontra Hans
Waidmann, Elisabeth Waidmann and Stefan Waidmann, C-172/91. szamu iigyben 1993. aprilis
21-én hozott itélet (EBHT 1993, 1-1963) 20. skk. pontjai; a Verein fiir Konsumenteninformation
kontra Karl Heinz Henkel, C-167/00. szamu tigyben 2002. oktober 1-jén hozott itélet (EBHT
2002, 1-8111) 25. skk. pontjai
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kérdés megvalaszolasahoz mindenekeldtt néhany nemzetkozi jogi alapfogalom, igy
az immunitas és a joghatosag fogalmanak a tisztazasa sziikséges.

1. Allami immunitds és joghatésdg a nemzetkizi joghan

Az éllami immunitds a nemzetkdzi szokasjog egyik tobb évszdzada érvényesiild,
alapvetd szabalya."” Az allami immunitas az allam mentessége mas 4llamok jogha-
tosaga alol.'® E mentesség alapja az allamok szuverenitdsa — szuverén egyenlésége
és fliggetlensége —, a ,,par in parem non habet imperium (iurisdictionem)” (az
egyenlék egymas felett nem gyakorolhatnak hatalmat/joghatosagot™) elve.'’ Ha
egy allam itélkezik egy masik allam felett, az azt jelenti, hogy hatalmat gyakorol
felette. Ez kevéssé egyeztethetd Ossze az allamok egyenléségének és egymas mellé
rendeltségének az eszméjével, amely az allami szuverenitasban 6lt testet. Az immu-
nitas azt az ala-folérendeltségi helyzetet van hivatva elkeriilni, amely sziikségsze-
riien megnovelné az allamok kozotti konfliktusok eléfordulasanak gyakorisagat, és
ily modon a nemzetkozi kapesolatok zavartalansagat igyekszik biztositani.'®

Az allamokat, mint a nemzetk6zi jog alanyait a tobbi allam joghatosaga alol illeti
meg mentesség. Ez a joghatdsag — a nemzetkozi jogi értelemben vett joghatosag —
az allam szuverenitasabol fakado joga arra, hogy személyeket és dolgokat a sajat
kozhatalmi aktusainak alavessen. Ilyen kozhatalmi aktus a jogalkotas, a jogalkal-
mazas és a végrehajtas. Ennek megfelelden beszélhetiink jogalkotasi, jogalkalma-
zasi és végrehajtasi joghatosagrol.” Ahogyan a szuverenits, Ugy a szuverenits
Iényegi elemét alkotd joghatdsdg is az allam teriiletéhez kotddik, mégpedig oly
moédon, hogy az allam a joghatdsagat kizarélag a sajat teriiletén gyakorolhatja.™
Mindaddig, amig egy személy vagy egy dolog — egy ligy — kizardlag egyetlen
allam teriiletéhez kapcsolddik, az, hogy az allam jogot formal arra, hogy az adott
iigyben jogot alkosson, itélkezzen vagy végrehajtson, nemzetkdzi jogilag nem vet
fel problémat. Az allami joghatésag hatarait azokban az esetekben sziikséges
meghuzni, amikor az allam egy masik allam ,;rovdsara” gyakorolna a joghatdsagat.
Ez akkor fordulhat el6, ha az {igy egy masik allam teriileté¢hez is kapcsolodik, azaz a
joghatosagat gyakorolni kivano allam szemsz6gébdl nézve kiilfoldi elemet tartalmaz.

!5 GEIMER, Reinhold: Internationales Zivilprozessrecht. 6. Auflage. Verlag Dr. Otto Schmidt.
Koéln, 2009. (a tovabbiakban: GEIMER, IZPR) 254. o.

' SHAW, Malcolm N.: Nemzetkdzi jog. (magyar kiadas, szerk.: NAGY Boldizsar). CompLex
Kiad6. Budapest, 2008, (a tovabbiakban: SHAW) 565. o.

7 STURNER: i.m. 200. o.

'8 ALDERTON, Matthew: Immunity for heads of state acting in their private capacity — Thor
Shipping AIS v. The Ship ’Al Duhail’. ICLQ vol. 58, July 2009, 702-711. o. (a tovabbiakban:
ALDERTON) 711. o.

19 SHAW: i.m. 521. sk. és 525. sk. 0. GEIMER: i.m. IZPR. 183. skk. o.

2 A jogalkalmazasi joghatosaggal osszefiiggésben lasd: ROSENBERG, Leo — ScHWAB, Karl
Heinz: Zivilprozessrecht. 12. neu bearbeitete Auflage. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
Miinchen, 1977, (a tovabbiakban: ROSENBERG — SCHWAB) 84. o.
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Az allamot mas allamok jogrendje aldl alapvetéen nem illeti meg mentesség,
azaz az allamnak be kell tartania a mas allamok altal alkotott jogszabalyokat, amennyi-
ben azok az éaltala végzett tevékenységre egyébként alkalmazanddak és irdny-
adoak.”' Ennek megfeleléen az allami immunités kozelebbrdl a jogalkalmazasi és a
végrehajtasi joghatosag alol jelent kivételt. Az ugyanis, hogy az allamnak tekin-
tettel kell lennie mas allamok jogszabélyaira, onmagaban nem jar a szuverenitasa
sérelemével, pusztan annak lehet6ségével. A szuverenitas sérelme ténylegesen akkor
meril fel, ha a masik allam jogrendje az adott allammal szemben kikényszerithetd
— jogalkalmazas és végsd soron végrehajtas utjan. Noha egyes parhuzamos tigyek-
ben, igy a fentebb mar emlitett Distomo ligyben a végrehajtds aldli mentesség
kérdése is felmeriilt, a Lechouritou ligyben a gorég birésagok el6tt kizarolag a
jogalkalmazasi joghatosaggal szemben érvényesiilé immunitas keriilt széba, igy a
tovabbiakban én is csak az immunitasnak ez utobbi aspektusaval foglalkozom.*

Amennyiben a jogvitaban résztvevok egyike — az alperes — egy kiilfoldi allam
vagy annak valamely szerve, lathatd, hogy nem csak és nem elsésorban a kiilfoldi
elemnek van jelentdsége az allami joghatdsdg gyakorolhatésaga szempontjabodl,
sokkal inkabb az alperes allami minéségének.

Az immunitas és a nemzetkozi jogi értelemben vett joghatésag kozotti viszony
meghatarozasa soran nem hagyhaté figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy mind a
joghatésag, mind az immunitas az allami szuverenitasbol fakad:>

- az immunitds az allam igénye arra, hogy szuverenitasat mas allamok tiszte-
letben tartsak, azaz ne itélkezzenek felette;

- ajoghatosag pedig mas allamok — a konkrét iigyben a forum allamanak —
szuverenitasabol eredé igénye arra, hogy a sajat teriiletén birdsagai tjan
itélkezzen, fiiggetleniil attdl, hogy valamely kiilf6ldi allam érintett-e az Gigy-
ben vagy sem.

Azt a kérdést, hogy melyik szuverenitasbol levezethetd igénynek van elsébbsége
— az allam perelhetd-e kiilfoldi allami birdsagok el6tt —, az elmult néhany évszazad
soran kiilonbozoképpen valaszoltak meg.

Az immunitas eredeti koncepcidja, az ugynevezett abszolut immunitds szerint az
allam valamennyi cselekménye mentes mas allamok joghatosaga alol.** Ennek
eredetét a szuverén uralkodd — az abszolit monarcha — mindenek felett valé ha-
talma képezte.” Mig azonban a monarcha nemcsak mas allamok joghatésaga aldl
¢élvezett mentességet, de felette allt sajat birdsagainak és torvényeinek is, a nemzet-

2! Az allamok mentesitése mas allamok ,,anyagi jogrendje” alél (materielle Rechtsordnung) az
allam szamara ,,jogmentes teret” (rechtsfreier Raum) eredményezne. GEIMER: i.m. IZPR. 293. o.
22 Ennek megfelelden a joghatosag kifejezés a tovabbiakban a jogalkalmazasi joghatosagot jeldli.
> GEIMER: i.m. IZPR. 254. o.

2 SHAW, 568. skk. 0. MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi maganjog és nemzetkdzi gazdasagi
kapcsolatok joga. 4. atdolgozott bovitett kiadas. Nemzeti Tankonyvkiado. Budapest, 1997, 152. sk. o.
 GEIMER: i.m. IZPR. 261. 0. SHAW: i.m. 566. o.
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kozi jogban kialakult és szokasjogga er6sodott abszolut immunitas csak a kiilfoldi
allamok joghatosaga alol biztositott mentességet.

Ahogyan a kapitalizmus fejlédésével az dllam egyre ¢élénkebben bekapcsolodott
a nemzetkozi kereskedelmi forgalomba és a nemzetkozi gazdasagi folyamatokba,
egyre tarthatatlanabba valt az, hogy az allammal szerz6d6 fél a kozottiik fennallo
szerz6désbol eredd magédnjogi igényeit nem érvényesithette az dllammal szemben
kiilfsldi birosagok elétt.”® Mindez oda vezetett, hogy az abszolut immunitas elve
fokozatosan meghaladotta valt, és a nemzetkozi szokasjog 11j szabalyaként megje-
lent az ugynevezett korldatozott (relativ) immunitas tana. A korlatozott immunitas
koncepcidja szerint csak az allam szuverén cselekményei — latinul: acta iure
imperii — mentesek mas allamok birdsagainak a joghatdsaga alol, az allam kereske-
delmi tevékenysége — latinul: acta iure gestionis — azonban ald van vetve a kiilfoldi
allamok igazsagszolgaltatisanak.”’

Manapsag a korlatozott immunitas elve érvényesiil, ugyanakkor a iure imperii és
a iure gestionis cselekmények kozott huzodo hatar, illetve azoknak az aktusoknak a
kore, amelyekre kdzhatalmi — szuverén — jellegiik ellenére nem terjed ki az allami
immunitas, folyamatosan valtozik. A jelenleg legszélesebb korben elfogadott elha-
tarolasi szempontok szinte teljes mértékben megegyeznek az Eurdpai Birdsag altal
a Briisszeli Egyezmény targyi hatdlydnak a megallapitdsaval Osszefiiggésben
alkalmazott kritériumokkal: elsésorban a cselekmény — a jogiigylet — természete és
csak masodlagosan a cselekmény — a jogiigylet — célja. Abban az esetben, ha az
adott tevékenységet természeténél fogva akar egy maganszemély (maganszervezet)
is kifejtheti (ilyen példaul egy telek megvasarlasa — akarmilyen célbdl —, egy atom-
erémi milkodtetése energiatermelés céljabol stb.), a mentesség aldl kivett, jure
gestionis cselekményrdl (jogiligyletrdl) van sz6. Ha a tevékenység folytatasa elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonodik az allami mindséggel és a kozhatalom gyakorlasaval, akkor
a cselekmény (jogligylet) az acta iure imperii korébe tartozik (ilyen példaul a
jogalkotas és ilyenek a haborus cselekmények).28

2. Allami immunitds és joghatésdg a Lechouritou iigyben

Noha az Eurdpai Birosdg nem jutott el addig, hogy foglalkozzon az alperesként
perbe vont allamot a forum allamaban megilletd mentesség fennallasaval és az
eurdpai joghatosagi szabalyozashoz fiiz6d6 viszonyaval, az alapiigyben a gorog
bir6sagok elétt elsésorban az immunitas kérdése meriilt fel problémaként.”

¢ ALDERTON: i.m. 702. 0. GEIMER: i.m. IZPR. 256. 0. SHAW: i.m. 571. o.

27 STURNER: i.m. 200. 0. GEIMER: i.m. IZPR. 255. sk. 0. SHAW: i.m. 571. skk. o.

28 GEIMER: i.m. IZPR. 262. skk. 0. SHAW: i.m. 574. skk. 0. ALDERTON: i.m. 709. o.

2 A elsd fokon eljart Polymeles Protodikeio Kalavriton éppen a Német Allamot megilleté immuni-
tasra hivatkozva utasitotta el a felperesek keresetét, és el6szor az Efeteio Patron is azért fliggesz-
tette fel a masodfoku eljarast, hogy az immunitas kérdésében megvarja az Anotato Eidiko
Dikastirio dontését. V6. az {télet 11. skk. pontjai



54 Maganjogi szekcio

Az el6z6 pontban kifejtettek értelmében az els6 fokon eljart Polymeles
Protodikeio Kalavriton helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Német Alla-
mot a nemzetkozi szokasjog alapjan a gorog birdsagok eldtt immunitas illeti meg a
fegyveres erdi altal a II. vilaghaboru idején Gorogorszagban foganatositott katonai
hadmiiveletek soran okozott karok tekintetében. E haborus cselekmények ugyanis
egyértelmiien kozhatalmi jellegiiek.”’ Maganszemélyek esetében fogalmilag kizart
a hadviselés egy masik 4llam ellen, a masik allam megszallasa és a megszallas
soran katonai hadmiveletek végrehajtasa, igy e cselekmények elvalaszthatatlanul
Osszefonddnak az allami mindséggel és a kdzhatalom gyakorlasaval.

A Polymeles Protodikeio Kalavriton dontését az Anotato Eidiko Dikastirio altal
egy parhuzamos iigyben hozott hatarozat is megerdsitette. Az Anotato Eidiko
Dikastirionak mindenekel6tt azzal a kérdéssel kellett foglalkoznia, hogy az allami
immunitasrol szo6ld, 1972. majus 16-an Baselben aldirt egyezmény (a tovabbiak-
ban: Baseli Egyezmény) 11. cikkében foglalt immunitas aloli kivétel (fort
exception) a nemzetkozi jog altalanos elvévé — a nemzetkozi szokasjog részévé —
valt-e. A Baseli Egyezmény 11. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:’'

. Egyetlen Szerz6d6 Allam sem hivatkozhat a mentességére egy mdasik Szerzédd
Allam birésiga el6tt, ha az eljards targydt személyi vagy vagyoni kar megtéritése
képezi, a karokozo esemény a birésag dallamaban tortént, és a karokozo az esemény
bekovetkezésének az idépontiaban ebben az allamaban tartozkodott.”

A kérdésnek azért volt kiilonos jelentdsége, mert Gorogorszag — egyébként Magyar-
orszaghoz hasonldan — nem részese a Baseli Egyezménynek. Igy a Gorog Allam
joghatosagara, illetve a Német Allamot a gérog birdsigok eldtt megilletd
immunitasra az idézett rendelkezés csak abban az esetben lenne alkalmazhato, ha
az 1d6kozben a nemzetk6zi szokasjog részévé (a nemzetkozi jog altalanos elvéve)
valt volna. Az Anotato Eidiko Dikastirio azonban ugy taldlta, hogy a Baseli Egyez-
mény 11. cikkében foglalt szabaly még nem része a nemzetkozi szokasjognak, igy
a kiilfoldi allamot a fegyveres ereje altal Gordogorszagban akar béke, akar haboru
idején elkovetett, jogellenes cselekményekkel okozott karok megtéritése iranti
eljarasban immunits illeti meg.*>

30 GEIMER: Los Desastros de la Guerra und das Briissel I-System. IPRax 3/2008, (a tovébbiak-
ban: GEIMER, [PRax) 226. o.

3! Mivel Magyarorszdg nem részese a Baseli Egyezménynek, nem all rendelkezésre hivatalos
magyar nyelvii forditas. A forditast ennek megfelelden a jelen tanulmany szerzdje készitette. A
Baseli Egyezmény szovege németiil az alabbi kotetben talalhaté meg: JAYME, Erik — HAUSMANN,
Rainer (Hrsg.): Internationales Privat- und Verfahrensrecht. 14. Auflage. Verlag C. H. Beck.
Miinchen, 2009, 333. skk. o. Az angol nyelvli valtozat az alabbi linken érheté el:
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/074.htm (2010. aprilis 30.).

21Ld. az [télet 13. pontja. V6. STURNER: i.m. 201. o. Az allaspontot az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga altal a kozelmilltban hozott tobb itélet is megerdsiti: McElhinney kontra frorszag,
31253/96. szamu ligyben 2001. november 21-én hozott itélet, Al-Adsani kontra Egyesiilt Kiraly-
sag, 35763/97. szamu tigyben 2001. november 21-én hozott itélet
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Ugyanez kovetkezik a Baseli Egyezménynek egy masik, a gorog birdsagok altal
lathatolag figyelmen kiviil hagyott rendelkezésébdl is. A 31. cikk értelmében

. [a]z Egyezmény nem érinti azokat a mentességeket és kivaltsagokat, amelyekkel
valamely Szerz6dé Allam rendelkezik olyan cselekmények és mulasztasok tekinteté-
ben, amelyeket a fegyveres erdi vagy ezekkel Osszefiiggésben madsok egy mdsik
Szerz6dé Allam teriiletén kovettek el”.

A kalavritai mészarlashoz hasonld haborus cselekmények tekintetében tehat
maga a Baseli Egyezmény sem tesz kivételt az 4llami immunitas aldl. Mivel a Ba-
seli Egyezmény rendszerében a 11. cikket a 31. cikkel 6sszhangban kell értelmezni
—a 11. cikk nem valaszthat6 el az alkalmazhatosagat lesziikité 31. cikktél —, a Né-
met Allamot abban az esetben is mentesség illette volna meg, ha az Egyezmény 11.
cikkben foglaltak a nemzetkozi szokasjog részévé valtak volna. A 11. cikk ugyanis
vélhet6leg a 31. cikkben foglaltakkal egyiitt er6s6dott volna a nemzetkozi szokas-
jog szabalyava.

A fentieken til szintén a Német Allam immunitésa mellett sz6l az a koriilmény,
hogy a II. vilaghaborus karokozasokat — igy az 1943-ban tortént kalavritai mészar-
last — kovetdéen a nemzetkdzi szokasjogban bekovetkezd esetleges valtozasokat
nem lehet figyelembe venni az ilyen kérokozasokra alapitott kartéritési tigyekben
eljaré birosagok joghatésaganak a megitélése soran.® Ennek az az oka, hogy a
nemzetkdzi szokésjog szabalyait is csak abban az esetben lehet visszahat6 hatéllyal
alkalmazni, ha a szabélyhoz kifejezetten visszahat6 hataly fiizédik. Ilyen vissza-
hat6 hatalyra utald rendelkezést — amely 1étezése esetén a 31. cikkhez hasonléan
szintén elvalaszthatatlanul hozzakapcsolédna a Baseli Egyezmény 11. cikkében
foglalt szabaly tartalmahoz ¢és alkalmazhat6sagdhoz — a Baseli Egyezmény nem
tartalmaz.>* Mindebbél az kovetkezik, hogy ha a Baseli Egyezmény 11. cikke id6-
kézben a nemzetkdzi szokasjog részévé valt volna, az idébeli alkalmazhatosag
hianya miatt a Német Allamot akkor sem lehetne Gorogorszagban perelni a fegy-
veres er6i altal Kalavritaban elkovetett emberi 6jogi jogsértésekert. >

A Lechouritou iiggyel parhuzamos iigyben® az Anotato Eidiko Dikastiriénak ar-
rol kellett allast foglalnia, hogy a Baseli Egyezmény 11. cikkében foglaltak részévé

33 STURNER: i.m. 202. o.

3 Eppen ellenkez6leg: a 35. cikk (3) bek.-e alapjan csak azokban az eljarasokban lehet alkal-
mazni az Egyezményt, amelyeknek az alapjat olyan cselekmény vagy mulasztas képezi, amelyet
az Egyezmény aldirasra tortént megnyitasat kovetden kovetett el valamely Szerz6dd Allam.

> Az Egyesiilt Nemzetek 2004. december 4-én New Yorkban alairt, az allamok és vagyonuk
joghatdsag aldli mentességérdl szold, jelenleg még hatalyba nem lépett Egyezménye (United
Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property) alapjan (12. cikk)
ugyanarra a kovetkeztetésre jutunk, mint a Baseli Egyezmény vizsgalata alapjan. Az Egyezmény
angol nyelvii szovege az alabbi linken érheté el: http://untreaty.un.org/English/Notpubl/

English_3_13.Pdf (2010. aprilis 30.).
¥ Ld. 6. 1j.
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valtak-e a nemzetkozi szokasjognak. Az allami immunitas fokozatos visszaszorula-
sara utald nemzetkdzi tendencidknak azonban a forum éallaméban elkovetett kar-
okoz6 cselekmények kivételként valo kezelésén tul van egy tovabbi vonulata is: az
immunitdas megvondsa sulyos emberi jogi jogsértések esetén. Noha vannak arra
iranyul6 torekvések, hogy az allamok kiilléndsen a nemzetkdzi jogi jus cogens Ko-
rébe tartozd emberi jogok megsértése esetén ne mentesiilhessenek a kiilfoldi birdsa-
gok joghatosaga alol, ez az elv szintén nem valt még nemzetkézi szokasjogga.”’

V. Az allami immunitas és az eurdpai joghatdsagi
szabalyozas viszonya

A Lechouritou ligy felperesei és a II. vilaghaboriban valamely allam katonai er6i
altal egy masik allam teriiletén elkovetett emberi jogi jogsértések karvallottjai sza-
mara tobb Iényeges tanulsag is levonhatd az Eurdpai Birosag dontésébdl, valamint
a Gorogorszagban lefolytatott alapeljaras nemzetkdzi jogi vonatkozasaibol.

Egyrészrol abbol, hogy a kiilfoldi allami hadsereg katonai altal végrehajtott
hadmiiveletekkel okozott karok megtéritése iranti igények érvényesitése nem mind-
stil polgari tigynek, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ilyen esetekben a Briisszeli
Egyezmény és a Briisszel I. Rendelet nem alkalmazhat6. Ily médon a kérosultak az
europai joghatosagi szabalyok alapjan nem érvényesithetnek igényt a karokozas
helye szerinti allamban, azaz a karokozas helye szerinti allam birdsagai jogha-
tosaganak a megalapozasa érdekében a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel I. Ren-
delet 5. cikk 3. és 4. pontja nem fogadhatd el hivatkozasi alapként. Ez azonban
tavolrol sem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a karosultak az eurdpai joghatdsagi
szabalyozas alkalmazhatdsdga hidnyaban irdnyad6 nemzeti joghatosagi szabalyok
alapjan pereljenek a karokozas helye szerinti allamban, és kiillondsen nem jar azzal
a kovetkezménnyel, hogy a karokozé allammal szembeni igény altalaban véve ne
lenne érvényesithetd kiilfoldi allamok birdsagai eldtt.

Masrészrdl azonban az, hogy a karokozo allam — a konkrét esetben Németorszag
— a nemzetkdzi szokasjog alapjan immunitast élvez, azt eredményezi, hogy kiilfoldi
allami birosagok eldtt az adott allammal szemben nem lehet kartéritési igényt érvé-
nyesiteni, azaz az immunitas az igényérvényesités abszolut akadalyat képezi.

Ha e két aspektust a Lechouritou ligyon keresztiil egymasra vetitjiik, megallapit-
hatd, hogy a felperesek altal Gordgorszagban inditott polgari peres eljarasban a
Briisszeli Egyezmény nem volt alkalmazhato. Ennek megfeleléen a gordg birdsa-

37 GEIMER, IPRax. 226. 0. STURNER: i.m. 201. sk. o. Az Furdpa Tanacs egyik bizottsiga, a
Committee of Legal Advisers on Public International Law (CAHDI) 2002-ben elinditott egy
projektet az allamok immunitassal kapcsolatos gyakorlatanak a feltérképezése céljabol. Az egyes
allamok jelentései, amelyek kozott Gordgorszag angol nyelvil dsszefoglald jelentése is megtalal-
hato, az alabbi linken érheté el: http://www.coe.int/t/e/legal affairs/legal cooperation/public_
international law/state_immunities/ (2010. aprilis 30.)



http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/%20public_international_law/state_immunities/
http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_cooperation/%20public_international_law/state_immunities/
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gok joghatosagat a gdrog nemzeti (autoném) joghatosagi szabalyok alapjan kellett
vizsgalni. A gordg jog nem szabalyozza kifejezetten a joghatosag kérdését. A go-
rog Polgari Perrendtartds (Kodikas Politikis Dikonomias) 3. cikke értelmében a
gorog birosagok joghatdsaga mind a gordg allampolgarokra, mind a kiilfoldiekre
kiterjed, ha valamely gorog birosag illetékessége megallapithatd, azaz a birésagok
joghatdsagat megalapozo kapcsoloelv az illetékesség fennallasa. A gordg Polgari
perrendtartas 35. cikke kiilonds illetékességi okot teremt a blincselekménnyel oko-
zott kar megtéritése iranti perekben: a karokozas vagy a kar bekdvetkezésének a
helye. Azokban a kartéritési ligyekben, amelyek nem kapcsolodnak biincselekmény
elkdvetéséhez, csak az altalanos illetékességi ok (az alperes lakdhelye) alkalmaz-
hat6.*® Mindezek alapjan egy, a Il. vilaghabort idején Gordgorszagban elkovetett
emberi jogi jogsértésbol szarmaztatott kartéritési igény elbiralasara az elkovetés
helye szerinti gorog birdsag illetékességgel rendelkezik, ami egyuttal azt jelenti,
hogy a gorog birdsagok joghatdsaga megallapithato. Mivel azonban e jogsértéseket
a Német Allam fegyveres er6i kovették el az allami kozhatalom gyakorlasa kereté-
ben, azaz a Német Allam szuverén cselekményeir6l van szo, a nemzetkozi szokas-
jog jelenlegi allasa mellett a karokozas helye alapjan a gorog joghatosagi szabalyok
szerint egyébként eljarni jogosult gérdg birdsagok nem gyakorolhatjdk a Gordg
Allamot megilletd joghatosagot, mivel Németorszagot immunitas illeti meg a go-
rog birésagok elott.

A fent kifejtettekbdl egyrészrél az kovetkezik, hogy — noha a magyar jog egysé-
gesen a joghatésag kifejezést hasznalja® — kiilonbséget kell tenni nemzetkdzi jogi
értelemben vett joghatdsdg €s nemzetkdzi maganjogi értelemben vett joghatosag
kozott (a német jogban e kiilonbségtétel a szoéhasznalatban is megnyilvanul: az
elobbit a Gerichtsbarkeit, az utdbbit az internationale Zustindigkeit kifejezéssel
illetik). A nemzetkozi jogi értelemben vett (jogalkalmazasi) joghatdsag elofeltétele
a nemzetkozi maganjogi értelemben vett joghatésagnak.*® A nemzetkozi jogi érte-
lemben vett joghatosag az allam joga az igazsagszolgaltatasra — az itélkezésre —,
fiiggetleniil att6l, hogy kiilfoldi elemet is tartalmazo iigyrdl van-e sz6 vagy tisztan
belfoldi tényallasrol. Ehhez képest a nemzetk6zi maganjogi értelemben vett jogha-

3% CHARAKTINIOTIS, Stefanos: Comparative study of ,,residual jurisdiction” in civil and com-
mercial disputes in the EU. National report for Greece. Athens, 2007. 2. skk. és 12. sk. 0. At:
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study resid jurisd greece en.pdf (2010. aprilis 30.)

3% A magyar jogban nemcsak az elnevezésben nincs kiilonbség, de valdjéban a torvényi szabalyo-
zasban sem valik el egymastol a két jogintézmény. Lasd a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979.
évi 13. térvényerejl rendelet 62/A. § c) és d) pontja (kizarélagos joghatdsag), valamint 62/C. § c)
¢és d) pontja és 62/E. §-a (kizart joghatdsag és a kizart joghatdsag aloli kivételek)

40 SHAW: i.m. 522. 0., GEIMER: i.m. IZPR. 338. skk. 0., ROSENBERG — SCHWAB: i.m. 90. o.,
STURNER: i.m. 203. 0., WEBER, Michael: Europdisches Zivilprozessrecht und Demokratieprinzip.
Internationale Zustindigkeit und gegenseitige Anerkennung im Gerichtssystem der Européischen
Union und der USA. Mohr Siebeck. Tiibingen, 2009, 55. o., A régebbi magyar szakirodalombol
SzAszy, Istvan: International Civil Procedure. A Comparative Study. Akadémiai Kiad6. Buda-
pest, 1967, 291. és 293. skk. o.
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tosag a nemzetkdzi jogi értelemben vett joghatésag — mint jog — tényleges gyakor-
lasat jelenti*' azaltal, hogy az 4llam a nemzetkdzi jog altal korvonalazott lehet-
ségeinek a hatarain beliil az altala meghatarozott esetekben — az 4ltala kijeldlt
joghatosagi okok fennallasa esetén — a birdsagait kiilfoldi elemet tartalmazo jogvi-
takban a jogkeresok rendelkezésére bocsatja igényérvényesités céljabol. Az allam
ennek megfelelden a nemzetkdzi magéanjogi értelemben vett joghatdsag szaba-
lyainak a megalkotasaval maga donti el, hogy mennyiben ¢él azzal a jogaval, hogy
birdsagai utjan itélkezzen, e jog terjedelmét azonban a nemzetkozi jog hatarozza
meg. A Briisszeli Egyezmény, amely nem tesz mast, mint hogy az allamok sajat,
nemzetkdzi maganjogi joghatdsagi szabalyait egységesiti, a joghatdsdgnak kizaro-
lag a nemzetk6zi maganjogi aspektusat szabalyozza.

Masrészrél a Lechouritou {ligy felperesei nem azért nem tudjak az igényiiket
Gordgorszagban érvényesiteni, mert a Briisszeli Egyezmény targyi hatdlya nem
terjed ki az altaluk érvényesiteni kivant kartéritési igényekre, hanem azért, mert a
nemzetkdzi szokasjog nem teszi lehetové az allamok perlését kozhatalmi cselekmé-
nyeik miatt mas allamok bir6sagai eldtt. Az immunitds a nemzetkozi jogi értelem-
ben vett joghatosag aldl biztosit mentességet az allamoknak. Az allamok egyolda-
[ban — nemzeti szinten — meghatarozott, nemzetk6zi maganjogi joghatosagi szaba-
lyaikkal nem vonhatjdk el més allamoktdl a nemzetkdzi jog Aaltal biztositott
mentességet. Noha a Briisszeli Egyezmény — nemzetkdzi szerzodés 1évén — a nem-
zetkozi jognak is forrasat képezi, és a Szerz6dd Allamok ilyen iranyt megallapo-
dasa esetén akar kivételt is tehetne a Szerz6dd Allamok nemzetkdzi jogi mentes-
sége alol, nem rontja le az allami immunits intézményét.*> Amint az az Egyez-
mény targyabol és konkrét rendelkezéseibél is kitiinik, a Szerz6dé Allamoknak
nem allt szandékukban a nemzetk6zi szokasjogtol eltéréen szabalyozni — és egyal-
talan: szabdlyozni — az immunitds kérdését. Ha ez lett volna a helyzet, az az
Egyezmény szovegébdl egyértelmiien kiolvashatd lenne. Mindebbdl az kdvetkezik,
hogy a Briisszeli Egyezmény targyi hatalya nemcsak azért nem terjed ki a
Lechouritou iigyre, mert nem polgari és kereskedelmi tigyrél van sz6, hanem azért
sem, mert az immunitds kérdését és azzal egyiitt a nemzetkozi jogi értelemben vett
joghatosagot nem szabalyozza, igy arra tovabbra is a nemzetkozi szokasjog, illetve
— egyeldre még csak sziik korben — a Baseli Egyezmény iranyado.

VI. Kovetkeztetés

Arra az Europai Birdsag altal a Lechouritou {igyben megvalaszolatlanul hagyott
kérdésre, hogy az allami immunitds hogyan viszonyul az eurdpai joghatdsagi
szabalyozashoz, a fenti elézmények utdn az a valasz, hogy az allami immunitas
hianya eldfeltétele az eurdpai joghatosagi szabalyozas alkalmazhatésdganak. Ez

# GEIMER: i.m. IZPR. 339. o.
42 STURNER: i.m. 203. sk., GEIMER: i.m. IPRax. 226. o.
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szorosan Osszefiigg azzal a koriilménnyel, hogy a Briisszeli Egyezmény kizarolag a
nemzetkozi maganjogi értelemben vett joghatosagot szabalyozza. Ennek megfele-
18en, ha az immunités folytan az allam nem gyakorolhatja a nemzetkozi jogi érte-
lemben vett joghatdsagat, akkor a Briisszeli Egyezmény sem alkalmazhat6. Az,
hogy az allami immunitéssal érintett igyek a Briisszeli Egyezmény és a Briisszel 1.
Rendelet értelmében nem mindsiilnek polgari ligynek sem, egy olyan — kevésbé a
Szerz6d6é Allamok tudatos ,jogalkot6i” dontésén,” mint inkabb az Eurdpai Bird-
sag gyakorlatan alapuld — egybeesés, amelynek nincs meghatarozo jelentdsége. Ha
a Lechouritou iigyhoz hasonlo ligyeket a kartéritési elem hangstlyozasaval polgari
iigynek mindsitenénk, a karokozé allamot a nemzetkdzi szokdsjog erejénél fogva
megilletd immunitas kdvetkeztében a Briisszeli Egyezmény ebben az esetben sem
lenne alkalmazhato.

A Lechouritou iigy felperesei arra tettek kisérletet, hogy az eurdpai joghatdsagi
szabalyozas segitségével, amelynek legfébb célkitlizése az igényérvényesités elo-
segitése az Europai Union beliil, megkeriiljék — attorjék — a Német Allamot védd
immunitast. Az eurdpai joghatosagi szabalyozas azonban nem alkalmas arra, hogy
ilyesfajta kisérletek sikerét eldmozditsa, hiszen a nemzetk6zi magéanjogi jogi
értelemben vett joghatosagot szabalyozo rendelkezései nem érvényesiilhetnek a
nemzetkdzi jogi értelemben vett joghatdsdg gyakorldsanak akadalyat képezd, a
nemzetkdzi szokasjog altal biztositott immunitdssal szemben. Ez a helyzet mindad-
dig fenn fog allni, amig a nemzetkozi szokasjog vagy egy, a karokozoé és a karoko-
zas helye szerinti allamra egyarant kiterjed6 nemzetkdzi egyezmény legalabb a
sulyos emberi jogsértések esetén meg nem vonja az allamoktol az immunités ked-
vezményét, és ezzel parhuzamosan nem biztosit keresetinditasi és kereshetdségi
jogot — jogalapot — a karosult maganszemélyek szamara.

3 Ebbél a szempontbol arulkodd, hogy — noha kétségteleniil a korabbi rendeletek hatalyat sem
kivanta kiterjeszteni a kozosségi jogalkotd az allamok acta iure imperii cselekményeire (erre a
Lechouritou {igyben maga az Eurdpai Birosag is hivatkozott, lasd az {télet 45. pontja) —, csak a
legutobbi rendeletekbe keriilt bele a kozhatalmi aktusokért valod felelosség tekintetében a targyi
hatalyt korlatozo6 — kizard — rendelkezés. Lasd az eurdpai fizetési meghagyasos eljaras létrehoza-
sarol szold 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bek.-e, a kis értékii kdvetelések eurdpai eljarasa-
nak bevezetésérol szol6 861/2007/EK rendelet 2. cikk (1) bek.-e, az eurdpai fizetési meghagya-
sos eljaras létrehozasarol sz6l6 1896/2006/EK rendelet 2. cikk (1) bek.-e és a tagallamokban a
polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérol (iratkéz-
besités), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szol6 1393/2007/EK
rendelet 1. cikk (1) bek.



