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Bevezetés

A blindzés torténete egyidds az emberi tarsadalom kialakulasaval. A biincselekmé-
nyek elkovetése soha nem kivanatos, amde kivédhetetlen sajatja, velejardja volt az
emberi tarsadalmaknak. Az elkovetett cselekményeket sok szempontbol elhatarol-
hatjuk egymastol, de mégis talan a legfontosabb ismérviik, hogy milyen mértékben
veszélyesek a tarsadalmi rendre nézve. Eppen ezért fontos, hogy a biincselekmé-
nyeket jelentdségiiknek megfeleldéen kezeljiik, hiszen azok a legveszélyesebbek,
melyeket nem rangsorolunk megfeleléen, és nem néziink idében szembe valos
jelentéségiikkel. Ezek a hibak sokszor olyan mértékii karokhoz vezethetnek melyek
helyreallitasa utdlag sokszor igen nehéz, szinte lehetetlen, hiszen a megingott tar-
sadalmi bizalmat talan a legnehezebb helyreallitani.

A rendszervaltozas soran Magyarorszdgon komoly gazdasagi, tarsadalmi és jog-
szabalyi valtozasok mentek végbe, azonban ezen valtozasok soran sok esetben
rosszul mértek fel az egyes teriiletek szabalyozasanak sziikségességét, bizonyos
¢lethelyzeteket és a kialakuld 1j gazdasagi rend védelméhez sziikséges szabalyok
megalkotasanak fontossagat. Ezek a hianyossagok és az atalakulassal jar6é bizony-
talansagok olyan, hazankban korabban nem jellemz6 biincselekmények megjelené-
sét eredményezték, melyek meggatolasara a rendszer nem volt felkésziilve. Tobb
blincselekmény tipust is felhozhatnank példaként, azonban az egyik legfenyege-
tobb ,,veszélyforrast” a gazdasagi biincselekmények jelentették, melyekre a tarsa-
dalom egésze viszonylag hamar felfigyelt, de az elkovetok altal okozott karok
mértékére eldzetesen senki sem szamitott.

A helyzet azonban mara jelentésen megvaltozott, hiszen a gazdasagi biindzés
napjaink egyik legfelkapottabb fogalma. Ezek a cselekmények mara a tarsadalmi
érdeklodés kozéppontjaba keriiltek, tobbek kozott az elkovetoik altal okozott gyak-
ran rendkiviil jelentds karok miatt, hiszen a cselekmények egyik karosultja az al-
lam és ezen keresztiil atvitt formaban az egész magyar tarsadalom.

I. A gazdasagi biinozés fogalma, jelentosége

A gazdasagi blincselekmények minden esetben a gazdasagi verseny szabadsagat és
tisztasagat sértik, mellyel csorbitjak a piacgazdasag prudens és atlathatdo muiikodé-
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sét. Minden olyan cselekmény mely torzitja a piacgazdasag miikodését, sérti a
gazdasagi verseny folyamatat, a piaci erfegyensulyt, az alkotmanyos berendezke-
dést, és a fogyasztok érdekeit. A fogalom ezen ismérvek alapjan jol koriilhatarol-
haténak tiinik, mégis masként értelmezik a kdznyelv a kriminologia, illetve a biin-
tetdjog vilagaban is.

Koznyelvi értelemben a gazdasagi biinzés fogalma ,,feldlel minden olyan biin-
cselekményt, szabalysértést, valamint etikatlan magatartast, amelynek eredménye-
ként a mindennapi gazdasagi élet szerepldi a kozfelfogas szerint jogtalan anyagi
elényokre tesznek szert”.! A kozfelfogas sokszor gazdasagi biindzéknek tekinti a
jogrendszer helyenkénti szabalyozatlansaganak kihasznal6it, azonban e személyek sok
esetben torvényileg nem mindsiilnek biindzének a kozfelfogas, mégis elitéli oket.

A kifejezés kriminologiai fogalma mar némileg arnyaltabb képet fest, miszerint
gazdasagi biindzésnek a ,,gazdalkodas menetében megvalosuld, vagy ahhoz szoro-
san kapcsolodo blindzési format kell tekinteni, amely — akar az elkovetés modjara
(gyakran a gazdalkodas legalis formainak, kereteinek felhasznalasdval vagy az
azokkal val6 visszaélés révén), akar eredményére tekintettel — alkalmas arra, hogy
esetleges egyéni érdekek sérelmén tilmenden elsdsorban és jellemzdéen a gazdal-
kodas rendjét, a gazdalkodasi kotelezettségeket, a tisztességes és torvényes gazdal-
kodas kereteit sértse vagy veszélyeztesse”.

A biintetdjog a védett jogi targy azonossaga, illetve hasonlosaga alapjan csopor-
tositja a cselekményeket, ennek megfeleléen ,,a gazdasagi biincselekmények ko-
rébe a hatdlyos magyar biintetdjog azokat a cselekményeket sorolja, amelyek a
gazdasagi élet egyének feletti jogi targyait sértik, azaz azt a tarsadalmi érdeket,
amelzf a piacgazdasagon alapuldé gazdasagi rend zavartalan miikodéséhez fiizo-
dik.”” Természetesen a gazdasagi rend, mint absztrakt jogi targy tovabbi egyének
feletti csoportokra oszthato, lehet6vé téve a gazdasagi blincselekmények korének
alaposabb rendszerezését.

A fogalom értelmezése, tehat egyértelmiien fligg attol, hogy mely kozegben
hasznaljuk, egyetlen dolog azonban mindhdrom meghatarozasban azonos, misze-
rint mindegyik esetben a védett jogi targy a piacgazdasag, mely gazdasagi rendsze-
riink egyik alapeleme.

A gazdasagi biincselekmények fogalomkorével szoros kapcsolatban all a szerve-
zett biindzés fogalma is azonban az id6 rovidsége és az eldadas kereteinek betar-
tasa végett ezen fogalom, illetve a hozza tartoz6 meghatarozasok ismertetésére
sajnos kiilon nincs lehetdségiink kitérni.

' GoNezoL Katalin — KORINEK Laszlo — LEVAY Miklés (szerk.): Kriminologiai ismeretek:
bilindzés, blindzéskontroll. Corvina kiadé Budapest 1999. 186. o.
2 El626 lj.-ben i.m. 187. o.



Inzelt Andras 431

I1. A gazdasagi biincselekmények csoportositasa

A gazdasagi biincselekmények korének meghatarozasa nehéz feladat, hiszen a jog
gyakran az aktualis biindzést6l elmaradva, utdlag képes csak bizonyos cselekmé-
nyeket biincselekménny¢ (szankcionalhatova) nyilvanitani. Ennek ellenére a gaz-
dasagi biincselekmények meghatarozasakor az 1978. évi IV. torvényre (Btk.) kell
tdmaszkodnunk, mivel csak az ebben definialt cselekményeket tekinthetjiik blin-
cselekménynek. A Btk. XVIL fejezetében foglalkozik azokkal a cselekményekkel,
melyeket biintetéjogi értelemben gazdasagi biincselekményeknek mindsitiink. Ezt
a kort a kriminolégusok tobbsége gyakran kiegésziti mas fejezetekben meghataro-
zott cselekményekkel, melyek esetében a védett jogi targy azonos, vagy hasonlo,
mint a XVII. fejezetben felsorolt biintetteknél. Ezek a cselekmények a kovetkezok:

— A vagyon elleni blincselekmények fejezetébol: a gazdalkodas korében elko-
vetett sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés, orgazdasag, vasar-
16k megkarositasa, szerzbi és szomszédos jogok megsértése, bitorlas és
hitelsértés;

— az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni biin-
cselekmények korébol: hivatali visszaélés, vesztegetés, és a befolyassal
iizérkedés gazdalkodashoz kapcsolddo esetei;

— a kozrend elleni blincselekmények korébdl: a nemzetkdzi jogi kotelezett-
ség megszegése, artalmas kozfogyasztasi cikkel vald visszaélés, kdrnyezet-
¢és természetkarositas.

Természetesen a kozfelfogas sok esetben mas blincselekményekre is kiterjeszti a
gazdasagi biincselekmények fogalmat, mely bizonyos szempontbodl katalizatora is
lehet a jogszabalyi csoportositasok tjragondolasanak, és az egyes szankciok feliil-
biralasanak.

III. A rendszervaltozas kora

Magyarorszagon bizonyos szempontbol mar a ’80-as évek elején megkezd6dott a
gazdasagi atalakulds, ugyanis erre az iddszakra tehetd a magantulajdonban 1év6
iizletek, és vendéglatoipari egységek nagyobb szamban torténé megjelenése, azon-
ban ez a valtozas elhanyagolhaté ahhoz a hirtelen lezajlo atalakulashoz képest,
mely a ’90-es éveket jellemezte. Mind a tarsadalmat, mind a jogrendszert felké-
sziiletleniil érték a hirtelen lezajlo gyors valtozasok, illetve az uj piaci koriilmények.
A rendszervaltozast kdvetden meginduld gyors politikai ,,események” hatasara
megkezd6dott a privatizacio és a gazdasagi kornyezet atalakulasa, mely magaval
hozta a tarsadalom korabbi rétegzodésének felbomlasat és a tarsadalmi osztalyok
ujraformalodasat. A gazdasagi atalakulas komoly valtozasokat hozott a piaci kor-
nyezetben is. Az allami tulajdonnal szemben megindult a magantulajdon térnye-
rése, megsziint az egyszintii bankrendszer, megjelentek a kereskedelmi bankok,
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megnyitotta kapuit az aru- és értéktézsde, megkezdddott a kiillonbozo készpénzki-
mélo fizetési formak alkalmazésa, (1j kommunikacids lehetdségek jelentek meg.
Mindezen valtozasok rengeteg kordbban nem ismert lehetdséget teremtettek, amde
szamtalan 0j veszélyt is hordoztak magukban. Ez a gyors atalakulds véleményem
szerint felkésziiletleniil érte a magyar tarsadalmat. Elve a felkinalt uj lehetéségek-
kel, és felhasznalva az atalakuloban 1évé rendszer hianyossagait, az intellektualis
bilindzés 1j formai jelentek meg hazankban, melyek korabban ismeretlenek voltak.

Kival6 példa erre a pénzmosas blincselekmény, mely a korabbi egyszintii bak-
rendszer ,.kordban” nem fordult el6 Magyarorszagon. Az atalakulas azonban ezt a
helyzetet is komolyan megvaltoztatta, hiszen az orszag rendkiviil gyorsan idealis
teriiletté valt a pénzmosas egyes fazisainak végrehajtasahoz. Ez a cselekmény egé-
szen 1994-ig nevesitve nem is szerepelt a Biinteté Torvénykonyvben, amikor is
Magyarorszag tarsulasi szerzédést kotott az Europai Unidval, ezzel kotelezettséget
vallalva a pénzmosas elleni fellépésre és az EU direktivanak megfeleléen az 1994.
IX. torvény beintegralta biintet6torvénykonyviinkbe a pénzmosas biintetdjogi tény-
allasat. Ez a rovid kitekintés jol példazza, hogy az 0j kornyezet a jogalkotokat igen
felkésziiletlentil érte. A megfeleld torvényi szankcidk kialakitasa igencsak hosszi
id6t vett igénybe, bar a szankciok dnmagukban nem elegendéek a bilincselekmé-
nyek elkdvetésének megakadalyozasara, és az elkdvetett biincselekmények felde-
ritésére. A jogszabalyi hattér mellett az is fontos, hogy a végrehajto rendszer meg-
feleléen érvényt tudjon szerezni a jogalkotd szandékanak. Ez szintén igen hossza-
dalmas és nehéz folyamat volt, ugyanis a gazdasagi biincselekmények felderitésé-
hez specialis ismeretek megszerzésére és 1j szakcsoportok kialakitasara volt sziik-
ség. Ebben a komyezetben a gyorsan és rugalmasan alkalmazkodé elkdvetok a
lehetdségeket kihasznalva jelentds szamil gazdasagi bilincselekmény elkovetését
kisérelhették meg.

A kialakult helyzetet legjobban talan a Gazdasagvédelmi Koordinacios Bizottsag
1995-ben lefolytatott vizsgalatanak eredményei Osszegzik, mely vizsgalat soran
megprobaltak feltarni a gazdasagi blindzés elerjedésének okait. Az ennek nyoman
hozott 30/1995 (XI.15.) szamu allasfoglalas szerint a gazdasagi biinozést segitd
tényezok a rendszervaltas intézményeinek kialakulasa utan a kovetkezok voltak:

— a gazdasagi recesszié €s valsag;

— a létbizonytalansag, az életszinvonal csokkenése, a jovedelmek igazsagta-
lan tarsadalmi elosztasa;

— az allam beavatkozasa a gazdasagba, a magas jovedelemelvonas, a magas
vamok ¢€s a valutapiac szigoru eldirasai egyfeldl, az allami ellenérzés hia-
nya masfel6l;

— abelsd ellendérzés hianyossagai;

— az egyes tarsasagok jogi formdja;

— a gazdasagi rendszer fejletlensége;

— az informalis szocialis kontroll gyengesége.



Inzelt Andras 433

Ezek a koriilmények sok mds tényezd mellett egyiittesen vezettek a gazdasagi
blincselekmények szamanak ndvekedéséhez.

IV. A Globex iigy

A ’90-es évek egyik legnagyobb érdeklddésre szamot tartd ligye a Globex holding
vezet6i ellen indult biinteteljaras volt, melynek attekintése remekiil szemlélteti,
miként sikeriilt egy kis vallalkozasbol — a nem megfelelden szabalyozott és bi-
zonytalan gazdasagi kornyezetben — egy tobb millidrd forintos vagyonnal rendel-
kezd cégesoportot épiteni. Az ligy az eljaras megkezdésétdl az itélethirdetésig jol
peéldazza, milyen nehéz bizonyitani egy olyan biincselekményt, illetve a bizonyité-
kokat milyen eltér6 modokon lehet mérlegelni, amikor az elkdveték megfeleld
gazdasagi hattérismeretekkel rendelkezve, ligyeleteiket jol leplezve hajtjak végre
cselekményeiket.

Az ligy kiemelkedik az elkdvetdk altal okozott jelentds kar okéan, tovabba abbdl a
szempontbol is, hogy a cégcsoport korabbi vezetdi az eljaras soran kovetkezetesen
fenntartottak allaspontjukat, miszerint 6k soha nem akartak biincselekményt szandéko-
san elkdvetni, illetve masokat megkarositani; a cégcsoport bukasa pusztan a gazdasagi
koriilmények elére nem lathato alakuldsanak kdvetkezménye volt, mely bukas allitasuk
szerint elharithat6 lett volna, amennyiben nem keriil sor letartoztatasukra.

A Globex Tervezé és Beruhazoé Kft.-t Vajda Laszlo alapitotta meg két tarsaval
1989-ben. A tarsasdg megalakuldsakor a tulajdonosok tobb értéktargyat is appor-
taltak, melyek értékét az akkor uralkodo ,,szokésoknak” megfeleléen allapitottak
meg. Késobb a tarsasag torténete soran tobb esetben is sor keriilt olyan t6keemelé-
sekre, melyekben a tulajdonosok a befektetett készpénzt igencsak megkérddjelez-
het6 értéki apporttargyakkal egészitették ki, mint példaul egy tobb millié forintra
értékelt megvaldsithatosagi tanulmannyal. Hangstlyoznom kell azonban, hogy ez a
rendszervaltast kovetd években teljesen elfogadott gyakorlat volt, hiszen tobb tar-
sasagnal is eldfordult, hogy némely alapité iizleti kapcsolatait apportalta, melyek
értékét tobb millio forintban allapitottak meg.

1993-ban a tarsasag mar részvénytarsasagi formaban mitkodott, alaptokéje pedig
elérte a szazhusz millio forintot. Ezt a tulajdonosok tobb tokeemeléssel érték el
melyek soran tobb korabban beapportalt vagyontargyat is ujraértékeltek. Ebben az
évben jelent meg Vellai Gydrgyi a tarsasagnal, mint a feliigyelobizottsag tagja, aki
ebben az idodben még a bankszektorban dolgozott, igy kapcsolatai segitségével el
tudta segiteni a tarsasag hitelhez jutasat. Ezekben az években a Globex f6képp
luxusingatlanok épitésével és értékesitésével foglakozott, mely projektek finanszi-
rozasat féképp bankhitelbdl oldotta meg. A vallalat altal alkalmazott iizletpolitika
azonban nem kedvezett az ingatlanok értékesitésének, tekintettel arra, hogy ingat-
lanjaikat — melyeket az akkor szokasos piaci ar tobbszoroséért értékesitették — kiza-
rolag egyosszegli készpénzfizetéssel lehetett megvasarolni. Ebbél kifolydlag az
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értékesitések joval lassabban haladtak, mint azt eredetileg tervezték, igy a bankhi-
telek torlesztésével is gyakran késedelembe estek, ami nem kedvezett a tarsasag és
a hitelez6 bankok kozdtti tovabbi iizleti kapcsolatnak. Mindekdzben a tarsasag
holdinggé fejlédott és tobbek kozott megalapitottdk a Globex Brokerhaz Rt.-t. A
terjeszkedéssel egyes szakemberek szerint a vezetOk kettds célt kivantak elémni.
Egyrészt a szervezetrendszer bonyolitasaval, illetve a holding struktara kialakitasa-
val lehetdvé valt a kiilonbozé kotelezettségek ,.kreativ konyvelése”, illetve a to-
vabbi hitelfelvétel; masrészt a Brokerhdz megalapitasa, és tovabbi kezdeményezé-
seik, mint példaul ,,Rezidencia” fantazianevil ingatlanbefektetési alapjuk beveze-
tése Uj finanszirozasi lehetdségeket biztositottak a csoport szamara, igy biztositva a
kereskedelmi bankoktol valo fiiggés oldasat. Ezek a 1épések, bar még nem sértették
a jogszabalyi kereteket, sok helyen mar suroltdk azok hatarait. Felmeriil azonban a
kérdés, hogy a vezetdk valoban johiszemiien bovitették-e a cégesoport tevékeny-
ségi korét és 1éptek jabb teriiletekre, vagy esetleg mar ekkor tisztan lattak milyen
komoly gondokkal is kiiszkodik a vallalkozas, és — mint azt sokan sejteni vélik —
céljuk pusztan a tovabbélés, és a szervezetrendszer bonyolultabba tétele volt. Ez
esetben eldre lathatdan, szandékosan karositottak meg tobb személyt, akik beszall-
tak t6kebevonasi akcioikba.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy mekkora a karosultak igymond ,,k6zrehatasa” sajat
veszteségeik bekovetkezésében. Az olyan befektetési lehetdségek, mint a ,,Globex
98” kotvény — melyet 1996-ban kezdetek értékesiteni, és a kétéves futamidd soran
a piaci kamat tobbszorosét igérte a befektetok szdmara — minden johiszemt, amde
megfeleld koriiltekintéssel, feleldsséggel, és jozan gondolkodassal bird befektetot
elgondolkodtat, hogy a piac valamely szerepléje miként tud joval kiemelked6bb
kondiciokat igérni, mint versenytarsai. Természetesen ezekkel a szempontokkal is
lehet vitatkozni, hiszen Budapest XI., és XII. keriiletének onkormanyzata, illetve
Sopron varos onkormanyzata — mindharom Onkormanyzat mitkddését komoly
szakmai apparatus timogatja — 6sszesen kozel 4 milliard forint értékii vagyon ke-
zelését biztak a Globex Brokerhazra. Felmeriil tehat a kérdés, miként varhatjuk el a
kell6 jozansagot egy kisbefektettdl, amikor még egy komoly hivatali apparatussal
és torvényileg szabalyozott dontéshozatali mechanizmussal rendelkez Onkor-
manyzat sem jart el megfelel6 koriiltekintéssel vagyonkezeldje kivalasztasakor. Az
igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy mindharom dnkormanyzat azonnal feljelen-
téssel élt, amikor is gyanussa valt szdmukra a Brokerhaz tevékenysége, kiilonos
tekintettel arra, hogy nem fizették ki szamukra az igért hozamokat. Mindemellett
ellenpéldaként emlithetjiik azokat a kisbefektetoket, akik az 1998. év folyaman 500
millié forint értékben jegyezték a ,,Globex 2000 kotvényt, melynek reklamjaiban
a kovetkezd megjegyzés is szerepelt: ,,a kotvény a tékepiacon szokasos atlagos
mértéknél nagyobb kockazatot tartalmaz”.®

3 OszaBO Attila — VAIDA Eva: A luxusvella nem apéacazarda (A Globex-sztori), in: Elet és
Irodalom, 1999. 8-9. szam



Inzelt Andras 435

Azt hiszem, ez a rovid példa megfeleloképpen szemlélteti, milyen nehéz helyzet-
ben volt a birdsadg, amikor annak kérdésében kellett dontenie, hogy a vadlottak
johiszemtien vagy rosszhiszemtien cselekedtek, hiszen a kisbefektetok felel6tlen-
sége jol jellemzi az akkori gazdasagi kdrnyezetet és piaci hangulatot, és egy ilyen
kornyezetben, akar még hihetdnek is tlinhet, hogy a cégcsoport vezetdi joggal biz-
tak abban, hogy beruhazasaik tovabbra is finanszirozhatok maradnak.

Mindezen események soran a Holding alaptékéjét 1997 végére 6.1 milliard fo-
rintra novelték, mely t6keemelések soran tovébbra is alkalmaztak kordbbi modsze-
reiket a vagyontargyak ujraértékelésének vonatkozasaban. Ez természetesen nem mii-
kodhetett volna, ha a tarsasag konyvvizsgaldja nem hitelesiti a sziikséges iratokat, és
nem fogadja el a trsasag ma mar irrealisnak tiind rovid tavi ndvekedési terveit.

A cégcsoport végso bukasa 1998 végén kovetkezett be, amikor is néhany hitelezd
felszamolasi eljarast kezdeményezett, majd ezt kdvetden tobb biintetéfeljelentés is
érkezett a holding vezetdi ellen. Tobbek kozott a Globex 2000 értékpapirt jegyzo
kisbefektetoktol is, akiket allitdsuk szerint a kotvény értékesitése soran megté-
vesztettek. Az iligy targyalasa 2002 juniusaban kezd6dott a Févarosi Birdsagon,
ahol tobbek kozott tobb rendbeli sikkasztassal, csalassal, és hiitlen kezeléssel va-
doltdk meg a Globex Holding vezet6it, és tulajdonosait. A vademelést hosszas
nyomozas elézte meg, mégis tobb vadpont esetében kérdéses volt a bizonyitas
sikere, mivel a bizonytalan piaci, és a nem megfeleléen szabalyozott jogszabalyi
kornyezet mellett nehéz volt megallapitani, hogy a vadlottak szandékosan és rossz-
hiszemiien kdvettek volna el bizonyos gazdasagi blincselekményeket, mint példaul
tokebefektetési-csalast. Az egyik iligylet, melyet a birdésag vizsgalt a Globex Hol-
ding tulajdonaban allt Kutvolgyi Kft. iigye volt, mely tarsasag a tulajdonat képezo
telken tarsashazakat kivant épiteni, az épitkezéshez sziikséges finanszirozast azon-
ban egy id6ében két bankhitelbdl oldotta meg anélkiil, hogy a hitelezéket tajékoz-
tatta volna egymas tevékenységérol. A Kft. 1997-ben elészor a Hanwha banktol
vett fel tobb mint félmilliard forint 6sszegl hitelt, melynek fedezetét a telken a
felépiil6 hazak, valamint a Globex holding készfizet6 kezessége jelentette; majd ezt
kovetden a Postabankhoz is hasonld 6sszegii hitelért folyamodtak, melynek fede-
zete szintén megegyezett a korabbi hitelez6 szamara felajanlott fedezettel. Ebben
az esetben is felmeriil természetesen a kérdés, miként fordulhatott eld, hogy egy
jogi osztallyal rendelkezé bank nem ellendrzi megfelelden egy ilyen nagysagu
tigylet koriilményeit. Az eljaras soran a tanuvallomasokbdl kideriilt, hogy a Kft.
egy 30 napnal nem régebbi tulajdoni lapot nyuijtott be a Postabankhoz, melyen még
nem szerepelt a Hanwha Bank jelzalogjoga. Ez manapsag mar elképzelhetetlen
lenne, hiszen még egy egyszerii lakaskdlcson esetén is a bankok ellenérzik az in-
gatlan tulajdoni lapjan a kolcsonszerzédés alairdsanak napjan fennalld tulajdoni
allapotokat. Ma mar ezen a téren sokat fejlddtek a pénziigyi szolgaltatok is, akik
kidolgoztak a sziikséges belsd protokollokat, melyek segitenek csokkenteni az
ilyen és ehhez hasonl6 hiteliigyletek kockazatat. Ebben az {igyben a birdsag egy-
értelmiien bizonyitottnak latta a csalas blincselekményének elkovetését.
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A birésag a harom megnevezett dnkormanyzat koziil kizarélag Budapest XI. ke-
rilletének Onkormanyzatanal latta bizonyitottnak a sikkasztas elkovetését a masik
két onkormanyzat esetében a vadat nem sikeriilt megfeleléen bizonyitani. A Bro-
kerhdz mas iigyfelei estében —kiilonds tekintettel a kisbefektetdkre — tobb esetben
is sikeriilt a csalds és a sikkasztds bizonyitdsa, bar igen furcsa, hogy a Brokerhdz
megalapitasat kovetden az illetékes Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet tobbszor
is ellendrizte a miikddést, azonban kirivé szabalytalansagot egyetlen esetben sem
talaltak. Igy felmeriil annak kérdése, hogy a feliigyelet munkatarsai miként siklot-
tak el a felett, hogy az iigyfelek pénze, illetve értékpapirjai eltiintek a szamlakrol.
Tobb valaszlehetoség is felmeriilhet, de — azt hiszem — a legkézenfekvobb annak
megallapitasa, hogy a ’90-es évek kozepén a portfolié kezelés szabalyrendszere
sem volt még megfeleléen kidolgozva, az ellenérok pedig nem mindig tudtak
pontosan, hogy mik is azok az arulkodo¢ jelek, melyek arra utalhatnak, hogy egy
pénziigyi szolgaltatonal ,,nincs minden rendben”. Tovabba a Brokerhaz a jogsza-
balyi hézagokat kihasznalva, igen ligyesen konyvelte ligyleteit.

Az elsd és a masodrendii vadlott — mint azt korabban is emlitettem — az eljaras
egésze alatt hangsulyoztak, hogy a koriilmények aldozataiva valtak, és soha sem
allt szandékukban blincselekmény elkovetése. ,,A masodrendil vadlott, Vajda ko-
rabban azt mondta, hogy 1998 nyaraig nem voltak elérelathatoak a Globex pénz-
ligyi nehézségei, redlis esély volt a kovetelések visszafizetésére. Am az akkoriban a
Postabanknal torténtek, illetve a holdingrdl a sajtoban megjelent hiresztelések az
sszeomlashoz vezettek — allitotta.”*

Az els6foku eljaras végén Postané Vellai Gyorgyit két ¢és fél év, mig Vajda
Laszlot hat év bortonbiintetésre itélték. A masodfoku eljarasban sulyosbitottak az
elsd és masodrendi vadlottak itéletét, miszerint Postané Vellai Gyorgyire hét, mig
Vajda Laszlora hat év szabadsagvesztést szabtak ki. A Legfelsébb Birosag feliil-
vizsgalati eljarasaban 2009 januarjaban hatalyon kiviil helyezte az ligyben sziiletett
joger6s itéletet és elrendelte, hogy a Févarosi [tél6tabla jbol folytassa le a masod-
foku eljarast, melynek végén Postané Vellai Gyorgyit jogerdsen 6 év, Vajda Lasz-
16t pedig 4 év bortonbiintetésre itélték.

A Globex-iligy véleményem szerint remekiil szemlélteti, hogy a *90-es évek bi-
zonytalan kodrnyezetében, néhany ratermett és kelléen kreativ elkovetd miként tu-
dott hatalmas karokat okozni mind maganszemélyek, mind az allam szdmara. Tobb
— ehhez hasonl6 — ligyrdl beszélhetnénk még, hisz a sorba beillik a Postabank iigy,
vagy a Lupis brokerhaz iigye is, de a Globex iigyben sikeriilt talan leginkabb a
koriilmények feltarasa és a vad bizonyitasa valamennyi eset koziil. A leirt esemé-
nyek is aldtdmasztjak allitdsomat, miszerint a rendszervaltozas utani gyors valtasra
a magyar jogszabalyi kdrnyezet nem volt megfelelden elokészitve, s bar — mint az
a Globex tigyben is kideriil — a ,,kiskapuk” szama az id6 milasaval egyre csokkent,
mégis mindig maradtak, illetve keletkeztek olyan lehetdségek, melyek kihasznala-

4 www.nol.hu/archivum/archiv-423823
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saval a torvényesség hataran egyensulyozva jelent6s karokat okoztak a hazai gaz-
dasagnak. A bir6sagi eljaras soran az iigy vadlottjai a Brokerhaz szabalytalan port-
folié kezelésével kapcsolatban tobbek kdzott azzal védekeztek, hogy a *90-es évek
kozepén, az ilyen jellegli portfolio kezelésnek sem megfeleld gyakorlata, sem jog-
szabalyi hattere nem alakult ki. Ez az érvelés még talan részben helytallo is volna,
ha eltekintiink a vadlottak rosszhiszemil magatartasatol, hiszen a mai szabalyozas
alapjat képezo és a hazai tapasztalatokon alapuld tékepiaci torvény csak 2001-ben
keriilt megalkotésra, a korabbi évek tapasztalatait — tobbek kozott a Globex ligyet —
is alapul véve. Mindemellett tigy gondolom, hogy az elkovetdket a Globex Tervezd
és Beruhazo Kft megalapitasakor még nem a biincselekmény elkdvetésének szan-
déka vezérelte. A tarsasag egy szabalyozatlan piaci kdrnyezetben akart luxusin-
gatlanokat épiteni és értékesiteni, a projektek finanszirozasat, pedig bankhitelbdl
kivantak megoldani. Ekkor még az ingatlanprojektek finanszirozasa is igen kidol-
gozatlan rendszerben miikddott, és a bankok legtobbszor csak rovid lejarath hitele-
ket folydsitottak nem megfeleléen felmérve a projektek futamidejét, igy a torlesz-
tés ideje altalaban elébb érkezett el, mint hogy a projektekbdl a tarsasagnak bevé-
tele szarmazott volna. Ez a mechanizmus volt az, amely idével ellehetetlenitette a
tarsasag miikodését, és amelybol a kiutat biincselekmények elkovetésével keresték.

V. Zar6 gondolatok

Az elmult 20 év soran Biinteté Torvénykonyviink szamtalan uj tényallassal boviilt,
illetve fejlodott, melyek eredményeként a korabbi kaotikus allapotok mara bizo-
nyos mértékben rendezettebbnek tiinnek. Azonban a helyzet ma sem mondhatd
kielégitonek. Kitlind példa a piramisjaték szervezésének biincselekménye — mely
magatartas 1996. 6ta biincselekménynek mindsiill — melyre napjainkban is tobb
peéldat lathatunk. Mindazonaltal ma mar nem fordulhatnak elé olyan korabbi ese-
tek, mint amikor a részvényhamisitast nem lehetett biintetni, mivel azt a birosag
nem mindsitette pénzhamisitasnak.

Hiba lenne azt gondolni, hogy mas orszagokban, — beleértve a fejlettebb nyugati
orszagokat is — nem fordulnak el ilyen és ehhez hasonlo esetek. Elég csak a koz-
elmult néhany nagyobb a sajto altal is kdzéppontba allitott tigyre gondolni, mint
példaul a BAWAG iigy, melyben a bank korabbi vezérigazgatdjat kilenc és fél év
bortonbiintetésre itélték hiitlen kezelés bilincselekményének elkovetése miatt, de
emlithetnénk akar a nagy port kavart Enron iigyet is. A legfontosabb kiilonbség
talan abban fedezhet6 fel, hogy ezeknél a blincselekményeknél a nyomozas illetve
az eljaras viszonylag gyorsan — a BAWAG tigy két és fél év alatt — lezajlott a biro-
sagi eljaras végén pedig komoly biintetést szabtak ki az elkovetkre. Hatarozottan
kijelenthetjiik tehat, hogy gazdasagi biincselekményeket mind a mai napig elkovet-
nek mas orszagokban is. A kiilonbséget a cselekmények elleni fellépés hatarozott-
sagaban, illetve az igazsagszolgaltatas rendszerének miikodésben lehet felfedezni.



438 Biintetdjogi, biintetd-eljarasjogi és kriminologiai szekcio

Azokban az orszagokban, ahol kordbban megkezdddott a hazdnkban is uralkodd
piaci viszonyok kialakulasa, az igazsagszolgaltatas szervezetrendszere tobb ta-
pasztalattal rendelkezik a gazdasagi biincselekmények felderitésének és az elleniik
torténd fellépés modjanak vonatkozasaban. Allaspontom szerint, mindenképpen
érdemes volna ezen orszagok tapasztalataibdl okulva, az altaluk felallitott szaba-
lyok egy részének atiiltetése a hazai jogrendszerbe, hiszen igy talan eredményeseb-
ben 1éphetnénk fel a gazdasagi blincselekmények elkovetdivel szemben.

Magyarorszdg mind gazdasagi, mind jogi szempontbdl komoly valtozasokon
ment keresztiil a rendszervaltas ota. Az orszag sikeresen alkalmazkodott a meg-
valtozott koriilményekhez, és tanult az elmult évek tapasztalataibol. Jelentds elére-
haladast értiink el a jogszabalyi kdrnyezet atalakitasaban, azonban tovabbi 1épések
sziikségesek, ahhoz, hogy sikeresen eldzhessiik meg azt, hogy a Globex-hez ha-
sonlo tarsasagok megkarosithassak az allampolgarokat, illetve az allamot. Az
eredményes fellépéshez kozos tarsadalmi akaratra és kovetkezetes igazsagszolgal-
tatasra van sziikség, Mindemellett pedig fontos hogy tanuljunk a kérdésben nalunk
nagyobb gyakorlattal rendelkez6 orszagok tapasztalataibol, és hogy eredményeiket
a hazai allapotokhoz igazitva felhasznaljuk a gazdasagi bin6zés elleni harc soran,
hiszen a hatékony fellépés mindannyiunk kdzos érdeke.

FELHASZNALT IRODALOM

GONCzZOL Katalin — KORINEK Laszlé — LEVAY Miklds (szerk.): Kriminologiai
ismeretek blindzés biindzéskontroll, Corvina kiadd, Budapest, 1999

0szABO Attila — VAIDA Eva: A luxusvella nem apéacazarda, (A Globex-sztori) in:
Elet és Irodalom, 1999, 8-9. szam

MONG Attila — VAIDA Eva: Az artatlanok kora, Elektromédia Kft., 2009

TOTH Mihaly: Gazdasagi biincselekmények és blindzés a rendszervaltozas éveiben,
Nagydoktori értekezés, 2007

TOTH Mihaly: A magyar biintet6jog és biintet6eljaras, Mobil Kiado Kft., 2006

Freda ADLER — Gerhard O. W. MUELLER — William S. LAUFER: Kriminolégia,
Osiris kiadé Budapest, 2002

TOTH Mihaly — GAL Istvan Laszl6: Gazdasagi biintet6jogi tanulmanyok, Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005

TOTH Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények, KIK-KERSZOV, Buda-
pest, 2002

LAKATOS Pal: Az ellopott rendszervaltozas, Magankiadas, Budapest, 2002

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.)

Az 1949. XX: torvény (A Magyar Koztarsasag Alkotmanya)

www.nol.hu/archivum/archiv-423823



http://www.nol.hu/archivum/archiv-423823

