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A HELYREALLITO IGAZSAGSZOLGALTATAS ELEMEI A MAGYAR
BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATAS RENDSZEREBEN

Tarsadalmi dezorganizacio és bizalomvesztés

A XX. szazad kozepén jelentdsen meggyengiiltek a nyugati tdrsadalmak polgarait
Osszeflizd szocialis kotelékek és kozos értékek. Vilagszerte tarsadalmi dezorgani-
zacio és nagyfoku elidegenedés tapasztalhatd. Alacsony fokuva valt a tarsadalmi
szolidaritas. Az emberi kapcsolatok felbomldban vannak, és az embertarsainknak
torténd segitségnyujtas szinte teljes hianya érzékelhet6. Megrendiilt a masik em-
berbe és az emberi kapcsolatokba vetett bizalom. Konrad Lorenz ezt az alienaciot
az ,.érzelmek fagyhaldlaként™ aposztrofalja, €s a civilizalt emberiség egyik halalos
biinének titulalja. Az évszazadok soran jelentdsen atalakult ugyanis az egyén és a
kozosség viszonya. A Ferdinand Tonnies altali distinkciot alkalmazva el kell va-
lasztani egymastol a Gemeinschaftot (kozosséget) és a Gesellschaftot (tarsadal-
mat). A Gemeinschaft a modern kor el6tti tipikus eurdpai paraszti tarsadalomra
volt jellemzd, amely rokoni kapcsolatokon alapult, és kdzvetlen, szemt6l szembe
érintkezések soran kialakuld személyes viszonyok sirli halojabol allt. A
Gesellschaft ezzel szemben a torvények ¢s mas formalis eldirasok Osszessége,
amely a nagy, ipari tarsadalmakat jellemezte. A tarsadalmi kapcsolatok személyte-
lenebbek és formalisabbak voltak, és joval kevésbé fiiggtek az emberek egymas
kolcsonds tamogatasatol. Mar az ujkori racionalizmus magaval hozta az
énkozpontisagot. Thomas Hobbes ,,De cive” cimli miivében ezt tgy fogalmazta
meg — Plautus ,,A szamar” cimii irdsa utan szabadon —, hogy ,,ember embernek
farkasa”. Marx megfogalmazasa szerint ,,az egyén leszakadt a k6zosség koldokzsi-
norjarol.” A globalizacio hatasara az emberi kapcsolatok 0j formaja jott 1étre: a
halozatisag, amely hozzajarul ahhoz, hogy az élet minden teriiletén szamos tarsunk
legyen. A haldzati tarsadalom révén joval tobb emberrel lehetiink mindennapi kap-
csolatban, azonban megvaltozott a primer kapcsolatok alapkove, a face to face
fogalmat masképp kell ma mar értelmezni. Leginkabb halézati, virtudlis kdzossé-
gek 1éteznek. Legbeliil azonban mégis tarsak, kdzosség nélkiil, magara marad az
ember. Fokozodik az individualizacié és az elidegenedés. Mondhatjuk gy is, hogy
Htarsas tarstalansagban” éliink. Kiiiriilnek a hagyomanyos kozdsségek anélkiil,
hogy a tarsas kapcsolatok 1ij, megbizhat6 rendszere alakulna ki.
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Napjainkban forduloponton vagyunk azt illetéen, hogy jelentkezik-e a kozossé-
gek Ujrateremtésének igénye. Francis Fukuyama megfogalmazasa szerint az 1960-
as évektdl az 1990-es évekig a XX. szazad kdzepének ipari tarsadalmaiban ural-
kod6 tarsadalmi értékrend un. ,,Nagy Szétbomlasa” zajlott. Ez intenziv individua-
lizmust hozott magaval, meggyengitette a kozosségeket Osszetartd kotelékeket, st
az intézményekbe vetett bizalmat is. Gyengiilt az informalis tarsadalmi kontroll, és
a csoportnormak fellazulasa miatt kisebb lett a visszatartd eré a bindzéstol. A fel-
bomlott tarsadalmi rend azonban rendszerint Ujbol helyredll. Fukuyama szerint
szamos jel éppen arra mutat, hogy napjainkban éppen ez torténik. Az 1990-es évek
folyaman javult a jelentds intézmények iranti bizalom szintje, és a civil tarsadalom
is virdgzasnak indult. Az emberek ugyanis természetiiknél fogva tarsadalmi 1ények,
akiket legelemibb bensé mozgatderdik és Osztoneik vezérelnek afelé, hogy olyan
erkdlesi szabalyokat hozzanak 1étre, amelyek kozosségekké flizik ket. Az ember
természetes allapota ugyanis nem a ,,mindenki harca mindenki ellen”, ahogy azt
Thomas Hobbes tartotta, hanem ,,sokkal inkabb egy olyan civil tarsadalom, ame-
lyet tdmérdek erkdlesi szabaly megléte tesz rendezetté™.! A tarsadalom polgarait
Osszefiizé szocialis kotelékeknek és kozos értékeknek az Osszessége a tarsadalmi
téke, amely barmilyen, a modern tarsadalomban végbemend csoportos tevékeny-
ségnek elofeltétele. A tarsadalmi tdke antropologiai megkdzelitése szerint az
egyiittmiikddés, kozosségiség, bizalom az ember alapvetd sziikséglete.

A rendszervaltas valsaga

Magyarorszagon a bilindzés 1990 6ta mindségi és mennyiségi valtozason ment
keresztiil, szerkezeti atalakulas kovetkezett be. Kozvetleniil a rendszervaltaskor, az
1988 és 1991 kozotti idészakban radikalisan, az addigi kétszeresére emelkedett az
ismertté valt blincselekmények szama. Mig 1988-ban pedig 185.000 volt az a
szam, addig 1990-ben mar 341.000, 1995-ben pedig 502.000 blincselekményt tar-
tottak nyilvan. Az 1990-es évek utolsé harmadatdl magas szinten stagnal a biino-
z¢s, évente 400.000 koriil mozog a regisztralt bincselekmények szama (2009-ben
394.034 volt®). Az 6sszbiindzés mintegy 65 %-at a vagyon elleni biincselekmények
teszik ki. Uj biincselekményformak is megjelentek azonban, mint példaul a szerve-
zett biindzés, de jelentdsen nétt a gazdasagi blincselekmények szama is. Nagy gya-
korisagra tettek szert az er6szakos biincselekmények is. Ez a tény alapvetben a
rendszervaltasnak tudhaté be, mely szamos kiséréjelenséget hozott magaval. A
szocializmusb6l a demokraciaba vald békés atmenet idején a tarsadalom osztotta
valt az anyagi javakhoz vald hozzajutas eltéré foka kdvetkeztében. A gazdasagban
recesszio kovetkezett be, csokkent az életszinvonal. A magyar tarsadalomra jel-
lemzové valt az anémia, vagyis egyfajta norma nélkiili allapot jott 1étre, melyben a

! FUKUYAMA, Francis: A Nagy Szétbomlas. Az emberi természet és a tarsadalmi rend wjjaszerve-
zése. Europa Konyvkiado. Budapest, 2000, 19. o.
2 http://crimestat.b-m.hu//Krimstat/Krimstat200923/Adatok/bst912K 1 .xls
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korabbi rend szabélyai mar érvényliket vesztették, az 0lj normak azonban még nem
kristalyosodtak ki. Lazult a tarsadalmi kontroll, és a tarsadalmi kohézi6 gyengiilése
miatt az informalis szocialis kontrollba vetett hit is megingott. Az értékrendbeli
instabilitds kovetkeztében megvaltozott a jogkdvetéshez vald viszony is, €s egyre
nehezebbé valt a devians személyek tarsadalomba vald reintegracidja. Téarsadalmi
méretil tranziens folyamatnak lehettiink tantii akkor és sok szempontbdl még ma is.

A tarsadalmi téke alacsony foka korrelaciot mutat az értékvesztett, anomias lel-
kiallapottal. A kutatasok szerint Magyarorszagon 1995-2002 kozott javultak a tér-
sadalmi toke jellemzdi. 2002-2006 kozott viszont rendkiviil nagymértékii romlas
volt tapasztalhato e téren, és néttek az anomia mutatdi. A bizalom helyett a tarsa-
dalmi bizalmatlansag uralkodott el. ,,Régionk atalakuld tadrsadalmaiban a bizalom,
elsdsorban a mindenkire kiterjedd bizalom lényegesen alacsonyabb, mint a legtobb
nyugati orszagban, kiilondsen alacsony a skandinav orszdgokhoz Viszonyitva.”3
Amig a tarsadalmi toke valamennyi mutatdja tekintetében jelentds rosszabbodas
volt 2002-2006 kozott, addig a baratoktol, rokonoktdl varhatd tarsas tdmogatas
mértéke iidvozlendé modon nétt. ,,A magyar tarsadalom tehat a tarsadalmi toke
csokkenését, az andmia nagyaranyd ndvekedését 2002 és 2006 kozott a tarsas ta-
mogatas jelentés mértékii novelésével igyekezett kompenzalni. Ez biztato jele a
magyar tarsadalom életképességének.”™ A tarsadalmi téke ugyanis tarsadalmi kap-
csolatokban generalodik.

Paradigmavaltas a biintet6 igazsagszolgaltatasban

A blindzés intézményes kontrollt kivan. A biindzés terén tapasztalhatd Uj jelensé-
gek azonban a biintetd felel6sségre vonas terén is 0j megkdzelitést tesznek sziiksé-
gessé: elotérbe kell keriilnie az egyéni felel6sségnek és a moralitasnak. A korszel-
lem mara mar meghaladta a hagyomanyos igazsagszolgaltatas elveit. A XX. szdzad
masodik felére vilagossa valt, hogy a tisztan tett-, tettes- vagy aldozatorientalt kon-
cepciok nem képesek teljesiteni sem a tarsadalom védelmének, sem pedig az elko-
vetd megnevelésének kovetelményét. Alternativ vitarendezési modok és konflik-
tuskezelési technikak valtak sziikségessé a biintet6jog teriiletén is.

Az aldozatpolitika jelentsége napjainkban felértékelddott. Osszefiiggésbe hoz-
hat6é ez mindenekel6tt a biintetd igazsagszolgaltatasi koncepciok valtozasaval. A
biintetd feleldsségre vonas céljat illetben haromféle felfogas és gyakorlat valtotta
egymast a nyugati tarsadalmakban. A XVIIL. szazad végén, XIX. szazad elején a
klasszikus biintetdjogi elvekre épiilé retributiv igazsagszolgaltatdis dominalt. A
biincselekményt a szabad akarat karos megnyilvanulasanak tartotta, tehat az inde-
terminizmust vallotta. A proporcionalis, azaz tettaranyos biintetés indokoltsagat

3 Kopp Miaria (szerk.): Magyar lelkiallapot 2008 — Esélyerésités és életminéség a mai magyar
tarsadalomban, Semmelweis Kiad6. Budapest, 2008, 125. o.
4 Kopp Maria (szerk.): Magyar lelkiallapot 2008 — Esélyerdsités és ¢letmindség a mai magyar
tarsadalomban, Semmelweis Kiadd. Budapest, 2008, 127. o.
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hirdette a megsértett jogrend helyredllitasa érdekében. A XX. szazad elejétol egyre
inkabb uralkodova valt a pozitivista kriminoldgiai nézetek hatasara a preventiv
igazsagszolgaltatasi szemlélet. Eszerint a blinds emberi magatartasok mogott épp-
ugy torvényszerliségek bujnak meg, mint a tobbi tarsadalmi, valamint a természeti
jelenségek korében. Mivel minden jelenségnek oka van, igy a blincselekmény oko-
zatnak tekinthetd. A determinéciot, azaz a relativ szabad akaratot hirdette. A b{iné-
zésnek is objektiv okai vannak, amelyek mellett figyelembe veenddk az elkovetd
szubjektiv, egyéni pszichikus adottsdgai is. Differencialt és individualizalt, elko-
vetd-centrikus biintetést tartott alkalmazandonak a generalis és specidlis prevenci-
ora tekintettel. A XX. szazad kozepének nagy vivmanya volt a treatment-ideologia,
amely az elkdvetd kezelését tlizte ki célul, személyiségének pozitiv formalasara,
atnevelésére tett kisérletet, melynek révén eredményesebben reszocializalhato.
Ehhez pedig hatarozatlan tartamu, individualizalt biintetést tartott sziikségesnek.
Az 1970-es évek kozepétdl vizsgalatok eredményeként is bebizonyosodott, hogy a
kezeléselmélet és a reszocializacio cs6dot mondott, a blin6zési rata meredek emel-
kedést mutatott. A , kezelési euforiat kivetd kijozanodas™ idején a hivatalos, un.
neoklasszikus biintetdpolitika a tettaranyos feleldésséghez vald visszatérés sziiksé-
gességét hirdette. A megérdemelt biintetés (just deserts) és az ,,igazsagos fajdalom-
szolgaltatas™ valt uralkodova. Ennek a biintetépolitikanak a megfogalmazoi vi-
gyazd szemeiket egyre inkabb az aldozatokra vetették. fgy sziiletett meg a
resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas koncepcidja.

A resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas

A retributiv (megtorld) szemlélettel szemben az 1970-es évektdl fokozatosan ter-
jedé resztorativ (helyreallitd) igazsagszolgaltatas térnyerésével a bilincselekmény
ujradefinialasara volt sziikség. A bilincselekmény eszerint nem jogsértésként vagy
az allam elleni tamadasként, hanem személynek okozott sérelemként vagy igaz-
sdgtalansagként értékelendd. A Leuveni Deklaracio’ (1997) a kovetkezdket rogzi-
tette: ,,A blincselekményt nem a koz szabalyainak megszegéseként vagy a jogi-
moralis rend tartalmanak athagasaként kell tekintetbe venniink, hanem elsédlege-
sen ugy kell kezelni, mint az aldozatoknak okozott sérelem, mint a kozosségi béke
és biztonsag kezelése, és mint kihivas a tarsadalmi kozrend vonatkozdsaban. A
helyreallitd szemlélet célja az aldozatnak okozott sérelem jovatétele, a kdzdsség
békéjének és a tarsadalom biztonsaganak megteremtéséhez vald hozzajarulas. A
hat6sagok szerepének arra kell korlatozodnia, hogy elésegitse a resztorativ eljaras
feltételeinek megteremtését, garantalja az eljarasok korrektségét, az egyéni torvé-
nyes jogok tiszteletben tartasat, valamint biztositsa a birdi kényszer hatasat azok-
ban a helyzetekben, ahol az 6nkéntes resztorativ tettek nem jartak sikerrel.”

3 NAGY Ferenc: A biincselekmények aldozatainak kartalanitasarol. Magyar Jog. 1993, 4. sz. 200-205. o.
8 Nils CHRISTIE: A fajdalom korlatai. Europa Kényvkiado. Budapest, 1991, 159. o.
7 http://www.sonoma.edu/ccjs/info/leuven.html; (2009. 08. 06.)
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Célként jelent meg, hogy a tettes és az aldozat ne csak az allam biintetéigényére
tekintettel, hanem kolcsonos megelégedettségiikre rendezze a kozottik felborult
egyensilyt. A kozosség ugyanis elvarja® a szankcié alkalmazasatol, hogy a biinel-
kovetdk értsék meg azokat a kdvetkezményeket, amelyeket az altaluk elkdvetett
cselekmény valtott ki; érezzenek felelésséget az altaluk okozott karért; isrmerjék
be, hogy amit tettek, rossz volt; kérjenek érte bocsanatot; és allitsak helyre a
bilincselekménnyel okozott kart. A helyreallitd igazsagszolgaltatas tehat egy ,,uj
lencsén™ keresztiiltekint a biincselekményre. A lencse a biincselekmény 4ltal oko-
zott karra fokuszalja figyelmiinket, illetve a kdzdsségekben és a kapcsolatokban
jelentkezd olyan problémakra, amelyek a jovében is sérelmet okozhatnak az egyé-
neknek és a kozosségi életnek, ha nem sikeriil megoldani azokat. John
Braithwaite'® a helyreallitas dimenzii koziil a kdvetkezoket emeli ki: anyagi veszte-
ség, sériilés, biztonsagérzet, méltosag, az igazsagszolgaltatasba vetett hiten alapulod

srcr

van az eljaras soran.
A bilincselekmény definialasa

A hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas az allam alkotta jog megsértéseként tekint
a blincselekményre. Az ebbdl fakado igényt az allam érvényesiti. Az elkdvetd az allam
altal ramért biintetések alanyaként jelenik meg. Ezzel szemben a helyreallito
igazsagszolgaltatds ugy tekint a blincselekményre, mint problémara, emberek (az
aldozat és az elkovetd) kozotti konfliktusra. A helyreallitd igazsagszolgaltatasnak nem
az a célja, hogy az elkdvet6t biintetéssel sujtsa, hanem az, hogy felfedje a probléma
vagy konfliktus eredetét és kovetkezményeit, illetve helyrehozza azt.

Az igazsag definicidja

A hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas szerint akkor szolgaltatnak igazsagot, ha
a biincselekmény elkovetése miatt biindsoket tisztességesen, jogszeriien megbiintetik.
A helyreallitd igazsagszolgaltatas viszont Ugy tartja, hogy az igazsag akkor gyo-
zedelmeskedik, ha a jogsérté beismeri magatartasa jogellenességét, felismeri annak
az aldozatra gyakorolt karos kovetkezményeit, és vallalja, hogy helyreallitja az
aldozat karat olyan mértékben, hogy a karos kovetkezmények megsziinjenek.

8 KerEzsI Klara: Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetéjog szankcidrendszerében.
Biintet6jogi Kodifikacio. 2001, 2. sz. 16. o.

° ZEHR, Howard: Changing Lenses. Herald Press, 1990

10 BRAITHWAITE, John: Restorative Justice and Responsive Regulation. Oxford University Press,
2002, 12. o.
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Az igazsagszolgaltatasi eljaras résztvevoi

A hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatdsi rendszerben az 4llam a vadlo, és a
vadlott ellenfélként jelenik meg a rendszerben. Ok ketten a birdsagi targyalason
szallnak szembe egymassal, ahol az allam arra kényszeriil, hogy bizonyitsa a vadat.
Az aldozat csupan a tanu szerepét kapja, karat csak akkor érvényesitheti, ha a vadat
sikeriilt bizonyitani a targyaldson. A kdzdsség szerepe pedig abban all, hogy 6k
hatarozzak meg — a kozvetett demokracia révén a térvényhozokon keresztiil — azo-
kat a jogszabalyokat, amelyek alapjan az allam képviseli a vadat. A helyreallitd
igazsagszolgaltatasban a vadlott és az aldozat is aktiv szerepet kap, és elvarjak
toliik, hogy leirjak a kriminalis esemény eldzményeit és kdvetkezményeit, és a
bilincselekményt ,,emberi nézépontbol” szemléljék. A tarsadalom szerepe abban all,
hogy prezentalja a vadlott iranyaban a kriminalis magatartés tdrsadalmi szintt kolt-
ségeit, és bemutassa az aldozatok iranyaban abbéli elkotelezettségiiket, hogy hely-
reallitsak az aldozatok altal elszenvedett veszteségeket. Az allam feleléssége abban
rejlik, hogy iranyitsa azt az eljarast, amelyben mindegyik résztvevé eldadhatja
nézeteit, megjelenhetnek értékeik, és ezeket a tobbiek elfogadjak.

A vad targyaban torténé itélkezés gyakorlatai

A hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatids a vadrol birdsagi targyalas keretében
dont, amely soran szigoru bizonyitasi szabalyokat alkalmaznak strukturalva az
eljaras menetét, amely végso soron blindsséget megallapité vagy artatlannak nyil-
vanito, felmentd itélettel végzodik. A helyreallitd igazsagszolgaltatasi eljarasoknak
tobb fajtaja 1étezik, amelyek a formalitas és az eljarasi szabalyozottsaganak foka-
ban kiilonbdznek egymastol. Minden helyreallito igazsagszolgaltatasi eljaras ren-
delkezik harom olyan aspektussal, amelyek megkiilonboztetik 6ket a hagyomanyos
biinteté igazsagszolgaltatdsi megkozelitésektol. Egyrészt stilusat és tartalmat te-
kintve formalisan kevésbé korlatozott, hogy kinek mit szabad mondania, mint a
hagyomanyos targyalason. A résztvevoktol azt varjak el, hogy személyes tapaszta-
lataikrol szamoljanak be, nem pedig azt, hogy vallomast tegyenek, és jelentds
mértékben rugalmasabban a szabalyok azt illetéen, hogy mit mondhatnak. Masod-
sorban nem a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer hivatasos vagy laikus szerepl6i
dontenek a vadlott biindsségét illetden, hanem az elkdvetd maga ismeri el a biin-
cselekményért valo felelosséget. Harmadrészt pedig az eljaras informalis tarsalgas
keretében zajlik, nem pedig a sztrikt legalitasra és az adverzalialis (a szereplokelt
ellenfélnek tekintd) rendszerre épiil.

A hagyomanyos biinteté igazsagszolgaltatds szerint tehat a biincselekmény az
allam ellen elkdvetett tett, mig a helyreallito felfogasban személyek kozotti konf-
liktus. A retributiv megkozelités az elkovetd blindsségére helyezi a hangsulyt, a
resztorativ nézépont viszont a tettes kotelezettségeit emeli ki. A ,,just deserts”, azaz
a ,,megérdemelt biintetéssel” szemben a helyreallité igazsagszolgaltatas célja, hogy
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az aldozat sziikségleteit kielégitse, illetve az elkdvetdt felelosségvallalasra és aktiv
szerepvallaldsra Osztondzze az altala elkovetett cselekmény révén okozott kar,
sérelem helyreallitasaban.

A resztorativ igazsagszolgaltatas célkitiizései

A resztorativ szemlélet harmas célkitiizéssel rendelkezik:
1. abiincselekmények aldozatainak kartalanitasa;
2. ablnelkdvetd rehabilitalasa;
3. akozosség bevondsa az igazsagszolgaltatasba.

A biincselekmények aldozatainak kartalanitasa

A kompenzacios gondolat elézményei egészen az Okorig nyulnak vissza. Mar
Hammurapi térvényei kozott rabukkanhatunk arra a rendelkezésre, miszerint az
aldozat teljes kartéritést kérhetett az allamtdl, ha az elkovetét nem fogtak el. A
vérbosszll idészakaban nemcsak az elkdvetd biintetését tartottak jogosnak, hanem
annak a kozosségnek a tagjaiét is, akikhez az illetd tartozott. A k6zdsség barmely
tagjanak fizetnie kellett a kozosséghez tartozd mas ember blinéért. A kompenzacio
egyrészt a kolcsondsségen alapulod igazsagszolgaltatasnak felel meg, vagyis az
arisztotelészi iustitia commutativa megnyilvanulasa, masrészt pedig a karokozas és
a kartalanitds egyenldségére iranyuld kiegyenlit6-kiigazitd igazsadgossag (iustitia
correctiva) eszkdze. A kompenzacio akkor igazsagos, ha aranyos az elszenvedett
sérelemmel. Diszfunkcionalitdshoz vezet azonban, és noveli a bilincselekmények
szamat, ha az allam altali kompenzaci6 széleskord, €s leveszi a feleldsséget a biin-
cselekményt elkdvetd vallarol. Ebbol kovetkezden a biinelkdvetd altali jovatételnek
kell els6dleges szerepet biztositani, és csak annak sikertelensége esetén szabad az
allam altali karenyhitést alkalmazni. Az aldozatoknak alapvetd sziikségletei a ko-
vetkezOk: olyan eljaras, ahol szamit az 6 véleménytik is, informacio, az ligyeikben
val6 részvétel joga, tisztelet, tiamogatas, megnyugvas, az dnbizalom megujulésa,
anyagi €s érzelmi reparacio.

A biinelkoveto rehabilitalasa

Az elkovetd rehabilitacidja az altal valosulhat meg, ha sor keriil a tettes és az aldo-
zat megbékélésére. Ennek pedig altalaban elengedhetetlen feltétele a biinelkdvetd
altali megbanas és a jovatétel. Ha sor keriil biintetdeljarasra, akkor ennek soran,
valamint a karenyhités folyamataban tapasztalatokat szerezhet az elkdvetd is a
szenvedésrél. Igy bizonyos mértékig atérezheti a biincselekménye 4ltal a sértettnek
okozott szenvedést is. A biintetdeljaras soran azonban az elkovetd erdsen kitett a
stigmatizacionak, és fél6, hogy ez altal erésen csokken a tarsadalomba valo vissza-
illeszkedésének esélye. Ezért jobb megoldas, ha a kisebb sulyu, jogtiszta konfliktu-
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sokat az allam visszaadja az dldozatnak és az elkdvetOnek, azaz ebben a korben
privatizaloédik az igazsagszolgaltatds. Az elkovetd teljes rehabilitdcidjara akkor
kertilhet sor, ha sikeriil a sérelmeket orvosolni. Ilyen esetben helyreall a megbom-
lott jogrend, és mindenki tabula raséval, tiszta lappal indul a masik eld6tt.

A kozosség bevonasa az igazsagszolgaltatisba

A kozdsség szerepe abban hatarozhat6é meg, hogy visszafogadja a megbanast tanii-
sitd elkovetdt. A biinelkovetd fent emlitett rehabilitacioja tehat csak a kozdsség
kozremiikodésével valosulhat meg. Ezaltal elkeriilhetévé valik az elkovetd
marginalizacidja, megmenekiilhet a tarsadalom peremére szorulastol. Tovabbi
szempont, hogy a blinmegel6zésnek, illetve az ennek révén fenntarthatd zavartalan
tarsadalmi egyiittélésnek is a tdrsadalmi kapcsolatok erdsitése az egyik sarokkove.

A helyredllité igazsagszolgaltatas a biincselekmény-felfogas és a biincselek-
ményre vald reagalas olyan egyedi keretrendszere, amely megkisérli kiegyensi-
lyozni az aldozatok, az elkdvetdk és a kozosség jogait és érdekeit. Az elkdvetdt
felelosségre vonhatova teszi az aldozatok, azok csaladjai és kozosségei szamara.
Ertékes tanulasi tapasztalatot biztosit, torvénytisztel§ életmédra 6sztondz, amely
redlis alternativaja a biindzésnek. A kozosség aktiv szerepet kap az igazsagszol-
galtatasi eljarasban, amely békés, biztonsagos kornyezetet eredményezhet, vala-
mint megteremtheti az egyetértés atmoszférajat.

A resztorativ rendszer elénye, hogy hozzajarul egy olyan tarsadalom kiépiilésé-
hez, melyben mindenki fel- és elismeri felel6sségét, €s amelyben az individuumok,
illetve a kozosség Osszefognak a biincselekményekkel kapcsolatos megoldaskere-
sésben. Az elkovetdk belatjak tettiilk kovetkezményeit, megbanast tantisitanak, és
egyuttal megszabadulhatnak a birdsagi eljaras lefolytatasaval jard stigmatizaciotol,
melynek soran akkor is beszennyezddne a neviik, ha a bir6sag nem nyilvanitana
Oket blindsnek. Eldsegiti tovabba, hogy az emberek kozelebb keriiljenek egymas-
litd nézetrendszert azonban természetesen nem szabad panaceaként kezelni, csoda-
szernek hinni. Mindig is lesznek olyan elkovetdk és aldozatok, akik nem hajlan-
doéak egymassal kontaktusba keriilni a biincselekmény elkovetését, illetve elszen-
vedését kdvetden.

A mai magyar tarsadalom fogadokeészsége
a resztorativ szemléletet illetoen

Ha a resztorativ igazsagszolgaltatas képes feléleszteni a kozdsség biztonsag és
rehabilitacid iranti vagyat, akkor valdsziniileg elnyeri a kdzdsség tamogatasat is, és
ezaltal képes lesz célkitlizéseit hatékonyan képviselni és minél jobb eredménnyel
megvalositani. Ehhez azonban a legfontosabb kritérium a tarsadalom fogékony-
sdga, fogadokészsége. A biintetés nem mads, mint a reaktiv erdszak egy forméja,
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amely nem alkalmas arra, hogy el6segitse a személyes jolét helyreallitasat, és nem
alkalmas arra sem, hogy segitsen a sérelemmel érintetteknek abban, hogy ujra fel-
vegyé€k a kapcsolatot a csaladjukkal és a kozosség tagjaival. Azon aldozatok sza-
mara, akik beletapadnak a gytilolet és a bosszu érzésébe, nincs gyogyulas, s nem
tudnak tallépni a dolgokon, mivel ,,pszicholdgiai tajképiik magat allandositdé habo-
ris dvezetté valt”.!"! A fajdalomokozasra valé hajlandésagunk attol is fiigg, hogy
mekkora a tarsadalmi tavolsagunk azoktol, akiknek biinhédniiik kell.

A helyreallito igazsagszolgaltatas erdsiti a kdzosséget azaltal, hogy partnerséget
kinal neki a blincselekményre valo reagalasban. A kooperacio, a befogado és integ-
ralo intézkedések erdsitik a kozosségi kotelékeket, amelyek nélkiilozhetetlenek a
blindzéskontroll teriiletén, valamint az aldozatta valas elkeriilése érdekében. Azal-
tal, ha az embert bevonjak a dontéshozatalba és a problémamegoldasba, kielégitést
nyer a Maslow-féle sziikségletpiramis szerinti kotddési sziikséglet. A cél az, hogy
mind az dldozatok, mind pedig az elkovetdk reintegralddhassanak a kozosségbe.

Geert Hofstede megalkotta az individualizmus-kollektivizmus-indexet. Ez a mu-
tatd az egyén és a csoport, illetve a csoport és tagjai kdzotti kapesolatot jellemzi, az
Osszetartas, felelosség, dontéshozatal, lojalitds egymashoz vald viszonyat fejezi ki.
A rendszervaltas elott a kelet-eurdpai orszagokat altalaban kollektivistanak tartot-
tak. Ma, a rendszervaltas utan husz évvel hazankban nagyfoku individualizmust
tapasztalhatunk. Valoszinii, hogy az er6sebb individualista tendencia a hossza id6-
szakon keresztiil eréltetett kollektivista ideologia ellenreakcidjaként jelentkezett.
Mindemellett ,,a legtobb hazai kutatas inkabb kollektivnek tartja a magyar tarsa-
dalmat”."> A Hofstede-dimenziok koziil kiemelendd a bizonytalansagkeriilés-index,
amely az ujtol vald félelmet fejezi ki, masik oldalrol megfogalmazva a valtodsok
elfogadasanak mértékét jelzi. A tapasztalatok szerint igyeksziink aktivan elkeriilni
a bizonytalan helyzeteket, &m a jovO bizonytalansaganak megitélésekor a félelem-
érzet is erdsen domindl. ,,A magyar tarsadalmat tehat egyre inkabb az jellemzi,
hogy igényeljiik az eldrelathatdsagot, mert a bizonytalansagot ijesztonek tartjuk. A
tarsadalmunk tagjai allandésagra, biztonsagra és megbecsiilésre vagynak. A kon-
fliktusokat igyeksziink keriilni, er8s az igényiink a konszenzusra.”"

Hipotézisem szerint az aldozatok és globalisan a tarsadalom egyarant fogado-
készséget mutat a helyreallito igazsagszolgaltatas irant. Elfogadja azt, hogy a biin-
cselekmények aldozatainak is igazsagot kell szolgaltatni, az elkovet6t rehabilitalni
kell, és lehetdség szerint a kdzosséget is be kell vonni az igazsagszolgaltatasba. A
magyar tarsadalom ugyanis nem minden biincselekménytipusnal szigortan punitiv
szemléletli. A napjainkban érvényesiilé Un. sértettorientalt biintetdpolitikaban a

' SULLIVAN, Dennis; Tifft, Larry: Restorative Justice: Healing the Foundations of our Everyday
Lives. Willow Tree Press, 2005, 6. o.

12 Magyar lelkiallapot 2008 — Esélyerdsités és életminéség a mai magyar tarsadalomban (Szerk.:
Kopp Maria) Semmelweis Kiad6. Budapest, 2008, 368. o.

13 Magyar lelkiallapot 2008 — Esélyerésités és életminéség a mai magyar tarsadalomban (Szerk.:
Korp Maria) Semmelweis Kiad6. Budapest, 2008, 370. o.
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kisebb stlyu bilincselekmények esetén mind nagyobb teret kap a kozvetitdi eljaras
mint a helyreallité igazsdgszolgaltatas egyik eszkoze. Ez is alatdmasztja a tarsada-
lom tagjainak a magyar lelkiallapot kutatdsa soran tapasztalt konszenzusigényét.

A biintetéjogi mediacio

A medidci6é az alternativ vitarendezési modszerek (ADR — Alternative Dispute
Resolution) k6zé sorolhatd olyan egyéb konfliktuskezelési technikak mellett, mint
példaul az arbitraci6o (dont6biraskodas), tanacsadas, egyeztetés, moderalas,
facilitalas. Az e korbe sorolhato eljarasok kozds jellemzdje, hogy a konfliktusban
allo felek részére alternativat kivannak nytjtani a hagyomanyos birosagi uttal
szemben, mégpedig azaltal, hogy mindegyik fél szamara elfogadhatd megoldast
keresnek a sérelem vagy jogsértés kezelése érdekében peren kiviil. Ezen permeg-
el6z0, perhelyettesitd szerepet betoltd technikdk az angolszasz jogrendszerbdl in-
dultak hodito utjukra, de az 1970-es évektdl kezdddéen mind nagyobb teret nyer-
nek a kontinentalis jogrendszerben is. Az alternativ vitarendezés egyik legfonto-
sabb elve, hogy a konfliktus nem sziikséges rossz az ember életében, hanem egy
esély arra, hogy kapcsolatainkat épitsiik, jobba tegyiik. Ezekben az eljarasokban a
hangstly nem az ,,igazsag tudasan”, hanem az ,,igazsadgossag megvaldsitasan™ van.
A mediéciés technika annak ajanlott igazan, ,,akinek barmilyen okbdl fontos a
kapcsolat fenntartasa vagy javitasa azokkal, akikkel konfliktusban van™'*

A mediacié megjelenését az igazsagszolgaltatasban olyan paradigmatikus valto-
zasnak tekinthetjiik, ,,amely alapjaiban valtoztathatja meg a biintetés ¢s a jovatétel
megitélését, egymashoz vald viszonyat, valamint a sértett és az elkdvetd helyét,
szerepét a biintetSeljaras soran.”"> Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaga R (99)
19. sz4amu ajanlasaban'® szorgalmazta a mediacié biintetSiigyekben valo alkalma-
zasat. Az ajanlas a mediaciot akkor tartja alkalmazhatonak, ha a felek ahhoz szabad
akaratukbol hozzajarulnak. Az ajanlds szerint egy adott biintetdiigynek a
medidtorhoz utaldsa, valamint a medidci6é kimenetének megitélése a biintetd igaz-
sagszolgaltatasi hatosagok kizarolagos hataskorébe kell, hogy tartozzon. Az Europai
Uni6 Tanacsanak ,,A sértett jogallasarol a biintetdeljarasban” cimet viseld keret-
hatérozata (2001/220/IB)"" sértetti jogként fogalmazza meg a biintetéjogi medi-
acidhoz valo jogot a biintetéeljaras soran.

' hitp://www.partnershungary.hu/images/downloads/6123883044_mediszolgweb.doc (2009.08.06.)
'S A biintetSiigyekben alkalmazhaté kozvetitéi tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyaror-

szagon. Szerk.: IVANYI Klara. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegel6zési
Bizottsag. Budapest, 2008, 22. (Letolthetd: http:/bunmegelozes.easyhosting. hu/dok/b_ugyek mediacio.pdf
09.08.07.)

16 https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&Back
ColorIntranet=EDB02 1 &BackColorLogged=F5D383 (2009.08.06.)

17 http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm (2009.08.06.)
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A Be. jelenleg hatalyos 221/A. § (1) bekezdése szerint a kozvetitdi eljaras a sze-
mély elleni (Btk. XII. fejezet I. és III. cim), a kozlekedési (Btk. XIII. fejezet), ille-
téleg a vagyon elleni (Btk. XVIIL. fejezet), 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyo-
sabban biintetendd biincselekmény miatt indult biintetdeljaras tartama alatt, a gya-
nusitott vagy a sértett inditvanyara, illetéleg onkéntes hozzajarulasukkal alkalmaz-
hat6 eljaras. A (2) bekezdés értelmében a kozvetitdi eljaras célja, hogy a bilincse-
lekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovébeni jogkovetd ma-
gatartasat elosegitse. A kozvetitdi eljarasban arra kell térekedni, hogy a gyantsitott
és a sértett kozott — a gyanusitott tevékeny megbanasat megalapozé — megallapo-
das jojjon létre. A Btk. 36. § (1) bekezdése szerint ugyanis nem biintethetd, aki a
fent felsorolt blincselekmény-kategdriakba tartozd vétség vagy haromévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd buintett elkdvetését a vademelésig be-
ismerte, és kozvetitoi eljaras keretében a sértett altal elfogadott modon és mérték-
ben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. A (2) bekezdés értelmében
pedig a biintetés korlatlanul enyhitheté az emlitett biincselekmények esetében, ha
az elkovetd az Otévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biintett
elkovetését a vademelésig beismerte, és kozvetitdi eljaras keretében a sértett altal
elfogadott moédon és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet jovatette. A
(3) bekezdés alapjan a tevékeny megbanasra vonatkozo6 szabalyok nem alkalmaz-
hatok az alabbi kizaré okok fennallta esetén: ha az elkdvetd tobbszords vagy kiilo-
nds visszaesd, vagy a biincselekményt bilinszervezetben kovette el, vagy a biincse-
lekménye halalt okozott, vagy a szandékos biincselekményt a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének probaideje alatt vagy a szandékos bilincselekmény elkovetése
miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélése utan, a szabadsagvesztés végrehaj-
tasanak befejezése elott, illetleg probara bocsatas vagy vademelés elhalasztasanak
tartama alatt kovette el, vagy pedig, ha korabban szandékos bilincselekménye miatt
kozvetitdi eljarasban vett részt, és ennek eredményeként vele szemben a tevékeny
megbandasra vonatkozo rendlelkezést alkalmaztak, ha az iigydont6 hatarozat jog-
erére emelkedésétdl az ijabb szandékos biincselekmény elkovetéséig két év még
nem telt el. A fiatalkorak esetén az altalanos szabalyoknal kedvezdbb feltételek
mellett keriilhet sor a biintethet6séget megsziintetd tevékeny megbandas alkalmaza-
sara. A Btk. 107/A. § szerint ugyanis nem biintethet6 a fiatalkoru, ha az el6bb em-
litett biincselekménytipusokba tartozod vétség vagy 6tévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabban biintetendd biintett elkdvetését a vademelésig beismerte, és kdzvetitdi
eljaras keretében a sértett altal elfogadott médon és mértékben a biincselekménnyel
okozott sérelmet jovatette. A tevékeny megbanasnak nem a pénzbeli kiegyenlités
az elsédleges célja. Egyszerii bocsanatkérés, kiilonféle segitd szolgaltatasok fel-
ajanlasa, részbeni kartérités, jaradékfizetés stb. is szoba johet jovatételként, nem-
csak a teljes pénzbeli kiegyenlités.

A kozvetitdi eljarast részletesen kiilon torvény, a biintetiigyekben alkalmazhato
kozvetitdi tevékenységrdl szold 2006. évi CXXIIL. torvény (Bkt.) szabalyozza,
amely 2007. janudr O1. napjan lépett hatdlyba. A Bkt. megfogalmazésa szerint a
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kozvetitdi eljaras a blincselekmény elkdvetésével kivaltott konfliktust kezeld elja-
ras, amelynek célja, hogy a biintetoeljarast lefolytatd birdsagtdl, illetdleg ligyésztol
fiiggetlen, harmadik személy (kdzvetitd) bevonasaval — a sértett €s a terhelt kozotti
konfliktus rendezésének megoldasat tartalmazd, a biincselekmény kovetkezmé-
nyeinek jovatételét és a terhelt jovObeni jogkdvetd magatartasat eldsegitd — irasbeli
megallapodas jojjon létre. A terhelt altal vallalt kotelezettségeknek meg kell felel-
niiik a jogszabalyoknak, ésszerinek kell lenniiik, és nem {itkdzhetnek a jo er-
kolcsbe. A kozvetitdi eljards a biintetéeljarassal parhuzamosan folyo eljaras,
amelyben mediatorként a megyénként és a fovarosban miikodo igazsagiigyi hiva-
talok alkalmazasaban allo partfogd feliigyeldk, illetve 2008. januar 01-t6l iigyvé-
dek is eljarhatnak. A mediator feladata, hogy mederben tartsa a felek megbeszélé-
sét. Ugy is mondhatnank, hogy ,két ellenérdekii fél kozott a legrovidebb ut egy
harmadik”, aki partatlansaganal fogva képes lehet a megfeneklett vitat céliranyos
kérdések alkalmazasaval kimozditani a holtpontrél. A kommunikaciét a sérelmek
felhanytorgatasa helyett a mogottik meghuzddd érdekek iranyaba kell terelnie.
Minden mediacié fordulopontja ugyanis, hogy megtalaljadk a sérelmek mogott
meghuzodo érdekeket, és megkezdjék a kommunikaciot a valodi érdekek alapjan.
A mediacié feladata tehat az érzelmek kibontakoztatdsa — amelyhez a mediator
segitséget nyujt —, mivel a konfliktusok kezeléséhez csak az érzelmek feldolgoza-
san keresztiil lehet eljutni.

A biintetdjogi medidcié 2007. januar 01-jei bevezetésétol 2009. junius 30-ig el-
telt idészak tapasztalatai azt mutatjak, hogy évrél évre né a jogintézmény igénybe-
vételének gyakorisaga. A kezdeti varakozasokat messze feliilmulva 2007-ben 2451
kozvetitdi eljarasra keriilt sor. 2008-ban mar 2976 1j tligyet érkeztettek. A jogin-
tézmény hazai bevezetésének masodik évében tehat az el6z6 évi ligyszamhoz vi-
szonyitva 21 %-os novekedés volt tapasztalhato. Egyotodével nétt tehat az elren-
delések szama, ami jelentdsnek mondhatd. 2009. 1. félévében 1647 tligyet érkeztet-
tek. Ez a tény novekvo tigyszamot prognosztizal. Ha azonban a kdzvetitdi eljarasok
vademelésekhez viszonyitott aranyat tekintjiik, kozel sem ilyen kedvezd a kép:
2007-ben a vademelések 1,28 %-at tették ki a medialt tigyek. Javuld tendenciat
produkalva 2008-ban kiss¢é meghaladta a vademelések 1,5 %-at. Mivel azonban
Nyugat-Eur6paban 8-10 % koriili az arany, igy eurdpai 0sszehasonlitasban sajnos
csekély mértékiinek mondhatd a kozvetitdi eljaras biintetdeljarasbeli alkalmazasa
hazankban. Orvendetes modon a tevékeny megbanast megalapozo megéllapodas
2007-ben az esetek 78 %-aban, 2008-ban pedig mar az sszes befejezett ligy 80 %-
aban jott létre a felek kozott. 2009. 1. félévében az tigyek szintén 80 %-ara igaz ez.

A sértettek szempontjabol a legfontosabb, a jogintézmény létjogosultsagat iga-
zolni hivatott kérdés, hogy a mediacid soran létrejott megallapodasok hany szdza-
1éka teljesiil. 2007-ben a megallapodasok 85 %-at tartottak be a terheltek. 2008-ban
mar a megallapodasok 91 %-a teljesiilt. 2009. 1. félévében a megallapodasok 90,3
%-a perfektualodott.
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A jogintézmény elterjedését befolyasold egyik fontos tényez6 az tigyfelek elége-
dettsége. Az elégedettség mérése jogszabalyi eldirds. A 2008. évi felmérés szerint a
kozvetitoi eljarast a résztvevok 90 % feletti aranyban minden szempontbol poziti-
van értékelték, €és sikeresnek tartottdk. Az eljarassal valo altalanos elégedettség
mutatoja a terhelteknél 96 %-os, a sértetteknél 99 %-os volt. 2007. november ko-
zepe ¢és 2008 majusa kozott magam is empirikus kutatast végeztem tiz megye €s a
fovaros bevonasaval, dsszesen 204 6 onkitoltds kérddives formaban torténd meg-
kérdezésével. A kutatas az elkovetdk és sértettek medidcidval kapcsolatos attittid-
jének vizsgalatat célozta. Az eljaras kimenetelével valo elégedettséget firtatd kér-
désre az elkovetdk kozel 86 %-a adta azt a valaszt, hogy teljes mértékben elégedett
volt. Kb. 5-5 % mondta, hogy tdbbet kapott/adott, mint amire el6zetesen szamitott,
illetve hogy kozepesen volt elégedett. 4 % mondta azt, hogy inkabb elégedett volt.
A sértettek korében 85 %-os volt a teljes elégedettség, 6 % inkabb igen, 5 % koze-
pesen volt megelégedve, 3 % mondta, hogy tobbet kapott/adott, mint amire eléze-
tesen szamitott. A sértettek korében azonban mar 1 %-nyi ardnyban megjelentek
azok is, akik egyaltalan nem voltak megelégedve az eljaras kimenetelével. Kiemel-
het6 egy-egy tanulsagos vélemény: ,,Intelligens, tiizetes, pszichologiailag és embe-
rileg és minden mértékben alapos, humanus.” (sértetti vélemény az eljarasra vonat-
kozoéan), illetve ,Meg vagyok elégedve a végkimenetellel, mivel az anyagi kar
megtéritése utan nincs ram semmilyen negativ kimenetellel a jovore nézve az iigy.”
(elkovetoi oldal).

Mindezek a tények allaspontom szerint azt tamasztjak ald, hogy az aldozatok, az
elkdvetok és a tarsadalom egyarant elfogado a helyreallito igazsagszolgaltatassal és
annak egyik megnyilvanulasi formajaval, a kozvetit6i eljarassal szemben. Teszik
ezt annal is inkdbb, mivel a mediacid alapelve a felek onkéntessége, akaratanak,
méltosaganak tiszteletben tartasa, amely az eljaras minden szakaszaban érvényesiil.
A helyreallité eljarasok széles korii alkalmazasa elvezethet a kisebb targyi sulya
cselekmények dekriminalizaciojahoz figyelembe véve, hogy a konfliktusfeloldas-
ban a biintetéjog ultima ratio jelleget tolt be, azaz csak végsé eszkdzként vehetd
igénybe. A helyreallité igazsagszolgaltatas altal ,,a biintetés 1j értelmet kap, csok-
ken benne a sziikségtelen, célszeriitlen megtorl6 elem, egyidejiileg pedig ndvekszik
a megbiintetés racionalitasa, mégpedig az elkdvetd, a sértett és az érintett kozosség
szamara egyiittesen”.'® Célja, hogy helyreallitsa a megbomlott tarsadalmi rendet, és
ujra megteremtse a tarsadalmi harmoniat tiszteletben tartva minden érdekelt sze-
mély méltosagat és egyenléségét. Nem szabad azonban szem eldl téveszteni Bibo
Istvan int6 szavait: ,,A biintetésrendszer megtorlo jellegét csak ott és annyira lehet
csokkenteni, ahol és amennyire a tirsadalomnak folhaborodasra és megtorlasra

18 Hubson, Barbara (2006) 273. o. In: Aertsen, Ivo; Deams, Tom. idézi Gonczo6l Katalin In: A
biintetéligyekben alkalmazhatd kozvetitéi tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyaror-
szagon. Szerk.: IVANYI Klara. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Blinmegeldzési
Bizottsag. Budapest, 2008, 10. o.
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val6 készsége csokkent.”"” Kulesfontossagu, hogy a biintetéjog nem nélkiildzheti a

megtorlds bizonyos mennyiségét, a malumokozast. Sziikséges azonban, hogy a
megtorlas szublimalt, levezetett €s racionalizalt legyen. Azonban megfontolandé az
is, hogy ,,a kisebb jelentdségli biincselekmény elkovetdjével szemben sem marad-
hat el a tarsadalmi rosszallas kifejezésre juttatasa, még akkor sem, ha a helyreallito
eljaras a megallapodas teljesiilése révén eredménnyel végzddott. E nélkiil ugyanis
kiiiriil a biintet6jogi felelsség, vagy 6sszemosddhat a polgari jogban alkalmazott
karhelyreallitassal.”*

Tovabbi hipotézisem, hogy az igazsagszolgaltatas foszerepldi egyre inkabb haj-
landésagot mutatnak arra, hogy az iigyeket, ha lehet, mediaciora utaljak, a felek
pedig képesek konfliktusukat a hagyomanyos struktiurak segitsége nélkiil feloldani.

Az igazsagszolgaltatas fészerepléinek
viszonyulasa a mediaciéhoz

A Dbiintet6jogi mediacié alkalmazasanak széleskoriivé valdsat nagymértékben be-
folyasolja a birok és iigyészek beallitddasa e jogintézménnyel szemben. A Partners
Hungary Alapitvany megbizasabol a Median Kozvélemény- és Piackutatd Intézet
készitett felmérést 2008 aprilisatdl junius honapig az igazsagszolgaltatas kulcssze-
repléinek a kozvetitdi eljarassal kapcsolatos attitiidjérél 202 iigyész és 99 bird
részvételével. A megkérdezettek csaknem 100 %-a egyetértett azzal, hogy a biin-
tetdeljaras soran fontos a sértett érdeke, igénye. Azonban a valaszadoknak csak kb.
60 %-a vélte Gigy, hogy az igazsagszolgaltatas feladata a sértetti karok helyrealli-
tasa. A jogalkalmazok tobb mint 90 %-a drvendetesnek tartotta a mediacio beve-
zetését, azonban 43 %-uk szerint a kozvetitéi eljards negativumaként értékelhetd,
hogy az iigy igy kikeriil az igazsagszolgaltatas kezébdl. Ez sajnos az igazsagszol-
galtatas szerepldinek még mindig inkabb megtorld szemléletét fejezi ki, ami a jo-
vbében valtoztatasra szorul. A birok véleménye kedvezdobb, mint az ligyészeké. Az
tigyészek 36 %-aval szemben a birok 57 %-a teljesen egyetértett azzal, hogy a koz-
vetitéi eljaras a biintetéeljaras részévé valt. Az Osszes megkérdezett 77 %-a maga
is részt venne medidcioban, ha biincselekmény sértettjévé valna. A mediacio kor-
nyezetét tekintve a birdk és ligyészek szerint a magyar tarsadalom ,kozepesen”
érett a mediaciora. Az igazsagszolgaltatas szerepldi ennél nagyobb mértékben, kb.
haromnegyed részben nyitottak az 0j jogintézményre. A mediaciéo kovetkezmé-
nyeinek megitélését illetden a birdk és az ligyészek 80 %-ban értettek egyet azzal a
megallapitassal, hogy ha a felek megallapodasat mindenképpen figyelembe kell

' BIBO Istvan: Etika és biintet6jog. In: Deviancia, emberi jogok, garancidk. (Szerk.: GONCZOL K.
— KERrezs1 K.) ELTE Szociologiai Intézet Szocialpolitika Tanszéke. Budapest, 1996, 33. o.

2 GonezoL Katalin In: A biintetSiigyekben alkalmazhaté kozvetitsi tevékenység bevezetésének
tapasztalatai Magyarorszagon. (Szerk.: IVANYI Klara) Igazsagiligyi és Rendészeti Minisztérium
Orszagos Biinmegeldzési Bizottsag. Budapest, 2008, 12. o.
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venni, de a megallapodasnak és a biintetésnek egyiittesen kell elégtételt szolgaltat-
nia az elkovetett blincselekményért.

A felek konfliktusfeloldé képessége és készsége

A mediacio ugy is definialhat6, mint a megallapodas érdekében folytatott asszisz-
talt kommunikacio. Onkéntes, bizalmas és kollaborativ eljaras: egyik résztvevod
sem rohat kotelezettséget a masikra annak beleegyezése nélkiil, mindenki az
egyiittmiikodésben érdekelt, abban, hogy mindegyik fél szdmara kielégitd, a lehetd
legjobb megallapodas sziilessen. A tarsadalom tobbségének, beleértve az aldozato-
kat és a potencialis aldozatokat is, biztos elvarasuk van a biintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszert illetden. Kiilondsen azt varjak el tdle, hogy az igazsagtalansagot
helyrehozza, és védelmet nytjtson nekik a kriminalis magatartasokkal szemben. A
helyreallité szemlélet timogatoi épp azt tartjak kifogasolhatonak a punitiv megko-
zelitésben, hogy bosszualld, destruktiv, rombold szemlélete folytan tigy tartja, hogy
két rossz tesz ki egy jot. Azaltal, ha kétszeresen, tehat az elkovetének és az aldo-
zatnak is kart okozunk, nem allhat helyre a megbomlott jogrend. Aligha racionalis,
ha a sérelemre sérelemmel reagalunk. Az ugyanis nagy valoszintiséggel allando-
sitja a konfliktusokat. A helyreallitd igazsagszolgaltatas tamogatdinak célja, hogy
dedramatizaljak a blincselekményt, kevésbé fessék le azt erkolcsi gyalazatként,
sokkal inkabb egyszerti konfliktusként a kdzosség tagjai kozott. A blincselekmény
okozta traumabol valo felépiiléshez arra van sziikség, hogy olyan biztonsagos 1ég-
kort teremtsiink, amelyben az emberek feltarhatjak egymasnak a biinelkdvetéshez
ujakat épiteni. A konfliktushelyzetek kezelését nagymértékben segiti, ha elsajatit-
juk az asszertiv kommunikacio képességét, amely magaba foglalja mind az 6nér-
vényesitést, mind pedig masok érdekeinek figyelembevételét.

Konkluzié

Osszefoglalva rogzithet, hogy a hagyomanyos és a helyreallito igazsagszolgaltatas
nem egymas konkurensei, sokkal inkabb kiegészitik egymast. ,,Az egyértelmiien
latszik, hogy a helyreallitdo szemlélet szempontjai megtelepedtek mar itthon, de az
is egyértelmiien megallapithatd, hogy a megtorld rendszer is 1étez6 paradigma
még. Mondhatni, most ¢éljiik az egyik paradigmabdl a masikba vald atmenet ido-
szakat.”>' Mint az altalam leirtakbol is kitiinik, a resztorativ igazsagszolgaltatasnak
tarsadalmi tudatformalo, kozosségneveld funkcidja van, egyiittmiikodésre és meg-
békélésre 0sztondz. Alkalmazasanak azonban elengedhetetlen el6feltétele, hogy
helyrealljon az emberek kozotti bizalom. A sértettnek ugyanis meg kell tanulnia

2l A biintetéiigyekben alkalmazhato kozvetitdi tevékenység bevezetésének tapasztalatai Magyaror-
szagon. Szerk.: IVANYI Klara. Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Orszagos Biinmegeldzési
Bizottsag. Budapest, 2008, 202. o.
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ujra bizni kornyezetében, és az elkovetdvel is éreztetni kell, hogy a megfeleld jo-
vatétel révén ujabb esélyt kap a zavarmentes tarsadalmi egyiittélésre, ujra kiérde-
melheti embertarsai és mindenekeldtt a sértett bizalmat. Megszivlelendonek tartom
Sutherland Neill szavait: ,,A bortonok és a biintetések fabatkat sem érnek ahhoz
képest, amit az jelent, ha bizalommal vannak egy ember irdnt. Ez a bizalom azt
jelzi a bajban 1év6 embernek, hogy valakitél szeretetet kap és nem gytiloletet.”



