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A mai kriminalpolitika legfontosabb jellemzdiként a kontroll erésddése, a tarsada-
lomban valo6 szétteriilése, az informalis biindzéskontroll fokozodasa, a sértett sze-
repének, érdekeinek, a kozosség biztonsaganak felértékelddése jeldlhetd meg. A
szankciérendszerben hangsulyosabb a tett, a blincselekmény értékelése, ezzel par-
huzamosan hattérbe szorul elkovetd személye, ezaltal timogatasanak szempontja.
Egyidejiileg figyelhetd meg a helyreallito igazsagszolgaltatasi szemlélet és a biin-
tetési populizmus térnyerése (Bottoms, 1995, Garland, 2002). Az eredmény —
legalabbis a fiatalkoruk biintetd igazsagszolgaltatasa vonatkozasaban — a szankciok
rendkiviil szines palettdja, amelyen egyarant megtalalhatok a fegyelmezés olyan
militaris formai, mint a csizmataborok és a felelosségvallalast kreativ modon ero-
sit6 élménypedagdgiai foglalkozasok.

A biintetések stlypontjat tovabbra is a szabadsagvesztés alkotja, de a szankciok
tartamanak kdzponti elemévé valt a ,.kozosség” részvételének valamilyen formaja.
Ma mar alapvetd kdvetelmény a kozosség bevondsa a biintetések végrehajtasaba, a
kozosségi kapesolatok mozgositasa a biincselekmények kdvetkezményeinek keze-
Iése soran. Ez a tendencia nemcsak az alternativ szankciok, vagy mas néven kozos-
ségi biintetések fejlédésére jellemzd, hanem a legszigorubb biintetés, a szabadsag-
vesztés alkalmazasa terén is megfigyelhet6. Ennek egyik jele példaul, hogy ma a
legkorszer(ibb bortonoknek az un. kozosségi bortondk szamitanak. A kozosség
bevonasanak irdnya nem egyoldall, nemcsak a kozosség formalja a szankciorend-
szert, de a biincselekmények kovetkezményeinek 1 tipusu kezelése is formalhatja
kozosségi kapcsolatokat. E tendencia leginkabb a helyreallitd igazsagszolgaltatas
esetében mutathatd ki, amelynek teoretikusai a helyreallitdo igazsagszolgaltatast
kozosségformald vagy kozosség épitd elméletként definialjak. ,,A kdzosség helyre-
allitasa egy szétszakitott viligban™' szol példaul a Helyreallito Gyakorlatok Nem-
zetkozi Intézetének jelszava.
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A kozosségi biintetések tartalmat jelentd modszereket és a helyreallitd igazsag-
szolgaltatasi eszkozoket, illetve azok ,,koz0sségi” elemét, a kockdzati diskurzus,
azaz Beck kockazat-tarsadalom elmélete, Foucault governmentality elmélete, il-
letve a tarsadalmi vagy kapcsolati toke elmelétek alapjan probalom értelmezni.

A koz06sség részvételének formdi a biincselekmények kdvetkezményeinek keze-
lésében valtozatosak, a kiilonféle esetkezelési modszerek altal meghatarozottak. A
modern esetkezelési technikak leginkabb a fiatalkoruak biinteté igazsagszolgalta-
tasa terén tanulmanyozhatok, hiszen a ,,mas elbanas” elvébdl és a nevelési eszmé-
bol kifolyolag tdgabb tere van az j modszerekkel valo kisérletezésnek. A kdzos-
ségi biintetések korébdl elsdsorban a partfogo feliigyelettel foglalkozom, a kutata-
som soran a fiatalkort biinelkdvetdkkel folytatott munkara koncentralok.

A biintetési rendszer és az esetkezelési modszerek torténete, valtozasa értelmez-
het6 a foucault-i hatalom koncepcié alapjan, beleértve a késé modernkori fejlemé-
nyeket, amelyek megértéséhez az ellenérzésnek a késé modernkorban bekovetke-
zett valtozasa szolgal hatteréiil, amelyet Foucault a ,,governmentality” fogalommal
jelolt. Foucault a ,Feliigyelet és biintetés. A borton torténete.” cimii miivében a
borton torténetének elemzésén keresztiil a modern, ipari tarsadalom hatalmi me-
chanizmusanak miikodését, a fegyelmez6 tarsadalom kialakulasat vazolta fel.” A
fegyelmez6 tarsadalom lényege, hogy szemben a ,,tulajdonképpeni biintetd tarsa-
dalmakkal” nem elégszik meg a tett megtorlasaval, hanem az egyén teljes életét
ellendrzése ala veti. Az igazsagszolgaltatisnak ebben a rendszerben csokkentett
szerep jut: ,,Az igazsagszolgaltatas onmaga képtelen megvalositani az egyéni vi-
selkedésformak lehetséges korének biintetdjogi ellendrzését, ezért a feladatot mas,
vele szomszédos vagy a peremein milkodd hatalmi szervek latjak el: ilyen példaul
a rendOrség és a feliigyelettel és korrekcioval foglalkozé intézmények egész halo-
zata. A renddrség dolga a feliigyelet, a pszichologiai, pszichiatriai, kriminologiai,
orvosi, pedagogiai intézményeknek pedig a korrekcié munkéja jut.”® Foucault rend-
szerében a partfogo felligyelet olyan intézményként helyezhetjiik el, amely mind a
feliigyelet, mind a korrekci6 funkcidjat gyakorolja, ahogy ezt a partfogo feliigyel6i
szolgalatok feladatainak a kontroll-tamogatds dichotomidban vald megkdzelitése
kifejezi. Ahogy a bortdnben itt is egyesiil a feliigyelet és a korrigalas eszkoze, azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy a partfogd feliigyelet esetében hianyzik az elzaras
eleme. Foucault olvasatdban a partfogas is a nagy fegyelmezd apparatusokhoz
tartozik, amely parhuzamosan fejlédott a bortonnel.

Foucault feltarja azt a folyamatot, ahogyan a biintetések kiszabasa szempontjabol
felértékelodott a bilinelkdvetd személye. Foucault szerint ennek oka az, hogy az
altala fegyelmez0 tarsadalomnak nevezett rendszerben a tarsadalmi kontroll meg-
hatarozé formajava az ellenérzés valt: ,,Mindent ellendrizni kell, éspedig nem csu-
pan azt, amit egyes emberek elkdvettek — tudniillik, hogy megfelel-e a térvények-
nek —, de azt is, amit elkovethetnek, aminek képesek az elkovetésére, aminek

2 FOUCAULT: Feliigyelet és biintetés. A borton torténete. Gondolat Kiadd, Budapest, 1990
3 FOUCAULT: Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi formak. Latin Betiik, Debrecen 1998, 72. o.
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szubjektumaul szegdhetnek.” A biinelkdvetd viselkedésében rejlé lehetéségeket
a veszélyesség fogalma jeldli. A veszélyesség fogalma magéba sliriti az egyén
multjat, a biincselekményhez vezetd okokat és az egyén jovojét, a biinismétlés
lehetdségét. A biinelkdvetd, mint ,életrajzi egység” altal jelentett veszélyesség
kategoridja altal valik lehetdvé az egyén teljes kontrollja. A veszélyesség alapjan
az egyén értékelhetd, osztalyozhato, tipusokba sorolhato.

A blinelkdvetd személyek kategorizalasa a biintetd igazsagszolgaltatasban igen
hamar megjelenik, méghozzé elsdsorban a fiatalkort elkdvetdk vonatkozasaban.
Az értékelésnek fontos szerepe van az individualizalt szankciok kiszabasaban,
ezért ezek az eszkdzok az alternativ szankciokkal egy id6ben terjedtek el. ,,A ziil-
lottek és a szabadsagvesztés-biintetésiiket toltd elitéltek kozt sajnos nagy szamban
vannak olyanok, akiknél a patronazstevékenység — legalabb azonnal — nem ke-
csegtet biztos sikerrel. Ezért a hatosag elé keriilt fiatalkoruakat, valamint a biin-
cselekményt elkovetett és biintetésiiket tolté egyéneket osztalyozni kell és a kiilon-
b6z6 csoportokon belill az egyéni elbdandsra kell a legnagyobb sulyt helyezni.”
irja egy magyar minisztériumi tisztviselé6 1911-ben.” A veszélyesség értékelésének
korai eszkoze volt a kornyezettanulmany, amelyet a fiatalkoraak iigyeiben hasz-
naltak. Magyarorszagon az 1908-as Biintetd Novellahoz kapcsolodoan vezették be
és funkcidja megegyezett a mai kdrnyezettanulmanyéval. , Kiilonosen ki kell deri-
teni a fiatalkort terhelt el6életét, csaladi és vagyon viszonyait, foglalkozasat, élet-
moédjat, magaviseletét, tarsadalmi helyzetét és a kornyezetet amelyben él, foként
azt a koriilményt: nincs-¢ a fiatalkora terhelt eddigi kdrnyezetében erkdlcsi rom-
lasnak kitéve vagy nem indult-e ziillésnek.” ®

Foucault egy masik miive alapjan a partfogas, mint klasszikus kdzosségi biintetés
kialakulasa is értelmezhetd.” A | feliigyelet és gyamolitas” feladatai a XVII-XVIIL.
szazadban a kispolgarsag korében feléledd vallasi mozgalmak kontrollmechaniz-
musainak részei voltak. Anglidban a kis kvéker és metodista kozdsségek az er-
kolcstelenség megfékezésére torekedtek és megprobaltak jo ttra tériteni a romlot-
takat, ziillotteket. Foucault szerint a k6zdsség ilyen modon vald 6nszabalyozasaval
ki tudta magat vonni a politikai hatalom, a biintetdjog fennhatdsaga alol, ezért a
kontroll e formajat a térvénnyel szembeni 6nvédelemként értelmezi.

A XVIII szazad végére az erkolestelenség elleni harcba bekapcsolodik a tarsa-
dalom fels6 rétege is, majd végiil a hatalom birtokosai kisajatitottdk a moralis el-
lendrzés eszkozeit. Az ellenérzés ebben a pillanatban el is szakadnak a moralitas-
tol, a moralis ellendrzés eszkdzei beolvadnak a biintetdjog eszkozei koze, 1étjogo-
sultsagukat immaron a biintetjog legalitasa igazolja. Foucault ezt a folyamatot a

* FOUCAULT: i.m. 1998, 71. o.

> KUN — MARSCHALKO — ROTTENBILLER: A fiatalkortak tamogatasara hivatott jotékony célu
intézmények Magyarorszagon. Wodianer és fiai Konyvnyomda, Budapest, 1911, 42. o.

8 KUN — MARSCHALKO — ROTTENBILLER: i.m. 51. o.

7 FOUCAULT: i.m. 1998
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kontroll allamositasaként definialja.® A partfogas torténetének kezdete jol szemlél-
teti ezt a fejlodést. A partfogdi tevékenység a 20. szazad elején kezd professzio-
nalizalédni, azt megelézden a partfogas tartalmat képezd feladatokat a jotékony,
tarsadalmi, illetve vallasi k6zosségek vallaltdk magukra, akik elsddleges céljuknak
a rossz utra tévedtek megmentését, erkolcsos életre vald buzditasat tekintették. A
biinelkdvetoknek a szabad élet koriilményei kozott torténd feliigyeletét és timoga-
tasat vallasi indittatdsbol onszervezddo lattak el, mig tevékenységiik lassan allami
feladatta alakul és munkéjuk mar feleslegessé valik az 0j rendszerben. A biinteto
igazsagszolgaltatashoz kapcsolddd onkéntes mozgalombol allami feladat valik, a
korabban jotékony tevékenység mar a biintet igazsagszolgaltatas része lesz. Az
elkdvetd mar a partfogo feliigyelete alatt all, aki elsésorban timogatja életkdriilménye-
inek rendezésében. A partfogdi tevékenység professzionalizalodni kezd, a partfogoi
munka modszerei mar nem esetlegesek, hanem tudomanyosan megalapozottak.

A korszakot a tudomanyba, haladasba vetett hit jellemezte. Erre az idészakra te-
heté az emberrel foglalkoz6 tudomanyok megsziiletése, amely Foucault szerint
szoros Osszefliggésben van a hatalom j technikajanak, a fegyelmez6 normaliza-
lasnak a kialakulasaval.” Az emberrel foglalkoz6 tudoméanyok jelolik ki a ,,norma-
lissag” hatarait és fejlesztik ki a korrekcio eszkozeit. A partfogd feliigyelok mod-
szereit elsdsorban az embertudomanyok szolgaltatjak, a pszichologia, a pszichiat-
riai, a szociologia, a kriminologia. A biinelkdvetd normalizalasa 20. szazad elejétol
kezdve egyre inkabb a pszichiatriai eszkozoket kezdik alkalmazni. ,,Ahogyan a
biintetdgyakorlatban a biindzé életrajza kiegésziti a koriilmények elemzését a
cselekmény felmérését, ugy keverednek Gssze egyre jobban a biintetd szemlélet és
a pszichologiai szemlélet hatarai; és keresztezodésiik pontjaban alakul ki a ,,ve-
szélyes” egyénnek a fogalma, amely lehetdvé teszi az oksagi Osszefiiggéslancola-
tok megallapitasat egy egész élettdrténet 1éptékében, €s a biintet-verdikt kimonda-
sat.”' A tudoményba vetett hit és a normalizacio igénye azt eredményezte, hogy a
biintetések fokuszaba a veszélyes egyén, mint patologids jelenség kezelése keriilt.
Az egyén veszélyességét determinaltnak szamitott, bioldgiai, pszichologiai, kor-
nyezet tényezOkbdl, illetve ezek kombinacidjabol eredt. A determindltsag egyben
azt jelentette, hogy a biinelkdvetok megkiilonboztetheték a tarsadalom ,,normalis”
tagjaitol és kezelésre szorulnak. A medikalis megkdzelitést erdsitette meg a maso-
dik vilaghabort utan a joléti allam tarsadalompolitikdja. A joléti allam értékrend-
szerének kozéppontjaban a tarsadalmi egyenl6tlenségek felszamolasa allt, ezért az
allam alapvetd feladatanak tekintette a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok
tamogatasat, leszakadasuk megakadalyozasat. A biintetdpolitika célja a biinelko-
vetdk teljes korli rehabilitacidja, sziikség esetén személyiségiik megvaltoztatasa,
tovabba szocidalis helyzetiik javitidsa. A rehabiliticibhoz azonban nem szabtak id6-
hatarokat, megteremtve a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kiszabasanak

8 FOuCAULT: i.m. 1998, 79. o.
® FOUCAULT: 1.m. 1990, 420. o.
10 FQUCAULT: i.m. 1990, 342. o.
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lehet6ségét, amely a rehabilitacios modell timadasanak késdbb egyik alapja lesz. A
biintetdpolitika rehabiliticiés (mas néven treatment, kezelési) tag teret adott az
emberrel foglalkozd tudomanyok képviseldinek, pszicholégusoknak, pszichiate-
reknek, szocidlis munkasoknak a biintetd igazsagszolgaltatisban. A partfogé felii-
gyel6i munka ekkor a viragzasnak induld szocialis munkéhoz allt a legkdzelebb, és
elsédleges céljaul a biinelkovetdk tarsadalmi beilleszkedésének tamogatasat tlizte
ki. Az esetkezelés dontéen egyéni esetkezelés volt, amelyben pszichoszocialis
segitségnytjtas dominalt, de mar voltak kisérletek a csoportos pszichoterapia al-
kalmazasara is."' Az 1970-es években megbukott a rehabiliticios ideologia és
bekdszontott az Gn. biintetési pesszimizmus (penal pessimism) kora. A treatment
modellt egyrészt kritika érte, mivel a hatarozatlan tartamu biintetések sérttették az
elkovetok emberi jogait, masrészt a biindzés nem csokkent olyan mértékben, hogy
bizonyitotta volna a koltséges kezelések hatékonysagat. Az amerikai kriminologus,
Martinson vitatott allitdsa miszerint ,,Semmi nem miikodik” (Nothing works) a
rehabilitacios célu programokban, 1974-ben jelent meg egy tanulmanyban.
Martinson egy, rehabilitacios céli programok értékelésére iranyuld kutatas ered-
ményeit foglalta 6ssze. Szemére vetik, hogy megallapitasait a végleges eredmé-
nyek bevarasa nélkiil tette, kategorikus kijelentésén egyébként késébb maga is
finomitott. Hogy mikor volt igaza és mikor tilzott Martinson, ma mar tulajdonkép-
pen nem lényeges. Hogy kijelentése ilyen nagy visszhangot valtott ki jelzi, lenyo-
mata volt egy kornak, amelyben a korabban hasznalt fogalmak és moddszerek
kezdték érvényiiket veszteni. Martinsonnak talan akaratan kiviil sikeriilt egy mon-
datba stiritenie a tanacstalansagnak azt a hangulatat, amellyel a kor kriminologusai
és szakemberei a jovo felé néztek, talan ma sem talalva végérvényes valaszokat
egy uj korszak 0j problémaira.

Beck kockazat-tarsadalomnak nevezi azt az 0j tarsadalmi formaciot, amely véle-
ménye szerint felvaltja az ipari tarsadalmat. A kockazat-tarsadalom legfbb jellem-
z6je hogy kozéppontjaban mar nem a javak elosztasanak kérdése, hanem a moder-
nizacid negativ kovetkezményeként eléallt kockazatok és veszélyek elosztasa,
kanalizalasa, artalmatlanna tétele all.'> A tarsadalomiranyitas a rizikotarsadalom-
ban kockéazat-menedzsmentként miikodik. Az intézmények szakmai céljaikat a
kockazatok spektrumaban hatarozzak meg, intézkedéseik a kockazatok kivédése, a
biztonsag fokozasa érdekében szervezédnek gazdasagossagi, koltséghatékonysagi
szempontok szerint. A kockazat-kormanyzas hatdsa vilagosan a kivehetd a biinte-
topolitika teriiletén is, amelynek kdzponti fogalmava a kdzosség biztonsaga valt. A
cél, a blindzés, mint a tarsadalmat atfogdan fenyegetd kockazat korlatok kozott
tartasa, és az egyes elkdvetok, mint tudomanyosan elemzett, azonositott kockaza-
tok kezelése, menedzselése.

' VANSTONE: A History of Use of Groups in Probation Work: Part Two — From Negotiated
Treatment to Evidance-Based Practice in Accountable Service, The Howard Journal, 2004,
43(2), 180-202. o.

12 Beck: A kockazat-tarsadalom. Ut egy masik modernitésba. Szazadvég Kiadé, Budapest, 2003, 26. o.
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A partfogas teriiletén is megjelennek ennek a szemléletnek a jelei, mind a partfo-
g61 munka szervezeti irdnyitdsaban, mind a partfogoi tevékenység eszkoztaraban.
Ez a folyamat a legszembetiindbb az Egyesiilt Kiralysagban, ahol 2004-ben 1étre-
hozzak a Nemzeti Blinelkovet6-Menedzsment Szolgalatot (National Offender Ma-
nagement Service, NOMS). A NOMS a hatékony biintetésvégrehajtas letéteménye
Anglidban és Walesben a felndtt kora blinelkdveték vonatkozasban, integralja a
biintetésvégrehajtasi intézetek és a partfogo feliigyeldi szolgalatok irdnyitasat. ,,A
NOMS az a rendszer, amelyen keresztiil a legmagasabb szinvonali biintetésvég-
rehajtasi szolgalatokat és beavatkozasokat megrendeljiik és biztositjuk a kdzosség
védelme és a biinismétlés megelézése érdekében” — 4ll a szervezet honlapjan.”> A
NOMS felallitasanak alapelve az volt, hogy elvaljon egymastol a szolgaltatasok
megrendelése €és ellatasa, valamint er6sodjon a szolgaltatok kozotti verseny: ,,A
Onkéntes-, és kozosségi szektorban miikodé blinelkoveté-menedzser szolgaltatok-
kal kotott szolgaltatasi megallapodasok és szerzddések formajaban valdsul meg”.
A NOMS regionalis szervei (ROMS) a teriiletiikon ilyen megallapodasokban rog-
zitik elvarasaikat a szankciokat végrehajto binelkdvetd-menedzser szolgaltatokkal
szemben, igy példaul a partfogo feliigyeldi szolgalattal is. A partfogod feliigyeldi
szolgalatok korabbi feladataik tekintetében mar csak potencialis szolgaltatok,
egyek a versengd szereplok kozott. Ahogy a szabadsagvesztés biintetések végre-
hajtasanak teriiletén is megjelentek a maganbortondk, ugy a partfogas feliigyel6i
szolgalat monopoliuma is megtort a kdzosségi biintetések végrehajtasaban. A ko-
z0sség felé tehat nyitott a kapu, hogy mar ne csak tamogatoként, de egyenrangu
félként vegyen részt a biintetések végrehajtasaban. A kapukat a partnerség elvének
érvényesiilése nyitja meg. A kozosség mozgodsitasanak kiilonféle formai a ,,blin-
megel6zési partnerség”, ,,intézménykozi egyiittmiikodés”, ,,a kdzosség dnvédelmi
képességének fokozasa”, az ,,aktiv allampolgarsag”, az dnsegités a biindzéskontroll
egészében meghatarozo szerepet tolt be napjainkban. Az ,.egyiittmiikodési halozat”
kiépitése gyakran Onmagdban kormanyzati intézkedések célja, projekteken ke-
resztlil megvaldsuld feladatmegoldas varazsszava.

A kockéazat-kormanyzasi rendszerben az allam a kockazat-menedzsment felada-
tait részben atharitja a kozosségre és az egyénekre. Ennek nemcsak koltséghaté-
konysagi indokai vannak, hanem ideologiai alapja is. A , feleléssé tevés”
(responsibilization), az egyéni felel6sség hangstlyozdsa a késd modernkori Uj
kormanyzas egyik alapja. Az egykor a joléti, szocialis allam gondoskodasi korébe
tartozd problémak, mint példaul az idéskor, az egészség, a munkanélkiiliség ma
egyéni kockazatnak mindsiilnek, amelyekre az embereknek maguknak kell felké-
sziilniiik, példaul kiilonféle biztositasok segitségével.'* A kockazat-menedzsment
tulajdonképpen egy individualis kategoria, elsdsorban az egyén felel6ssége, hogy

13 http://noms.justice.gov.uk
'Y RosE: id. Kemshall: Conflicting knowledges on risk: the case of risk knowledge in the
probation service. Health, Risk &Society, Vol. 2, 2002, No. 2
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megteszi-e a 1épéseket a kockdzatok kivédése érdekében. Az allam szerepe ebben a
folyamatban els6sorban a kockazatok kijelolése, és az allampolgaroknak a ,,jé koc-
kazati dontések™ felé terelése az oktatason, a kiilonféle egészségiigyi kampanyo-
kon, és az erkolcsi nevelésen keresztiil.

A kés6 modernkori tarsadalomban megvaltozik az ellendrzés mechanizmusa is.
Beck a kockazatok eloszlasanak logikaja mellett az individualizaciot tekinti a mo-
dernizacio legfontosabb kdvetkezményének. Az individualizacios folyamat jelleg-
zetességeként irja az élethelyzetek intézményesiilését és szabvanyosodasat. Mikoz-
ben a hagyomanyos ¢letformak, mint osztalyhelyzet, kiscsalad, nemi szerepek,
hivatas nem kotik mar az egyéneket, helylikbe 1) kotédések 1épnek, amelyeket a
munkaerdpiac és a fogyasztoi 16t alakit ki, magukban hordozva a szabvanyositas és
az ellenérzés lehetségét. Beck szerint az életpalyaknak ez az intézményi meg-
hatarozottsaga, az életvitel piacfiiggdsége politikai alakithatésagukat eredményezi,
az intézményfiiggd és szabvanyositott egyéni helyzetek felett sajatos ellendrzési
struktura alakulhat ki."” Deleuze a mai kor tarsadalmat az ellendrzés tarsadalmanak
nevezi, amely felvaltja a Foucault altal a fegyelmezés tarsadalmanak nevezett rend-
szert. A fegyelmez0 tarsadalom nagy intézményi strukturai, mint példaul a borton,
a korhaz, a gyar, az iskola, amelyeken keresztiil a fegyelmezés elzarassal parosulva
megvalosul, mind leépiilében vannak. Deleuze a borton valsaganak jeleként emliti
az alternativ biintetésformakkal vald kisérletezést, kiemelve az elektronikus fel-
iigyeletet, mint ellenérzési technikat.'®

Egy individualizalt tarsadalomban, ahogy a kockazatok kezelése, a kontroll is in-
dividualisan érvényesiil, s végsd soron az egyén dnszabalyozasa altal valosul meg.
A nagy intézményi struktirak helyét atvevd, a tarsadalomban szétteriilé ellendrzési
rendszerek az individuumok helyes dontését és Onszabalyozasat hivatottak eldse-
giteni. A direkt allami kontrollt és a joléti intézmények normalizacios, korrekcios
technikait ,,olyan indirekt mechanimusok valtjak fel, amelyek a politikai, gazda-
sagi, és tarsadalmi intézmények céljait az egyének valasztasaira és elkotelezodése-
ire forditjak at”."’

Foucault a governmentality fogalommal jeloli az egyének Onszabalyozasi folya-

o

Foucault a governmentality fogalmat a késé modernkori kormanyzasra hasznalja,
amely miikodésének alapja, hogy az egyéneket képessé tegye onmaga kormanyzasara.
Ebben a rendszerben felértékelddik az egyén szabadsaga a valasztasra. Nem vé-
letlen, hogy a rehabilitacios ideologia részben az emberi jogokra, a szabadsag kor-
latozasara hivatkozva bukott el. Az egyéni valasztas szabadsaga biztositja ugyanis
a felelds dontés és az onkorrekcid lehetdségét. A biintet6politikat ennek megfele-
16en egyre kevésbé érdekli a biinelkdvetd és koriilményei, és a blinelkovetéshez
vezetd okok, sokkal inkabb a biincselekmény és kovetkezményei. Ismét el6térbe

5 BEck: i.m. 232. o.
16 http://mek. 0szk.hu/00100/00140/html/01.htm#cim2
17 RosE: id. Kemshall: i.m. 2002, 43. o.
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keriilt a neoklasszikus, tettaranyossagra épiild, megérdemelt biintetés elve (just
desert). A stlyos biincselekményt elkdvetokkel szemben erdsebb kontrollt kell
alkalmazni, ami elsésorban a hosszu tartamui szabadsagvesztés formajaban lehetsé-
ges, mig az enyhébb bilincselekményt elkovetokkel szemben a kontrollelemekkel
megerdsitett kozosségi szankciokat preferalja a biintetopolitika.

Azok a tényezok, amelyek korabban a biincselekmény okanak, kiilsé koriilmény-
nek, a tarsadalmi helyzetbdl szarmazonak szamitottak ma egyéni kockazatnak,
kriminogén sziikségletnek mindsiilnek. Annyiban targyai a beavatkozasoknak,
amennyiben az elkovetd személyének veszélyességére vonatkozo értékelések sze-
rint hozzajarultak a biinelkovetéshez.'® A veszélyesség felmérésére a késé modern
tarsadalomban, kikristalyosodott, tudomanyos eszkozei allnak rendelkezésre, a
kiilonféle kockdzat/sziikséglet-értékelési rendszerek. Ezek az eszk6zok az elkovetd
eloéletében fellelhetd, a blincselekmény elkovetésével osszefiiggésbe hozhatd sta-
tikus rizikofaktorok (pl. nem, életkor, kordbban elkovetett biincselekmények), va-
lamint a beavatkozasi célpontokat képezd dinamikus faktorok (kabitoszer-haszna-
lat, tarsas kapcsolatok, szocidlis készségek, motivacid) szambavétele alapjan so-
roljak a veszélyesség szintjét jelzo kategdridkba az elkdvetoket. Példaul az angol
okozasanak valdsziniisége alapjan: alacsony kockazat (nem tamasztja ala bizonyi-
ték a sulyos sérelem okozasanak veszélyét); kdzepes kockazat (fennall a stilyos
sérelem okozasanak veszélye, de nem valoszinii, hogy az bekdvetkezik, ha az el-
kovetd koriilményeiben valtozas all be); magas kockazat (fennall a sulyos sérelem
okozasanak veszélye, barmikor megtorténhet, hatasa ez esetben sulyos); nagyon magas
kockazat (a sulyos sérelem okozésa a kdzeljovoben valosziniileg bekdvetkezik).

A legujabb kockazat/sziikséglet-értékelési modszerek nem teljesen statisztikai alapu-
ak, nem zarjak ki a klinikai, individualis értékelést, sot altalaban integraljak azokat és a
biztonsag szempontjai mellett, fokozottan érvényesitik a rehabilitacié szempontjait.

A statisztikai pontossaggal megallapitott veszélyesség értékelésre épiil a kocka-
zat-menedzsment terminusaiban meghatarozott esetkezelés. Ennek legjobb példaja
az angol biinelkdvetd-menedzser szolgalat munkamodszere. A végrehajtasnak ha-
rom vezérfonala van: a menedzsment, a feliigyelet és az adminisztraci6. A me-
nedzsment, a tulajdonképpeni esetkezelésnek a kovetkezo fazisait hataroztadk meg:
értékékelés, tervkészités, a forrasok allokacidja, a terv végrehajtasa, monitorozasa,
feliilvizsgalat, wjraértékelés, ujratervezés, €s mérés. A modell neve ASPIRE
(Asses-Sentence Plan-Implement-Review-Evaluate).

A kockazat-értékelés és a kockazat-menedzsment szemlélet nemcsak az angol-
szasz orszagok biintetésvégrehajtas rendszerét jellemzi, de hatasa az egész eurdpai
kontinensen érzékelhetd. Ugyanez igaz a partfogoi beavatkozasok jellegének atala-
kulasara a rehabilitacios korszakot kovetden.

18 KEMSHALL: i.m. 2002, 49. o.
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A kockazatok menedzselése, a kontroll megvaldsitasa mellett az esetkezelés ko-
zéppontjaban a viselkedés valtoztatasanak elérése all. Ennek legelterjedtebb eszkd-
zei a kognitiv-behaviorista alapokon nyugvo csoportos foglalkozdsok. A csoportos
foglalkozasok bizonyos viselkedések atkondicionaldsara, a viselkedés korrekciora,
bizonyos szocidlis készségek kialakitasara, fejlesztésére iranyulnak. A kognitiv
alapt foglalkozasokkal valo kisérletezés az 1980-as évektdl kezdve kapott lendii-
letet. Ilyen volt példaul Kanadaban a ,,Reasoning és Rehabilitation” nevii program,
amely a szocidlis tanuldas mddszerén alapult. Ezeket a programokat a ,,semmi sem
mitkodik” (Nothing works) pesszimizmusara valaszképpen ,,Ami miikodik” (What
works) névvel illették. Az uj modszerek keresése részben reakcio volt a biintetépo-
litika megvaltozott elvarasaira, a hatékonysag és gazdasidgossag bizonyitasara,
részben szerves folytatasa volt a korabban folytatott kisérletezésnek, amely a reha-
bilitacios iddszakban jellemezte a partfogo feliigyeldi munkat. Amig azonban ak-
kor az 1) eszk6zok hasznalata a partfogo feliigyeldk autondmiajaba tartozott, addig
késdbb ez a valasztasi lehetdség olyan programokra sziikiilt, amelyek hatékonysagat
a tudomany bizonyitotta, és a biintetSpolitikai iranyitas elfogadta (Evidance Based
Practice). Ma a partfogod felligyelok eszkoztaranak nagy része kiilonféle akkreditalt
programokban  hatdrozhatd6 meg, amelyek tobbsége kognitiv-behaviorista
megkozelitésen alapuld csoportos foglalkozas, de egyéni modszert is talalunk kdzottiik.

Ugyanakkor az egyéni esetkezeléssel szemben is 0j elvarasok fogalmazodtak
meg az elmult években. A partfogonak és a kliens kapcsolatanak a proszocialis
mintanyujtason kell alapulnia, azaz a partfogonak a kliens normakovetd viselkedé-
sét kell el6segitenie igy, hogy ehhez 6 maga nyujtja az elsédleges mintat
(prosocial modelling). A kliens mar nem passziv alanya a segit6i folyamatnak,
hanem aktiv résztvevdje. Ez a megkozelités pozitiv, konstruktiv viszonyt feltételez
a partfogo és a partfogolt kozott, amelyben a partfogd megerdsiti a partfogolt
proszocialis attitidjét, erre irdnyuld motivacidjat. A partfogasban ujabban elésze-
retettel alkalmaznak olyan, az addiktologiaban hasznalt eszkozoket, mint a motiva-
cios interjui vagy a relapszus prevencio. A motivaciés interjii eszkoze a bilinelko-
vetést, akarcsak a szenvedélybetegséget, nemkivanatos viselkedésként kezeli és a
motivéaciot viselkedési valdszintiségként, fogja fel."” A relapszus intervencio egy
viselkedéses-kognitiv kezelés, amely a viselkedésvaltozas fenntartasat segiti el6.”

A partfogas modern eszkdzei is értelmezheték a feleldssé tevés
(responsibilization) rendszerében (Kemshall, 2002). Mig korabban biintetd igaz-
sagszolgaltatas célja az elitéltek kiviilrél valo fegyelmezése, folyamatos feliigyelet
val6 tartasa volt, addig mai biintetd eszk6zok az egyén Onszabalyozasat kivanjak
elérni.®' Kemshall szerint a kognitiv-behaviorista programok kiiléndsen alkalmasak
erre, hiszen az egyének viselkedésének ¢és gondolkodasanak atstrukturalasara ira-
nyulnak. Ezek a foglalkozasok az erkdlcsi érvelésre, a problémamegoldod kész-

19 MILLER — ROLLNICK: 1991, id. Récz, 1999
20 MARLATT — GORDON: 1985., id. Réacz, 1999
21 O’MALLEY: id. Kemshall: i.m. 2002
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ségre, az onmenedzselésre (self-management), a kognitiv dnkontrollra, a kiilonféle
szocialis készségekre koncentralnak és a liberdlis piacgazdasdgnak megfeleld én-
technologiak kialakulasat segitik elé. A foglalkozasok soran hangsulyt kap a moti-
vacid, a kliens bevonasa, aktiv részvétele, az eszk6zok mar nem a kényszeritésen
alapulnak. Az a cél, hogy a kliensek sajat racionalis dontésiik alapjan valjanak
onmaguk kockazat-menedzserévé. Ezek az eszkozok arra szolgalnak, hogy kiva-
lasztédjanak azok, akikbdl feleldsségteljes, dnkormanyzo szubjektivacio konstru-
alhato (re-moralisation). Azok, akik kiesnek ebbdl a korbdl felelétlennek, javitha-
tatlannak mindsiilnek és veliik szemben mas biintetd eszkézok alkalmazhatok,
elsésorban szabadsagvesztés.”

A kozosségi biintetések részét képezd kognitiv foglakozasok dominancidjat lat-
szik megtorni egy j megkdzelités, amely azon a kérdésfeltevésen alapul, hogy
miért hagyjak abba az emberek a biindzést. A kérdés alapja az a felismerés, hogy a
blinelkovetdk nagy tobbsége ¢€lete soran rovid ideig tantsit kriminalis viselkedést.
Els6sorban a kriminalis karrierek longitudinalis kutatdsa soran nyert eredmények
azt mutatjak, hogy a fiatalkort biinelkovetok kb. 85 %-a 28 éves koranak elérésekor
valésziniileg nem fog biincselekményt elkdvetni.> Természetesen, az a megéllapi-
tas, hogy a fiatal felnétt koru, férfinépesség korében a legmagasabb a kriminalis
aktivitas, nem tjdonsag. Az Uj kutatasok arra iranyulnak, hogy milyen tényezokkel
all 6sszefiiggésben ez a folyamat. Ebben a korben vizsgaljak az életkor és egyes
blinelkovetéi magatartasok Osszefiiggéseit, a kiilsé koriilmények, a szocialis koto-
dések szerepét, az énkép, az identitds, motivacid moédosulasat.** A ,.desistance”
minden esetben viselkedési kategoria, a kriminalis inaktivitas mintdja. Kialakula-
sanak két lépcsdfoka van: az elsd szint, a ,,biindzésmentes”™ allapotot jeldli, a kri-
minalis karrier azon idészakat, amikor az egyén nem kovet el blincselekményeket
(primary desistance). A masodik 1épcséfok mar a megvaltozott egyén szintje, a
»hem bilinelkovetd identitas™ 1étrejotte (secondary desistance). A ,,desistance” ide-
oldgusai szerint ez a meghatarozas a biintetd-igazsagszolgaltatast 0j feladatmeg-
hatarozasra sarkallja: mit tehet a biintetd igazsagszolgaltatas ennek a folyamatnak
az elésegitése érdekében? Véleményiik szerint a biinelkdvetés ilyen jellegii vizs-
galata holisztikus megkozelitést eredményez, amely segit megérteni, hogy a biinel-
kovetdi magatartas megvaltozasanak sokféle oka lehet. A valtozast nem individua-
lis dontésnek tekintik, hanem folyamatnak, amelyet kiilonféle tarsadalmi kotodé-
sek, példaul a csalad, a kortarskapcsolatok, a munkavégzés, a tanulds és ezeknek az
elkdvetd életében vald szerepének a valtozasa eldsegithet. Ez a szemlélet azon
kiviil, hogy fontosnak tartja az elkdvetd szocialis készségeinek fejlesztését, inten-
zivebben foglalkozik az elkdvetd tarsas kapcsolatainak erdsitésével. Ennek egyik

22 KEMSHALL: i.m. 2002

% MARUNA Shadd: Desistance. In: E. MCLAUGHLIN — J. MUNCIE (eds.) The Sage Dictionary of
Criminology. London: Sage, 2006

2% WEAVER, Beth — Fergus MCNEILL: Desistance. In: R. CANTON and D. HaNcock (eds.)
Dictionary of Probation and Offender Management. Cullompton: Willan, 2007, 90-92. o.
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mobdszere az elkdvetd kozosségi aktivitasanak novelése, onkéntes tevékenységekbe
valé bevondsa. A kognitiv-behaviorista programok, mint a human téke novelését
célzo eszk6zok kiegésziilnek a tarsadalmi toke novelésére irdnyuld beavatkozasokkal.

A foucault-i governamentality szempontjabol ez a megkdzelités is a liberalis pi-
acgazdasagnak megfeleld onkormanyzast segiti eld, hiszen az egyének szintjén a
proszocialis viselkedés kialakitasa a cél, amelyet egyrészt az egyén kognitiv kész-
ségeinek, masrészt kozosségi kapcsolatainak formalasan keresztiil lehet elérni. Az
egyén viselkedésében a valtozast nem a biintetésvégrehajtds valamely eszkoze,
példaul egy csoportos foglalkozas indukalja, hanem elsdsorban kozdsségi kapcso-
latainak valtozasa. Ugyanerre az elvre épiil a helyredllito igazsagszolgaltatas,
amely végképp keriili a direkt eszkozoket és a kdzosségi kapcsolatok helyreallita-
sat magara a kozoOsségre bizza, az igazsagszolgaltatas képviseldje legfeljebb a
facilitatori szerepet latja el. A helyreallito igazsagszolgaltatasi koncepcio is az
egyéni felel6sségvallalast helyezi kdzéppontjaba, amely a biincselekmény kovet-
kezményeivel, a sértett érzelmeivel vald szembesiiléssel egyiitt jaronak feltételez.
Az elkovetd Onszabalyozasanak kialakulasat a kozosség kozvetleniil segiti eld, a
helyreallité igazsagszolgaltatasi eljarasok intézményesitésével biintetd igazsag-
szolgaltatas legfeljebb kozvetit e folyamatban. Mintha visszatérménk a 18-19. sza-
zadi kozvetlen tarsadalmi kontroll formaihoz, a tarsadalmi mozgalmak erkdlcsi
nevelési tevékenységéhez. A kiilonbség azonban az, hogy a kozdsséget nem a ha-
talommal valé szembeni 6nvédelem® készteti erre, hanem a feleléssé tevés folya-
mataban a konfliktusok kezelésének magukhoz ragadasira mintegy rakénysze-
riilnek. Ugyanakkor a helyreallito igazsagszolgaltatas intézményesitése felfoghato
hasonl6 jellegii folyamatnak, mint a lakossag korében kialakult kontrollmechaniz-
mus hatalomba vétele.” Kiilsnosen azokban az orszdgokban lehet ez igaz, ahol ez
eszkoz igérkezett a legalkalmasabbnak a beilleszkedni nem tudo csoportok feletti
kontroll korszeriisitésére, ahogy ezt az 6slakos maorik esete példazza Uj-Zélandon.

A helyreallito igazsagszolgaltatas szemlélet jelentds hatassal van a partfogo felii-
gyeldi esetkezelésre. Az esetkezelésben egyrészt kozvetleniil alkalmazhatok a kii-
lonféle helyreallito igazsagszolgaltatasi modszerek, mint példaul a csaladi csoport-
konferencia. A partfogd feliigyeléi programok kozott megjelentek az aldozatokra
gyakorolt hatas tudatositasat eldsegitd foglalkozasok. Hangstlyosabba valt a
szankciok jovatételi jellege, a partfogo feliigyeléknek az esetkezelés soran egyre
intenzivebb kapcsolatot kell tartani a kozosséggel.

A koz0sség, az elkovetd kdrnyezetének bevonasa a szankciok alkalmazasaba ko-
vetelménnyé valt, és az egyén Onszabalyozdsanak folyamatat, illetve tarsadalmi
intergaciojat hivatott eldsegiteni. A kockazat-tdrsadalomban azonban a tarsadalmi
integracio lehetoségei és formai is megkérddjelezddnek. A kockazat-tarsadalom
elméletének megkdzelitésében a kozosség negativ, védekezd jellegli, értékrend-
szerének kozéppontjaban a biztonsag all, szemben az osztalytarsadalommal, amely

25 FOUCAULT: i.m. 1998, 79. o.
26 FOUCAULT: i.m. 1998, 85. 0.
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az egyenldség eszményére épiilt, pozitiv célok elérésére Osztondzve a tarsadal-
mat.”" A kockazat-tarsadalomban az emberek kozotti szolidaritas legfobb forrasa a
félelem és a szorongas, amely az individualizacié hatasain til megneheziti a tarsa-
dalmi befogadast. E rendszerben a tarsadalmi integracio is nehézen értelmezheto.
A téarsadalmi integracié megvaldsuldsainak lehetséges irdnyait a blinelkdvetokkel
foglalkoz6 szervezetek ma a munkavégzés, a tanulas, a csaladi kapcsolatok mentén
hatarozzak meg. Ezek tarsadalom olyan szocidlis formaihoz kapcsolodik, amelyek
felbomlasat Beck a kockézat-tdrsadalom bemutatdsa soran az individualizacios
folyamatok részeként elemezte.”® Az ipari tarsadalom szocialis szovedékét az osz-
talyhelyzet, a hivatas kiscsalad, a nemi szerepek alkotjak, amelyek a késé moder-
nitdsban széttoredeznek. A keres6 munka szabvanyositott rendszere felbomlik,
¢lethossziglani egész napos munka norméaja megdol, altalanossa valik a foglalkoz-
tatasi bizonytalansag, 01j kockazatokkal teli foglalkoztatottsagi modok jonnek létre.
A munkaerdpiacot a rugalmas, pluralis, alulfoglalkoztatottsag jellemzi, és egyuttal
a tomeges munkanélkiiliség, amely az individualizacionak kdszonhetéen mar nem
osztaly-, vagy marginalis csoporthelyzet, hanem egyéni kudarc és probléma, lehe-
t6vé téve a ,,sors tomegességét és elszigeteltségét™.” A szocialis szféra feladatait
Beck ebben a rendszerben meglehetdsen pesszimistan értelmezi: ,,Hasonléan val-
tozik a helyzet a szocialis ellato és joléti intézményekben is. A strukturalis munka-
nélkiiliség iddszakaiban a szakmai felkészité programok, a kiszabadult biinozok
szamara szervezetett rehabilitaciés programok ... éppoly sziikségesek, mint ami-
lyen hiteltelenek. Szocidlis munkasok, pszichologusok és gondozok, akik e sze-
jelenti, hogy munkanélkiilieket kell a foglalkoztatasi rendszerbe integralni —, sajat
munkéjuk hatékonysagat és tekintélyét veszélyeztetik, mert az ilyen (}orogramok
semmit sem képesek valtoztatni a fennallo munkahiany alaphelyzetén.”3

A foglalkoztatds védelmi funkcidjanak hanyatlasaval parhuzamosan az oktatas
helyzete is megrendill. Az oktatdas mar nem garantdlja a munkaerdpiacon valod
elhelyezkedés biztos esélyét, viszont nélkiilozhetetlen az allaskereséshez. Az isko-
lai végzettség tehat egyre kevésbé elégséges, egyuttal viszont egyre sziikségesebb.
A legesélytelenebbek azok, akik csak az altalanos iskolat végzik el. ,,Az altalanos
iskola esélytelenséget nyujt, mint oktatasi intézmény, ezért gettova valassal fenye-
get, amelybe a tartos foglalkozasnélkiiliségre (illetve gondozasra, szocialis se-
gélyre) karhoztatott also statuszcsoportokat zarjak.”' Beck az éltalanos iskolat
oktatasi funkciot is ellato ,,ifjusagi szalloként irja le, amely valahol az utca és a
borton kozott helyezkedik. Ezekben az oktatdsi gettokban a pedagdgiai helyzet
romlik, a fiatalok anomias reakcioi prognosztizalhatok, aminek egyik jele a tanarok

2’ BECK: i.m. 72. 0.
2 BECK: i.m.

2 BEcK: i.m. 168. o.
39 BEck: i.m. 270. o.
3T BEck: i.m. 279. o.
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elleni er6szak megjelenése, ndvekedése. Ezzel a jelenséggel sajndlatos médon mar
Magyarorszagon is talalkozunk.

A csaladi kapcsolatok reintegracios erejére, a csalad er6forrasainak mozgdsita-
sara elsdsorban a helyreallitd igazsagszolgaltatasi eszkozok helyeznek hangsulyt. A
kockazati tdrsadalomban azonban a csalad szerepe is atalakul. ,,A modernitas vé-
giggondolt piaci modelljének alapja a csalad- és hazassag nélkiili tarsadalom. Min-
denkinek 6nallonak, a piaci kdvetelmények irdnyaban szabadnak kell lennie ahhoz,
hogy biztositsa gazdasagi 1étét. A piaci szubjektum végsé soron az egyediilallo,
partneri kapcsolattol, hazassagtél, csaladtol nem korlatozott egyén”.*> Az élethosz-
sziglani egységes csalad — ahogy élethossziglani munka — megsziinik az emberi
¢let alapkovének lenni. Az emberek ma sokkal inkabb életszakaszhoz kotédden
,részesalad-életeket” élnek, az egyiittélés 1j formai jonnek 1étre.

Beck szerint ellentét fesziil az allami szervek intézkedései és az elébb vazolt fo-
lyamatok kozott. Az allami intézmények az ipari tdrsadalomnak megfelel6 életut
kategoriaiban gondolkoznak, az altaluk tételezett ,,normalis™ életut olyan elemek-
bdl all, amelyek felbomloban vannak. Eszkozeiket a korabbi kategoriakhoz igazit-
jak, egyre nagyobb fesziiltséget indukalva. ,,Az eltérd életpalyakat a pedagdgiai
fegyelmezés eszkozeivel kezelik. Elezddik az ellentét az intézményesen elképzelt
és a tarsadalmilag érvényes normalitas kozott.”*® Az individualizalodas és a kozos-
ségek atalakulasanak magyarazatat nydjtjak a tarsadalmi vagy kapcsolati téke
elméletek is. Fukuyama az individualizalodéas erésodésével parhuzamosan a ,.ko-
z0sség miniatiirizalodasanak” jelenségét irja le (Fukuyama szerint mikdzben a civil
tarsadalom egyre stiribbé valik, és egyre tobb csoport keletkezik, a k6zos normak
szama és ereje csokken. A tarsadalomban létezé csoportok kevésbé normaadok és
kisebb bizalmi radiuszi hoznak létre. igy lehetséges, hogy a civil tarsadalom fejlett-
sége ezért nem feltétlentil jelzi tarsadalmi t6ke magas szintjét. Véleménye szerint
tarsadalmi t6ke és bizalom, akkor jon 1étre, amikor az emberek osztoznak a tisztes-
ség ¢s kolcsondsség normaiban és ennél fogva képesek egylittmiikdodni. A tarsa-
dalmi t6két ma altalanos értelemben a személykozi, illetve a tarsadalmi intézmé-
nyekkel szembeni bizalom, az egyiittmiikodési hajlandosag szintjével hozzak 6sz-
szefiiggésbe. E vizsgalatok a politikai intézményekbe és a demokratikus részvétel
esélyébe, a biintet igazsagszolgaltatasba és a jogrendszerbe vetett bizalom, a tar-
sadalmi aktivitas szintje, a tarsadalmi halozatok értéke, a bizalom altalanos szintje, az
altalanos elégedettség szintjének kérdéseivel foglalkoznak (pl. Eurobarometer).”*

A tarsadalmi vagy kapcsolati téke vizsgalhato a tarsadalmi kirekesztés folyama-
taval, az esélyerGsitéssel (empowerment), az agencia-elmélettel dsszefiiggésben is.
Egy ilyen jellegli, tobbféle, tarsadalmilag leszakadd csoportot vizsgald kutatas a
tarsadalmi vagy kapcsolati toke az egyén személykdzi és a tarsadalom intézmé-
nyeihez (csalad, iskola, munkahely, helyi k6zosségek) kot6do kapcesolatot is maga-

32 BECK: i.m. 216. 0.
3 BECK: i.m. 244. o.
3% http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special 240 220 en.htm
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ban foglald tarsadalmi viszonyaiként definialja.”> Az intézmények korében vizs-
galja a segitd szervezetekkel kialakitott kapcsolatokat, és ezek szerepét a tarsa-
dalmi leszakadas megallitasaban. Az egyének kapcsolati haldjanak vizsgalata ta-
nulsagos lehet a kiilonféle kozosségi biintetések és helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszkozok alkalmazésara vonatkozoan is.

A modern biintetések fent vazolt jellemzdit a Partfogd Feliigyel6i szolgalat altal
végrehajtott kozosségi jovatétellel Osszefliggésben vizsgdlom részletesebben. A
kozosségi jovatétellel a fiatalkort és a fiatal feln6tt elkdvetdk szimbolikus forma-
ban, a kdzosség iranyaban teszik jova a biincselekményiikkel az aldozatnak, illetve
a kozosségnek okozott sérelmeket. A kozosségi jovatétel szinterét olyan helyi,
tarsadalmi szervezetek biztositjak, amelyek maguk is fiatalokkal foglalkoznak,
vagy meghatarozott kdzosségi célok érdekében, illetve értékek mentén fejtik ki
tevékenységiiket (pl. kornyezetvédelem, korhazi segit6 munka, egyéb Kkaritativ
tevékenységek). Kutatdsom soran interjukat készitek a szimbolikus jovatétel ,,sze-
repldivel”: elsésorban a jovatételt teljesitd fiatal blinelkovetokkel, illetve a jovaté-
tel kozosségi szerepldivel, az dket jovatételre fogado tarsadalmi szervezetekkel, a
kozremiikodo onkéntesekkel, tovabb az ligyek sértetteivel, partfogéd feliigyelokkel.
Az interjuk soran azt vizsgalom, milyen jelentést tulajdonitanak a jovatételnek, az
egymassal valo talalkozasnak a folyamat szerepl6i, milyen értelmet nyer a kozos-
ség részvétele a biintetdjogi reakciok megvaldsitasaban.
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