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A SZABADSAGVESZTES-BUNTETES
LEHETSEGES ,,ALTERNATIVAI”

Bevezetés

A biintetések ,hierarchidjadban” az els6é helyen a szabadsagvesztés biintetés all,
amely egykor maga is ,alternativ”’ szankcid volt a halalbiintetéssel és a kényszer-
munkaval szemben. A halalbiintetés alkotmanyellenessé nyilvanitasat kovetden
azonban a szabadsagvesztés biintetés kozponti fobiintetéssé valt, a legstulyosabb
biintetés pedig az életfogytig tartd szabadsagvesztés lett a biintetési rendszerben. A
szabadsagvesztés biintetés hosszll id6 oOta a leggyakrabban és legszélesebb korben
alkalmazott biintetési forma, amelynek célja, tartalma, végrehajtasa gyakran modo-
sult, de kdzponti szerepe a legtobb orszagban a mai napig megmaradt.

A XX. szazadra a szabadsagvesztés végrehajtasanak alapvetd célja lett a ,, biin-
tetés céljanak realizalasa oly modon, hogy a térvényben meghatdrozott joghdatrany
érvényesitése soran kell a tarsadalomba valo beilleszkedést és az ujabb biincse-
lekmény elkovetésétdl valo tartozkodast eldsegiteni. I Léteznek olyan nézetek,
amely szerint a biintetés egyik f6 célja a megtorlas, azonban az elrettentés, a ke-
gyetlen, embertelen banasmod nem egyeztethetd dssze a jogallamisaggal. ,, 4 hat-
rany és a nevelés egyiitthatdsatol varhato, hogy az elitélt ugy illeszkedik majd be a
tarsadalomba, hogy szabaduldsa utdn igyekszik tartozkodni az ujabb biincselek-
mény elkévetésétdl. ™

A szabadsagvesztés végrehajtasaval kapcsolatban két ellentétes tendencia érvé-
nyesiil. A visszaesok és a kiilonosen stlyos biincselekményt elkdvetdk esetén in-
dokolt a hosszabb tartamu szabadsagelvonas, azonban a hosszabb tartam csokkenti
az elitélt kapcsolatait a tarsadalommal, és fokozza a prizonizacios veszélyeket. A
gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi allaspontok egyértelmiien azt mutatjak,
hogy a szabadsagelvonas ,,nem javitja meg” az elitélteket.

Az elmult idészakban nétt a bortonbiintetések szama és iddtartama szerte a vila-
gon. Néhany orszagban bortonépitkezésekkel novelték a bortonféréhelyek szamat,
mas orszagok — rosszabb anyagi helyzetiik miatt — a meglévo intézetekben helyez-
tek el tObbszor annyi rabot, mint ahany féréhely volt. Ez tortént Magyarorszag

' Voko Gyérgy: Eurdpai biintetés-végrehajtasi jog, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2006, 152. o.
> VOKO: i.m. 153. 0.
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esetében is.” Egy mas jellegli megoldast jelenthet a szabadsagvesztés biintetés he-
lyett alkalmazott alternativ szankciok bevezetése, amely nem féréhelyek kialakita-
sara, hanem a bortonok telitettségének csokkentésére iranyul. A zsufoltsag elkerii-
1ése érdekében rogzitette az Eurdpa Tandcs (99) 22 ajanlasa is, hogy a szabadsag-
vesztés biintetést csak a legsulyosabb biincselekmények esetén szabjak ki.

Az alternativ szankciok eszméje mar tobb mint szaz éve megjelent a rovid tar-
tamu szabadsagvesztés biintetés kivaltasaval kapcsolatosan, kiilonosen a fiatalko-
riak esetén.! Az utobbi idészakban felerdsodtek azok a torekvések, amelyek a
szabadsagvesztés biintetés idotartamanak csokkentésének, a végrehajtando szabad-
sagvesztés biintetés helyett mas szankciok vagy végrehajtasi modok kialakitdsanak
sziikségességét vallottak. Az ) megoldasok keresésének legfébb okai a bortonné-
pesség novekedése, a szabadsagvesztés biintetés hatékonysaganak megkérddjele-
zése, a végrehajtas nagy koltségigénye, valamint a fogvatartas elitéltre és a tarsa-
dalomra gyakorolt karos kovetkezményei voltak.

Az Eurdpa Tanacs az 1960-as évektol folyamatosan foglalkozott a szabadsag-
korlatozo szankciok kérdésével. Az Europa Tanacs az alternativ szankciokat ko-
zOsségben végrehajtott, kiilonbozé szintii szabadsagkorlatozassal kombinalt fel-
iigyeletként definialta, amelyet egy arra feljogositott szerv hajt végre.” Az ENSZ
Kozgytilése 1990. december 14-én fogadta el az un. Tokidi Szabalyokat, melyben
megfogalmazodtak a szabadsagelvonassal nem jard szankciok alapszabalyai. A
Tokiéi Szabalyok hangsulyozta ezen szankcidk fokozatos bovitésének sziikséges-
ségét, amelynek soran figyelembe kell venni az elkdvetett biincselekmény sulyat,
az elkdvetd személyi koriilményeit, a tarsadalom védelmi sziikségleteit. Az 1990-
es években az Eurdpa Tanacs tobb ajanlasban is megerdsitette az alternativ szank-
ciokkal kapcsolatos allaspontjat.®

Az Europai Unio foéként a kabitoszerfiiggd elitéltekkel kapcsolatban szorgal-
mazta a végrehajtandé szabadsagvesztés biintetést helyettesité megoldasok kidol-

3 A telitettség 2000 ota folyamatosan 150-160 % kozott van, 2009. december 31-i adatok alapjén
ez jelenleg 124 %, amely nagyban kdszonheté a kozelmultban megépitett két j biintetésvégre-
hajtasi intézetnek

* Az alternativ szankcioknak harom fejlédési szakaszat lehet elkiiloniteni: 1. A XIX.-XX. szazad-
forduldjan jelentek meg a szabadsagelvonassal nem jard szankciok els formai, a partfogd fel-
igyelet és a pénzbiintetés. 2. Az 1970-es évekhez kothetd a szabadsagvesztés biintetés alternati-
vainak, példaul a felfliggesztett szabadsagvesztés €s a kozérdekli munka kialakulasa, melynek f6
célja a rovid tartamu szabadsagvesztés kivaltasa volt. 3. Az 1980-90-es években megjelennek a
feligyeleti és kontrollelemet jobban érvényesité szankciok (pl. hazi drizet). Az 1j szankciofor-
mak modellkisérletek utan valnak 6nallo biintetésekké. KEREZSI Klara: Kontroll vagy timogatas:
az alternativ szankciok dilemmaéja, Complex Kiado6, Budapest, 2006, 207-209. o.

> Az 1965. évi Ajanlas a felfiiggesztett szabadsagvesztésrl, a partfogo feliigyelet és a szabadsag-
vesztés biintetés mas alternativairdl; az 1970. évi Ajanlas a probara, vagy feltételes szabadsagra
bocsatott elkovetdk feliigyeletének és utdogondozéasanak gyakorlati eszkozeirdl; az 1976. évi
Ajanlas a szabadsagvesztés alternativairol

5 Az 1992. évi Ajanlas a kozosségben végrehajtando biintetésekrdl és intézkedésekrél, a 2000.
¢évi Ajanlas a kdzosségben alkalmazandoé szankciokrol és intézkedésekrol
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gozasat. A 2000-2004-re vonatkozd kabitoszerellenes stratégia konkrét kivanal-
makat fogalmazott meg az alternativ szankciok szdmanak bovitésével kapcsolat-
ban. A stratégia végrehajtasara szolgald cselekvési terv is rogziti, hogy fejleszteni
kell a ,kabitoszer visszaélok esetében a szabadsagvesztés alternativait...”” Az alter-
nativ szankciok kolcsonos elismerésével és végrehajtasaval kapcsolatban 2007-ben
Németorszag ¢és Franciaorszag kezdeményezte egy kerethatarozat elfogadasat.® A
tervezet tételesen felsorolta azokat az alternativ szankciokat, amelyek a feliigyelet
és ellendrzés céljabol tovabbithatok egy masik tagallamba.” A kerethatdrozat nem
kertilt elfogadasra, és a Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épésével kérdéses, hogy a
szabalyozas a jovoben milyen formaban fog megvalosulni.

Magyarorszagon is megfigyelhetd az az eurdpai tendencia, hogy az 1990 6ta fo-
lyamatosan novekedett a fogvatartottak szama, az eldzetes letartoztatottaknal és a
jogerésen elitélteknél pedig emelkedett az atlagos fogvatartasi idétartam.'® Az
igazsagszolgaltatds mitkodésével szemben tamasztott elvarasok, példaul az eljara-
sok idOszeriiségének javitasa vagy a garancidk érvényesitése, és a blincselekmé-
nyek szdmanak fokozatos emelkedése kritikus helyzetbe hoztak a biintetd igazsag-
szolgaltatast, ami biintetpolitikai valtozast és lehetséges 1j megoldasok kidolgoza-
sat eredményezte.

Uj biintetSpolitikai iranyzatként jelent meg a restorativ vagy helyreallito igazsag-
szolgaltatas, melynek Iényege a biincselekmény okozta karok elkdvetd altali meg-
téritése, jovatétele, amely magaval hozza a sértett szerepének hangsulyosabba vala-
sat a biinteteljarasban. A helyreallito igazsagszolgaltatas a biin és a biintetés vi-
szonyaban elsddlegesen a bilincselekmény kovetkezményeinek elharitasat, a biin-
cselekmény elkovetése el6tti allapotok minél hatékonyabb visszaallitiasat szorgal-
mazza. Ez feltételez egy olyan tarsadalmi viszonyulést, amely szerint a tarsadalom,
és kiilonosen a sértett nem az elkovetd feleldsségre vonasat €és megbiintetését, ha-
nem a sajat helyzetének javitasat, a biincselekménnyel okozott karok jovatételét
kivanja. A restorativ igazsagszolgaltatds céljai megvaldsitasara a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés nem volt alkalmas, ennek kdvetkeztében az eurdpai
orszagok szankcidrendszere folyamatosan kiegésziilt a szabadsagelvonassal nem
jaroé, alternativ biintetésekkel.

Az ,alternativa” tobbféleképpen értelmezhetd. Jelentheti egyrészt az adott iigy
birosag elé vitelét megelézd eljarasban, illetve a biinteteljaras soran alternativak

" European Union Drug Strategy (2000-2004) 1 December 1999. v6. LEVAY Mikl6s: Biintetés
helyett kezelés: racionalis és sziikségszeri kompromisszum a kabitoszerproblémaval kapcsolatos
kriminalpolitikaban, Addiktologia, 2006. évfolyam 4. szam, 342-358. o.

8 A Német Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztarsasag kezdeményezése (...) a felfiiggesztett
biintetések, alternativ szankciok és feltételes biintetések elismerésérdl és feliigyeletérdl szold tanacsi
kerethatarozat (2007/.../IB) elfogadasa céljabol (2007/C 147/01), HL C 147, 2007. 06. 30; 1-16. o.

? Ilyen példaul biincselekménnyel okozott kar ellentételezésére vonatkozo kotelezettség, a koz-
haszni munka illetve a gyogykezelések. Uo. 5. cikk

10°A fogvatartottak 1étszama a rendszervaltas utan 2002-ben volt a legmagasabb (17.875), kis mértékben
csokkent 2007-ig (14.331), majd 2009-re ismét kisebb ndvekedés volt megfigyelhetd (15.432)
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keresését, melynek {6 célja a birdsag eldtti eljarasban torténd feleldsségre vonas elke-
riilése. Masrészt jelentheti a szabadsagelvonas konkrét kivaltasat és a szabadsagvesztés
karos hatsainak kikiiszobolését is.' Jelen tanulmany kizardlag a (rovid tartamu)
szabadsagvesztés biintetés lehetséges alternativainak bemutatasara koncentral.

1. A szabadsagvesztés biintetés lehetséges alternativai,
az alternativ vagy kozosségi szankciok

Az alternativ szankciok alkalmazasanak lehetosége a rovid tartamu szabadsag-
vesztés biintetés kivaltasaval kapcsolatban meriil fel. Az alternativ szankciok al-
kalmazasat az a koriilmény is indokolhatja, hogy Magyarorszagon a fogvatartottak
tbb mint fele harom évig terjedd szabadsagvesztés biintetését tolti.'>

Az alternativ szankciok azokat a végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés alter-
nativdjaként szolgald hatranyos jogkdvetkezményeket jelentik, amelyek nem jar-
nak szabadsagelvonassal, de altalaban szabadsagkorlatoz6 elemet tartalmaznak. A
szakirodalom allaspontja azonban nem egységes abban a tekintetben, hogy ponto-
san mely jogkdvetkezmények sorolhatok az alternativ szankciok kozé."

A koz0sségi biintetés olyan szankciokat foglal magaban, amelyek végrehajtasaba
a kozosséget, illetve a kozosségi forrasokat is bevonjak.' A kozosségi biintetések
f6 célja a terheltek reszocializacidjanak eldsegitése. Az alternativ vagy kozosségi
szankciok miikodoképességének fontos feltétele a terhelt és mas érintett személyek
beleegyezése. A kooperativ elem, mint alkalmazasi feltétel is jelzi a megvaltozott
biintetdpolitikai nézeteket, amellyel a terhelt is részévé valik a dontési fo-
lyamatnak."

" VoKO Gyorgy: Szabadsagvesztéssel nem jaré biintetések végrehajtasarol, Magyar Jog,
1998/11; 660. o.

12 A Biintetésvégrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga 2009.december 31-i adati alapjan a fogvatar-
tottak 22,5 %-a tolti maximum egy évig terjedd szabadsagvesztés biintetését, a harom évig
terjedd szabadsagvesztés biintetésre itéltek aranya a fogvatartottak 56 %-at teszi ki

13 A szerzok egy része a szabadsagelvonds elemet hangsilyozza, ezért a pénzbiintetést is alterna-
tiv szankcionak tekinti (pl. LEVAY Miklos). Mas szerzok a szabadsagelvonassal nem jaro szank-
ciok tartalmi elemeire, pl. a kozOsségi végrehajtasra helyezik a hangsulyt, melynek kovetkezté-
ben az alternativ szankciokat a szabadsagvesztés és a pénzbiintetés koz¢é helyezik (pl. KEREZSI
Klara). Németorszagban a biintet torvénykonyv tételes felsorolja a szabadsagelvonassal nem
jaro szankciokat, amelyek kozé a felfliggesztett szabadsagvesztés, a feltételes szabadlabra helye-
z¢s idejére a terhelt szamara eldirt bizonyos munkavégzési, tovabbképzési vagy tartdzkodasi
kotelezettségek tartoznak. [StGB 56c. §. (2) bekezdés 1. pont, 68b. §. (2) bekezdés]

14 Kozosségi biintetésnek tekinthetd példaul a kozérdekii munka, amely végrehajtasaban kozremii-
kodnek az onkormanyzatok és a munkaltatok, illetve a végrehajtasban kozremiikddhetnek az
egyhazak, civil szervezetek is

13 2003-ban az Orszagos Kriminoldgiai Intézet kérdSives vizsgalatot végzett a Baracskan, Szirma-
besenyon és Tokolon 1évo biintetésvégrehajtasi intézetekben. A vizsgalat kiilondsen a fiatalkora-
akra koncentralt. A kérddives felmérés a fogvatartottak személyes tulajdonsagainak (pl. kor,
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Hagyomanyos alternativ szankcionak tekinthetd Eurdpaban és Magyarorszagon
is a felfiiggesztett szabadsagvesztés és a partfogo feliigyelet. Uj alternativ megol-
dasként, idében késébb jelent meg a kdzérdekii munka biintetés, amelynek gya-
korlati végrehajtasa nem igazan miikodik. Németorszagban még a mai napig nem
1étezik a kozérdekli munka, mint fobiintetés, a német biintetd torvénykdnyv modo-
sitdsa évek ota folyamatban van.'® Az utobbi id3szakban a szabadsagelvonassal
nem jar6 szankciok korében megjelentek a kombinalt szankciok és az elektronikus
feliigyeleti eszkozokkel biztositott szabadsagkorlatozasi formak.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a szabadsagelvonassal nem jar6
szankciok csak akkor csokkenthetik a fogvatartottak szamat, ha a szankci6 alkal-
mazasa és végrehajtasa szervesen illeszkedik egy atfogd bilintetépolitika keretei
kozé."” Az alternativ szankciok hatékonysaganak masik kulcsa a megfelelé infra-
struktura Iétrehozasa. A jelenlegi rendszerben a partfogé feliigyelet a biintetésvég-
rehajtasi intézetbdl szabadultak feliigyeletén és utdogondozasan til fontos felada-
tokat lat el az alternativ szankcidk végrehajtasaval kapcsolatosan is.

2. A Btk. legtijabb mddositasa

A jogalkotas és a joggyakorlat egyarant hasznosnak tartotta a biintetések és intéz-
kedések kombinalhatosagat, mert eldsegiti a biintetések individualizalasat és még
nagyobb teret enged a biroi mérlegelésnek.'® A 2009. évi LXXX. térvény 2010.
januar 1-jével modositotta a Btk. szankcidtani rendelkezéseit, amely szinte teljesen
felszamolja a biintetések és intézkedések egyiitt alkalmazasanak korlatait. Ervénye-
stil az a korszerd kriminalpolitikai tdrekvés, hogy csak akkor keriiljon sor végre-
hajtandé szabadsagvesztés biintetés kiszabasara, ha a biintetés céljai masképpen
nem érhetdk el. Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a végrehajtand6 szabadsagvesz-
tés helyett kiszabhato leghatékonyabb szankciok a szabadsagvesztés biintetés rész-
beni, illetve teljes felfiiggesztésének lehetdsége.

iskolazottsag) vizsgalatan tal arra iranyult, hogy az elkdvetd hogyan viszonyul az altala elkove-
tett tetthez, és mit tenne meg az okozott karok elharitasa vagy jovatétele érdekében. A vizsgalt
személyek 98 %-a vallalta volna az okozott karok megtéritését a szabadsagvesztés biintetés
helyett, mellette azonban nem. Az empirikus kutatas eredményeit 1d. részletesebben: BARABAS
A. Tiinde — WINDT Szandra: Elterelés vagy elzaras? Kriminologiai Tanulmanyok 41, Budapest,
2004, 295-314. o.

' A jelenlegi szabalyok lehetdséget adnak a kozérdekii munkara, ha valakit pénzbiintetésre
itélnek, és azt nem tudja kifizetni, akkor az ligyészség jovahagyasaval atvaltoztatott szabadsag-
vesztés biintetés helyett kozérdek(i munkat kaphat. (EGStGB 293 §).

17 KerEzsI Klara: Az alternativ szankciok helye és szerepe a biintetéjog szankciorendszerében,
Kriminolégiai Tanulmanyok 39, Budapest, 2002, 78. o.

'8 VaTHY Akos: Az alternativ biintetési formak és a partfogo feliigyelet, Kriminologiai Kozlemé-
nyek 46, Budapest, 1992, 75. o.
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A modositas lehetdvé teszi a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztését a korabbi
egy évet meg nem haladéval szemben a két évet meg nem halado6 szabadsagvesztés
biintetés esetén is. Uj jogintézményként 2010. majus 1-jével bevezeti a szabadsag-
vesztés biintetés részbeni felfiiggesztését. A legtobb eurdpai biintetd torvény altal
szabalyozott szankcid nagyobb differencialast tesz lehetévé az itélkezés soran, és
ez elésegiti az elitéltek individualizalasat. A szabadsagvesztés részbeni felfiig-
gesztésére a két évet meghaladd, de 6t évnél nem hosszabb tartamu szabadsag-
vesztés biintetés kiszabasa esetén van lehetdség. "

A felfiiggesztett és a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kozos jel-
lemzdje, hogy kedvezményt jelent az elitéltek szamara, mert kivaltja a végrehaj-
tand6 szabadsagvesztést, azonban kriminalpolitikai céljaik eltérok. A felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasa az elitélt végrehajtds soran tanusitott magatartasatol
fiigg, birdi mérlegelés fiiggvénye, melynek célja a reszocializacio, az elitélt tarsa-
dalomba val6 visszavezetésének eldsegitése. Ezzel szemben a szabadsagvesztés
részbeni felfiiggesztése esetén a birdsag az elkovetd elbiralas eldtti magatartasat
veszi figyelembe, a végrehajtand6 rész utan az elitélt a torvény alapjan az itélet
erejénél fogva szabadul.*

A felfiiggesztett és a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés altalaban
nem tekinthet6 a sz szoros értelmében vett alternativ szankcionak, mert nem 6n-
allo biintetések, hanem a szabadsagvesztés biintetés ,,alternativ”’ végrehajtasi for-
mai. Mindenképpen alternativat jelentenek viszont abbdl a szempontbdl, hogy
teljes egészében vagy legalabb részben kivaltjak a szabadsagelvonast

3. Az elektronikus feliigyeleti eszkozzel biztositott
szabadsagkorlatozas: az Electronic Monitoring

Az Electronic Monitoring a terhelt személyi szabadsaganak korlatozasat valésitja
meg azaltal, hogy lakasat nem vagy csak meghatarozott idében és céllal hagyhatja
el”' A biintetésvégrehajtasi intézet kiilsé falait ,virtualis falak” helyettesitik. Az
elektronikus feliigyelet a szabadsagelvonassal szembeni alternativ szankcio, de
nem tekinthetd kozosségi szankcionak, mert hianyzik a biintet6 igazsagszolgaltatas
valamely szerepléjével és a kozosséggel valo aktiv kapesolat.”? Az Electronic Moni-

192009. LXXX. torvény 29. § altal beiktatott Btk. 90. § (1) bekezdés: ,,A két évet meghalado, de
6t évnél nem hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén a szabadsagvesztés fele részé-
nek végrehajtasa probaidore felfiiggeszthetd, ha — kiilonosen az elkovetd személyi koriilményeire
figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.”

20 A 2009. évi LXXX. torvény 29. §-ahoz fiizott miniszteri indoklas 1. pont

2! THAN Alexandra Katalin: Az elektronikusan ellendrzott biintetésvégrehajtas Svajcban, kiilonds
tekintettel Basel Kantonra, Ugyészek Lapja, 2007, 5. szam, 71. o.

22 KerEzsI Klara: Kontroll vagy tamogatas i.m. 217. o.
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toring alkalmazéasa eredetileg angol mintara™ a szabadsagvesztés biintetés alternati-
véajaként meriilt fel, késbb azonban az eldzetes letartdztatassal dsszefliggésben is
alkalmasnak talaltak a fogvatartas kivaltasara.

Az intézkedés bevezetését minden orszagban hatdrozott ideig tarté un. modellki-
sérletek elézték meg, amelyben a fogvatartottak onként vehettek részt. Svédor-
szagban 1994-ben végezték az elsd modellkisérletet, majd 1997-t61 orszagos szin-
ten alkalmaztak az intézkedést. Németorszadgban elészor Hessenben végeztek ilyen
modellkisérletet 2000-t61 tizenegy fogvatartott részvételével. Késobb mas tartoma-
nyokban, példaul Baden-Wiirttembergben (2006), illetve nagyvarosokban, tobbek
kozott Berlinben és Hamburgban keriilt sor hasonld vizsgélatokra. Legutobb a
stuttgarti parlament hatarozott egy négy évig tartdé modellkisérlet lefolytatasarol
2009-ben. Svéjcban az elektronikusan ellenérzott biintetésvégrehajtas kutatdsa
1999-t61 2002-ig tartott Basel varos, Basel vidék, Bern, Waadt, Tessin és Genf kan-
tonjaiban. 2002-ban Angliaban és Walesben, Svédorszagban, Hollandidban, Francia-
orszagban, Olaszorszagban, valamint Portugalidban végzetek modellkisérleteket.
Ausztridban el6szor 2004-ben, a hirtenbergi biintetésvégrehajtasi intézet fogvatar-
tottjai részvételével, majd 2006-ban keriilt sor hasonl6 kisérlet lebonyolitasara.”*

A modellkisérletek soran altalaban két fogvatartotti csoportot vizsgaltak. Az
egyik csoport az eldzetes letartoztatottak, a masik pedig a rovid tartamu szabad-
sagvesztés biintetésre itéltek. Az elitéltek kapcsan orszdgonként eltérés tapasztal-
hat6. Svédorszagban az egyik tipikus elitélti csoport, ahol az elektronikus feliigye-
letet alkalmazzak, az ittas vezetés miatt szabadsagvesztés biintetésre itéltek. Svajc-
ban és Németorszagban ezzel szemben a pénzbiintetés meg nem fizetése miatt
atvaltoztatott szabadsagvesztés biintetés kivaltasat szorgalmazzak a jogintézmény
bevezetésével.

A modellkisérletben résztvevd fogvatartottak alapvetéen pozitivan nyilatkoztak,
nagyon sok elitéltnek sikeriilt munkat talalni, és a munkaltatok is kedvezden rea-
galtak. A Hesseni modellkisérlet soran egy év alatt minden résztvevo elitéltnek
talaltak munkat. A problémat a gyakorlatban altalaban az jelentette, hogy az elitél-
teknek van egy viszonylag nagyobb csoportja, akikkel szemben az elektronikus
ellendrzés alkalmazhatd lenne, azonban nem rendelkeznek lakassal vagy munka-
hellyel. Felvetddott ezért annak lehetésége, hogy az Electronic Monitoring alkal-

2 Ezt az intézkedést Nagy-Britanniaban kezdték el elészor alkalmazni 1989-ben alternativ szankci-
oként a szabadsagvesztés biintetés helyett. A gyakorlatban az Electronic Monitoring sikeresen
mikodott, ezért mas orszagokban, példaul Kanadaban, Svédorszagban, Hollandidban, Dél-
Afrikaban, Ausztralidban és Szingapurban is bevezették a letartoztatas kivaltasara.

2 Ld. ehhez: Markus MAYER — Rita HAVERKAMP — René LEVY: Will electronic monitoring have a
future in Europe, Max-Planck-Institut fiir auslédndisches und internationales Strafrecht, Freiburg,
2003; Markus MAYER: Modellprojekt elektronische Fufifessel — Studien zur Erprobung einer
umstrittenen Maflnahme, Freiburg, 2004; Rita HAVERKAMP: Implementing Electronic Monitoring.
A comparative, empirical study on attitudes towards the measure in Lower Saxony Germany and in
Sweden. edition iuscrim, forschung aktuell research in brief no. 14, Freiburg, 2002.
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mazasat kapcsoljak dssze munkahely- és lakohelyteremtési programokkal. A mo-
dellkisérletek befejezddését kdvetden azonban nem keriilt sor tovabbi kutatasokra.

Az elektronikus feliigyeletet elsddlegesen a rovid tartamu szabadsagvesztés
bilintetés alternativdjaként probaltak ki, a gyakorlatban azonban foként a terhelt
személyi szabadsagat korlatozo biintetdeljarasi kényszerintézkedések helyettesitd
intézményeként mitkodik jol, az eredeti biintetésvégrehajtasi cél ezért sokkal in-
kabb hattérbe szorulni latszik. Felmeriilt az intézkedés 6nalld szankcioként vald
szabalyozasanak otlete, de a modellkisérletek ellentmondésos eredményei alapjan
az orszagok (pl. Svédorszag és Svajc) biintetésvégrehajtasi modként, a szabadsag-
vesztés biintetés végrehajtasi formajaként szabalyoztak.

3.1. Az Electronic Monitoring alkalmazdasdanak feltételei

Az Electronic Monitoring szabadsagkorlatozassal jaré szankcid, amelynek kozép-
pontjaban a strukturalt napirend all. A terhelt szamara engedélyezett a munkaba
menetel, illetve a bevasarlds, azonban ezt egyeztetett napirend alapjan lehet vé-
gezni. Az elitéltnek a napirendben meghatarozott idot, altalaban heti hisz 6rat kell
rendszeres munkatevékenységgel tolteni. A terhelt alapvetden az otthonaban tolti le
a biintetését, amelyet egy technikai eszkoz segitségével ellenériznek.” A biintetd
jelleget a szabadidd elvonasa adja. Az Electronic Monitoring alkalmazhatosaganak
alapvetd feltétele a terhelt, valamint a vele egyiitt él6 személyek beleegyezése.
Végrehajtasabol adodo feltétel még, hogy a terhelt rendelkezzen sajat lakassal,
munkahellyel, vonalas telefonnal, illetve viselnie kell a végrehajtas kiiltségeit.26

A résztvevd személyek a bokajukon vagy a csukldjukon viselnek egy jeladot,
amely riasztas nélkiil elméletileg eltdvolithatatlan. A terhelt vonalas telefonjara
csatlakoztatnak egy vevokésziiléket, amely tovabbitja a terhelt jelenlétét igazolo
jeleket. Az ellenérzési rendszer szamitogép altal vezérelt, amelynek technikailag
két tipusa lehet, az aktiv és a passziv.”’ Az aktiv rendszer, vagy mas néven ,,folya-
matos jelzésii rendszer” esetén az elitélt testére rogzitett jeladd kb. 6t masodper-
cenként folyamatos szignalt bocsat ki, igy az elitélt helyzetét a hatdésagok folya-
matosan lokalizalni tudjak a lakason belill is. A passziv rendszer, mas néven ,,prog-
ramozott kapcsolati rendszer” esetén az elitéltnek elére meghatarozott idonként
jelentkeznie kell tigy, hogy a jeladoval jelez a szamitogépén keresztiil. Ha az elitélt
nem jelentkezik, akkor a program jelez a hatosagoknal.*®

% Gaby MUNCHHALFFEN — Norbert GATZWEILER: Das Recht der Untersuchungshaft, Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2009, 93. o.

%6 Az Electronic Monitoring végrehajtasi, ellendrzési koltsége kb. 6 és 13 eurd kozott van. THAN
Alexandra Katalin: i.m. 74. o.

%7 Rita HAVERKAMP: Electronic Monitoring — Die elektronische Uberwachung von Straffilligen,
Biirgerrechte & Polizei/CILIP, 1998, 45. o.

*¥ Matthias KRAHL: Der elektronisch iiberwachte Hausarrest in: NStZ 1997, 457. o.
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Az aktiv vagy passziv lokalizal6 rendszer mellett kiilonb6zd azonositdsi modsze-
reket is alkalmaznak annak megallapitasara, hogy az ellenérzott személy ténylege-
sen az elitélt.”’ Felmeriilt, de technikailag még kisérleti fazisban van az elektroni-
kus ellen6rzési rendszer mitholdon, GPS rendszeren keresztiil torténé mukodtetése,
amely méterre pontosan lokalizdlnd a megfigyelt személyt, lehetévé téve akar a
hazon kiviili megfigyelést is.’® A GPS technika azonban nagyon kéltséges, vala-
mint az alapjogok védelme szempontjabol problematikus az allandé megfigyelés.’'
Eurdpaban még sehol nem vezették be az ellendrzési rendszernek ezt a formajat, az
USA-ban is a kiilondsen sulyos bilincselekményt elkovetdk (,,high-risk-person”), az
erdszakos €s a szexualis biinelkovetdk esetén alkalmazzak.

Egyes eurdpai orszagokban a szankcid végrehajtasaban a biintetésvégrehajtasi
szervezet mellett a partfogd feliigyelet vallal fontos szerepet. Ha a terhelt nem
tartja be az eldirasokat, a napirendben foglaltakat, akkor a jelzorendszer az illetékes
partfogo feliigyeletet riasztja. Az eldirdsok megszegése esetén sor keriilhet a sza-
badid6é roviditésére, a jelentkezési kotelezettség szigoritasara, végsd esetben az
Electronic Monitoring megsziintetésére, melynek kovetkeztében a biintetés fenn-
maradé részét biintetésvégrehajtasi intézetben szabadsagvesztés biintetés formaja-
ban kell letolteni.

Az elektronikus feliigyeletnek tobb formaja is alkalmazhato. A legenyhébb foko-
zatban a renddrok legfeljebb vonalas telefonon csengetnek tobbszor a ,,fogvatar-
tottra”. A szigoribb kontroll folyamatos megfigyelést jelent. Elrendelheté emellett,
hogy a terheltnek este 17 ora és reggel 9 6ra kdzott mindenképpen a lakasaban kell
tartozkodnia. Szigortibb a feliigyelet abban az esetben, ha az elitéltnek egész nap a
lakasaban kell tartézkodnia, és csak egészségiigyi vagy vallasi okokbdl hagyhatja
el a lakasat, akkor is feliigyelet mellett. Az Electronic Monitoring ezen valtozata
kiilondsen olyan elitéltekkel szemben alkalmazhato, akik otthonrol is tudnak mun-
kat végezni.

Dogmatikailag nehéz elhatarolni, hogy az elektronikus feliigyelet a szabadsag-
vesztés blintetés egyik variansanak, végrehajtasi modjanak tekinthetd, vagy az
alternativ szankciok kozé tartozik. Egyes vélemények szerint az Electronic Moni-
toring intézményét nem lehet a szabadsagvesztés biintetés egyik tipusanak tekin-
teni, mert az teljesen feloldja az elitélt biintetésvégrehajtasi intézethez kotottsé-
gét.> Az elektronikus feliigyelet inkabb a felfiiggesztett szabadsagvesztés egyik
forméjaként értelmezhetd, azonban a felfliggesztett szabadsagvesztés altalaban
nem mindsiil 6nallé (f6)biintetésnek.

2 Hans DaHs: Im Banne der elektronischen FuBfessel, NJW, 1999, 3470. o.

3% Oliver BRUCHERT: Der elektronisch iiberwachte Hausarrest — keine Alternative zur
Freiheitsstrafe in: Grundrechte-Report, 2002, 224. o.

31 Ld. ehhez a Baden-Wiirttemberg-i Igazsagiigyi Minisztérium allasfoglalasat (Drucksache
14/144. vom 18. 07. 2006)

32 Matthias KRAHL: i.m. 459. o.
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Mas elméletek az elektronikus feliigyeletet az alternativ szankciok kozé soroljak
a szabadsagelvonas kivaltdsara iranyulo jellege miatt. Osszességében az Electronic
Monitoring céljait és jellegét tekintve mindenképpen a rovid tartamu szabadsag-
vesztés alternativajanak tekinthetd, azonban kodifikécios technikatdl fiigg, hogy a
biintetd torvénykonyvben 6nallé szankcioként keriil szabalyozasra, vagy a biinte-
tésvégrehajtasi torvény rendelkezik rola.

3.2. Ervek és ellenérvek az elektronikus
feliigyelettel kapcsolatban

3.2.1. Ervek az Electronic Monitoring mellett

Az Electronic Monitoring a rovid tartamu szabadsagvesztés biintetés alternativaja-
ként segiti a biintetésvégrehajtas deszocializacios kovetkezményeinek elkeriilését.”
Alkalmazzak a hosszu tartami szabadsagvesztések esetén is a szabadon bocsatasra
torténd eldkészitésként. Mellette szolhat még, hogy a biintetés ilyen formaban
torténd végrehajtasa tehermentesiti a biintetésvégrehajtasi intézeteket. Az elitélt
megtarthatja a munkéajat, tovabbra is pénzt keres, gyermekét otthon nevelheti,
szocialis kotelezettségeinek eleget tud tenni. Az elitélt a pénzzel az altala elkovetett
biincselekmény sértettje szamara is tud krtalanitast vagy jovatételt fizetni.”*

Az elektronikus feliigyelet bevezetése jelentds koltségmegtakaritassal jar a kolt-
ségvetés szadmara. Az Electronic Monitoring technikai feltételeinek kialakitasa igé-
nyel egy egyszeri nagyobb beruhdzast, ezt kdvetéen azonban a feliigyelet joval
kevesebb pénzbe keriil, mint a biintetésvégrehajtasi intézetben térténd elhelyezés.
Eurépaban atlagosan egy fogvatartott napi eltartasi koltsége Orzéssel és ellatassal
kb. 60-80 euro kozott van, addig az elektronikus feliigyelet miikodtetésének kolt-
ségét napi 21 eurdra becsiilik.”> A megtakaritas novekedhet, ha a végrehajtas kolt-
ségeit nem az allam finanszirozza, hanem atharitjdk az érintett elitéltre. Az
elektronikus feliigyelet fontos elénye lenne a biintetésvégrehajtasi intézetek zsu-
foltsaganak csokkentése, emellett az érokre is kevesebb szamu fogvatartott jutna,
amely a munka mindségének javulasat is eredményezhetné.

3 A, rovid tartam” orszagonként eltérd, harom, hat és tizenketté honap is lehet a hatar. Jonas
Peter WEBER: Der elektronisch iiberwachte Hausarrest und seine versuchsweise Einfiihrung in
der Schweiz, Basel, Helbing & Lichtenbahn, 2004, 109. o.

3% Marc Hupy: Elektronisch iiberwachter Hausarrest. Befunde zur Zielgruppenplanung und
Probleme einer Implementation in das deutsche Sanktionssystem, Interdisziplindre Beitrige zur
kriminologischen Fotschung, Band 14, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1999, 95;
THAN Alexandra Katalin: i.m. 77; Thomas SCHERZBERG: Elektronische Fuflfessel als
Alternative? ZRP 2009, 31. o.

35 Elektronische FuBfesseln: Osterreich testet in einem Pilotversuch den Einsatz elektronischer
FuBfesseln fiir Gefangene, NJW-Spezial 2006, 92. o.
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3.2.2. Gyakorlati és elméleti problémadk

Gyakran merill fel kritikaként az elektronikus feliigyelettel kapcsolatban, hogy
pusztan annak megallapitasa torténik, hogy a terhelt otthon tartozkodik-e vagy sem.
A hatdésagok nem tudjék ellendrizni, hogy mi torténik a lakés falain beliil, kik lato-
gatjak meg a terheltet, kikkel kommunikal, fogyaszt-e rendszeresen alkoholt vagy kabi-
toszert. A problémak egy részére megoldast jelenthet az USA-ban, 2007-ben kifejlesz-
tett jeladd, amely kdzvetlen kapcsolatban van az emberi bérrel, képes érzékelni és
tovabbitani a hatdsagok felé, ha példaul a terhelt alkoholt vagy kéabitdszert fogyasztott.

Ellene szolhat még, hogy a szokést, elrejtézést nem tudja megakadalyozni, holott
ennek veszélye fennallhat. Gyakran okoz gondot emellett a terhelt szamara a vég-
rehajtas koltségeinek viselése, amely ahhoz is vezethet, hogy az Electronic Moni-
toring csak a tehetdsebbek esetén lesz alkalmazhato. A csalad szamara sem konnyii
az otthoni ellendrzés, felvetddik ezzel kapcsolatban a szabadsag tilzott besziikité-
sének kérdése, €s itt nemcsak az elitélt, hanem a vele egy haztartasban él6 csalad-
tagok szabadsagardl van szo.

A szakemberek ezen tilmenden attdl tartanak, hogy ez elektronikus feliigyelet
végrehajtasahoz sziikséges technikai feltételek kialakitasa soran bevonnak magan-
vallalkozokat és cégeket is, amely felveti a biintetésvégrehajtas privatizalédasanak
veszélyét. A szakma allaspontja szerint az elektronikus feliigyelet emellett veszé-
lyezteti a szabadsagvesztés biintetés kivaltasara iranyuldé masik nagyobb reformtd-
rekvést, a kozérdekli munkavégzésre iranyuld reformprogramok megvalositasat és
elterjedését. Legfobb negativuma azonban talan mégis az, hogy a tarsadalom nem
tekinti igazi biintetésnek.

3.2.3. Alkotmanyos alapjogok érintettsége
Az elektronikus feliigyelet szabadsagkorlatozé jellegébdl adoddan korlatozza az
elitélt személyi szabadsagat, azonban kevésbé korlatoz, mint a végrehajtandd sza-
badsagvesztés biintetés, nem jar fizikai kényszer alkalmazasaval. Vitathatatlan
azonban az intézkedés végrehajtasaval jaro folyamatos ,,lathatatlan” ellendrzés és a
szabalyok be nem tartasa esetére kilatasba helyezett szabadsagvesztés biintetés
pszichikai hatasa. Felmeriilt ezen tilmenden az elitélt mas alkotmanyos alapjogai-
nak, példaul az emberi méltosaghoz valo jog, a maganszféra, maganlakas, valamint
a hazassag és csalad védelmének érintettsége. Egyes vélemények szerint az
Electronic Monitoring a magéanélet ,,orwelli” totalis ellendrzését valositja meg. ™
Az elitélt mas jellegii alapjogainak érintettsége mellett a tarsadalom védelme
szempontjabol felmeriil a reszocializacido €és a kozbiztonsag konfliktusa. Az
Electronic Monitoring végrehajtasa kapcsan ugyanis Osszeiitkozésbe keriil az elitélt
tarsadalomba torténd visszavezetésének klasszikus célja a tarsadalom biincselek-
mények elkovetésével szembeni védelmével. A tarsadalom védelmét latszolag
jobban szolgalja, ha az elitéltet fizikailag bezarjak a biintetésvégrehajtasi intézet

36 Thilo WEICHERT: Der elektronische Hausarrest aus Sicht des Datenschutzes, StV 2000, 335. o.
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falai kozé, azonban az elektronikus feliigyelet is folyamatos ellenérzést biztosit. Az
alkotmanyos alapjogok rendszerét tekintve lehet, hogy dsszességében az Electronic
Monitoring alapjogkorlatozo hatasa is elérheti azt a szintet, amely a végrehajtandd
szabadsagvesztés biintetés soran érvényesiil.

Elméleti szakemberek azt kifogésoltdk az elektronikus feliigyelettel kapcsolat-
ban, hogy sérti a torvény elotti egyenldség elvét, mert a koltségviselési kotelezett-
ség miatt csak a szocialisan kedvezd helyzetben 1€v6 elitéltekkel szemben alkal-
mazhat6. Ezzel az Electronic Monitoring erdsitheti a ,,kétosztalyu biintetésvégre-
hajtas” kialakitasat, mely szerint a jobb anyagi koriilmények kozott €16 terheltek
otthonukban tolthetnék le a biintetésiiket, a szegényebb rétegek, a munkanélkiiliek
¢s a hajléktalanok ezzel szemben a biintetésvégrehajtasi intézetbe kényszeriilnek. A
kiilfoldi példak is azt mutatjak, hogy az elektronikus feliigyelet a gazdasagi biin-
cselekmények ,,jol keres6” elkovetdinek elit biintetésvégrehajtasat jelenti.

A kritikdk ellenére a modellkisérletek eredményébdl azonban mégis az latszik,
hogy a biintetésvégrehajtassal jaré szocidlis és koltségproblémak megoldddni
latszanak az Electronic Monitoring alkalmazasaval. A szankcionak van biintetd
jellege, mindemellett a megfelelden kivalasztott terheltek esetén a bebortonzéssel
jaré hatranyos kovetkezmények elkeriilésével is érvényesiilhet a specidlis preven-
cios hatas. Az intézkedés csak igen sziik korben alkalmazhato, amelynek kovet-
keztében a tarsadalmi elfogadottsag is javulhat.

3.3. Az Electronic Monitoring ,,szabdlyozdsa”
az egyes eurdpai orszagokban

Németorszagban 2009-ben fogadtak el Baden-Wiirttemberg tartomanyban az elekt-
ronikus feliigyeletrdl sz6l6 igazsagiligyi minisztérium altal kidolgozott torvényja-
vaslatot, amely az orszagban eldszor szabalyozza jogszabalyi szinten az elektroni-
kus feliigyeletet, mint letartoztatasi alternativat. Ezzel szemben Berlin erdsen elha-
tarolodik az elektronikus feliigyelet bevezetésétl.”” Az atvaltoztatott szabadsag-
vesztés biintetések helyett mas alternativakat dolgoztak ki, példaul a ,,Biintetés
helyett Munka” programot, amely inkabb kozérdekli munkavégzéssel valtana ki a
végrehajtando szabadsagvesztést.

Ausztriaban 2010. marcius 12-én tették kozz€é az elektronikus ,,bilincs” bevezeté-
sérol szolo torvényjavaslatot, amelyet a kétéves vagy annal rovidebb szabadsag-
vesztés biintetésre itéltek esetén lehetne alkalmazni. A hivatalosan elektronikus
feliigyeletnek nevezett intézkedés az elitéltek és az eldzetes letartoztatottak eseté-
ben keriilne alkalmazasra. Az elrendelés feltétele lenne egy lakas, az érintettek
beleegyezése, legalabb 30 munkaodraval jaré foglalkoztatds, valamint pszichikai
alkalmassag. Kizart lenne az elektronikus feliigyelet elrendelése erdszakos és sze-
xudlis blinelkovetdk esetében.

37 Rita HAVERKAMP: i.m. 47-48. o.
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Svéajcban jelenleg hét kantonban miikodik kisérleti jelleggel az elektronikus fel-
iigyelet.”® Franciaorszagban a csaladon beliil erészak elkdvetdivel szemben vetd-
dott fel az Electronic Monitoring alkalmazasanak lehetdsége, amellyel kapcsolat-
ban a biintetd torvény modositasat 2010-re tervezik. Oroszorszagban idén vezették
be a kisebb bilincselekményt elkovetok esetén az elektronikus hazi drizetnek neve-
zett blintetés biroi mérlegelés alapjan torténd elrendelésének lehetdségét. Egyes
vélemények szerint az Oroszorszagban merdben szokatlan 1) intézmény kiilonosen
a fiatalkortak esetében lesz hatékony.

Magyarorszagon jelenleg nincs napirenden az elektronikus feliigyelet, mint biin-
tetésvégrehajtasi jogintézmény alkalmazasa. A biintetéeljarasi torvény” azonban
2003. ota lehetové teszi, hogy a hazi Orizetet a terhelt hozzajarulasaval a terhelt
mozgasat nyomon kovetd technikai eszkdzzel ellendrizzék.* A torvény 2009-es
modositasa kiterjesztette az elektronikus nyomkovetd eszkodz alkalmazasi teriiletét
a lakhelyelhagyasi tilalomra.*' A biintetésvégrehajtas mar tanulméanyozta az elek-
tronikus feliigyelet bevezetésének kérdéseit és kiilfoldi tapasztalatait,” de jogsza-
baly elékészitésére eddig nem keriilt sor.

A bortdnnépesség hatékony kezelése sok tényez6tol fiigg. Fontos szerepe van a
biintetépolitikai prioritdsoknak, a kiszabott biintetések stlyossaganak, a biinteto
igazsagszolgaltatas hatékonysaganak, és kiilondsen a kozvélemény bilinozéssel és
biiniildozéssel szembeni magatartasanak.*

Az alternativ szankciok és a kozosségi biintetések gyakran nem meggy6zoek sem
a politikusok, sem a jogalkotok, sem a tarsadalom szdmara. A szabadsagvesztés
biintetés meghatarozott ideig tényleges fizikai védelmet nyujt a tarsadalomnak, az
alternativ szankciok ezzel szemben mas elényokkel jarhatnak, kartalanitast jelent-
hetnek a sértettnek vagy reparaciot a kozosségnek, amely szembesitheti a terheltet
tettének kovetkezményeivel és fokozhatja a felelésségérzetet. ™

A tarsadalom laikus és szakmai része a mai napig a megtorlo biintetéseket része-
siti elényben. Ha bizonyos enyhébb bilincselekmények esetén a ,,biintetés” mind a
tarsadalom, mind a terhelt, mind a sértett szamara vagyoni és erkolesi szempontbol
hasznosabbnak bizonyul, mint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa, akkor
talan elfogadhatova valik a szabadsagelvonassal nem jard szankcio 1étjogosultsaga.
A biintet6jog ugyanis ,,nem puszta eszkoze a hatalomnak, hanem az igazsagos

38 Basel varos, Basel vidék, Bern, Genf, Tessin, Waadt, Solothurn

39 A biintetéeljarasrol szo16 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)

“Be. 138. § (4) bek.

41 A Be. 137. § (3) bekezdését modositotta a 2009. évi LXXXIIL tv. 20. §-a

42 Becslések szerint egy kétezer 6 ellendrzésére képes orszagos rendszer kiépitésének egyszeri
koltsége koriilbeliil 6tmilliard forintra tehetd, miikddtetése azonban hosszabb tavon joval ol-
csObbnak tiinik, mint a biintetésvégrehajtasi intézményeké, plane ha az érintetteknek hozza
kellene jarulnia a végrehajtas koltségeihez

# Voko Gyorgy: Europai Biintetésvégrehajtasi jog i.m. 155. o.

4 PALANKAI Tiborné: Hogyan biintessiink a jogallamban, avagy hogyan valthato ,aprobb
pénzre” a biintetdjogi paradigmavaltas? Kriminologiai Kozlemények 42, Budapest, 1991, 12. o.
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megtorldas olyan intézményrendszere, amely egyidejiileg szab korldatot az egyéni
onkénynek, és az allami énkénynek, az allami beavatkozads eszkozrendszere ugyan
az egyeni szabadsagjogok korlatozasa, de az egyéni szabadsdagok magna chartdja
is az allami beavatkozas korlatlansagdval szemben.
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