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LEMONDAS A TARGYALASROL

A témavalasztas aktualitisa mellett nem kell hosszan érvelnem, hiszen még csak
kicsivel tobb mint fél év' telt el azota, hogy a jogalkotd lényeges moédositasokat
eszk0zolt a mar meglévo targyalasrol lemondas szabalyaiban. A kutatds soran arra a
kozponti kérdésre kerestem a valaszt, hogy mi lehet a probléma ezzel az alapvetéen
eljarast gyorsitéo megoldassal. Tettem mindezt azért, mert az ligyészségi jelentésekbdl
egyértelmiien kideriil, hogy elenyészd e kiiloneljaras alkalmazasa a gyakorlatban.

Felmeriilnek gyakorlati problémak és kevésbé gyakorlatias, sokkal inkabb — a jogasz
szamara megfoghatatlan vagy jelentéktelennek tartott — elvontnak tin6, de minden-
képpen ,,masféle” szemléletmodot koveteld ,,akadalyok™ is a targyalasrol lemondas
alkalmazasa soran. A masféle jelzo arra utal, hogy az eljarasjogasznak félre kell tennie
a megszokott gondolati utvonalat a megoldashoz vezetd labirintusban. Barmilyen
megmosolyogtatd okoknak is tiinnek a kulturalis, a jogrendszerbéli tényezok, sét az
intellektudlis kiilonbségek — akar egy orszagon beliil is —, mind meghatarozé szerepet
jatszanak abban, hogy a targyalasrol lemondas nem miikddik a hazai gyakorlatban, s
bar kemény biralatot rejt magaban a kijelentés, de 1ényegében alkalmatlan a neki szant
funkci6 betoltésére, és ez elsdsorban nem a jogalkotonak rohato fel.

Az ésszerii idotartam kovetelménye

Az ésszerli id6tartam kovetelményét nemcsak az Alkotmany, de nemzetkozi do-
kumentumok is elvarasként deklaraljak. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérol szold 1950. november 4-én, Romaban kelt egyezmény 6. cikke vala-
mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 9. cikke
ugyancsak rogziti ezt a kovetelményt. Kiemelve annak jelent6ségét a biintetdelja-
ras soran alkalmazott szabadsagot elvono kényszerintézkedések (Orizetben vagy
elézetes letartoztatasban 1évo terhelt esetén) tekintetében.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdésaga szamtalan esetben hozott marasztald itéletet
az ésszer(i hataridé tullépése miatt hazank vonatkozasaban is. Herke Csongor ta-
nulméanyaban® szdmba veszi azokat a tételeket, amelyek a strasbourgi birésag itél-
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kezési gyakorlatabol kiolvashatok. Ez alapjan az ésszerli id6tartam kovetelménye
jelenti egyrészt az egész biinteteljaras elhuzodasanak tilalmat, masfel6l azt is,
hogy az egyes eljarasi szakaszokkal sem késlekedhet indokolatlanul az eljaré hato-
sag és birosag. Az ésszerl idOtartam kdvetelménye sériil akkor is, ha ugynevezett
,holtidok™ lelhetdk fel az eljarasban, mely idében az eljar6 hatésag vagy birosag
nem végzett eljarasi cselekményt. Szorosan Osszefiigg ezzel az az eset, amikor a
fogva 1évé terhelttel szemben folyo biintetdeljaras soran az iratok felterjesztése
hoénapokkal késobb torténik meg a torvényes hataridéhoz képest. A Birdsag donté-
seibdl kiolvashatd az elkiilonitési kotelezettség is, mely szerint azokban az esetek-
ben, amikor halmazatban biraljak el a biincselekményeket, €s amennyiben akad
olyan biincselekmény ezek kozott, amely nem szorul bizonyitasra, akkor indokolt
az elkiilonités.

E tételeket végigolvasva nem nehéz belatnunk, hogy van némi restanciank a
nemzetkdzi elvarasokat illetéen. Az ésszerli id6 kovetelményének megtartasa nem-
csak a ,karosultnak” fizetend6 kartérités miatt indokolt, hanem azért is, mert az
eljaras elhtizodasat a birosag enyhitd koriilményként értékeli a biintetéskiszabas
soran. Az allam ezekben az esetekben, tehat nem tudja maradéktalanul érvényesi-
teni biintetd igényét a terhelttel szemben.

A fentiek tlikrében vilagos, hogy elsdsorban az eljarasok gyorsitasat, egyszeri-
sitését szorgalmazzak a nemzetk6zi ajanlasokban, és ennek alapjan a hazai biinte-
tdpolitika iranyat meghatarozo rendelkezésekben is.”> A 2009. évi LXXXIIL. tor-
vény a biintetdeljarasok iddszeriiségének javitasa céljabol a biintetSeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény modositasardl (a tovabbiakban: a modositas) szamos 1j-
donsagot, és a meglévo jogintézmények, kiiloneljarasok jelentdsnek tiind reformjat
valdsitotta meg, igy természetesen jelentdsebb valtozasok 1éptek hatalyba a tar-
gyalasrol lemondds vonatkozasaban is.

A megvaltozott killoneljaras

A targyalasrol lemondas jogintézményét 2000. marcius 1-jét6l tartalmazza a biin-
tetdeljarasi torvény (a tovabbiakban: Be.), tehat mar tiz esztendeje 1étezik az angol-
szasz jogrendszerekbdl eredeztethetd eljarasi forma. A nagy iigyteher, a biincse-
lekmények megndvekedett szama komoly kihivast jelent az igazsagszolgaltatas
apparatusanak. A megoldas az eljaras egyszerisitése, s ezaltal gyorsitasa. A modo-
sitds éppen ezt hivatott hatékonyabba tenni, bar sietve hozza kell tenniink, az ed-
digi tapasztalatok alapjan ez sikertelen kisérletnek bizonyult.

A legjelentésebb és legszembetlindbb valtozas, hogy az ligyész és a terhelt kozott
irasbeli megallapodas jon létre. Ennek eléfeltétele, hogy az ligyész elfogadja a
terhelt kezdeményezését. Erdekesség, hogy a szakirodalom a korabbi szabalyozas

3V6.:2002/1994. (1. 17.) Korm. hat.
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kapcsan pontosan ezzel példalézott, annak bizonyitdsara, hogy a vadalku intézmé-
nyétdl, mily tadvol all a magyar szabalyozas, hiszen nalunk kordbban nem volt va-
l6di alkufolyamat a terhelt és az ligyész kdzott.

Az angolszész rendszerekben létez plea bargaining eljaras® két 1épcsében zajlik.
Elsé korben az iigyész és a vadlott (vad ala helyezést kovetden) kozti alkudozas
megy végbe, amely szinfalak mogott, szabalyozatlanul zajlik. Az iigyész és a védo
maguk mérlegelik a bizonyitékokat az alkudozas soran. Erdekes eljarasi szabaly,
hogy a védének nincs iratbetekintési joga, csupan sajat nyomozasanak iratai allnak
rendelkezésére, ezért neki is érdeke a vadalku ,megkotése”, mert igy nem kell
magannyomozasba kezdenie. A védd, a vadlott és az ligyész kozott irdsos megalla-
podas sziiletik, mely a peranyag részévé valik.

A masodik 1épcso a blindsség beismerése a bird el6tt, mely eljaras egyesbird elott
zajlik egy elokészitd targyalason. A biré ugyanakkor nincs kétve a vadalkuhoz, ha
ugy latja, hogy az lényeges tartalmi vagy formai hibaban szenved, vagy sérti a
kozosség érdekét, nem koteles figyelembe venni. A terhelt dnkéntessége és a tu-
datos beismerés pedig 1ényeges elemei a terhelti beismerd vallomasnak. A tovabbi-
akban a magyar szabalyozast tekintem at a modositasok tiikrében, mely — ahogyan
azt majd latni fogjuk — immaron nem is all olyan tavol a plea bargainingtdl.

Az irasbeli megallapodas megléte jelenti azt az actiot tehat, amelybdl elindulha-
tunk az egyszer(ibb és gyorsabb eljaras felé vezetd uton. A terhelti jogositvanyok
ennél a pontnal 1ényegében kiszélesednek (rendelkezési jog)’ az altalanos eljaras-
ban juttatott jogokhoz képest. ,,Lehetéséget ad ugyanis arra, hogy kdzremtikodjon a
birésagi eljaras formajanak megvalasztasiban.™ A terhelt aktivan kozremiikodik
ebben, tekintettel arra, hogy az 6 inditvanyara indul be a kiiloneljarashoz vezeto
eljarasi mechanizmus. A megallapodas legfontosabb eleme a terhelti beismerés,
hiszen ebben rejlik a célszerliség, ezért részesitjiik 6t kedvezményben. Lényegesen
megkdnnyiti a nyomozdohatosag, az ligyész munkajat, koltséghatékonyabb és rovi-
debb eljarast eredményez, mert nem kell lefolytatni a hosszadalmas nyomozast,
legalabbis ez az elgondolés, amely valljuk be, nem hangzik rosszul, mégsem iga-
zoljak ezt a késdbbiekben vazolt statisztikai mutatok.

A beismeré vallomast a targyalasrél lemondasban, tehat ,,szent tehénnek™ te-
kintjiik. Fontos jogosultsaga a terheltnek, hogy a vadirat benyujtasat kovetden is
lehetdsége van arra, hogy a kezdeményezze az ligyésznél a targyalasrol lemondast.
Ezt a vadirat benyujtasat kovetd tizendt napon beliil teheti meg. Erthetd, hogy a
jogalkoto minél szélesebb korben kivanja biztositani az eljaras egyszertisitésének
lehetdségét. A nyomozas lehetett akar hosszadalmas, elhuzodo, de a targyalason

* Az eljarast NAGY Anita: Lemondas a targyalasrél torténeti fejlédése. In: Publicationes
Univeritatis Mikolcienensis sectio Juridica et Politica Tomus XXV/1. Miskolc University Press,
2007, 155-172. o. tanulmanya alapjan ismertetem
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foly6 ugyancsak hosszadalmas bizonyitasi eljaras kikeriilésével a térvény lehetdsé-
get biztosit arra, hogy nyilvanos iilés keretében vonja felel0sségre a birosag a ter-
heltet. Meglehetdsen kétséges azonban, hogy ha az iigyész mar vadat emelt, haj-
lando lenne a vadlottat kedvezményben részesiteni, ,,csupan” azért, hogy rovidebb
legyen az eljaras. A kozvadld feladata az allam biintetdigényének lehetd legtelje-
sebb modon torténd érvényesitése; amennyiben kellé bizonyiték all rendelkezésre,
¢és a vadlott blindssége megalapozottan bizonyithato, az iigyész nem oltheti fel ,,az
irgalmas szamaritanus” kontosét, hogy csokkentse a biintetdeljaras iddtartamat. Ez
nem ¢érdeke, és feladatabol, funkcidjabol eredden, nem is lehet érdeke az iigyésznek.

A terhelti kezdeményezés elfogadasara nyilvanvaléan csak meghatarozott korben
van lehetdsége az ligyésznek, mégpedig a nyolc évnél nem stlyosabb szabadsag-
vesztéssel biintetendd bilincselekmény miatt inditott biinteteljarasban. Ez igen
széles mozgasteret jelenthet a terhelt és az ligyész szamara egyarant. Ha az ligyész
nem ért egyet a kezdeményezéssel, errdl értesiti a terheltet, és az altalanos szaba-
lyok szerint jar el tovabbra is. A terhelti kezdeményezés elfogadasarol az ligyész
hatarozatot hoz. A hatarozat meghozatalat koveté harminc napon beliil pedig vadat
emel. Ez a hataridd azonban az altalanos szabalyok szerint (Be. 216. § alapjan)
meghosszabbithat6, vagyis Osszesen szazhlsz nap is eltelhet, mire az ligyész vadat
emel. Ennek megvan az esélye, és ennek tiikrében mar korantsem biztos, hogy
gyorsul az eljaras, kiilondsen, ha a biroésag végiil targyalasra utalja az tigyet.

Ha az iigyész elfogadja a terhelti kezdeményezést, a védo részvétele kotelezo az
eljarasban. Ez egy garancialis szabaly, hiszen a biintet6eljaras lényeges alapelveirdl
valo lemondas az ara annak, hogy egy gyorsabb eljarasban, ¢s kedvezobb elbira-
lasban részesiiljon a terhelt. Ez azonban ,,...magaban hordozza annak veszélyét,
hogy az anyagi igazsag felderitése csorbat szenvedhet és ily modon arthat az igaz-
sdgszolgaltatas eszméjének.”’

Az artatlansag vélelme nem miikodik ebben az eljarasi formaban, a terhelti beis-
merés ugyanis, amint arrél mar sz6 volt, a condito sine qua nonja a targyalasrol
lemondasnak. Sériil az egyenl6 elbanas elve is, ugyanis ,,a nem egyiittmiik6do, a
makacs vadlott hatranyba keriil, ha az egyiittmiikddést intézményesen jutalmaz-
zak.”® Korabban ez nem jelentett problémat, a jogalkotd szamolt ezzel a veszéllyel,
hiszen a biintetés mértékérdl nem folyhatott alku az ligyész €s a terhelt kozott. A
hatalyos szabalyozas azonban ugy modosult, hogy a terhelt és az ligyész kozott
1étrejott irasbeli megallapodasban rogziteni kell a blincselekmény torténeti tényal-
lasat, annak Btk. szerinti mindsitését, illetleg a biintetés nemére, mértékére és
tartamara vonatkozo nyilatkozatot. Az ligyész tehat a vadban e megallapodas alap-
jan, a konkrét, és meghatarozott tartamu biintetés kiszabasara vagy intézkedés
alkalmazasara tesz inditvanyt, annak als6 és felsé hatarat ugyanis megjeloli. Ter-
mészetesen a torvény rogziti, hogy a biintetésnél a Btk. mely szabalyait (87/C. §)
kell alkalmazni a biintetés enyhitésére vonatkozéan, mégis sziikségképpen Iétrejon
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egy alkudozasi folyamat a terhelt és az ligyész kozott. Végso soron pedig, ha a biro-
sag egyetért a vadiratban megjeldlt tényallassal, mindsitéssel és az inditvanyozott
biintetés vagy intézkedés nemével, mértékével és tartamaval, gyakorlatilag a vadi-
ratban foglaltak teljes elfogaddsaval hozza meg a blindsséget megallapitod itéletét,
amely igy csupan az ligyészi €s terhelti egyezség jovahagyasaként funkcional.

Lathatd, hogy az iigyész itt kiemelt fontossagl szerepld, egyenesen az eljaras
kulcsfigurajava Iépett eld, tulajdonképpen az ¢ mérlegelési jogkorében dol el a
terhelt ,,sorsa”.

,»A jogalkalmazoi allaspont szerint az eljaras gyorsitasat szolgalna a konszenzua-
lis elemek erdsitése, az tigyféli jogosultsagok erdsitése.” A targyalasrol lemondas
kiiloneljaras a terhelt és iigyész konszenzusan alapul. Leginkabb az opportunitas
elve kertil elétérbe, annak érdekében, hogy a lehetd legkevesebb energia-, és id6ra-
forditassal érjiink el mielobbi eredményt, akként, hogy az allam biintetdigénye
érvényesiiljon. ,,Bebizonyosodott, hogy a Be. mas — a biinozés volumene, a biin-
cselekmények sulyosbodasa, a biinelkdvetok mind szervezettebbé valasa folytan, a
biiniildozés hatékonysaga érdekében elkeriilhetetleniil alkalmazando, szintén uj —
jogintézményei (...) megkeriilhetetlenné teszik olyan eljarasi formak alkalmazasat,
amelyeknek egyik fontos alapeleme a biintetéligyben kdzremiikodé hatdsagok €s a
terheltek egyiittmiikodése.”'’

A processzualis ligyfélfogalom szerint mindaz, aki jogvita eldontését varja a bi-
rosagtol igyfél a biintetdeljarasban, igy a terhelt, a védo, a vadlo €s a maganfél is,
amikor polgari jogi igényt érvényesit.' Az iigyféli jogok kozott tartjuk szamon az
igy elébbre vitelét és az ligymegismerést szolgalod jogokat. E16bbi csoportba sorol-
hat6: az inditvanytétel, észrevétel, targyalason val6 jelenlét, felszolalas, jogorvos-
lathoz val6 jog, mig az utoébbi csoportban az iratbetekintés jogat, illetve az eljarasi
cselekményeknél valo részvételt emelhetjiik ki.'> Az ligyfélegyenléség fejezi ki azt,
hogy az ellentétes érdekii iigyfelek, a vad és a védelem azonos jogokkal rendelkez-
nek a targyalason. Sokan kétségbe vonjak, hogy megvalosulhat-¢ egyaltalan az tigyfél-
egyenldség. Leginkabb a fegyverek egyenlésége az, ami elérhet6 a felek viszonya-
ban. Ez ugyanis ,,a jogi eszkdzok igénybevételének az egyenlSségét jelenti”."

Az ,ligyféli jogosultsagok erdsitése” szamomra nehezen lelhetd fel a targyalasrol
lemondas szabalyaiban. Ebben a kiiloneljarasban az iigyész diszkrecionalis jogkor-
¢ében eljarva donti el, hogy elfogadja-e a terhelt kezdeményezését, és kéri-e a bird-
sagtol nyilvanos iilés tartasat, a targyalas helyett. Eppen az iigyfélegyenl3ség csor-
bul, hiszen a terhelt maradéktalanul csak a targyalason tudja érvényesiteni a jogait.
Igaz, hogy a mar targyalt terhelti rendelkezési jog kapcsan felfedezhetdé némileg
szélesebb jogositvany, de ez csupan az eljarasi forma megvalasztasara vonatkozik,

A 2009. évi LXXXIIL tv. indokolasa
10 KIRALY Tibor: i.m. 627. 0
" KIRALY Tibor: i.m. 167. o.
12 KIRALY Tibor: i.m. 167. o.
3 KIRALY Tibor: i.m. 168. o.



340 Biintetdjogi, biintetd-eljarasjogi és kriminologiai szekcio

kizarolag ebben a korben érvényesiil. Az ligyész kizarolagos mérlegelésétol fiigg
ellenben, hogy elfogadja-e egyaltalan ezt a kezdeményezést, és ha igen, mit ,,ajanl
fel” a terheltnek cserébe.

Az ligyész kotelessége, hogy tajékoztassa a terheltet arr6l, hogy milyen jogko-
vetkezményekkel jar a targyalasrol lemondas, kiilondsen, hogy a birdsagot nem
koti ez a megallapodas, nem koteles azt elfogadni, illetéleg arrdl, hogy a jogorvos-
lati jog csak sziik keretek kozott érvényesithets. Az alku folyamataban, tehat az
ligyész ismerteti, hogy mi az ara az enyhébb, ugyanakkor garantalt biintetésnek,
intézkedésnek. E tajékoztatasrol, illetve a terhelt arra adott nyilatkozatardl jegyzo-
konyv késziil, amelyet az iigyész a birosagnak a vadirattal egyiitt megkiild. Fontos
garancialis elem, hogy ha sikertelen az {igyész és a terhelt kozott az alkufolyamat,
vagyis nem sziiletik megallapodas, az err6l sz616 jegyzokonyvet nem nytjthatja be
a birésaghoz az iligyész. Ezzel ugyanis sériilne a birosag partatlansaga, és
prejudikalasra adna okot, ez nyilvanvaloan stlyos eljarasi szabalysértés lenne.

Ha az iigyész az iigy nyilvanos iilésen torténd elbirdlasara tesz inditvanyt, ezt nem
vonhatja vissza a késobbiekben, hiszen az inditvanyt megel6zden részletesen
kihallgatja a vadlottat a (majdani) vad targyava tett cselekményrol, és ez alapjan dont
az inditvanytételrol. ,,Ez az eljarasi forma ugyanis nem a bir6sagi eljaras teljes
egészér6l, hanem arrol valo lemondést jelent, hogy a birdsag eldtt bizonyités folyjék.”'*

A birosag, amennyiben a vadiratban foglaltakkal egyetért, hatvan napon beliil
kitlizi a nyilvanos iilés id6pontjat, vagyis a nyilvanos iilésre hatvan napon tul is sor
keriilhet, ez a hatarid6 csak a kitiizésre vonatkozik. A birésag az iigyet targyalasra
utalja, amennyiben kételye meriilne fel a vadlott biindsségével kapcsolatban, vagy
nem ért egyet a biintetés mértékével. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Ennek indoka, hogy a terhelt jogai nem csorbulnak a targyaldsra utalassal, nem
szenved hatranyt emiatt.

A bir6sag egyesbiroként jar el, a védo és ligyész részvétele is kotelezd a nyilva-
nos Ulésen. Az tigyészi vadismertetést kovetéen a birosag tajékoztatja a terheltet a
targyalasrol torténd lemondas €s a birdsag el6tt tett beismerd vallomas kovetkez-
ményeir6l. A birésag nem folytat le bizonyitasi eljarast, kizarolag a terhelt beis-
merd vallomasa €s a nyomozas iratai alapjan allapitja meg a biintet6jogi feleldsséget.

A birosag ezt kovetden felhivja a vadlottat arra, hogy nyilatkozzon, lemond-e a
targyalasrol. Kérdéseket intéz az ligyészhez és a vadlotthoz egyarant, és ha nem
latja akadalyat a nyilvanos iilésen torténé elbiralasnak, kihallgatja a vadlottat a vad
targyava tett cselekményrdl. Ez tekinthet a nyilvanos iilés legjelentGsebb részé-
nek, ezt kdvetden a birdsag csupan okirati bizonyitast folytat le, vagyis ténylegesen
az torténik, hogy a bird ismerteti az iratokat.

Ha a kihallgatas soran a birosag ugy itéli meg, hogy a vadlott beszamitasi képes-
sége, beismerésének Onkéntessége vagy hitelt érdemlésége irant ésszeri kétely
mertiil fel, az ligyet targyalasra utalja. Problematikus azonban az ésszerli kételyre

4 DEAK Zoltan: Gondolatok a targyalasrol lemondas jogintézménye kapcsan In: Ugyészek Lapja,
2009, 3-4. szam, 15. o.
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val6 hivatkozas, a jogalkoté nem definidlja ezt a fogalmat.”” A common law jog-
rendszerekbél ismert reasonable doubt'® — a magyar jogi terminologiaban ésszerii
kételynek forditott kategdridja — korantsem azonos értelmi, tartalmu a torvény
szohasznalatdban el6forduld kifejezéssel. A birdsag szdmara fejtorést okozhat
tehat, hogy mit is kell e szokapcsolat alatt érteniink. Ahogyan arra Kiraly Tibor
ramutat, végsé soron ,.e kifejezések tartalmat a gyakorlat alakitja ki.”'” Az ésszerti
kétely fogalma ugyan vitatott, de bizonyos, hogy a terhelt beszamitasi képes-
ségével kapcsolatban felmeriilt bizonytalansadg esetén, kiilondsen, ha a birosag
elrendeli a terhelt elmeallapotanak vizsgalatat, az iigyet targyalasra kell utalnia. Ez
a tény ki kell, hogy deriiljon a targyalasi jegyzokonyvbol.

Ugyancsak targyaldsra utalja az ligyet a birdsag, ha a vadlott megtagadja a val-
lomastételt, vagy ha a vallomasa Iényegesen eltér a korabbiakban tett vallomasatol,
akkor is, ha a vadtol eltéré mindsités latszik megalapozottnak. Ez utobbi esetben a
birdsagnak le kell folytatnia a bizonyitast, hiszen a megallapodésban nem eshetett
sz6 az eltérd mindsitésii ligyrél. A birdosdg nyomban meg is tarthatja a targyalast,
amennyiben annak feltételei fennallnak.

Ha a birdsag ugy itéli meg, hogy nem sziikséges a targyalasra utalas, nyilvanos
iilésen intézi el az tigyet. Kihallgatja a vadlottat a biintetéskiszabasi koriilményekre
is. Az iigyész és a védo ezt kovetden felszolalhat, majd a birosag meghozza a bii-
ndsséget megallapito itéletét. A birosag a vadlott blindsségét a nyomozas irataira és
a vadlott beismerd vallomasara alapitja.

A masodfoku birosagi eljarasra csak korlatok kozt van lehetdség. A Be. 542/C. §
szerint a blindsség megallapitasa, a vaddal egyezd tényallas, mindsités, valamint a
vadirat keretei kdzott meghatarozott biintetés, illetéleg intézkedés neme, mértéke,
tartama miatt nincs helye fellebbezésnek. Ahogyan arra mar korabban utaltam, a
kiiloneljarasok alkalmazasa soran sziikségképpen csorbulnak bizonyos garanciak,
sOt eléfordul, hogy egyenesen hidnyoznak a specialis szabalyok korébol. A felleb-
bezési jog, tehat korlatozott, a megallapodassal nem érintett ,,jarulékos kérdésekre,
igy tobbek kozott a lefoglalasra, a polgari jogi igényre, sziil6i feliigyeleti jog meg-
szlintetésére, blinligyi koltség viselésére, elézetes fogvatartds beszamitdsara ira-
nyulhat.”'® Az viszont nyilvanvalé, hogy azért a masodfoku birdsag reformatorius,
illetve kasszacios jogkore sziik korben mégiscsak érvényesiil. Megvaltoztathatja a
masodfoku birdésag az elséfok dontését, ha a terhelt felmentésének, vagy az eljaras

'S KIRALY Tibor: Biinteteljarasi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 563. o.

' A Lectric Law Library's Lexicon a kivetkezé meghatérozast adja a reasonable doubt kifeje-
zésre: ,,The level of certainty a juror must have to find a defendant guilty of a crime. A real
doubt, based upon reason and common sense after careful and impartial consideration of all the
evidence, or lack of evidence, in a case. Proof beyond a reasonable doubt, therefore, is proof of
such a convincing character that you would be willing to rely and act upon it without hesitation
in the most important of your own affairs. However, it does not mean an absolute certainty.”
Forras: http://www.lectlaw.com/def2/q016.htm 2010. aprilis 20.

7 KIRALY Tibor: BiintetSeljarasi jog, Osiris Kiadé, Budapest, 2003, 563. o.

' A 2009. évi LXXXIIL tv. indokol4sa
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megsziintetésének lett volna helye. Hatalyon kiviil helyezi a masodfoku birosag az
elsofoku itéletet, €s Uj eljarasra utasitja az elséfoku birdsagot abban az esetben, ha
a nyilvanos iilés megtartasanak torvényi feltételei nem alltak fenn.

A magyar valésag

Az elébbiekben ismertetett 1j szabalyok alapjan lathatjuk, hogy a targyalasrol le-
mondas, viszonylag széles korben, a nyolc évnél nem sulyosabb szabadsagvesztés-
sel biintetend6 biincselekmények esetén alkalmazhato. A Btk. 87/C. § rendelkezik
az enyhébb biintetési tételekrdl, amennyiben a targyalasrol lemondasra kertil sor.
Eszerint a legstlyosabb biintetés maximum harom év lehet annak a terheltnek, aki
0t évet meghalado, de nyolc évnél nem sulyosabb bilincselekményt kovetett el. A
harom évet meghalado, de 6t évnél nem stilyosabb bilincselekményekre a birosag
legfeljebb kétévi szabadsagvesztést szabhat ki. Végiil pedig a harmadik kategori-
aba azok a kisebb sulyu biincselekmények tartoznak, amelyek biintetési tétele nem
haladja meg a harom évet, ezeket az elkovetOket hat honapig terjedd szabadsag-
vesztéssel ,,jutalmazhatja” a birosag.

A Legfobb Ugyészség Biintet6birosagi Ugyek Fosztalyanak 2007. évre," illetve
a 2008. évre™ vonatkozo Ssszefoglald jelentései alapjan kirajzolodik az iigyészség
gyakorlata a targyalasrol lemondas alkalmazasat illetden.

A szamok tiikrében e kiiloneljaras nem foglal el kitlintetett helyet a statisztikai
adatok halmazaban. Példalozo jelleggel emelnék ki néhanyat. A fovarosban 2007-
ben 2 iigyben, 2 terhelt vonatkozasaban, Pest megyében 8 iigyben, 9 terhelttel
szemben, Bacs-Kiskun megyében 73 iigyben, 88 terhelt vonatkozasaban alkal-
mazték a targyalasrol lemondds intézményét. Ot megyében egyaltaldn nem keriilt
sor ¢ kiiloneljarasra, a megyei atlagot figyelembe véve, kihagyva ebbdl Bacs-Kis-
kun megyét, a 2007. évben 4,4 ligyben éltek az ligyészek ezzel az eljarasjogi lehe-
tdséggel. E jelentés részletesen vizsgalat targyava tette az eléforduld osszes ligyet.

Megallapitast nyert, hogy abban a megyében, ahol kiugréan magas volt e
kiiloneljaras alkalmazasa, az ligyészek szamos alkalommal Ggy alkalmaztak a tar-
gyalasrél lemondas intézményét, amely elfogadhatatlan az ligyészségi szervezet
részErdl, €s ellentmond egy ligyészségi utasitasnak is, mely rogzit bizonyos elvara-
sokat a targyalasrol lemondas alkalmazasat illetéen. Tobbek kozott ittas jarmiive-
zetés kapcsan 22 alkalommal kertilt sor targyalasrol lemondasra, holott a targyalas
melldzése célravezetdbb lett volna.

Az ligyészségi gyakorlatban, a kiiloneljarasok kozott a targyalasrol lemondas egy
ultima rationak tekinthetd, ugyanis csak akkor alkalmazando, ha nem lehetséges a
targyalas mell6zése, vagy a birosag elé allitas. A targyalas mell6zésére tett indit-

19 Forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok9530.pdf 2010. marcius 12.
20 http://www.mklu.hu/repository/mkudok2725.pdf 2010. marcius 12.
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vany esetén a terhelt ligyészi meghallgatasa nem kotelezd, a birosag harminc napon
beliil meghozza hatarozatat, ezzel szemben a targyalasrol lemondas esetében hosz-
szabb id9 telik el a vademelés és a nyilvanos iilés idépontja kozott. A targyalasrol
lemondas esetében az iigyész részvétele kotelezd a targyaldson, a nyomozas foly-
tathat6 a beismerd vallomdst kovetden is, tehat az ligyész pusztan némi idét ,,nyer”
azzal, hogy nincs bizonyitasi eljaras a birdsag el6tt. Ha jobban meggondoljuk a
birosagi eljaras lesz rovidebb, vagyis a birosag statisztikajat ,,fényezi” a rovid id6-
tartamu befejezés. Az 1ligyész munkdja nem egyszeriibb, sét a masik két
kiiloneljarasi formahoz képest plusz terhet r6 a kozvadlora a jogalkoto.

Fontos, hogy a beismeré vallomas stilya kiemelkedd legyen a tobbi bizonyitékhoz
képest, nincs értelme alkalmazni a targyalasrol lemondéast abban az esetben, ha a bizo-
nyitas nem iitkdzik nehézségekbe, és a beismerés nélkiil is kelld alapot szolgaltat a vad-
béli blincselekmény alatdmasztasra. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy a csokkentett
tételkerettel ne hozzuk kedvezdbb helyzetbe a terheltet, ha ez nem indokolt. Abban az
esetben, ha az elkovetd tobbszords blinismétld, vagy az wjabb biincselekményt pro-
baidére felfliggesztett szabadsagvesztés idétartama alatt kovették el, a terhelt személyére
figyelemmel, nem indokolt a nyilvanos iilésen torténd elbirlas inditvanyozasa.

Az is el6fordulhat, hogy éppen a sértett személye zarja ki e ,,kedvezményes” el-
jaras igénybevételét. Kiskort sérelmére, egészségében karosodott sértett, illetve a
korara valo tekintettel gyamoltalanabb sértett sérelmére elkovetett biincselekmé-
nyek esetén, a biintetéskiszabas korében kialakult birdi gyakorlat alapjan, sulyosito
koriilményként értékelendd, ha a sértett gyengeségét kihasznalva koveti el az elkd-
vetd a biincselekményt.

Kijelenthetjiik, hogy a targyalasrol lemondas leginkabb azokban az iigyekben tud
eleget tenni, a neki szant eljarast gyorsitdé funkcidjanak, amelyekben elkeriilhetd
ezaltal ,,a rendkiviil hosszadalmas, jelentds szamu tantkihallgatasat, és mas bizo-
nyitasi eszkozt igényld kiterjedt, a rendelkezésre allo adatok tanusaga szerint két-
séges kimenetelii bizonyitasi eljaras lefolytatasa.”™' Ilyenek példaul a sorozat jelleggel
elkovetett biincselekmények. Szintén célszeriinek mutatkozik e kiiloneljaras
alkalmazasa, ha a beismeré vallomas nélkiil nem lenne teljes korli a bizonyitas,
,kiemelkedd jelentésége van a jelentds targyi salyd biincselekmény felderitésében.””

Az ligyészségi vizsgalat szamos jogesetet idéz, az emlitett csekély szamban el6-
fordulo targyalasrol lemondasokat az esetek nagy részében ,.helytelentil” alkalmaztak,
pontosabban mas kiiloneljaras alkalmazasa lett volna indokolt helyettiik. A jogalkotd
célja mégiscsak az volt ezzel a jogintézménnyel, hogy egyszeriibb, gyorsabb eljarast
hozzon létre. Lathatd, hogy alkalmazasa sziik korben érvényesiil, a kdzvadlo nem
igazan kedveli, és ha alkalmazza is, tobbnyire nem a megfeleld {ligyekben. Az
ligyészségi jelentés a 2007. évi adatokat targyalja, de nem valtozott a helyzet, 2008-ban
sem, és nagy valosziniiség szerint a 2009. évi vizsgalat sem mutat majd nagy elrelépést.

2! Forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok9530.pdf 2010. mércius 12.
2 Forras: http://www.mklu.hu/repository/mkudok9530.pdf 2010. mércius 12.
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A jelentés szerint ,,Az ligyész felelossége (...) kiemelkedd, hiszen az allam biin-
tetdjogi igényének érvényesitéjeként, a biintetési célok szem el6tt tartasaval kell
mérlegelnie azt, hogy (...) elfogadhatja-e a targyalason folytatandd bizonyitasi eljaras
mell6zését (...). Az ligyész (...) mérlegeld tevékenységébdl adodd kiilonbségek
eredményezik az orszagos egyenetlenséget, ¢s ez a mérlegeld tevékenység a magya-
razat arra is, hogy a jogintézmény nem valt, és nem is valhatott a cselekmény elkdve-
tését beismerd terheltekkel szembeni eljarasok meghatérozo elintézési formajava. >

A bevezetdben irt tényezok, gy mint egy orszagra vagy adott tajegységre vonat-
koz6 — elsésorban terheltekre vonatkozéan — kulturalis és intellektualis kiilonbsé-
gek ugyancsak szerepet kapnak abban, hogy egyes megyékben elzarkoznak e jog-
intézmény alkalmazasatol, vagy egész egyszeriien nincs létjogosultsdga annak. A
kulturalis kiillonbség tagan értelmezendd, amely a jogi kultirat, a biintetd eljaras-
jogi kulturat is jelenti. Nalunk nincs hagyomanya a terhelt és az ligyész alkudoza-
sanak, etté] tobbnyire mindkét fél elzarkozik. Allispontom szerint, féleg a leg-
utébbi modositasok tiikkrében, még nem telt el kellé id6 ahhoz, és féként nem volt
egységes iranymutatas arra vonatkozoan, hogyan is alkalmazzak ezt az intézményt.
Hézagpotlonak tekinthetd ilyen szempontbdl ez az iligyészségi vizsgalat, amely
konkrét utasitasokat ad arra vonatkozdan, mikor is érdemes és indokolt alkalmazni
a targyalasrol lemondas kiiloneljarast.
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