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A TITKOS INFORMA(,JI(')GYI':JJ"I:ES ES A TITKOS”A],)ATSZERZES
HAZAI SZABALYOZASANAK UTVESZTOJEBEN

1. A titkos informaciogyiijtés garancialis jellegii, nyilt, torvényi
szabalyozasianak indokoltsiaga és annak magyarorszagi megjelenése

Az alapjogokat sértd operativ nyomozati eljarasok elsésorban a legveszélyesebb
biindzési formak elleni kiizdelmet szolgaljak, de megfeleld ellen6rzé mechanizmu-
sok és biztositékok hijan kihasznalhatoak politikai célokra is. Kiilondsen akkor
fenyegetd a veszély, ha a tarsadalom nagy része kételkedni kezd abban, hogy az
allam képes megalljt parancsolni a ndvekvd biinozésnek. Az emberek a kétely ara-
nyaban egyre inkabb hajlanak az alapvetd jogokat érint6 intézkedések elfogadasara,
ha azokat a biinozés elleni harccal indokoljak.' Kevés dologgal lehet a kdzvéleményt
olyan hatékonyan manipulalni, mint a biindzés koriili félelemkeltéssel. Csakhogy
ennek is vannak hatdrai. Barmennyire irritdlja is a kozvéleményt a biindzés, egy
idé utan a mindent tudd és mindenhaté rendSrség tulhatalma is irritilni fogja.’
Ezért jogallamban elengedhetetleniil sziikséges az alapjogokat stlyosan sértd
allami beavatkozasok eljarasi rendjének nyilt, a normavilagossag kovetelményének
megfeleld, kiilsé kontrollmechanizmusokat is tartalmazo szabalyozésa.

A rendszervaltozas el6tt a magyar jogrendszer évtizedeken at Ggy tett, mintha tit-
kos eszkozok és modszerek nem léteznének, e jogszabalyokat kihirdetd k6zlonyok-
ben errdl egy sort sem lehetett olvasni. Ugyanakkor koztudott volt, hogy a hatosag
folytat ilyen tevékenységet. A demokratikus atalakulas el6tt a Magyar Népkoztarsa-
sagban az allambiztonsagi tevékenység jogi alapjat az allam- és kozbiztonsagrol
sz016 1974. évi 17. tvr. képezte. A tvr. 11. §-a szerint az allam belsé rendjének
védelmi feladatait a Beliigyminisztérium szervei (tobbek kozott a rendérség) lattak
el. A tvr., illetve a rendérségrdl szold 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet nem tartal-
mazott szabalyozast (feljogositast) az allambiztonsagi szerveknek az emberi és
allampolgari jogokat korlatozo titkosszolgalati eszk6zok és modszerek haszna-
latara. A torvényerejii rendeletben szerepld felhatalmazas alapjan a BM allambiz-
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tonsagi fOcsoportfondkségének feladatait minisztertanacsi hatarozat tartalmazta
(6000/1975. MT hat.), az allam biztonsaganak védelmében alkalmazhat6 eszkdzok-
6l és modszerekrdl pedig a Minisztertanacs elndkhelyettesének 1/1975. szamu uta-
sitdsa rendelkezett. Ezen belsd szabalyokra szaznal tobb beliigyi parancs, utasitas
és intézkedés épiilt, amelyek igen aprélékosan, biirokratikusan szabalyoztak a
titkos technikai rendszerek és modszerek alkalmazasat. Ezzel a partallam a politi-
kai renddrséget bizonyos keretek kozé szoritotta, valamint a maga szdmara elle-
ndrizhetobbé tette a szoban forgd eszkdzok és moddszerek hasznalatat, a megfi-
gyeltek kivalasztasat. A szabalyozasnak az a modja, hogy alacsony szintii és titkos
(az allampolgarok szamara nem hozzaférhetd) jogszabalyokkal korlatoztak az
alkotméanyban biztositott allampolgari jogokat, alapvetd jogelveket sértett.’ Az
informaciogytijtés olyannyira titokban folyt, hogy arrél csakis a rendérség illeté-
kese tudhatott. A titkos informaciogyiijtés még az ligyész eldl is el volt zarva.

Hazankban a jogallami szabalyozas kialakulasdhoz vezetd ut els6 allomasat jelenti,
hogy 1976-ban Magyarorszag csatlakozott a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyahoz — kihirdetve 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel —, amelynek
17. cikke kimondta, hogy torvényben kell szabalyozni azt, hogy ki, mikor, milyen
feltételek mellett vethetd ald maganéletével, csaladjaval, lakasaval vagy levelezé-
sével kapcsolatos beavatkozasnak. A hazai jogfejlodés kovetkezd allomasaként
1987-ben elfogadtak a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. torvényt, amelynek 5. § b)
pontja szerint torvényben kell szabalyozni a személyi szabadsagjogokat és korla-
tozasokat. 1989. oktober 23-an pedig Magyarorszagon kikialtottak a koztarsasagot
és kihirdetésre keriilt a modositott (koztarsasagi) Alkotmany. Az Alkotmany dek-
laralta a jogallamisagot, a tobbpartrendszert, az emberi jogok tiszteletben tartasat
és védelmét, koztiik a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok
védelméhez valod jogot. A magyar rendbrség titkos informaciogytijté tevékenysége
ett6l kezdve mar alkotmanyellenes és nemzetkozi egyezményekkel ellentétes volt,
elkertilhetetlenné valt a teriilet torvényi szabalyozasa.

1990. januar 25-én az Orszaggyiilés elfogadta a kiilonleges titkosszolgalati eszko-
z0k és modszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szolo 1990. évi X.
torvényt, amely korszakos a magyar jogalkotdsban. El6szor szabalyozta nyilt
jogszabaly, torvény az emberi szabadsagjogokat érintd legkényesebb kérdést, a
maganszféraba beavatkozas lehetdségét. A torvény a nemzetbiztonsagi szolgalato-
kat és a rendérség biniigyi szerveit — meghatarozott feladatkorben eljarva —
felhatalmazta kiilonleges titkosszolgalati eszk6zok €s modszerek alkalmazasara. A
torvényben — igaz nem teljes korlien, de — megjelentek a titkosszolgalati eszkoz
alkalmazasanak, illetve a maganszféra védelmének fontosabb garancialis elemei,
feltételei: a célhoz kotottség, a sziikségesség, az aranyossag ¢s a dokumentaltsag
elve, valamint az eszkodz alkalmassaganak kovetelménye. A térvény az ,,allam bels
rendjének” védelmével Osszefiiggd feladatok ellatasat elkiilonitette a Beliigymi-
nisztériumtol és a rendérségtdl. Ugy rendelkezett, hogy e feladatokat a kiilonalld
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nemzetbiztonsagi szolgalatok végzik, egyuttal felhatalmazta a Kormanyt, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatait és miikddését — kiilon térvény megalkota-
saig — rendeletben hatarozza meg. A Minisztertanacs e felhatalmazasnak a nemzetbiz-
tonsagi feladatok ellatdsanak atmeneti szabalyozasardl sz6l6 26/1990. (1I. 14.) MT
rendelettel tett eleget. E rendelet tobbek kozott meghatarozta a nemzetbiztonsagi
szolgalatok strukturajat, az egyes nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatait.*

A rendOrségre vonatkozo végleges szabalyok a renddrségrél szoldo 1994. évi
XXXIV. torvényben lattak napvildgot, mig a nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonat-
kozo6 végleges szabalyok a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV.
torvényben oOltottek testet. A biintetéeljarasrol szold 1973. évi L. térvény nem tartal-
mazott rendelkezést a titkos informacidgylijtésre vonatkozdan, azonban az 1990-es
évek elején indulo biintetdeljarasi reform — amelynek célkitiizése volt a nemzetk6zi
egyezményekben rogzitett emberi jogok tiszteletben tartasat biztositd és az igaz-
sagszolgaltatasi kontrollt a biintetdeljaras egészére kiterjesztd biinteteljarasi
torvény megalkotasa — kovetkezményeként megjelent az igény a biiniildozési célu
titkos felderités Be.-ben torténd szabalyozasara.

2. A biintetdeljaras koncepciéjarol sz6lo
2002/1994. (1. 17.) kormanyhatarozat

A rendszervaltas idején a nemzetkozi egyezményeknek is megfeleld, a legfonto-
sabb emberi jogi garanciadkat tartalmazo biinteteljarasi rend létrehozasat a meg-
1év6 jogszabalyok modositasaval kivantak megvalositani. Az 1989. évvel kezd6do
moédositasok eredményeképpen az 1990-es évek kozepére jelentésen atalakult a
magyar eljarasi jog, am ennek ellenére megtartotta a szocialista perjogok szamos
jellemzgjét. Mindenekel6tt a kompetenciaelosztas terén kiilonbozott a magyar elja-
rasi jog a nyugat-eurdpai modelltdl, amennyiben lényegesen kisebb szerepet jutta-
tott a birésagoknak a nyomozas szakaszaban, viszont olyan jogosultsagokat is biz-
tositott a rendérség szamara, amelyeket a kontinentalis vegyes rendszer(i eljarasi
jogok az ligyészség szamara tartanak fenn. Megtartotta az 1990-es évek kozepének
eljarasi joga a szocialista perjogok tovabbi sajatossagait is: nem tulajdonitott kiilo-
nosebb jelentdséget az eljarasi formaknak, aldbecsiilte a jogaszi szaktudast és csak
igen korlatozottan ismerte el a felek rendelkezési jogat.”

1991-ben az Igazsagiigyi Minisztériumban megkezdddott a biintetéeljaras ujra-
szabalyozasa, amelynek kiinduldpontja volt, hogy a biintetéeljarassal kapcsolatos
minden kérdést a biintetdeljarasi torvényben kell szabalyozni, valamint, hogy 1j
biintetéeljarasi kodex kell, az 1973. évi 1. torvény alapkoncepcidja folytan nem
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alkalmas tovabbi modositasra, a novellisztikus megoldas nem lehetséges. Az igaz-
sagiigy-miniszter az igazsagszolgaltatasi reform kialakitdsara 1991 &szén két
bizottsagot hozott 1étre. 1991 december kézepén két hdnapos munka utan a bizott-
sag ,,A biintetdeljarasjog jraszabalyozasanak vazlatos koncepcidja a Be. kodifika-
cios bizottsag eddigi munkaja alapjan.” cimmel egy rovid Osszefoglalot készitett,
amelyben megallapitotta, hogy a biintet6eljaras f6 része a targyalds, és amennyiben
a biiniildozés soran allampolgari jogba torténik beavatkozas az ilyen eljarasnak is
feltétleniil meg kell jelennie a biintetéeljaras szabalyai kozott is.®

terjesztés, amelyet a Kormany 1994. januar 17-én elfogadott. A 2002/1994. (1.17.)
Kormanyhatarozat nyolc pontban sorolta fel azokat az elveket, amelyek az uj tor-
vény megalkotasat meghatarozzak. A koncepcid rogzitette, hogy a biintetdeljaras-
ban a jelenleginél jobban kell érvényesiilnie a feladatok elkiilonitése €s ezen beliil a
funkciomegosztas elvének. Tisztan el kell hatarolni a rendéri, ligyészi €s birodi teen-
doket. Ezen kiviil olyan eljarast kell kialakitani, amelyben — legalabbis az alapti-
pust tekintve — érvényesiil az a tétel, hogy a biintetdjogi felel6sség kérdése a koz-
vetlenség elvének tiszteletben tartdsaval a targyalason dél el, és amelyben a mainal
erteljesebben érvényre jut a kontradiktorius elv, ezen beliil pedig a felek
rendelkezési joga.

Az alapjaiban 1955 6ta kialakult rendszer megvaltoztatasanak sziikségessége kiilo-
nosen élesen jelentkezett a nyomozas teriiletén. A célkitlizés az volt, hogy
csokkenteni kell a nyomozas tildimenzionalt szerepét; a teljes korti és kimeritéen
dokumentalt bizonyitas helyett az el6készitésre, a nyomozast kdzvetleniil iranyito
ligyész tajékoztatasara kell helyezni a hangsulyt. A kodifikatorok hangoztattak,
hogy a vadelvnek kivannak primatust adni. Ebbél az elhatarozasbol kdvetkezett az
is, hogy sziikségesnek latszott az eljarasi szerepek Ujragondolasa, ami legalabb
harom kovetkezménnyel jart. E16szor azzal, hogy szakitottak az igazsagszolgaltatas
ugynevezett szélesebb fogalmaval és az elokészitd szakaszt hatirozottan elvalasz-
tottak a vademeléstol és a targyalastol. Masodszor megerésitették az iigyésznek a
nyomozas feletti rendelkezési jogat, harmadszor pedig a targyalasnak vissza
kivantak adni azt a rangjat, amely a biintetéigényt megalapoz6 torténeti tényallas
megallapitasdban a birosagnak ndvekvo jelentoséget kdlcsonzott, megsziintetve azt
a korabbi helyzetet, amikor a targyalas alig volt tobb a nyomozasi anyagok
egyszerti reprodukélasanal.”

A reform nem a bizonyitas rangjatol akarta megfosztani a nyomoz6 hatoésagokat,
hanem a felderit6, feltar6 aktivitas novelésével, a biiniildozést feleslegesen megter-
hel6 biirokracia lebontasaval szerette volna novelni a hatékonysagot, mikézben a
targyalas kontradiktorius jellegének erésitése a garancidknak adta volna vissza
eredeti értelmét, a védelem és a védekezés joganak biztositasat. Az eljarasi reform
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célja volt a nyomozas egyszeriisitése és gyorsitasa, a felderitd jelleg erdsitése, a
hatékonysag novelése. Az ligyész rendelkezési joganak kiterjesztése hangstlyozva
felelsségét a nyomozas iranyitasaban, de autonémiajat is a belsé meggydzodésére
alapitott hatdrozatai meghozatalaban a vademelés és a vadképviselet sordn. A tar-
gyalas kontradiktorius jellegének erdsitése el kivanta érni, hogy a védelem széles
korben vitathassa a targyalas anyagava tett bizonyitékok hitelét, mert ezeknek ki
kell allniuk azt a kontrollt, amit csak a targyalas képes nyujtani.®

Nem volt cél a nyomozas jelentéségének lefokozasa, annak elvitatasa, hogy a fel-
deritési folyamat 1ényeges eleme a feltart tények hitelének ellendrzése, ami maga is
bizonyitasi tevékenység. Nem volt cél a nyomozd hatdsdg szaktudasanak és
szakmai képességeinek a lefokozasa. Nem volt cél, hogy a birdsdgot nyomozasi
feladatokkal terhelje, kiillondsen nem, hogy a targyalas kotelességévé tegye uj bizo-
nyitékok feltarasat.’

A modern alkotmanyos biintetdeljarassal szemben szakmai és tarsadalmi kovetel-
mény a tdrvényesség €s a hatékonysag egy idében torténd érvényre juttatasa. Az 1j
torvény elokészitdé munkalatai soran abbol indultak ki, hogy az eljards minden
mozzanata szorosan kapcsolodik az emberi jogok korszeri felfogasahoz, ezért a
processzualis intézmények garancialis funkcidi a korabbiaknal is erdteljesebben
rajzolodtak ki. A bizonyitas torvényességének igénye kiterjedt a titkos adatgy(ij-
tésre is, ezért olyan konstrukcid sziiletett, amely a titkos felderitést az eljarasi jog
uralma alé kivénta helyezni.'’

Az akkor hatalyos biinteteljarasi torvényben (1973. évi L. térvény) megjelent
tobb titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos rendelkezés, igy a nyomozas megta-
gadasanak és megsziintetésének lehetésége nyomos bliniildozési (1994. oktdber 1-
tél) és nemzetbiztonsagi (1996. marcius 27-t6l) érdekbdl, valamint a fedett
nyomozé igénybevételének lehetdsége (1999. marcius 1-t6l), mindezek iigyészi
engedélyhez (jovahagyashoz, hozzajarulashoz) kototten.

Az 1j Be. 1997 juniusaban elkésziilt in. Professzori tervezete az eredeti elképze-
lésekhez képest azonban mar kompromisszumos megoldasokat tartalmazott, igy a
targyalasi szakasz €s a nyomozasi szakasz radikalis elvalasztasat nem javasolta. Az
eljaras két f6 szakasza kozotti kapcsolatot az 1896. évi biintetd perrendtartashoz
(Bp.) hasonloéan hatarozta meg. A nyomozas feladata eszerint a vad eldkészitése,
amelynek sordn a tényallast oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo
donthessen arrol, vadat emel-e. A Kormany a tervezetet 1997 Oszén némileg
atdolgozta és 1997 oktoberében a parlament elé terjesztette. 1998. marcius 10-én a
parlament 78,3 %-os tamogatottsag mellett jovahagyta a biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvényt, hatalybalépésének idépontjaul 2000. januar 1-jét jelolték
meg. Az 1999. évi CX. térvény az 0ij Be. hatalybalépésének idopontjat elhalasztotta
¢és ezt kovetden a torvény elfogadott szovegét ujbol modositottak. Ennek eredmé-

8 KOoRINEK Laszl6: A biiniigyi tudoméanyok helyzete, www.matud.iif.hu/07dec/10.html
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nye a 2002. évi L. torvény, amely a Be. részévé tette biroi engedélyhez kotott titkos
adatszerzést.

3. A hatalyos ,,kettds” szabalyozas kritikaja,
az Gjraszabalyozas indokoltsaga

2003. julius 1-jét megeldzden a titkos informaciogyiijtésrol a renddrségi és a nem-
zetbiztonsagi torvény rendelkezett, az 1973. évi 1. torvény sem magardl a
tevékenységrol, sem az eredményének felhasznalasardl nem szolt. A titkos megfi-
gyelés, adatgylijtés nem voltak ismeretlen eszk6zok, ahhoz azonban, hogy az ezek
révén nyert adatok a biintetdeljarasban felhasznalhatok legyenek, a biintetdeljarasi
torvénynek rendelkeznie kellett a biintetdeljarasban e tevékenység végzésének
feltételeirdl, és arrdl, hogy az igy szerzett adatok (akar a biintetéeljarasban, akar
azon kivill tortént a titkos adatgytijtés) milyen feltételek mellett hasznalhatok fel
bizonyitasi eszkozként. Az 0j Be. szerinti szabalyozas nem érintette az Nbtv. altal
meghatarozott nemzetbiztonsagi célbol folytatott titkos informacioégyijtést, azon-
ban sziikségképpen kihatassal volt a titkos informaciogyiijtésnek az Rtv. altal sza-
balyozott korére. A Be. a birdi engedélyhez kotott modszereknek az Rtv. szaba-
lyozasatol eltérd tartalmu korérdl rendelkezik, ezért indokoltnak tartotta a jogal-
kot6 a torvény szabalyozasi targyat eltéré fogalommal jel6lni (titkos adatszerzés).
A titkos informdaciogytijtésre vonatkozoan a biintetdeljarasi torvényben sziikségte-
lennek tartottak kiilon szabalyokat eldirni, annak szabalyait tovabbra is a rendér-
ségi, nemzetbiztonsagi, hatarérségi, vam, illetve ligyészségi tdrvény tartalmazza.

Azzal, hogy a jogalkotod fenntartotta a titkos informaciogyiijtés biintetdeljarasi
torvényen kiviili szabalyozasat és ,kett6s szabalyozast” hozott létre, allaspontom
szerint a biintet6eljarasi reform koncepcidja célkitiizései megvalosulasa ellen tett,
ezen kiviil tovabb bonyolitotta a titkos adatgyiijtés szabalyozasa koriili zlirzavart. A
régi Be. ugyanis a nyomozas elrendelésének feltételéiil a biincselekmény megala-
pozott gyanujat hatarozta meg, valamint a hatésagok feladataként eldirta, hogy az
eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és hianytalanul tisztazzak, a
valésagnak megfeleléen allapitsak meg. Ehhez képest az 0j Be. a nyomozas
elrendelésének feltételéiil a biincselekmény egyszerii gyantjat hatarozza meg, és a
birdsagi szakasz elsédlegességét, a nyomozati szak elokészitd szerepét hangsu-
lyozza, a bizonyitast — a tényallas alapos €és hianytalan, a val6sagnak megfeleld
tisztazasat — a birdsagi szakaszban irja eld. A jelenlegi térvényi szabalyozas azon
kiviil, hogy nem tesz eleget a biinteteljarasi reform azon vezérelvének, hogy
amennyiben a blinlild6zés soran allampolgari jogba torténik beavatkozas az ilyen
eljarasnak feltétleniil meg kell jelennie a biinteteljaras szabalyai kozott is, a
normavilagossag kovetelményének sem felel meg, igy sérti a jogbiztonsagot.

A hatalyos szabalyozas legf6bb jellemzdje a széttagoltsag, a titkos informacio-
szerzésre vonatkoz6 rendelkezések tobb, eltérd szintli jogszabalyban kertiltek
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deklaralasra. Szinte minden titkos informacidgytijtésre feljogositott szervre kiilon-
kiilon torvény tartalmaz rendelkezéseket, hianyzik az egységes szabalyozas és
fogalomrendszer, a Be. a tobbi jogszabalytol eltéré fogalommal operal. Mig a Be. a
titkos adatszerzésre tartalmaz rendelkezéseket, addig a tobbi torvény a titkos
informaciogytijtésre. Azt azonban, hogy mi mindsiil titkos informaciogytjtésnek és
mi mindsiil titkos adatszerzésnek, egyik torvény sem hatarozza meg. Erre csakis a
vonatkozd szabalyozas értelmezésébdl lehet kovetkeztetni. Eszerint titkos
informaciogylijtés az a vonatkozé torvényekben nevesitett titkosszolgalati eszkoz,
modszer alkalmazasa, amit az arra feljogositott szervezetek (nemcsak nyomozo
hatosagok) nem a nyomozas soran végeznek, valamint amit bir6i engedély nélkiil
végeznek. Titkos adatszerzésnek pedig a nyomozé hatdsigok és az iligyész altal a
nyomozas soran birdi engedéllyel végzett titkosszolgalati mddszerek és eszkozok
hasznalata mindsiil. Kérdés, hogy miért kell megkiilonboztetni egymastol a titkos
informaciogytijtést és a titkos adatszerzést? Amennyiben a buiniildozési célu titkos
informaciogylijtés kizardlagos céljanak az igazsagszolgaltatds elOsegitését
tekintjiik, a titkos informaciogyijtésre €s a titkos adatszerzésre vonatkozé eltérd
rendelkezések indokoltsaga véleményem szerint megkérddjelezhetd.

A hatéalyos szabalyozas szerint nem egyértelmii, hogy mikor alkalmaz a hatésag
titkos informaciogytjtést és mikor titkos adatszerzést. A nyomozas elrendelését
megelézben iigyészi kontroll nélkiili, illetve azt kdvetden ligyészi kontroll melletti
bliniildozési célbdl folytatott titkos informaciogyiijtés, illetve adatszerzés feltétel-
és célrendszerének kozel azonossagabol fakado, a nyomozo hatésagok kezében
1évé thl széles diszkrecionalis jogkor alkotmanyossaga kérdéses, tovabba a rendor-
ségi torvény 63. § (1) bekezdése és 69. § (1) bekezdése, amely biincselekmény
felderitése, megszakitasa az elkovetd kilétének megallapitasa, elfogasa, korozott
személy felkutatasa, tartozkodasi helyének megallapitasa, valamint bizonyitékok
megszerzése céljabol lehetové teszi a rendérség szamara birdi engedélyhez kotott
titkos informaciogyiijtés alkalmazasat, ellentétes a biintetdeljarasi térvény 6. §-
aval. Nevezett célok ugyanis feltételezik a blincselekmény egyszerii gyanujanak
meglétét, amely esetben a Be. szerint a nyomozast el kell rendelni, igy csak titkos
adatszerzésre kertilhet sor.

A hatélyos szabalyok szerint az ligyészség a nyomozas elrendelését megel6z6en
nem feltétleniil tud azokrdl a titkos informaciogytijtésekrol, amelyeket nem 6 enge-
délyez vagy hagy jova, tehat azokat az informaciokat sem ismeri, amelyek ezekbdl
a forrasokbol szarmaznak. A renddrség ezeket az adatokat nem koteles az ligyész-
szel k6z6lni. Mindez arra a kovetkezményre vezet, hogy az ligyészség a renddri
tevékenység feletti ellenérzési lehetoségét elveszti és maga valik fliggévé a rendor-
ségtdl, legalabbis az informaciok tekintetében.!' Ezen jogi szabélyozas nem tart-
hat6 fenn. A hatalommegosztas elvébdl kovetkezden a biiniigyi felderitésnek a
blincselekmény dokumentalasan til nem lehet feladata az igazsagszolgaltatas. Két-

' FARKAS Akos: A blindzés okozta valsag — A jogallami biintetd igazsdgszolgaltatas valsaga,
Horvath-emlékkonyv. 1997, 206-207. o.
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ségtelen viszont, hogy a felderités egyben szelektal is az ligyek kozott, amikor arrdl
dont, hogy a feltart jogsértést kovesse-e szankcid, illetve amikor biiniildozési vagy
célszerliségi okokbol a biintetd igényr6l valdo lemondas mellett foglalnak allast.
Egyetértek Finszter Géza véleményével, hogy ez a dontés jogallamban nem marad-
hat a rendészeti szervnél, arra hatdskore csak az igazsdgszolgéltatasnak lehet. A
kovetelmény maradéktalanul csak akkor teljesiil, ha a bilinligyi felderités egész
folyamata az iigyész rendelkezési joga ala keriil.

Fontos kiemelni, hogy az Rtv. és a Be. a nyomozas megtagadasdhoz ¢és
megsziintetéséhez, illetve a feljelentés elutasitdsahoz ligyészi engedélyt kivan,
amennyiben erre biliniildozési érdekbdl sziikség van. Ehhez képest jelenleg nem
sziikséges ligyészi engedély ahhoz, hogy a nyomozast egyszeriien mell6zzék ugyan-
ezen okbol, ebben a kérdésben a nyomozo6 hatésag dnalléan dont.

A nyomozasnak a bizonyitasban jatszott helyettesithetetlen, megismételhetetlen
és visszafordithatatlan szerepe azt igényli, hogy mar az el6készitd szakasz is az
igazsagszolgaltatas kontrollja alatt torténjék, ellenkezd esetben a birdsdg nem lesz
abban a helyzetben, hogy képes legyen ellendrizni a nyomozas soran beszerzett
bizonyitékok hitelt érdemldségét, minthogy azok a jog altal nem kontrollalt szakasz-
ban meriiltek fel. Ha ebbe az eljarasi rendbe beletorédnénk, az kiszolgaltatna a
birosagokat a nyomozas tévedéseinek és a szandékos megtévesztésnek is. A birdi
fiiggetlenség igy nem tobb mint jaték a szavakkal. Az ligyészség az a hatdsag,
amely az igazsagszolgaltatds szamara ezt az ellendrzé funkciot képes elvégezni."”
Ez lényegesen szélesebb jogositvany anndl, hogy egyes eszk6zok és modszerek
alkalmazasahoz ligyészségi vagy birosagi engedély, egyetértés, hozzajarulas, avagy
kozvetlen dontés valjon sziikségessé. A feliigyelet terjedelme nem lehet szlikebb,
mint az ligyésznek a nyomozas felett gyakorolt feliigyeleti (rendelkezési) joga, mar
csak azért is, mert a titkos Uiton megszerzett bizonyitékoknak ki kell allniuk az
ligyre tartozas, a hitelesség és a jogszerli megszerzés probajat, beleértve azt is,
hogy ebben a védelem joga is helyet kdvetel maganak.'

A felderités titkos modszereinek bevetése €s a titkos informaciogytijtés torvény-
ben tortént szabalyozasa nyomatékossa teszi azt a kovetelményt, hogy legyenek
vilagosan meghatarozva azok a feltételek, amelyek a nyilt biintetdeljards megindi-
tasdhoz sziikségesek. A bilincselekmény gyantija és a biincselekmény alapos
gyanuja kozotti megkiillonboztetés elhagydsa a hatdlyos eljarasi torvénybol ezeket a
hatarokat ,,1égiessé” tette, ily médon komoly jogbizonytalansagot teremtve abban,
hogy mikor van helye titkos informacidgyiijtésnek, illetve mikor kell elrendelni a
nyomozést.'*

Megallapithato, hogy a Be. titkos adatszerzésre vonatkozo szabalyai sokkal rész-
letesebbek, garancialis jellegiik sokkal nagyobb, mint a kiilon térvények titkos

12 FINsZTER Géza: A biintetdjog alkalmazésanak csapdai, Magyar Tudomany 2001/8, 907. o.

3 FINSZTER Géza: A titkos felderités kriminalisztikaja, Kriminalisztika, BM Kiad6 2004, szerk.:
Bocz Endre, 988-989. o.

' FINSZTER Géza: Bizonyitaselméletek a jog vilagaban, in: Rendészeti Szemle 2006/7-8, 70. o. 1j.
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informaciogyijtésre vonatkozo rendelkezései, ami azért veszélyes, mert a nyomo-
zés elrendelése eldtt beszerzett adatok biintetdeljarasban torténd felhasznalasara a
Be. lehetdséget ad, igy konnyen célld valhat a biintetdeljaras meginditasanak id6-
beli kitolasa altal a garancidk kikeriilése. A Be. titkos informaciogytijtés eredmé-
nyének felhasznaldsara vonatkozd rendelkezései ,,lazdbbak”, mint a titkos
adatgyiijtés eredményének felhasznalasara vonatkoz6 rendelkezései, ami azért
meglepd, mert a titkos adatszerzésre a nyomozas elrendelését kdvetden (igy iigyé-
szi kontroll mellett) birdi engedéllyel keriilhet sor, vagyis a garanciak mar az adat-
gytjtés folyamataban is megvannak. Kérdés az is, hogy mi azon megkiilonboztetés
oka, hogy a kiilsé (biréi vagy igazsagiligyi miniszteri) engedélyhez kotott titkos
informaciogylijtés eredményének felhasznalasahoz a térvény a nyomozasi bird
engedélyét koveteli meg, mig a kiils6 engedélyhez nem kotott titkos informacio-
gyijtés eredményének felhasznalasahoz ilyen engedély nem sziikséges, pedig ezen
eszk6zok szintén stlyosan jogkorlatozo jellegliek, rdadasul a kiilsé engedélyhez
nem kotott titkos informaciogytijtés esetén semmilyen igazsagszolgaltatasi kontroll
nem érvényesiil. Bir6éi engedélyhez nem kotott titkosszolgalati eszkozok és
modszerek a hatalyos szabalyozas szerint alkalmazhatok biincselekmény megel6zése
céljabol akar az egyszeri gyanu fennallasa nélkiil is, tovabba ezen eszkodzok,
modszerek tiltd rendelkezés hianyaban akar az itélethozatalig is igénybe vehetok.

A titkos informaciogytijtés és a titkos adatszerzés torvényi szinthez kotott szaba-
lyozasanak egyik f6 célja, hogy a maganszféra minden (akér a legintimebb) szeg-
mensébe erdteljes beavatkozast lehetdvé tévo, és a bilincselekmény elkdvetdjén
kiviil masokat is — adott esetben — nagy szdmban érinté eszkozok és modszerek
alkalmazasa ne fiiggjon az alkalmazok és az alkalmazast engedélyezok ellendrizhe-
tetlen diszkrecionalis dontésétdl. A megfeleld szabalyozas zarhatja csak ki az 6nké-
nyes alkalmazast és teszi lehetdvé, hogy a biintetdeljaras soran ténylegesen csak
torvényesen beszerezett bizonyitékok keriilhessenek felhasznaldsra. A bizonyitas
torvényessége az allam biintetd igényének érvényesitésére keretiil szolgalo biinte-
tSeljaras elve és alapveté igénye.”

4. AT/4192. szamu torvényjavaslatrol

A biiniildozési célu titkos informaciogylijtés teriiletén iddszerli az Gjraszabalyozas.
A Magyar Koztarsasag Kormanya 2007 végén elkészitette a T/4192. szadmu tor-
vényjavaslatot a bliniild6zési célu titkos informaciogyiijtésrol. A térvényjavaslat —
szakitva az eddigi torvényi szabalyozassal — egységes szerkezetbe foglalja a biliniil-
dozési célbal titkos informacidgyljtésre jogosult szervek e tevékenységét, a nyo-
mozas elrendelése el6tt, illetve a nyomozas elrendelését kovetden folytatott titkos
informaciogytjtést, mind a birdi engedélyhez nem kotdtt, mind az iigyészi enge-
délyhez (hozzéjarulashoz, jovahagyashoz), mind a birdi engedélyhez kotott titkos

152/2007. (I. 24.) AB hat.
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informaciogylijtés szabalyait. A Javaslat hatalybalépésével egyidejlileg hatalyat
veszti szinte valamennyi korabbi, az egyes szervek biiniildozési célu titkos infor-
maciogylijtésére vonatkozo, kiilon térvényekben rendezett szabaly. A Javaslat
magaban foglalja a jelenleg a Be.-ben szabdlyozott titkos adatszerzés, illetve az
Rtv.-ben, a Vptv.-ben, valamint a Magyar Koztarsasag ligyészségérdl szolo 1972.
évi V. torvényben szabalyozott titkos informaciogylijtés szabalyait. A nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok altal végzet kiilsd engedélyhez kotott titkos informaciogytijté
tevékenységre vonatkozd szabalyokat tovabbra is a nemzetbiztonsagi szolgala-
tokrol szo6lo 1995. évi CXXV. térvény tartalmazna, azzal, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalatok altal végzett kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogyiijtés ered-
ményének biintetéeljarasban torténd felhasznalasarol a Javaslat rendelkezik. A
Javaslat megsziinteti az eddigi kettés fogalomrendszert, valamennyi biiniild6zési
célu titkosszolgalati eszkoz, illetve modszer alkalmazasa a titkos informaciogyiijtés
fogalmaba olvad. A titkos informacidgylijtés alkalmazasabol fakado lehetséges
jogsérelem jellege miatt az alkotmanyossag megkdveteli a fogalom pontos térvényi
meghatarozasat, amelynek a Javaslat 1.§ (2) bekezdésében eleget tesz. ,,A titkos
informaciogytijtés olyan titkos vagy leplezett tevékenység, amelynek keretében az
e torvényben meghatarozott eszkdzt és modszert az érintett személy tudta nélkiil
alkalmaznak, és amelynek hasznalata a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jogok korlato-
zasaval jar vagy jarhat.”

A Javaslat indokolasa nem tér ki arra, hogy miért a kiilon torvényi szabalyozast
valasztotta jogalkotd, miért nem a Be.-ben keriil elhelyezésre valamennyi vonat-
kozo rendelkezés, hiszen a Be. az a térvény, amely az Alkotmanyt kovetden a leg-
fontosabb garancialis szabalyokat tartalmazo jogszabaly a biintetOeljaras soran,
valamint a biintetéeljarasi reform eredeti célkitiizése is ez volt. Vélelmezhetd, hogy
azért alkottak kiilon torvényt a bliniildozési célu titkos informaciogyiijtésrol, mert
ezen tevékenység folytatasara a Javaslat szerint tovabbra is méd lenne a nyomozas
elrendelését megel6zden, vagyis a biintetdeljaras keretein kiviil is, igazsagszolgal-
tatasi kontroll nélkiil. A Javaslat tehat nem hoz megoldast arra a meglévo problé-
mara, hogy a biiniildozési célu titkos informaciogyiijtés folytathatod igazsagszolgal-
tatasi engedélyezés, illetve ellenérzés nélkiil, tovabbad nem hoz megoldast azon
meglévo problémara sem, hogy ki és mi alapjan donti el, hogy az egyszerii gyant
alapjan nyomozast rendeljenek-e el vagy a biintetdeljaras keretein kiviil folytas-
sanak titkos informaciogyiijtést.

A hatalyos szabalyozashoz hasonldan a Javaslat szerint is blinmegelézési és biin-
iildozési célbdl is folytathatéd titkos informacidgylijtés nyomozast megeldézéen. A
blinmegeldzési célbol folytatott titkos informaciogytijtéssel kapcsolatos alkotma-
nyossagi aggalyok miatt, vagyis hogy az intézmény 6sszeegyeztethetd-e a ,,sziiksé-
gesség-aranyossag” kovetelményével, a jogalkotd a jelenlegi szabalyozason vala-
melyest valtoztatott, és a Javaslat a blinmegelézési célu titkos informaciogyiijtést
altalaban nem teszi lehetdvé, csak és kizdrolag a nyomozas elrendelését megeld-
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zOen a blincselekmény tervezett elkdvetésének gyantja esetén annak megel6zése
érdekében biztositja e jogosultsdgot. De ellentétben a hatalyos szabalyozassal a
Javaslat mar egyértelmiien lehetdvé teszi birdi engedélyhez kotott titkosszolgalati
eszk6zok alkalmazasat is blinmegel6zési célbol. Arrdl van tehat szd, hogy a
Javaslat szabalyozasi targykorébe vonja a biiniildozési célu, reagalo jellegt titkos
informaciogyiijtés hatarteriiletét jelentd azon esetet, amikor a nyomozohatosag
tudomasara jutott adatok nem egy mar elkovetett blincselekmény gyanujara vonat-
koznak (igy biintetdeljaras még nem indithatd), hanem biincselekmény tervezett
elkovetésének gyanuja all fenn. Ilyenkor méd van biinmegel6zési célbol ,,biiniildo-
z¢ési célu titkos informaciogytjtésre”.

Amennyiben azonban bir6i/ligyészi engedélyhez nem kotott titkosszolgalati esz-
kozt, modszert alkalmaz a nyomozdhatdsag és az igyben nem rendelik el a nyomo-
zast, nem indul biintetéeljaras, az igazsagszolgaltatas eldtt tovabbra is rejtve marad
az eljaras. A Javaslat tehat nem oldja fel azt a jelenlegi problémat, hogy az allam
biintet6jogi igényének érvényesitésérél a végrehajtdo hatalom jogosult donteni. A
nyomoz6 hatésag maga donthet arrdl, hogy az igazsagszolgaltatast mikodésbe
hozza-e vagy sem. Ez jogallamban nem megengedhetd. A felderitési tevékenység,
amely nem kap igazsagszolgaltatasi kontrollt megengedhetetleniil szélesre nyitja a
biiniildozés el6tt a végrehajtd hatalom kompetencidjat, veszélyezteti a bizonyitas
torvényességét, és célszeriitlen is, mert az ilyen moédon 6sszegyiijtott €s a bilincse-
lekmény elkovetésének dokumentalasara alkalmas bizonyitékok nem fogjak kiallni
a biintetéeljaras probajat.'®

A rendérség a hatékony biiniildozést célul tiiz6 tarsadalmi érdek elsé szamu hor-
dozoja, kezeldje. A biiniildozés, a nyomozas végsé célja az, hogy az iigy a
fliggetlen bir6sag elé keriiljon, s az ligyben itélet sziilessen, amennyiben valoban
kovettek el biincselekményt, és nincs biintethetéséget kizard vagy megsziintetd ok.
Az ligyészség kiilso jogi feliigyeleti szervként kitolti az lirt és 1d6t az eljaras nyo-
mozasi és birosagi szakaszai kozott, s a maga sajatos eszkozeivel és a biintetdelja-
rasokban szerzett tapasztalataival, ismereteivel Osszehangolja, Osszekapcsolja a
hatékony biiniildozési érdeket a jogallamisag kovetelményeivel.'” Az iigyésznek
minden egyes titkos informaciogylijté tevékenységrél és annak eredményérol
tudomassal kellene birnia ahhoz, hogy a jogallami kdvetelményeknek megfeleljen
az igazsagszolgaltatas, ezért véleményem szerint az ujraszabalyozas Gjragondoldsa
indokolt. A blinlild6zési célu titkos informaciogyiijtés rendeltetése az igazsagszol-
galtatas segitése, a blintetdjogi feleldsségre vondst megalapozo adatok beszerzése,
ezért meglehetdsen abszurd az a szabalyozas, amely e tevékenységet igazsagszol-
galtatasi kontroll nélkiil lehetévé teszi.

Osszességében megallapithatd, hogy a Javaslat a nyomozas elrendelését megel6-
z0en alkalmazott titkos informdacidgylijtés hatalyos szabalyozdsdhoz képest hoz
némi garancialis Ujitast, a titkos adatszerzés Be.-beli szabalyaihoz képest nem, s6t

'® FINSZTER Géza: Az Alkotményos biintetSeljaras és a nyomozas, in: Fundamentum 1997/2, 114. o.
17 DR. NYIRI Sandor: A rendérség és az tigyészség viszonya, in: Beliigyi Szemle 1992/6, 15. o.
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ahhoz képest a Javaslat tobb esetben visszalépést jelent. A Javaslat nem felel meg
maradéktalanul a jogallami kovetelményeknek, a strasbourgi kovetelményeknek és
nincs dsszhangban az Alkotmannyal sem. A biiniildozési célu titkos informacio-
gyljtésre vonatkozd egységes torvény megalkotasa nagyban segiti az egységes
jogalkalmazast és a jogallami kovetelményeknek is jobban megfelel, mint a
széttagolt szabalyozas, amely sziikségképpen kevésbé attekinthetd, ugy gondolom
azonban, hogy a biiniild6zési célu titkos informaciogylijtés szabalyozasa a
biintetéeljarasrol szol6 torvény keretei kozott kell, hogy megvaldsuljon, az ,,alkot-
manyos Dbiintetéeljaras” ezt koveteli meg. A Be.-n kiviili, kiilon tdrvényi
szabalyozas bizonyos tekintetben visszalépést jelentene e teriileten elért, mar meg-
1év6 garanciakhoz képest.

5. Merre tovabb? Hol a rendszertani
helye a titkos adatgyijtésnek?

A fentiekbdl jol lathato, hogy a biiniildozési céla titkos informaciogyiijtés egész
kérdéskorének ujragondolasara van sziikség. A krimindlpolitikanak tisztaznia kel-
lene, hogy egy demokratikus tarsadalomban a biiniildo6zés titkos eszkdzei milyen
célt szolgalnak.

Amennyiben csak az igazsagszolgaltatas elokészitését szolgalhatjak, a felderités
ezen titkos szakaszanak teljes egészében az igazsagszolgaltatas kontrollja ala kell
keriilnie. A bliniild6z6 hatosagoknak csak és kizarélag a biintetdeljaras keretei ko-
z6tt lenne lehetdségiik titkos adatgyiijtésre, amely igy teljes egészében az ligyész
rendelkezési joga ala keriilne. Ez viszont azt jelentené, hogy sem a rend6rségi tor-
vény, sem a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6lo térvény nem tartalmazhatna
allamigazgatasi hatosagi jogkorben lefolytatott titkos informaciogyiijtésre vonat-
kozo szabalyokat, mert ezekrdl kizarolag a biintetéeljarasi torvény rendelkezhetne.
Ha ezt az utat valasztja a jogalkoto, akkor valoban a blincselekmény egyszerii gya-
ndja is megalapozhatja a biintetéeljaras meginditasat, viszont mindenféle biinligyi
felderité tevékenység csak ezen eljarason beliil valésulhatna meg. A bizonyitas
torvényessége szempontjabol ez azt is jelentené, hogy az eddigi korlatozott tigyészi
feliigyelet teljessé valna. Az ilyen mddon megszerzett bizonyitékok hitelt érdemlo-
sége és ellendrizhet6sége megndne, igy azok aggalymentesen kozvetlenill is fel-
hasznalhatdak lennének az allam biintet6jogi igényének az érvényesitéséhez.

A hatalyos szabalyozas, illetve a tervezett ujraszabalyozas szerint azonban a jog-
alkotd mas tUton jar, elfogadja a biintetdeljards elOkészitéseként, a nyomozast
megel6z6 felderitési szakaszban megvaldosuld titkos informaciogyiijtés 1étjogosult-
sagat, amely felett a birosag, illetve az ligy€sz csak korlatozott feliigyeletet gyako-
rol. Ehhez a megoldashoz azonban illene visszadllitani kordbbi eljarasi torvény
rendelkezését, amely szerint a biintetdeljaras elrendelésének materialis feltétele a
blincselekmény megalapozott gyanuja. Ha ezt az utat vélasztja a torvényalkoto,
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akkor lényegében allandodsitja a felderitésnek és a nyomozasnak azt a szerkezetét,
amely az elmult 6tven év soran alakult ki, és ami megfelel a rendszervaltozas eldtti
iddszak renddrségi felfogasanak. Elismerve persze azt az alkotmanyos tobbletet,
hogy mig 1990 el6tt a titkos informaciogyiijtés a jog altal nem szabalyozott, a
szabad belatason alapuld allamigazgatasi hatdsagi fellépés volt, addig az 1990. évi
X. torvénnyel, majd pedig az 1994 évi XXXIV. torvénnyel (Rtv.), tovabba az 1995.
évi CXXV. torvénnyel (Nbtv.) a felderités is a jog sancai koz¢ keriil.

Az alkotmanyos demokraciak nem mondhatnak le a titkos informaciogytijtés
modszereirdl, de sziikséges megteremteni az ezt szabalyozo jogteriiletnek az egysé-
gét ¢és atlathatosagat, valamint a torvényesség biztositasa érdekében mitkodé hata-
sos kontrollmechanizmusokat. Jelenleg ezek a feltételek csak részben adottak.'™ A
biintetéeljarasi tételes jog reformja csak a biniildozo és igazsagszolgaltatasi szer-
vek szervezeti reformjaival egyiitt lehet eredményes. Az el6készitd eljarasnak az
igazsagszolgaltatas ala rendelése a blinlildozés miikddésének kormanyzati iranyita-
sat fellilvizsgalatra kényszeriti. Az 01j Be.-ben korvonalazodo konstrukcié azt ki-
vanna, hogy a bliniigyi nyomozas felett szlinjék meg a végrehajtd hatalom kozvet-
len befolyasolasanak még a lehetdsége is. Ez a szervezeti valtozas megakadalyoz-
hatné a politika kriminalizalodasat és a biiniildzésnek partpolitikai célokra torténd
felhasznalasat. Egy ilyen modernizaciot elfogadd kriminalpolitika azonban még
vérat magara.

Amennyiben a szervezeti reform tarsadalmi-politikai és szakmai feltételei nem
adottak, akkor az eljarasi torvény olyan modositasa sziikséges, amelzy helyreallitja a
jog ¢és az annak végrehajtasara rendelt szervezet kozotti harmoniat.”” Ma a biinteté
processzus tudomanya szamara ennek a korrekcionak a tdmogatisa lehet a leg-
fontosabb feladat.
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