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KOCKAZATMENEDZSELES ES BUNOZESKONTROLL

A nyugati tarsadalmak ezredfordulés kriminalpolitikait valtozatos trendek tarkitjak.
Egymasnak gyakran ellentmondé kriminoldgiai feltevések és politikai értékva-
lasztasok érvényesiilnek egymas mellett, egyszerre biztositva teret példaul a hely-
reallitd igazsagszolgaltatisban vagy a kozosségi biinmegel6zésben kifejez0do
huménusabb kriminalpolitikai térekvéseknek éppugy, mint a zérd tolerancia, a
punitiv rendpartisag és a terjeszkeddé megfigyelés trendjeinek. E soksziniiség egyik
oka, hogy a 20. szazad utols6 évtizedeiben a nyugati kriminalpolitikdkat szerte-
agazo és meglehetdsen bizonytalan utkeresés jellemzi, amely 1j racionalitasokat és
értékeket enged be a blindzésrdl és annak kontrolljarol valé gondolkodasba.

E tanulmanyban napjaink kriminalpolitikai tendencidit egyetlen dimenzid, az n.
kockazati logika felértékelodése mentén tekintem at. E jellegzetesen 20. szazad
végi szemléletmod eredményeként a kriminalpolitika sajatos arculatot nyer, ame-
lyet karakterisztikus célkitiizés, illetve az ennek elérésére rendelt 0j eszk6zok fém-
jeleznek. A kockazati logika alapjan ugyanis a blin6zéskontroll prevencios torek-
vései Uj értelmet kaptak: a kriminalis kockazatok feltarasara, valosziniiségiik meg-
becslésére, analizalasara, rendszerezésére €s menedzselésére is irdnyulnak. A me-
chanizmus erdsen hasonlit a kockazat (jellemzden statisztikai) valdsziniisége, a
»kockazati tényezok” jelenléte és sulya alapjan kalkulalo biztositasi piac miikodé-
sé¢hez. A kockazati logika alapjan miikodoé blindzéskontroll ugyancsak a feltérké-
pezett veszélyforrasok alapjan valasztja ki beavatkozasi eszkozeit, az analogia
alapjan ezért sokan mar a ,,biztositasi igazsagszolgaltatas” (actuarial justice) tetje-
désérél beszélnek.' Noha megitélésem szerint a kockazat felértékelddése tavolrol
sem az egyetlen szervezd logika a kortars kriminalpolitikai trendekben — az egy-
massal versengd értékek ¢és racionalitisok alapjan szervez6dd ezredfordulds
kriminalpolitikak nem fiizhetéek fel valamely kizarblagos magyarazomodellre —,
az kétségtelen, hogy a rizikdszemlélet megjelenése €s intézményesiilése meghata-
roz6 fejlemény a kortars kriminalpolitikai trendek alakuldsdban. Ez a folyamat
elsGsorban az angolszasz orszagokat jellemzi, de hatasa mar jol érzékelhetd a kon-
tinentalis Eur6paban is.

' FEELEY, M. — I. Simon: The New Penology: Notes on the Emerging Strategy for Corrections,
Criminology, 1992, 30(4), 449-75. o.
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Kockazat a biinozéskontrollban

A kockazat fogalma Ulrich Beck kockazati tarsadalom elméletével keriilt be a
tarsadalomelméleti diskurzusba, és valt a posztmodern folyamatok egyik legna-
gyobb hatdsii magyarazé modelljévé.” Beck szerint a rizikotarsadalom a moderni-
tas olyan formacidja — vagy inkabb kovetkezménye —, amelynek szervezd logikaja
,»a fejlett modernizacid folyamatdban modszeresen eldallitott kockazatok és ve-
szélyeztetettségek megakadalyozasa, artalmatlanna tétele, dramatizalasa, kanaliza-
lasa” ugy, hogy azok ugyanakkor ne akadalyozzak a modernizaci6 folyamatat.’ A
20. szazad végi tarsadalmak tehat foglyaiva valtak az 6nnon struktiraik altal ger-
jesztett veszélyforrasok (az egészségiigyi, kornyezeti, biztonsagi stb. kockazatok)
felismerésének és kezelésének. Ez az 0j miikddési logika, amely Beck szerint a
gazdasagi kényszer logikajat is feliilirja, a tarsadalomstruktura és a tarsadalmi gya-
korlat szintjén is mélyrehatd elmozdulasokat eredményez. Egyrészt a kockazati
tarsadalomban elhalvanyul a hagyomanyos osztaly- és rétegtagozodas, s a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek generatorai uj szempontok: a kockazatok tarsadalmon be-
lili eloszlasa, illetve a kockazatokrol sz6ld informacidhoz és a kockazatmene-
dzselés sziikséges eszkozeihez vald hozzaférés lesznek. Masrészt a tarsadalmi
egyenlOtlenségek ujrastrukturalasa nemzetko6zi szintre emeli a rizikotarsadalmat: a
globalis felmelegedéssel, a kornyezetszennyezéssel, a hatdrokon atnytld biinzés-
sel, a ,,civilizacios kockazatok globalizalodasaval” Beck szerint 0j politikai dimen-
zi6 jon létre. A kockazatoknak ugyanis — szemben a gazdasagi szempontu tagozo-
dassal — van egyfajta egyenl6sité hatdsa: a veszélyek egy jelentds része orszagha-
taroktol és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil barkit érinthet,’ s ennek megfeleléen a
kezelésiikre vonatkozo javaslatok is horizontalisan oszlanak el a posztmodern tar-
sadalmak kozott. A rizikdtarsadalom tovabbi jellemzdje, hogy természeténél fogva
minden korabbi tarsadalmi formacional nagyobb szerepet kap benne az informacio,
a tudas. A kockazatok ugyanis olyan ,,veszélyeztetettségek, amelyek esetében a
tudomany észleloképességeire van sziikség (...) ahhoz, hogy ezek, mint veszé-
lyeztetettségek egyaltalan lathatova, értelmezhetébbé valjanak”.” A kockazati tarsa-
dalom léte és mitkodoképessége tehat a kockazatokra és azok kezelésére vonatkozo
informaciotol fiigg. Es végiil, a kockazat-tarsadalom egy sajatos keresleti-kinalati
mechanizmus kitermelésével Onmagat 6rdogi korként fenntarté rendszerként

2 BEck, U.: A kockazat-tirsadalom: Ut egy masik modernitasba. Szazadvég Kiado, 2003. A
»kockazat” fogalmanak — Osszekapcsolodva a posztmodernitds és a késémodernitas koriili
diskurzussal — azota széles irodalma alakult ki, ezért csupan Beck modelljéhez visszanyulni némi
leegyszeriisitést jelent. A kockazati tarsadalom Beck altal definialt sajatossagai azonban lénye-
gében tartalmazzak azokat a legfontosabb elemeket, amelyek a 20. szazad végi kriminalpolitikai
folyamatok értelmezéséhez sziikségesek.

3 BECK: i.m. 26. 0.

* BECK: i.m. 52. 0.

® BECK: i.m. 38. 0.
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allandosul. ,,A kockazatok terjedése és értékesitése korantsem jelent szakitast a ka-
pitalista fejlédés logikajaval, inkabb uj, magasabb szintre emeli azt. A moder-
nizacié kockézataiban nagy iizlet rejlik. Ezek a kockazatok a kdzgazdaszok altal
annyira keresett lezarhatatlan sziikségletek. Az €hség csillapithatd, a sziikségletek
kielégithetok. A civilizacidés kockazatok feneketlen sziikséglet-edényt alkotnak,
amely lezarhatatlan, végtelen és dnmagat termeli ﬁ_}'ra.”6 A kockazatot ezért sokan a
posztmodern vilag legnagyobb iizletének tartjak,” amely egyszerre képes a koc-
kazatmenedzselés eszkodzei iranti igényt gerjeszteni, s az igényeket kielégiteni.

A tarsadalmi élet szamtalan egyéb teriiletéhez hasonldéan a kockazat fogalma a
kriminalpolitikdban is 0j racionalitdsként jelenik meg. A kockazatmenedzselés
logikajahoz igazodd biztositasi szemlélet eredményeként a blindzéskontroll egyik
f6 mozgatorugojava a kriminalitasi kockazat felismerésére, hatékony semlegesité-
sére, és a karminimalizalasra valé torekvés valik. Ez a folyamat megitélésem sze-
rint mind a kriminalpolitika generdlodasaban, mind pedig miitkodésében meghata-
roz6. Ami az el6bbit illeti, a kutatasok szerint a kriminalpolitika a 20. szazad végén
gyakran sokkal inkabb a lakossagi biinozéspercepciohoz és elvarasokhoz igazodo
meglehetdsen torz viszony mentén, mint a tényleges blinozési helyzet altal ta-
masztott kihivasokra reflektalva formalodik. A kockazati tarsadalom terminoléogi-
aja szerint a bindzési félelem teremti meg a kriminalpolitikai kockazat-menedzse-
lés folyamatosan Ontermelddd piacat, ahol a kriminalitds lakossag altal érzékelt
veszélye a veszélyforrasok semlegesitésének mind dramaibb eszkozeire jogositjak
fel a kriminalpolitikat, amelyek azonban visszaigazoljak és megerésitik a lakossag
félelmeit e kockazatok 1étével és sulyaval kapcsolatban.® Tébbek kozott ezzel, a
folyamatos ,,riadokésziiltség” allapotdval magyarazhatd az, hogy nyugati tarsadal-
mak tobbségét a biindzés jelentds csokkenése mellett is ndvekvd biindzési félelem,
illetve a , keménykezii” kriminalpolitikai eszk6zok er6sodo timogatottsaga jellemzi.9

E tanulmany szempontjabol azonban 1ényegesebb az az elmozdulas, amelyet a
kockazati szemlélet a kriminalpolitika miikodésében, azaz a kriminalpolitikai célok
és eszk0zok megvalasztasaban eredményez. Sokan egyenesen ugy érvelnek, hogy a
20. szazad végén a kriminalpolitika 0j korszakba Iépett, amely az egyéni felel6sség
és a blindzés megértése helyett elsédleges feladatanak a kockazatok eloszlasanak
és valtozasanak menedzselését tekinti.'” Ahogy mar korabban jeleztem, a magam

% BECK: i.m. 32. 0.

7 ADAMS, J.: Risk. London: UCL Press, 1995, 31. o.

¥ A posztmodern kriminalpolitikai folyamatok egyik legfontosabb sajatossaga a lakossag ,,bting-
zés-tudatossaganak”™ novekedése, azaz a kriminalitas és kozbiztonsag politikai kérdéssé valasa.
L. pl. GARLAND, D. — R. SpARKS: Criminology, Social Theory, and the Challenge of Our Times,
British Journal of Criminology, 2000, 40, 189-204. o.

° Az Egyesiilt Allamokban példéul a biinézés az elmult két évtizedben a hatvanas évekbeli
szintre esett vissza, mégis a lakossag tobbsége évrol évre emelkedést érzékel, de ugyancsak a
blindzés jelentds csokkenése mellett érzékelik egyre kilatastalanabbnak a kdzbiztonsagi helyzetet
példaul a német és a brit lakosok is

10 KEMSHALL, H.: Understanding Risk in Criminal Justice. Open University Press, 2003, 1
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részérél nem értek egyet ezzel kizarolagos értékeléssel, az azonban vitathatatlan,
hogy az elmult években olyan 0j prioritasok és eszkozok jelentek meg a krimi-
nalpolitikdban, amelyek eldzményei kozvetleniil a kockazatmenedzselési torekve-
sekben jelennek meg. Ez a kriminalpolitika két pilléren nyugszik: egyrészt a veszély-
forrasok minél korabbi felismerésének igényén, masrészt azokon a toérekvéseken,
amelyek e veszélyek realizalodadsanak megakadalyozasra iranyulnak. Ez a két, egy-
massal Osszefliggd cél mar nagy vonalakban korvonalazza a kockazati krimi-
nalpolitika eszkoztarat.

Egyrészt a veszélyforrasok felismerésének igénye a demokratikus tarsadalomban
korabban ismeretlen mértékii tomeges informaciogyiijtest feltételez. Mivel a koc-
kazati blinzéskontroll kulcseleme az informacid, szamara a megfigyelési, adat-
aytijtési, adatfeldolgozasi technikdk intenziv Kkiterjesztése megkeriilhetetlen. A
szakirodalom megfigyelési csomagnak (surveillant assemblage) nevezi azt a 20.
szazad végére kiépiild roppant mértéki halozatot, amelyet a tarsadalmi élet minden
terliletén megszervez0dd megfigyelési kultura és technoldgia dsszekapcsolddasa
eredményez.!! Ebben a rendszerben az egyén életének mind tSbb pillanata valik
masok szdmara megismerhetové, rogzithetéveé, visszakereshetdvé, elemezhetdvé és
rendszerezhetévé. A biindzéskontroll teriiletén ezt az igényt a biztonsagi szem-
pontok mar-mar paranoiaba hajlo felértékelddése taplalja: a veszélyhelyzetek azo-
nositasanak megszallottjava valt késdmodernitas teljes kontrollapparatusa elssor-
ban az informaciok hatékony begylijtésére és feldolgozasara tamaszkodik. Ennek
két feltétele van: egyrészt a modern biirokracia kiépiilése, masrészt a technologiai
fejlettség. Mig az elébbi feltétel a modern allam 1étrejotte ota rendelkezésre all, az
utobbi a 20. szdzad végének fejleménye, s igy dontd szerepet jatszik a késémodern
megfigyeld tarsadalom sajatos arculatanak kialakulasaban. A tudomany — a statisz-
tika, az informatika, az elektronika, a genetika — egyre fejlettebb eszkozokkel teszi
lehetové a feltételezett kockazatforrasokra vonatkozé tudas megszerzését, a kocka-
zati tarsadalom logikdja pedig azt igéri, hogy az informacié hatékonyabb begyij-
tése egyben a kockazatmenedzselés eredményesebb formait is megteremti.

Ez utobbiak, a kockdzatmenedzselés eszkozei kozé a veszélyhelyzetek semlege-
siteset igérd kontrolltechnikak tartoznak. A biztositasi szemléletben mikddd bling-
zéskontroll a nagy tomegek kriminalitasat jellemzd statisztikai Osszefiiggések
alapjan azonositja a kockazati tényezoket, s az igy létrejovo rizikoprofilt alkal-
mazza az egyedi esetre. Bizonyos orszagokbol érkezo vagy bizonyos népcsoport-
okhoz tartozo utasok az atlagosnal is szigortibb atvilagitasra szamithatnak a repii-
16tereken. Bizonyos médon 61t6zkodo és bizonyos korcsoporthoz tartozo jarokeld-
ket alaposabban megfigyelnek a térfigyelé kamerak. A terhelt bizonyos szabadidés
érdeklodése vagy szexualis orientacidja szigorubb biintetést eredményezhet. Bizo-
nyos életvitelt folytato terhes nék, vagy bizonyos gyermeknevelési nehézségekkel

""HAGGERTY, K. D. — R. V. Ericson: The Surveillant Assemblage, British Journal of Sociology,
2000, 51(4), 605-622. o.
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kiizd6é sziilok kéretleniil is bliinmegeldzési beavatkozas alanyai lehetnek. A sor
hosszan folytathaté lenne, a kockazati szemléletre — a statisztikai valdsziniiség
alapjan alkotott egyedi profilt menedzseld beavatkozasra — a 20. szazad végi blind-
zéskontroll csaknem valamennyi teriiletérdl hozhatoé példa. A tovabbiakban ezek
koziil valogatok, elsdként a biintetd igazsagszolgaltatdson kiviil mitk6dé biinmeg-
elézési eszkozokbdl, azt kdvetden pedig az elkovetdi kockazatbecslés és az itélke-
z¢s terliletérol.

Kockazatalapu megeldzési beavatkozasok a biintetd
igazsagszolgaltatason kiviil

(1) Szitudacios megeldzés és teriileti kontroll. A biintetd igazsagszolgaltatason kiviili
megelézésben a kockazatszempontu megel6zési térekvések a nyolcvanas évektol
er6sodtek fel. Ez tobbek kozott azzal fiiggott 6ssze, hogy a blinmegelézés ekkor
kezdett el intenziven érdekl6dni a potencidlis elkovetok mellett a potencialis aldo-
zatokban és biinalkalmakban rejlé veszélyforrasok irant is. A kriminologiaban
ekkor (jra) népszeriivé valo racionalis dontés elmélete — amely a biinelkdvetést a
koltségek és hasznok kozotti mérlegelés eredményeként értelmezi — a blindzéskont-
roll fokuszat a tavoli oksagi mechanizmusokrdl a biincselekmény kozvetlen kérnye-
zetére helyezte at. El6térbe keriiltek azok az osszefoglaldan szitudcidés megeldzés-
nek nevezett technikak, amelyek az elkdvetd koltség-haszon mérlegének alakita-
sara lehetnek alkalmasak: a biinelkovetés fizikai megnehezitése, a felderités esé-
lyének a ndvelése, vagy a biincselekménnyel elérhetd nyereség csokkentése.'

A szituacids megelézEs legnagyobb szerepet a ,, hely” kontrolljaban kapott. A te-
riilet, mint kulcsfontossagu kozbiztonsagi kockazati tényez6 ugyancsak a nyolcva-
nas évektdl valt a kriminologiai érdeklédés meghatarozo targyava. Mig a korabbi
kriminologiai kutatdsok a hely problematikajat dontden az elkovetd szempontjabol
értékelték — azaz a bilinkibocsatast elsegitd szocio-okondmiai és kornyezeti ténye-
zOket vizsgaltak —, addig a 20. szazad végére a hangsuly a biincselekmény és terii-
let viszonyara, a biindzés eldfordulasanak lokalis jellemzdire helyez6dott at. Ez az
uj kutatasi érdeklédés, és a hozza kapcsolodo digitalizalt technika, a térinformati-
kai rendszerek nyitottak utat a részletes biindzési térképek elott. Ezek akar helyrajzi

12 A szituicios megelézés kriminologidja Gnmagaban is a kockézatrol szol. Ami a potencialis
aldozat szamara kockazat, az az elkdvetd oldalan lehetéségként, a jovobeni nyereség reménye-
ként jelenik meg. A szituacios megel6zés 1ényege éppen az, hogy a blincselekmény bekdvetkez-
tének kockazatat az aldozati oldalon csokkentse, mig a blincselekménnyel jaré kockazatot az
elkdvetd oldalan novelje. Az elmult néhany évtizedben ez a biinmegel6zési logika oriasi népsze-
rliségre tett szert mind a kriminalpolitikaban, mind pedig a hétkdznapi gyakorlat szintjén szerve-
z6d6 biindzéskontrollban. A szituacids technikak skalaja attekinthetetleniil széles; a sor a biinel-
kovetés targyaiként gyakran szereplé termékekbe (in. hot products) épitett lopasgatld eszk6zoktol
kezdve a készpénzkimél6 fizetési formak terjedésén at a fizikai megfigyelés technikaiig terjed.
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Iéptékben, csaknem valds iddben jelzik az el6forduld biincselekményeket, folya-
matosan aktualis, interaktiv képet mutatva egy varos vagy varosrész blindzési di-
namikajarol. Ez a korabban ismeretlen részletességili adatbazis kdzvetlen eszkoz-
ként szolgal a teriileti rizikoprofilok megalkotasahoz, és a ,,forré pontok™ (hot
spots) beazonositasahoz. Ilyen ,,veszélyes hely” lehet egyetlen 1étesitmény (pl. egy
szorakozohely és kornyéke), egy meghatarozott utvonal (pl. egy gépjarmiilopasok-
kal kiilondsen er6sen sujtott utca), vagy egy egész szomszédsag (pl. egy tobb la-
kasbetorést elszenvedd sorhaz).

A ,,forr6 pontok™ ismerete tobbféle beavatkozasi format tesz lehetdvé, és az mar
elsésorban értékvalasztas fiiggvénye, hogy a krimindlpolitika melyiket preferalja.
A kockazatkdzpontu biindzéskontroll logikajaba leginkabb azok az eszkozok il-
leszkednek, amelyek a teriiletet statisztikai jellemz6i alapjan per se rizikofaktor-
ként értelmezik, s ezért elssorban a tér atlathatésagara, megfigyelhetdségére,
kontrollalhatosagara torekszenek."” Igy a térinformatikai rendszerek nyitottak utat
— elsdsorban az USA-ban — a rendészeti tevékenység reformjanak (pl. az tn. hot
spot, vagy a probléma-orientalt rendérségi modell formajaban), amelynek eredmé-
nyeként a rendOrség munkija jelentdsen elmozdult a hagyomanyos biinfelderitd
szereptdl a proaktiv, dinamikus jelenléten alapuld, kockazati forrasokhoz igazodd
megeldzés felé." Ugyancsak a tér transzparenciajara vonatkozo igény hivta életre
és tette a 20. szazad végének egyik legnépszeriibb bliinmegel6zési formajava a tér-
figyelés és teriiletkontroll eszkozeit. A térfigyeld kamerdk szamanak vilagszerte
dinamikus emelkedése példaul egyszerre hivatott kielégiteni az adatgyiijtés és a
kockéazatmenedzselés szempontjait. A bizonyos épitészeti/varosrendezési jellem-
zOkben rejlé kockazati elemek pedig az épitett kdrnyezet blinmegel6zési lehetdsé-
geire irdnyitottak a figyelmet, s az in. CPTED" legujabb irdnyzatai mar kifejezet-
ten kozbiztonsagi kockazatbecslések alapjan fogalmazzak meg az épitett kornyezet
alakitasara vonatkoz6 javaslataikat.

A mechanikus teriileti kontroll kizarolagos érvényesitése azonban nem veszély-
telen. A hot spot zonak ugyanis ,,nem csupan a bilinelkovetés gocpontjait mutatjak,
de jol jelzik azokat a teriileteket is, ahol a helyi kozosség egészséges fejlodését
veszélyeztetd folyamatok indultak meg vagy zajlanak. (...) Amennyiben nem va-
gyunk tekintettel a blindzés teriileti adatai mogotti népesség sajatossagaira, prob-
lémaira, akkor ez konnyen vezet a puszta teriileti kontroll eszkdzeinek er6sodésé-

L. pl. CLARKE, R. V. — . Eck: Crime Analysis for Problem Solvers in 60 Small Steps. Washing-
ton, D.C.: Office of Community Oriented Policing Services, United States Department of Justice, 2005
4 A ,hot spot” és probléma-orientalt rendészet a célzott rendészeti stratégidk kozé tartozik. Az
elobbi 1ényege a renddrségi kapacitas — elsdsorban a preventiv jarérozés — allokalasa a blindzési
térképek alapjan legproblematikusabbnak tekintett teriiletekre. A probléma-orientalt rend6rség
ugyancsak a veszélyeztetett teriiletekre koncentral, azonban tevékenysége erételjes probléma-
elemz6 funkciokkal egésziil ki.

'S Crime Prevention Through Envirionmental Design; azaz a kdrnyezeti tervezésen keresztiil
megvalosulo biinmegeldzés
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hez, illetve a targyakban valé gondolkodas iranyaba tolja a tervezést.”'® Ez pedig
sulyos torzuldsokat eredményezhet a kozosségek életében. A kizarolagos mechani-
kus térkontroll a nagyvarosokra egyre gyakrabban jellemzd ,,elbarikazott k6zossé-
gek” kialakulasahoz vezet, ahol kapuk, térfigyeld kamerak, elektronikus beléptetd
rendszerek valasztanak le egész korzeteket a varosrdl, gyakran megszakitva igy a
hagyomanyosan miikoddé kozosségek organikus fejlodését. A szituacids kontroll
mas, ,,k0z0sségibb” eszkdzok alkalmazasa nélkiil raadasul jelentésen megnoveli az
un. athelyezddés veszélyét: a beavatkozasi teriiletekkel szomszédos kornyékeken a
blindzés megemelkedését a kutatasok tobbszor kimutattak mind a rendészeti, mind
pedig a térfeliigyeleti eszkdzok esetében.

(2) A kockazati megkdozelités egy masik dinamikusan novekvo teriilete a krimi-
nalisan veszélyeztetett gyermekekre koncentrdlé Un. korai beavatkozas. Ezt az
iranyzatot azok a longitudinalis kriminologiai kutatasok alapozzdk meg, amelyek
az egyéni életutban, és kiilondsen a mar kisgyermekkorban vagy akar a sziiletés
elott fellelhetd bio-pszicholdgiai, szocializacids, illetve szocio-6konomiai kocka-
zati és protektiv tényezok feltarasara vallalkoznak. A biztositasi szemlélet alapjan
itt is a blinelkovetkre altalaban, statisztikailag jellemzo rizikofaktorok teremtik
meg az egyedi rizikoprofil alapjat: minél tobb ilyen kockazati tényez6 van jelen,
anndl veszélyeztetettebbnek mindsiil a gyermek a késobbi biinelkdvetévé valas
szempontjabol. Rizikofaktor szamtalan koriilmény lehet, példaul magatartasprob-
1émak, koncentracios zavarok, kockazatkeresé magatartas, alacsony intelligencia,
gyenge sziil6-gyermek kapcsolat, bantalmazo6 vagy elhanyagolo csaladi kornyezet,
iskolai kudarcok, devians kortarscsoport, vagy dezorganizalt lakokormyezet.'” A
korai beavatkozason alapulé blinmegeldzés a rizikdfaktoroknak kitett gyermekek
és csaladok beazonositasara, illetve a veszélyeztetd faktorok enyhitésére és a
protektiv faktorok erdsitésére iranyulnak.

Ez a blinmegelézési irany kétségkiviil nagy lehetdségeket hordoz, amelyeket
szamos esetben a hatékonysagvizsgalatok is alatdmasztanak. A magatartasproblé-
mas vagy koncentracios zavarokkal kiizdé gyermekek szamara kidolgozott segitd
jellegi, dontden kognitiv magatartasi terapias elemeket tartalmazoé iskola-elké-
szitd programok, a konfliktusmentes problémamegoldast fejleszté tréningek, vagy
a komplex, a sziil6ket és a gyermekeket is bevono csaladi programok eredményei —
ha hihetiink az empirikus kutatasoknak — a blinmegel6zés teljes spektruman beliil is
a legbiztatobbak kozé tartoznak.' Vitathatatlan azonban az is, hogy a kockéazatkdz-
ponti korai beavatkozas sok szempontbol a biinozés-kontroll egyik legkritikusabb

' Kerezs1 K.: Kontroll vagy timogatais — az alternativ szankciok dilemmaja. Complex, Buda-
pest, 2006, 41. o.

17 Osszefoglaloan 1. pl. SzOLLOsI Gabor: Gyermekvédelem és biinmegelzés. In: BORBIRO A. —
KEeREZSI K. (szerk.) A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve. Orszagos
Biinmegel6zési Bizottsag, Budapest, 2009, 404. o.

'8 Osszefoglaléan 1. pl. WELSH, B. C. — D. P. FARRINGTON (eds.): Preventing Crime — What
Works for Children, Offenders, Victims and Places. New York: Springer, 2006, 21-130. o.
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terlilete. A gyermekkorban jelentkezo rizikofaktorok célbavételével a kriminal-
politika olyan teriiletre merészkedik, ahol hagyomanyosan semmi keresnivaldja: a
csaladi- és maganélet korabban érintetlen szférdiba. A veszélyeztetett csaladok és
gyermekek szamara kidolgozott programok még akkor is stigmatizald hatasuak
lehetnek, ha egyébként az érintettek bevonasaval és beleegyezésével valosulnak
meg. A jelenlegi tendencidk azonban arra utalnak, hogy a kriminalpolitika a
kockazati logika alapjan egyre inkabb hajlando eltekinteni az Onkéntesség kove-
telményétdl, és hovatovabb a biintetdjog kényszeritd terrénumara tolja at a gyer-
mekeket érinté megel6zési torekvéseit.

A ,kemény szeretet”'? politikaja kiilondsen erSs timogatas élvez Nagy-Britanni-
ban, ahol az antiszocialis magatartdsok elleni kiizdelem egyik legujabb intézmé-
nyeként jott létre az Un. Csaladi Beavatkozasi Program (Family Intervention
Programme, FIP). Az antiszocialis — azaz a bilincselekményi szintet el nem ér6 —
magatartasok (ASB) elleni kemény, 1ényegét tekintve biintet6jogi fellépés 1997 ota
a brit kriminalpolitika egyik legfontosabb prevencios eszkoze, amely abbdl a
feltételezésbol indul ki, hogy e kisebb rendbontasok szigoru szankcionalasa gatat
szabhat a stilyosabb biincselekmények kialakulasanak.® Az ASB intézményrend-
szerében mar a kezdetekkor megjelent a sziilok mogottes biintetjogi feleldssége:
az antiszocialisan viselkedd gyermek vagy fiatal sziilei szdmara a magisztratusi
birosag Un. sziiléi kdtelezést (parental order) szabhat ki, amelyben nevelési tanacs-
adasokon, sziil6i tréningeken valo részvételt, illetve mas kotelezettségeket irhat eld
a sziloknek. A kotelezés megszegése biintetdjogi feleldsségre vonast ered-
ményez.”' A 2006-ban miikddésbe 16p8 FIP — a timogaté elemek mellett — tovabbi
kényszeritd eszkozoket tesz lehetévé az antiszocialisnak vagy problémasnak mind-
sitett csaladok esetében. A program egyik manifeszt célja, hogy a gyermekekre
nézve csokkentse azokat a kockazati tényezoket, amelyek az antiszocidlis vagy
blinelkdveté magatartashoz vezethetnek, igy els6sorban az iskolakeriilés, a kamasz-
kori terhesség, illetve az alkohol- és drogfogyasztas valdsziniiségét. A részvétel
nem Onkéntes; a helyi hatdosagok meghatarozott kritériumrendszer alapjan utal-
hatjak a csaladokat a programba, s a részvétel megtagadasa kiillonb6zo sulyu szank-
ciokat von maga utan.*

A korai beavatkozasi programok tehat a bilnmegel6zés leginkabb ellentmondasos
eszkozei kozé tartoznak, amelyek magukban hordozzak a kockazati megkdozelités

19 A kifejezést Gordon BROWN hasznalta egy kozelmultban tartott politikai beszédében, amely-
ben bejelentette, hogy az 50 ezer legveszélyeztetettebb csalad — szankciok terhe mellett — koteles
részt venni a kormany Csaladi Beavatkozas Programjaban. ,,Gordon Brown to tackle crime in
key speech”, Channel 4 News, 9 September 2009, http://www.channel4.com/news/articles/
politics/domestic_politics/gordont+brown+to+tackle+crime+intkey+speech/3364197

? Crime Reduction Programme, 1997

2! Crime and Disorder Act 1998

2 WHITE, C. — M. WARRENER — A. REEVES — . La VALLE: Family Intervention Projects: An
Evaluation of Their Design, Set-up and Early Outcomes. National Centre for Social Research, 2008
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valamennyi kritikus elemét és veszélyét. A kritikai kriminoldgia képviseléi tigy
érvelnek, hogy bizonyos értelemben — pusztan életkoruk, gyenge érdekérvényesitd
képességiik miatt is — gyakorlatilag minden fiatal veszélyeztetettnek tekinthetd, a
beavatkozasi spektrum tehat a kriminalpolitikai szandék fiiggvényében akadalyta-
lanul bdviilhet tovabb. Ha nem is megyiink el azonban a kritikai szemléletig, akkor
is igencsak kérdéses az, hogy melyek azok a kockdzati tényezok, amelyekre az
allami reakcio indokolt, és mennyiben engedheté meg a jovobeli feltételezett koz-
biztonsagi veszély elkeriilése érdekében a maganélettel kapcsolatos alapjogok su-
lyos mértéki relativizalasa. E kérdések megvalaszolasat — legalabbis politikai szin-
ten — nyilvanvaléan befolyasolni fogjak a ,.kemény szeretet”-jellegii beavatkozasi
programok hatékonysagara vonatkoz6é megbizhaté eredmények, mivel azonban
viszonylag ujkeletii programokrol van szo, erre még varni kell.

Kockazatmenedzselés, itélkezés és szankciok: kockazati szemlélet
a biintet6 igazsagszolgaltatason beliil

A biintetd igazsagszolgaltatason kiviili megel6zés mellett a rizikészemlélet 1atva-
nyos atrendezddéseket eredményezett a biintetépolitika hagyomanyos teriiletein is.
A biinteté igazsagszolgaltatas intézményeire a kockazati logika két irdnyban gya-
korol meghatdroz6 hatast: egyrészt a visszaesés valdszinliségét felmérni hivatott
un. elkéovetoi kockdazatbecslési eljarasok formajaban, masrészt a veszélyességre
reflektalo semlegesitd szankcioformak terjedésében. A ,biztositasi igazsagszolgal-
tatas” fogalmat Feeley és Simon dolgoztak ki, akik szerint a biintetd igazsagszol-
galtatas — legalabbis az angolszasz jogrendszerekben — napjainkban jelentds szem-
léletvaltozason megy keresztiil.® Igy az elkoveték individulis diagnozisat és a
megtorlo logikat egyarant felvaltja a kockazatbecslés és kockazat-menedzselés; s a
blindzéskontroll céljai fontosabba valnak mind a vétkesség szempontjainal, mind a
rehabilitacio céljainal. A rehabilitacio és a korrekcio helyét ennek megfeleléen az
elkdvetok kozvetlen magatartaskontrollja veszi at, az individualizalt megkdozelités
helyébe pedig egyes elkdvetdi csoportok, a ,,veszélyes emberek” csoportjanak koc-
kazati szintje 1ép, és valik a krimindlpolitika els6dleges beavatkozasi feliiletévé. A
biintetopolitika olyan 0j technikakat fogad el, mint az elkévetdk elektronikus fel-
iigyelete, a magas kockazatinak mindsitett elkovetdk intenziv feliigyelete, vagy a
szituacios kontroll eszkdzei. Hangstlyos szerepet kap a profilalkotas, illetve a pre-
ventiv elzéras és a semlegesités egyéb eszkozei. A kockazati kriminalpolitika tehat ,.ke-
véssé érdeklodik a felel6sség, az 6nhiba, a moralis gyengeség, a diagnozis, vagy az
egyéni elkovetd kezelésének kérdései irant. Sokkal inkabb azok a technikak
foglalkoztatjak, amelyek a veszélyesség alapjan szétvalogatott csoportok azonositasara,
osztalyozasara és menedzselésére alkalmasak. A feladat immar menedzseri, nem

23 FEELEY — SIMON: i.m.
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transzformacios jellegii. A deviancia kiilonb6z6 szintjeit akarja szabdlyozni, nem pedig
az egyéni elkdvetdre vagy a tarsadalmi diszfunkciokra reflektalni.”**

A biinismétlésére vonatkozo kockazatértékelés valdjaban hosszu multra tekint
vissza. A 19. szazad végén népszerl, az elkdvetdk javithatésaga alapjan felallitott
elkovetdi tipologidk mar kifejezték a kriminalpolitika igényét arra, hogy a szank-
ciok megvalasztdsa soran az elkovetd feltételezhetd jovobeli magatartdsaval is
kalkulalhasson. Az elsé statisztikai alapu kockazatbecslési eljaras 1928-ban sziile-
tett meg, amikor Ernest W. Burgess bizonyos individualis kockazati tényezdk, illetve
a feltételes szabaditds eredményessége vagy kudarca kozotti korrelacio alapjan
igyekezett azonositani a visszaesést valosziniisitd faktorokat.” A 20. szdzad nagy
részében érvényesiilo progressziv vagy rehabilitacios kriminalpolitikai torekvések
fogalmilag tartalmaztdk a bunismétlésre vonatkoz6 prognézis sziikségességét,
hiszen ez szolgalhatott alapul a korszakban elterjedt individualis biintetéseknek.
,»Az itélkezésnek immar az elkovetOben rejlé kockazathoz, masokat veszélyeztetd
potencialjahoz kellett igazodnia. Az individualizalt biintetés az elkovetd kategori-
zalasat, osztalyozasat, értékelését és diagnézisat igényelte.”® Az 1970-es évtized
azonban, ahogy a krimindl- és tirsadalompolitika megannyi mas teriiletén, az elkovetoi
kockézatbecslésben is fordulatot hozott. A rehabilitdcids korszakban alkalmazott
dontéen kvalitativ, esettanulmany jellegii individudlis értékelést felvaltottak a
szamszer(isitett, objektiv alapokra helyezett statisztikai kockazatbecslési eljarasok.”’
Ezzel egyiitt eltint a kockazatértékelés individualizaltsdga: az egyedi statisztikai
veszélyesség a bizonyos elkdvetdi csoportokra tomegesen, statisztikailag jellemzo
kockazati tényezOk jelenléte vagy hianya alapjan valik kalkulalhatova.

A statisztikai kockéazatbecslés kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Bri-
tannidban népszerii. Az USA tucatnyi eltérd rendszert alkalmaz: 6nallé kockazat-
becslési formula vonatkozik pl. a szexualis biinelkovetdkre, az erdszakos biinelko-
vetdkre, a hazastarsi erdszakot elkdvetokre, ahogy eltéré formaban mérik a felnot-
tek, fiatalok és gyermekek veszélyességét is.”® Az Egyesiilt Kirdlysagban az un.
OASys (Offender Assessment System) rendszer a partfogo feliigyelet és a biintetés-
végrehajtas kozos mitkodtetésében latja el a biinismétlés valoszinliségének, illetve
a varhat6 Gjabb bilincselekmény feltételezett silyanak mérését. A kockazatbecslési
eljarasok ma mar kétféle faktor feltérképezésére iranyulnak: mig a statikus fakto-
rok a nem valtoztathatd, azonban a veszélyesség szempontjabdl relevansnak tekin-

*U.0.452. 0.

25 BURGESS, E. W.: Factors Determining the Success or Failure of Parole. In.: A. A. BRUCE (ed.)
The Workings of the Indeterminate Sentence Law and the Parole System in Illinois. Springfield,
IL: Illinois Committee on Indeterminate-Sentence Law and Parole, 1928, 205-249. o.

6 KEMSHALL: i.m. 51. o.

2" BoGSCHUTZ Z. — KOTA T. — VELEZ E.: A partfogo feliigyelet mint kozosségi biintetés. In:
BORBIRO A. — KiSs A. — VELEZ E. — GARAMI L. (szerk.) A kriminalpolitika és a tarsadalmi biin-
megelézés kézikonyve I1., Orszagos Biinmegel6zési Bizottsag, Budapest, 2009, 206. o.

2 A rendszerekr6l 6sszefoglaloan 1. pl. Risk Assessment: Actuarial Instruments and Structured Clinical
Guides, Violence Risk. com, Ch.D. Webster, http://www.violence-risk.com/risk/instruments.htm
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tett jellemzokre (életkor, nem, korabbi biincselekmények, stb.) vonatkoznak, addig a
dinamikus faktorok a blincselekménnyel 0Osszefliggésbe hozhatdo korrigalhatod
tényezoket (drog- vagy alkoholfogyasztas, szocidlis készségek, tarsas kapcsolatok, stb.)
mérik. Az ilyen Osszetettebb értékelési rendszerek tehat méar nem csak a veszélyes-
ségre, hanem az elkdvetd sziikségleteire vonatkozdan is irinymutatasul szolgalnak.

Az elkovetdi kockazatbecslést alkalmazo orszagokban az eljaras kulesfontossagu
elemmé valt a biintetéskiszabasban és a biintetés-végrehajtasban egyarant. A kockazat-
becslés legtobb forméajaban az elkdvetdt a blinismétlés valdszintisége, illetve a varhatod
sérelem nagysaga alapjan veszélyességi csoportokba soroljak (pl. alacsony, kdzepes,
magas vagy nagyon magas kockazat). A kockazatbecslés eredménye igy hatassal lehet
mind a kiszaband¢ biintetés sulyara, mind pedig az egyedi esetkezelés formajara.

Ami az itélkezést illeti, az a folyamat, amelyben a tettaranyos szemlélet mellé
azonos, hovatovabb nagyobb sullyal zarkézik fel a veszélyesség szempontja, jol
nyomon kévetheté a nyugati demokracidkban. Az Egyesiilt Allamok az 1980-as
évek itélkezési reformja ota alkalmaz un. itélkezési matrixokat, amelyek két di-
menziod, a blincselekmény targyi sulyanak és az elkdvetd veszélyességének kombi-
nacidja alapjan orientdlja a biintetéskiszabast. Tobbek kozott az USA kriminal-
politikdjanak sarokpontjat jelentd izolacids/semlegesitd torekvésekkel magyaraz-
hat6 az amerikai bortonnépesség vildgviszonylatban is Osszehasonlithatatlanul
magas aranya.” Az izol4cié ,.a biindzéskontroll olyan eszkéze, amely nem az elko-
vetd megjavitasat tlizi ki célul, hanem az altala hordozott kockazat atcsoportosi-
tasat a tarsadalombol a borton falai kdzé. Ezt a politikat manapsag a magas kocka-
zata elkovetSkre iranyuld szelektiv semlegesités logikaja tamogatja, amely a biin-
cselekmények nagy hanyadaért felelSs visszaesd biindzoket célozza meg.™® A
veszélyességen alapuld izolacié raadasul konnyen mechanikus format dlthet. Az
amerikai Un. three strikes-tipusu biintetések, kiilondsen annak kaliforniai valtozata
példaul gyakorlatilag végleg elszakadnak a tettardnyos szemlélettdl: az akar élet-
fogytig tartd szabadsagvesztést eredményez6 harmadik biincselekmény barmilyen
— nem csak sulyos vagy erészakos — lehet, azaz a biintetést valojaban kizarolag a
visszaesés tényében kifejez6dé veszélyesség alapozza meg.”'

A veszélyesség-alapu biintetéskiszabas Eurdpaban is egyre nagyobb szerepet
kap. Ennek egyik formaja a kifejezetten az elkovetd veszélyessége, jovobeni var-
hat6 magatartasa alapjan alkalmazhatd biztonsdagi drizet. A kontinentalis gyakor-
latban — pl. Németorszagban és Svajcban — ez a ,,hajlam” fogalmahoz kapcsolodik,

2 Az USA adja jelenleg a vilig bortonnépességének egynegyedét; mintegy 2,5 millié embert
tartanak itt fogva

30 KEMSHALL, H.: i.m. 2. o.

31 Ezt a szempontot hangsiilyozta a Legfelsébb Birosagnak a three strikes intézményét alkotma-
nyossagaban fenntarté dontése (Ewing vs. California) is. Indokolasa szerint a kriminalis tenden-
cia jelenléte elegendd alapot biztosit az akar életfogytig tartdo szabadsagvesztésnek, igy a krimi-
nalpolitika érdekeire tekintettel még a legenyhébb biincselekmények esetén sem valdsul meg
kegyetlen vagy szokatlan biintetés tilalmanak sérelme
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azaz a biintetéskiszabaskor objektiv és szubjektiv kritériumok alapjan szakért6k
dontenek arrdl, hogy az elkdvetd hajlamos-e tovabbi stlyos bilincselekmények el-
kovetésére. Svajcban az ilyen Orizet életfogytig is tarthat, amelybdl a szabadulas
sajatos feltételekhez kotott: ,,a birdsag elott egy szakértokbol allo bizottsag rész-
vételével azt kell bizonyitani, hogy van olyan Uj tudomanyos felfedezés, amely
alapjan feltehetd, hogy lehetdség van az drizetes olyan kezelésére, hogy késdbb ne
jelentsen veszElyt a tarsadalomra. Ha a birosag igenl6 valaszt ad a kérdésre, a bi-
zottsag zartintézeti kezelést ajanl fel az drizetben 1évonek. Ha a kezelés eredmé-
nyeképpen az elkdvetd veszélyessége olyan mértékben csokkent, hogy a késobbi-
ekben nem jelent veszélyt a tarsadalomra, a birdsdg megsziinteti az életfogytig
tarté Srizetet, helyette allando zartintézeti terapiaban részesitését rendeli el.”

A kockazatmenedzselés szempontjai azonban szankcidrendszer mas teriiletein is
megjelennek. A partfogéd feliigyelet funkcioja példaul a biztositasi szemléletben
miikddé biintetpolitikakban a segité-timogatd funkciotél mindinkabb a kontrol-
1416 és kockazatmenedzsel§ feladatok felé mozdul el.”> Nagy-Britanniaban a part-
fogo feliigyelet ¢ megvaltozott funkcidja nem csak a kockazatbecslési eljarasok
lebonyolitasaban, hanem az olyan 1j intenziv feliigyeleti formak terjedésében is
tetten érhetd, mint példaul az erészakos/szexualis bunelkdvetdk feliigyeletét ellatd
MAPPA (Multi-Agency Public Protection Arrangements). A MAPPA a partfogd
feliigyelet, a rendérség és a biintetés-végrehajtas egyiittmiikodésében, €s szamos
egyéb hatosag részvételével egyéni kockazat-menedzselési terv alapjan, az elko-
vetd kockazati besorolasatol fiiggden biztosit rendkiviil szoros helyi feliigyeletet az
elkdvetskon.

A szexualis biinelkdvetdk altal jelentett kockazat kezelésének egy masik jelleg-
zetes eszkoze a nyilvanos regiszter. Az Egyesiilt Allamokban 1994 6ta mitkddnek a
nyilvantartasok, amelyek 1996 ota — szovetségi torvény eldirasa alapjan — barki
szamara hozzaférhetdek és kereshetdek, sot, a legtobb allam értesiti is a lakosokat,
ha 10j szexualis elkdvetd érkezik a lakokorzetbe. Az intézmény kifejezetten tarsa-
dalomvédelmi és kockazatmenedzselési célokat szolgal, amely gyakorlatilag az
allampolgarok kezébe adja a szexualis elkdvetdk elleni védekezés lehetdségét. A
regiszterek rendkiviil tag hatokdrben miikodnek: a legenyhébb kategoridba sorolt
elkdvetdk is minimalisan tiz évre, a legveszélyesebbnek tekintett elkdvetok pedig
életiik végéig keriilnek be a nyilvantartasba. A regiszter tartalmaz minden, akar-
milyen csekély sulyu — akar nem erdszakos, pl. magamutogatas — szexualis kiha-
gast vagy bilincselekményt elkovetd személyt, raadasul visszahatd hatallyal: nyil-
vantartasba vették azokat is, akik biintetésiiket mar 1994 el6tt kitoltotték. Néhany

32 V1G D.: Izolacié a tarsadalomvédelem biivoletében: hatarozatlan ideig tarto szabadsagmegvo-
nas Eurdpaban, Kriminoldgiai Tanulmanyok 46. OKRI, Budapest, 2009, 45. o.

** KEREZSI: i.m. 239-243. o.

3* MAPPA Guidance 2009. National Offender Management Service Public Protection Unit,
http://www.probation.homeoffice.gov.uk/files/pdf/MAPPA%20Guidance%202009%20Version

%203.0.pdf
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allam mar tovabb is Iépett a megkezdett ton, €s a szexualis elkovetdk mintajara
keresheté formaban nyilvanossa tette az egyéb blincselekmények miatt elitéltek
személyes adatait is.

Nyitott kérdések

A kockazati szemlélet megjelenése a krimindlpolitikdban megitélésem szerint
igencsak ellentmondésos folyamatokat inditott el, amelyek szamtalan, ma még meg
nem valaszolt kérdést vetnek fel. Kétségtelen, hogy valamennyi, a fentiekben érin-
tett teriileten a binmegeldzés olyan 1j eszkozokkel boviilt, amelyek koziil néhany
ténylegesen hozzajarulhat a kriminalpolitika sikeréhez. A kérdés azonban nem csak
az, hogy melyek ezek, hanem az is, hogy milyen aldozatokkal és kovetkezmények-
kel jarnak. A kockazatalapti biinmegeldzési eszkdzok nem tekinthetdéek sem egy-
Ontetlien hatékonynak, sem pedig altalaban hatastalannak. Bizonyos eszkdzok sike-
resnek mindsiilnek, masok kevésbé. A bilinmegeldzési hatékonysagvizsgalatokbol
azonban néhany altalanos kovetkeztetés levonhato. Altalaban igaz az, hogy a val-
toztatas igényére, illetve az érintettek részvételére is €épitd beavatkozasok joval
eredményesebbnek tlinnek az egyszerli kontroll és kényszerités eszkozeinél. A
szituacios megeldzés eszkdzei kozott példaul a mechanikus térfigyelés formai — igy
kiilondsen a kameras térfigyelés — meglehetdsen korlatozott eredményekkel ke-
csegtet, ha a kozosségi folyamatok véltozatlanok maradnak,” ezzel szemben az
atfogo tertilet-revitalizacids programok sokkal igéretesebbek. Az elkovetdk sziik-
ségleteit is figyelembe vevo kockazatbecslések az individualizalt esetkezelés alap-
jai is lehetnek, s az erre épiil6 korrekcios programok — példaul a kognitiv magatar-
tasi terapiak — a kutatasok szerint jelent6s eredményeket érhetnek el a visszaesés
megelézésében,’ ezzel szemben a szexualis elkdvetdk nyilvanos regisztere a jelek
szerint nem gyakorol érdemi hatast az ilyen jellegli bincselekmények eléfordula-
sara. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a tisztan kontrollalo jellegii koc-
kazatmenedzselési eszkdzoknek ne lenne helyiik a blinmegelézés rendszerében,
jelentéségiik talmisztifikalasa azonban legalabbis indokolatlannak tlinik.

Nem mindegy természetesen az sem, hogy milyen anyagi koltségek aran tarthato
fent a kockazatmenedzselés politikaja. Az Egyesiilt Kiralysag az elmult négy évti-
zedben fontmillidrdokat forditott arra, hogy a vilag legkiterjedtebb kamerahalozatat
hozza létre — az ezredfordulon elészor megjelend, a hatékonysaggal kapcsolatos
stlyos kétségeket tamasztd kutatdsok hatasara azonban az angol kamera-euforia
napjainkra érezhetéen forduloponthoz érkezett. Némileg hasonl6 a helyzet az izo-
lacios politika terén az Egyesiilt Allamokban, ahol az USA torténetének legna-

33 Osszefoglaloan a kutatasi eredményekrél 1. BARD P. — BORBIRO A.: Kameraldz, Fundamentum,
2010, megj. alatt

36 L. pl. LIPSEY, M. W. — N. A. LANDENBERGER — S. J. WILSON: Effects of Cognitive-Behavioral
Programs for Criminal Offenders, Campbell Systematic Reviews, 2007:6



302 Biintetdjogi, biinteté-eljarasjogi és kriminologiai szekcio

gyobb igazsagiigyi krizise nyilvanvalova tette, hogy a jelenlegi bortonratak fenn-
tartasa finanszirozhatatlanna valt. A kutatési eredmények rdadasul nem tdmasztjak
ala azt, hogy az extenziv bebdrtdnzési politika érdemben jarult volna hozza az
egyébként valoban latvanyos kozbiztonsadg-javulashoz: Kanada joval konszolidal-
tabb krimindlpolitikdval nagyon hasonlé eredményeket ért el. Nagyon ugy tlinik
tehat, hogy a kriminalpolitika gyakran ,,till6 a célon”, és tulbiztositasi kényszeré-
ben a sziikségesnél joval nagyobb aldozatokat is hajlandé meghozni a kdzbiztonsag
érdekében. A felaldozott értékek kdzott az anyagi raforditasok rdadasul csupan az
egyik tételt jelentik, sokak szerint — szerintem is — ennél sokkal problematikusabb
az a folyamat, amelyben a kdzbiztonsagot minden mas értéket feliilird hivatkozasi
alappa valik. A kockazati tarsadalomban a ,legrosszabb forgatokényve elve”, a
veszélyforrasok folytonos keresésnek €s a semlegesitésének kényszere egyre széle-
siti a beavatkozas hatarait, s konnyen lehet, hogy az jabb és ujabb kompromisz-
szumok mar kozéptavon is a hagyomanyos demokratikus keretek jraértelmezésé-
hez vezetnek el. Csak az e tanulmanyban bemutatott példak legalabb kettd, az al-
lammal szembeni garancialis védelmi rendszer erodalodasat jelzik. Egyrészt a ma-
ganélet, a privacy hatarainak elmosddasat: ahogy egykor a kameréas térfigyelés, ugy
most a korai beavatkozas eszkozei is csaknem alapjogi aggalyok és érdemi ellen-
allas nélkiil valnak a biindzéskontroll mindennapi eszkdzeivé. Masrészt a veszé-
lyességi szemlélettel feloldodik a ha%yoményos tettardnyos biintetdjog rendszer is,
annak garancialis elemeivel egyiitt.”’ Nagy-Britannidban nemrég allami tisztvise-
16k kértek nyilvanosan bocsanatot azért, mert a kockazatmenedzselés intézményei
két elkdvetd esetében nem voltak képesek megakadalyozni egy wjabb, nagy port
kavaré sulyos biincselekményt,” s hamarjaban meg is igérték a rendszer szigorita-
sat. Ez arra utal, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds manifeszt célja is radikalis
atalakulason esik at: vallalt feleléssége immar nem az igazsag szolgaltatasara, a
jogsértés multra irdnyuld megtorlasara vonatkozik, hanem sokkal inkabb a jovore
vonatkozé tarsadalomvédelmet, a hatékonynak vélt prevencidt jelenti. A biintetd-
politika szerepfelfogasnak ez a metamorfézisa sulyos kovetkezményekkel jarhat. A
prevencioért vallalt felelésség gyakorlatilag lehetetlen feladat elé allitja a biintetd
igazsagszolgaltatast — jelenlegi ismereteink szerint nincsen olyan eszkoz, amely a
blinismétlés esélyét megbizhatdéan és az elkdvetdk tomegeire nézve kizarna. ,Hi-
bak” mindig lesznek, igy az a biintetpolitika, amely sajat magarol a preventiv
potencial magabiztos képét sugalmazza a lakossag felé, hamar olyan csapdaba
kertiil, amelybdl rovidtavon kilépés csak a garancialis védelem tovabbi gyengitésé-
vel, a kockazatfigyeld és -menedzselé halozat Gjabb kitagitasaval lehetséges. Az

37 A kockazatbecslési eljaras biintetéjogi alkalmazhatosagarol szolo vitarél 1. pl. BONTA, J.:
Offender Risk Assessment and Sentencing, Canadian Journal of Criminology and Criminal
Justice, 2007, 49(4), 519-529

3% Two sentenced to life in prison for stabbing French students to deatch — Jack Straw
apologises for grave failings in handling of case”, The Guardian, 4 June 2009,
http://www.guardian.co.uk/uk/2009/jun/04/french-students-murder-bonomo-ferez1
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ordogi kor ezzel bezarul, s 1étrejon a Beck altal jelzett ,lezarhatatlan sziikséglet-
edény” — az 6nmaga altal gerjesztett igéretekbdl és félelmekbdl taplalkozo kontroll.
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