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A KABiTOSZER-FQGgésEG BI"JNTE,TGJOGI
SZABALYOZASANAK KRITIKAJA

1. Bevezetés — A Btk. kabitoszer-fiiggokre vonatkozo
szabalyainak megjelenése

A Biintetd Torvénykonyv' hatalyos szévege a kabitoszerrel visszaélés elkdvetsi kozott
kiilonbséget tesz a tekintetben, hogy a biincselekményt kabitoszer-fliggdként kovetik-e
el, avagy sem: A torvény a kabitoszerfliiggd elkdvetSt latvanyosan enyhébb elbi-
ralasban részesiti. A kabitoszerfiiggd elkovetdkre vonatkozo specialis rendelkezéseket
beiktatd 1998. évi LXXXVIL torvény 1999. marcius 1-jén Iépett hatalyba.

A torvény miniszteri indokolasa rogziti, hogy a modositas az akkor hatalyos
biintetéjogi szabalyozas alapjat képezé kriminalpolitikai tétellel — nevezetesen,
hogy a biintetéjognak eltérd moédon kell kezelnie azokat, akik maguk is részben
aldozatoknak tekinthetdk, és azokat az elkovetdket, akik a blincselekmény haszon-
¢élvezbi — tovabbra sem kivant szakitani. A fenti alaptételt a kabitoszeres tényallas-
okra alkalmazva abbol indult ki, hogy a biintetdjog valdjaban kizarolag a fiiggd
fogyasztod szamara kivanja a diverzio (elterelés) lehetdségét biztositani. Ugyanis ez
az az allapot, amelyben valaki mar egyértelmiien aldozatnak tekintendé. A kabito-
szer-figgotdl pedig vilagosan meg kell kiilonboztetni a kabitdszert pusztan élvezni
akar6 fogyasztot.

A fliggd és nem fiiggd kabitoszer-fogyasztok kozotti differencialast megteremtd
Btk. modositas szamos elényt hozott a fiiggéknek, azaz pontosabban azoknak az
elkovetoknek, akiket a jogalkalmazd kabitdszer-fliggdnek mindsit. A Btk. uj, pri-
vilegizalt tényallasa lett a kabitoszerfiiggd személy altal elkovetett kabitoszerrel
visszaélés. A fliggére vonatkozo kedvezobb szabalyozas egyrészt a biintetési tétel
drasztikus jelentds csokkenését jelentette, mikdzben a nem fiiggére vonatkozo
biintetési tételkeret felsé hataraként megjelent a legsulyosabb szankcio, az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés. Amig egy nem fliggé személy jelentds mennyiségii
kabitoszerre, illetdleg biinszervezet tagjaként, vagy megbizasabol elkdvetett for-
galmazd tipusu elkovetési magatartasara (kinalds, atadas, forgalomba hozatal, ke-
reskedés) e modositas eredményeképpen a Btk. 1999. marcius 1-jétdl mar tiz évtol
tizendt évig, vagy életfogytig terjedd szabadsagvesztés biintetést irt eld, addig egy
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fliggd elkovetd esetében — ugyanilyen elkovetési magatartast vizsgalva — még je-
lentds mennyiségi kabitoszer esetén is Ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés
valt kiszabhatova.”

Masrészt, a torvény a fiiggd elkovetd fogyasztd tipusu elkdvetési magatartasait —
a privilegizalt tényallas alapesetét — vétségként rendelte biintetni. Ez szintén sza-
mos Uj elényt jelentett, hiszen ha a birdsag vétség miatt szabadsagvesztést szabott
ki és az elitélt nem visszaes6, annak végrehajtasi fokozata a vétségre figyelemmel
nem bértén, hanem foghaz lett.”

Harmadrészt, a biintetési tételkeretek enyhiilése magaval hozta az elitéléshez fii-
z6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli mentesiilés idépontjanak korabbi beko-
vetkeztét.* Meg kell emliteni tovabba azt is, hogy a Btk. altalanos szigoritasa elle-
nére is a fiiggd fogyasztd szdmara fennmaradt az elterelés, a biintetdjogi kovet-
kezmények aloli mentesiilés lehetdsége azaltal, hogy az 1999. marcius 1-jén ha-
talyba Iépett Btk. 282/A. § (6) bekezdése biintethetéséget megsziintetd okokat biz-
tositott szamukra.

Mindezek alapjan lathato, hogy a biintet6eljarasba terheltként bekeriilt elkdvetd
szamara a legkedvezobb, ami vele torténhet az, hogy 6t a hatésag kabitoszerfiiggo-
nek tekinti és cselekményére az enyhébb szabalyokat alkalmazza.

A hivatkozott miniszteri indokolasban foglaltak t6bb szempontbdl is vizsgalatra
szorulnak. Nem vitatom természetesen a jogalkotd azon jogat, hogy meghatarozza,
mely magatartasok ellen a biintet6jog milyen eszkdzével, milyen mértékben kivan
fellépni, ugyanakkor allaspontom szerint ez kizarolag olyan tartalommal torténhet,
amely alkalmas arra, hogy elére mozditsa a biintetési célok megvalosulasat.

Elsddlegesen meg kell vizsgalni, hogy a Btk. kabitoszeres tényallasai 1998. évi
moédositasanak kiindulasi alaptétele helytallo-e. Kizarolag aldozatnak tekinthetd-e
a fiiggd, elvalaszthato-e olyan élesen egymastdl a kabitészerbdl hasznot huzok és a
kabitoszer aldozatai, ahogyan azt a miniszteri indokolas megteszi? Egyaltalan, ki
kabitoszerfliggd? Hiszen nem vitas, ha ilyenek a szabalyok, minden kabitoszeres
bilincselekmény elkdvetdi ,,szeretnének fliggék lenni”. Ha a kabitoszer-fliggdség
mibenlétének kérdésre nem tudunk olyan valaszt talalni, amely a jogbiztonsag
kovetelményeinek megfelel, a torvénymodositas koncepcidja mar alapjaiban meg-
dol. Ha a kérdésre egzakt, a jogallami kovetelményeknek megfeleld valasz adhato,
abban az esetben tovabbi vizsgalatra szorul, hogy a kabitoszerfliggbkre vonatkozo
privilegizalt tényallas eredményezte — a nem fiiggd személy ugyanolyan cselekmé-

% A példaban felhivott elkovetési magatartasok és a biintetési tételek az 1998. évi LXXXVIL. tv.-vel
modositott, 1999. marcius 1-jén hatalyba 1épett Btk. szoveget tiikrozik, nem a jelenleg hatalyost

3 Btk. 44. §

4 Btk. 102. §

> Ezeket modositott tartalommal a hatalyos Btk. 283. § sorolja fel. A hatalyos biinteté torvény
szerint a nem fliggd fogyasztot is megilleti az elterelés lehet6sége csekély mennyiségii kabitoszer
esetén, ugyanakkor a kabitoszerfliggd esetében ez a mennyiségi hatar nagyobb, 6t un. alapmeny-
nyiségre is megilleti ez a kedvezmény.
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nyéhez képest kirivoan — enyhe elbirdlasnak mennyiben van létjogosultsaga, arra is
figyelemmel, hogy a fiigglség kialakuldsat sziikségképpen hosszabb, vagy rovi-
debb kabitoszer-fogyasztds — azaz a biintet6jog altal biintetni rendelt magatartas
megvaldsitasa — kell, hogy megeldzze.

A dolgozatban bemutatom a kabitoszer-fiiggdség meghatarozasanak és megalla-
pitasanak né¢hany problémajat, a jelenlegi torvény alkalmazasanak egyes nehézsé-
geit, tovabba megvizsgalom, milyen megoldassal lehetne ezeket megsziintetni,
vagy legalabbis jelentdsen csokkenteni.

2. A kabitoszerfiiggé személy, mint specialis alany

A biintetdjog specialis alanynak azt a személyt nevezi, aki egy bilincselekmény
alanya valamely természetes, vagy jogi tulajdonsaga alapjan lehet. Természetes
tulajdonsag alatt értend6 a valamely nemhez tartozas, az életkor, jogi tulajdonsag-
gal bir ugyanakkor a hivatalos személy, a kozfeladatot ellaté személy, a katona, és
igy tovabb. A delictum proprium tettese kizarolag a biintet6torvény altal megkivant
feltételeknek megfelelé specialis alany lehet. A jogirodalom nem szentel kiilono-
sebb figyelmet 6nalldoan a specidlis alanynak, a téma problematikajat a tobbes el-
kovetés jelenti, példaul amikor a specialis természetes vagy jogi tulajdonsaggal
nem bird személy tettesi, vagy részesi magatartasa valamely delictum propriumra
nézve tényallasszerd.

A Biintetd Torvénykonyv legtipikusabb specialis alanyai a fentebb felsorolt ka-
tegoriak, amelyek meghatarozasa konkrét ligyben nem okoz problémat: A Btk.
altalanos részének értelmez6 rendelkezései kozott megtalaljuk egyebek mellett a
hivatalos személy, katona, meghatarozasat is. Ahhoz, hogy egy elkovetd cselekmé-
nyére valamely delictum proprium megallapithato legyen, egyértelmtien és vilago-
san ki kell deriilnie, az elkdvetd lehet-e alanya az adott biincselekménynek vagy
nem. Annak eldontése, hogy egy adott személy egy adott biincselekmény alanya
lehet-e, klasszikusan jogkérdés, jogalkalmazoi feladat, ezt a bird a jogszabalyok
alapjan donti el. Segitségre ebben nem szorul, hiszen a jogszabalyok vildgosan
meghatarozzak a kritériumokat, amelyek alapjan bizonyossaggal eldonthetd, hogy
példaul az adott személy a vad targyava tett cselekmények soran hivatalos személy
mindségben volt-e jelen.

Atipikus specialis alanyava valt viszont a hatalyos biintetéjognak a kdbitoszer-
fiiggo személy. Atipikus volta allaspontom szerint abban all, hogy énmagéban en-
nek a ténynek a megallapitasahoz terjedelmes, koltséges €s az eljaras elhuzodasat
eredményez6 bizonyitast kell lefolytatni. Ahhoz tehat, hogy a jogalkalmazo (a
bird) az altala megallapitott tényallasra a biintetd jogszabalyokat helyesen alkal-
mazza, allast kell foglalnia a tekintetben, hogy az elkdvetd kabitoszerfliiggé-e,
avagy sem. Ehhez pedig egyetlen dolgot kell(ene?) tudnia: ki a kabitoészerfiiggd?
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3. A kabitdészer-fiiggoség fogalmarol

A Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasanak 10. revizidja (BNO-10) szerint a kd-
bitoszer-fiiggoség betegség. A mentalis és viselkedészavarok a BNO 10-05 kate-
nalata altal okozott mentalis és viselkedészavarokat is. Kuncz Elemér a
dependencia fogalmat a kdvetkezOkben hatdrozza meg: ,,Olyan pszichés és gyakran
egyidejileg testi allapot, mely valamilyen természetes vagy mesterséges szer is-
mételt fogyasztasabol ered. JellemzOk ra a szer tartds, vagy periodikus szedésére
iranyul6 lekiizdhetetlen kényszerek, magatartismodok és reakciok abbol a célbol,
hogy a szer euforiat okozo pszichés hatasat elérhessék, vagy az annak hianyabol
fakado diszforiat elkeriilhessék. A pszichés fiiggdség az a lekiizdhetetlen 6szton-
z¢s, mely az euféria elérése érdekében a szer megszerzésére iranyul, mivel az is-
mételt vagy folyamatos szedést nem tudja abbahagyni (legerésebb a kokainnal). A
testi (fizikai) fligg6ség nem mindegyik szerre alakul ki (legjelentésebb a morfin és
a barbituratszarmazékok esetében) és elvondsi (absztinencialis) tiinetekben jelent-
kezik, ha a szer szedése kimarad. A tiinetek ellenregulacios jellegiiek, és altalaban
karakterisztikusak az egyes szerekre.”™

A fiiggdség kialakulasaban tobb tényez6 egyiitthatasa jatszik szerepet. Ilyen té-
nyezOk Kuncz szerint a személyiség, a szociokulturalis tényezdk, valamint az al-
kalom lehetdsége.

A Fovérosi [télétabla Biintet Kollégiuméanak 2/2004. (VI.16.) kollégiumi allas-
foglalasa a kabitdszerfiiggd személy fogalom-meghatarozasanak korében megalla-
pitja, hogy a WHO' szerint a kébitoszeres intoxikacionak — csakiigy, mint az intoxi-
kacio mas fajtainak — kiilonb6z6 formai és fokozatai vannak, amelyek kozott atme-
neti formakat is talalunk. Mivel az egyes kabitoszerek élettani hatasa eltérd, az
intoxikacio is eltéré mértéki lehet.

A WHO az intoxikacié legstlyosabb formajanak a toxicomaniat (drog addictio)
tekinti. Ennek jellemz6i egyrészt a pszichés fliggdség, amely a méreg utani csillapitha-
tatlan, moho vagyként jelenik meg. Masrészt a testi fliiggdség, amely a szer elhagyasa
esetén megjelend elvonasi tlinetegylittesben leplezddik le. Harmadrészt jellemz6 a
szer dozisat folyamatosan noveld tendencia, ami a fokozodo tolerancia eredménye.

Enyhébb fokozatot jelent a gyogyszer-, illetve méregfiiggdség (drog
dependentia). A tolerancia fokozdodasa és a dozis novelése nem sziikségszerii és
hidnyozhatnak a testi fliggdség tiinetei is, a pszichés fliggdség és a karositd hatds
azonban kifejezett. Kabitoszer hasznalata esetén a gyogyszer-, ill. méregfiiggdség
torvényszertien fokozodik toxicomaniava.

Végiil, a hozzaszokas (habituatio) még enyhébb format képvisel: a pszichés fiig-
g6ség kényszeritd jellege megszlinik, bar a drog bevételére és folyamatos biztosita-
sara vonatkozo vagy kifejezett. A karositd hatdsok elsésorban az egyént illetik, a

5 HuszAR Ilona — KUNcz Elemér: Igazsagiigyi pszichiatria. Medicina, Budapest, 1998, 246-247. o.
" World Health Organization (Egészségiigyi Vilagszervezet)
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tarsadalomra nézve a hozzaszokas nem karos. A testi fliggdség 1ényegében hidny-
zik és a dozis novelésének tendenciaja is enyhén érvényesiil.

Lathato tehat, hogy a kabitdszer-fliggdség Osszetett fogalom, amelynek tobb forméja,
tobb szintje van. A biintetjog viszont ,,kabitdszerfiiggd” elkdvetordl szol, minden-
fajta tovabbi disztinkcid nélkiil. Arra a kérdésre, hogy meghatarozhatd-e jogallami
modon ki a kabitoszerfliggd, a kabitoszer-fliggdség véleményezésének folyamatat,
elméleti és gyakorlati hatterét, a szakértok szerepét egyarant vizsgalni kell.

4. A kabitoszer-fiiggoség véleményezése a gyakorlatban

Az 1998. évi LXXXVIL. torvény kettévalasztotta a kabitoszerrel visszaélést fiiggd
és nem fiiggd elkdvetdk szempontjabol, a kés6bbi modositasok pedig ezt a koncep-
ciot kdvetve alakitottak tovabb a tényallasokat. Jelenleg a kabitoszerrel visszaélés
mindsitési rendszere egyedi, ugyanis a jogalkotd kéttipusu elkdvetore — a fiiggdre
és a nem fiiggére — ,,parhuzamos” torvényi szabalyozast alkotott. Két alapvetd
mindsitési szempont az elkovetési targy mennyisége, azaz a kabitoszer tiszta hato-
anyag-tartalma, valamint a kabitoszer-fligg6ség tényének megallapitasa. A mind-
sités egyik alappillére tehat, hogy a terhelt kabitoszerfiiggd-e, vagy sem.

A Be. 99. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a bizonyitand6 tény megallapitasa-
hoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell alkal-
mazni. A (2) bekezdés a szakértd alkalmazasat kotelez6vé teszi arra az esetre, ha a
bizonyitand6 tény, illetdleg az eldontendd kérdés személy kabitoszer-fiiggdsége. E
ténykérdésre a szakértd alkalmazasa kabitoszeres tigyekben elkeriilhetetlen, ez
donti majd el, hogy végiil a jogalkalmazé a nem fliggékre, vagy a fliggékre vonat-
kozo tényallasokat alkalmazza-e. A 1ényeg itt dol el, hiszen mi mas szamitana a
terhelt szempontjabdl, mint a red vard biintetés neme és mértéke. Nagyon fontos
hangsulyozni, hogy a szakvélemény nem kéti a birdsagot, az éppen olyan bizonyi-
tasi eszkdz, mint akar egy taniivallomas, vagy egy okirat.

A tovabbiakban a biintetdeljaras kronoldgiai rendjében kivanok bemutatni olyan
visszassagokat és problémakat, amelyek a jogbiztonsagot, a kiszamithat6 jogal-
kalmazast veszélyeztetik.

A nyomozds meginduldsa

A biintetdeljaras megindulasakor, a gyanusitott elsé kihallgatisan a gyanusitott
jellemzden tagadja a gyanusitasban foglaltakat. Gyakori elsé gyanusitotti vallomas,
hogy kabitoszert egyaltalan nem fogyaszt. Az, hogy kabitoszerfiiggd lenne, ezek
alapjan fel sem meriil, az esetleges erre iranyuld kérdésre ugy nyilatkozik, hogy
természetesen nem is az.® Ezt kovetden a gyanusitottnak kiilonboz6 csatornékon

8 Az elsé kihallgatason védé gyakran nincs jelen, de az ezzel kapcsolatos eljarasjogi aggalyok a
dolgozat keretein tilmutatnak és a fliggdség problémakdorének vizsgalata soran nincs is jelentdsége
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lehetdsége nyilik a kabitoszeres ligyekben sziikséges jartassdgot megszerezni. llyen
csatorna lehet példdul az Internet, az iigyvéd, kiilondsen pedig — amennyiben el6-
zetes letartoztatasat a birdsag elrendeli — a biintetés-végrehajtasi intézet fogvatar-
tottainak kozossége. Sziikség is van az informdcidkra, hiszen az igazsagligyi
orvosszakértdi vizsgalatra ,.felkésziilten” kell érkezni. A gyanusitotti, vadlotti
vallomasok soran arra az érdekes megallapitasra juthatunk, hogy jellemzden az
eljaras folyaman ,,jut eszébe” a terheltnek, hogy 6 a terhére rott cselekmény elkd-
vetésekor kabitoszerfiiggd volt. Ez mar csak abbdl a szempontboél is figyelemre
méltd, hogy a szakirodalom is leirja, a kabitoszerfiiggd személyek ezt jellemzden
szégyellik, titkoljak, rejtézkodnek, igyekeznek fiiggdségiiket bagatellizalni.’

A szakértordl altalaban

A szakérét kirendelésével kapcsolatban a kovetkez6 megvalaszolando kérdések
meriilnek fel: Lényeges-e, hogy konkrétan mely szakért6t valasztja a kirendeld és
milyen kérdéseket tesz fel szamara? A valasz egyértelmii igen. A valasz megérté-
séhez viszont sziikséges egy kitérét tenni a szakértd eljarasjogi helyzetével és sajat
szerepfelfogasaval kapcsolatban.

A magyar biintetdeljarasi jog rendszerében a szabad bizonyitas elve érvényesiil.
Ez azt jelenti, hogy a biintetdeljarasban szabadon felhasznalhaté a torvényben
meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkalmazhaté minden bizo-
nyitasi eljaras. A tdérvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi eszkdzok igény-
bevételét. A bizonyitas eszkodzeinek és a bizonyitékoknak nincs tdrvényben eldre
meghatarozott bizonyit6 ereje. A birdsag és az ligyész a bizonyitékokat egyenként
és Osszességilikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg.lo

Tehat mint mar utaltam ra, a szakvélemény — barmilyen jelentéséggel birjon is
annak tartalma, illetve az ezzel szemben tamasztott elvaras — csak egy a bizonyitési
eszk6zok soraban, nincs mas bizonyitasi eszkozoket megel6z6 bizonyitasi ereje.

A szakvélemény addsdnak elméleti hatterérol

A szakértd a kabitoszer-fliggdség véleményezése soran az orvostudomanyra ta-
maszkodik. Furcsa méd nem segiti, hanem neheziti a helyzetet, hogy az Egészség-
ligyi Minisztériumnak a kabitoszer-fliggbség véleményezésérol szoldo — 2008. dec-
ember 31-ig hatalyban volt'' — médszertani levele igyekezett timpontot nyujtani az
egységes szakértdi gyakorlat szamara. Hatdsa viszont szandékaval ellentétesnek
bizonyult: a szakértdi kar megosztottsagat eredményezte. A mddszertani levél gya-
korlatilag kétségbe vonja a szakirodalom — és a mar ismertetett WHO meghataro-

° HuszAR — KUNCZ: i.m. 248. o.
10 Be. 78. § (1)-(3) bek.
! A modszertani levél ,,érvényességrél” rendelkezik, azonban ez valojaban idébeli hatalyt jelent
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zas altal is elfogadott — pszichés fliggdség 1étezését: ,,A kabitoszer fliggdség meg-
hatarozasaban szerepld ,.erés vagy a gyogyszer bevételére” kitétel, tovabba a ,.hi-
anyérzet” sz6 hasznalata nem jelenti azt, hogy un. pszichés (lelki) fiiggdség dnma-
gaban szakértdileg igazolhatd, azaz elfogadhatd lenne. Még pontosabban, hogy
Onmagaban un. ,,pszichés fiiggdség” pszichoaktiv szerek szervezetbe juttatasakor,
vagy azt kdvetéen, amikor mar esetleg mar semmiféle méregtani (toxikologiai)
modszerrel a pszichoaktiv szer a szervezetben nem mutathato ki, egyaltalan 1é-
tezne”. El tudom fogadni azt az allaspontot, hogy a szer iranti ,,erds vagy” csupan
az érintett tudataban létezik, kiilsé megjelenése e vagyakozasnak nincs. Ez alapjan
viszont a kabitoszer-fliggéségnek a WHO fogalomrendszerében 1étez6 egyik tipusa
gyakorlatilag bizonyithatatlan. Igy két lehetdség marad: A terhelt , bemondasa”
alapjan vagy elhissziik neki, hogy vagyakozik a kabitoszer irant, azaz pszichés
fiiggd volt, vagy pedig nem. El6bbi esetben a terhelt nyilatkozata alapjan lényege-
sen enyhébb biintetésre szamithat, utobbi esetben egy kabitdszerfiiggd személy
esetében is a nem kabitdszerfiiggd személyekre vonatkozo, rendkiviil stlyos
szankciokat, akar életfogytig tartd szabadsagvesztést is kilatasba helyez6 szabalyo-
kat kell alkalmazni. A jogbiztonsag ez esetben is stlyos sérelmet szenved.

A modszertani levél megallapitja tovabba, hogy ,,a szakkérdés véleményezése
nehéz, ezért lehet véleményezni, hogy a vizsgalt személy ,,valoszintileg kabitoszer-
fiigg6”, ill. hogy ,,valosziniileg kabitoszerfiiggd volt”, vagy azt, hogy ,,nem valdszinii
kabitoszer fliggdsége sem a korabbi idopont(ok)ban, sem a vizsgalat idOpontja-
ban.” Viszont nem sokkal késébb az olvashatd, hogy a jogalkalmazo szamara
hasznalhatatlan és elkeriilendd az olyan véleményezés, mint ,,nem igazolhatd, de nem
is zarhato ki, hogy az elkovetd kabitdszerfiiggd volt, vagy nem volt kabitoszerfliggd.”

Allaspontom szerint a ,,valésziniileg kabitoszerfiiggd” véleményezéssel ugyan-
csak nincs kisegitve a jogalkalmazo. Ez ugyanis szamomra nem mast jelent, mint —
kissé drasztikus analdgiaval élve — ,,valdsziniileg nem szabhat6 ki életfogytig tarto
szabadsagvesztés, valdsziniileg ennyi, vagy annyi év szabadsagvesztés kozott lesz
az iranyadé biintetési tételkeret. Valosziniileg nem biintethetd, vagy valdsziniileg
biintethetd”.

Szintén elgondolkodtatd, hogy a modszertani levél 2008. december 31-ig volt
hatalyban, ennek meghatarozasa pedig annak kiadasakor, a jovére nézve tortént,
tehat nem 0igy, hogy utobb ismertté¢ valt tudomanyos eredmények a modszertani
levél hatalyon kiviil helyezését indokoltak volna. A modszertani levél alkalmazésa
koriili anomaliak jol illusztraljak azt a kiszamithatatlansagot, amely a kabitoszer-
fliggdség véleményezését koriilveszi.

Természetesen egyaltalan nem szokatlan, hogy szakemberek tudomanyos allas-
pontja eltér. Az azonban mar nem elfogadhato, hogy a tudomanyos vitakon és el-
lentétes allaspontokon maga a bilincselekmény mindsitése muljon, az elkdvetdre
iranyad6 biintetési tételrol — kis talzassal — a bird feje folott sziilessen dontés.
Amennyiben ugyanis aggalytalan egy szakvélemény, a biré ezzel valdo szembehe-
lyezkedése a gyakorlatban védhetetlen. fgy van ez még akkor is, ha a birénak belsd
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meggy6zodése, hogy az elkovetd példaul a vizsgalatot manipuldlta. S6t, még az is
kevés, ha a szakvélemények ellentmondasosak, mert a fliggdség targyaban kétsége-
sek a megallapitasaik. Ugyanis amennyiben ezeket az — orvostudomanyi — ellent-
mondasokat a bird nem tudja feloldani, az itélet megalapozatlansagat jelenti (BH
2005. 385). Az pedig, hogy valami aggalytalan-e, vagy sem, nem mindig ismerhet6
fel, hiszen a szakérté éppen azzal a specialis szakértelemmel rendelkezik — pont
ezért rendelik ki — amivel a bird nem. Onmagéban viszont az a tény, hogy valamely
fél a szakvélemény tartalmaval nem ért egyet és azt kifogasolja, a szakvéleményt
nem teszi aggalyossa.

A szakérto kirendelése

Ahogy a hatdsag szamos tigyben rendel ki azonos szakkérdés eldontésére szakértot,
ugy valik eltte ismertté a szakért6i gyakorlat az adott kérdésben. Tekintettel arra,
hogy a kabitdszer-fliggdség tekintetében jelentdsek az eltérések példaul a mar em-
litett pszichés fiiggdség megallapitasanak lehetdségérdl, tulzas nélkiil allithato,
hogy sok esetben a bird mar a kirendeléskor tudhatja, milyen szakvéleményre sza-
mithat. Egy szakérté személye — az eltéré tudomanyos allaspontokbdl adodéan —
o6nmagaban befolyasolhatja a szakvélemény tartalmat, igy a kirendelés mozzanata
kiilonds jelent6séggel bir. A biintetdeljaras résztvevoi tudjak: donté momentum a
szakért6 kirendelése, akar mar itt eld6lhet minden. Kérdés, mennyire felel meg a
jogallami igazsagszolgaltatas kdvetelményének az, hogy a nyomozoé hatdsagnak és
a bironak megvan az elvi lehetsége egy olyan szakértd kirendelésére, aki az altala
kivanatosnak tartott szakvéleményt fogja adni. Tehat a kirendel6 mar e mozzanattal
befolyasolhatja a bilincselekmény mindsitését és az elkdvetore irdnyado biintetési
tételt. A hatdlyos szabalyozassal a jogalkoté indokolatlanul és aranytalanul stlyos
terhet 16 a kirendeldre a szakérto kijelolése soran is.

A kirendelésrdl szo6lo6 hatarozatban meg kell jeldlni azokat a kérdéseket, ame-
lyekre a szakértének valaszt kell adnia.'” Ezek a kérdések panelszertien keriilnek a
kirendel6 hatarozatba:

1. Nevezett alkalmi vagy rendszeres kabitoszer-fogyaszto-e?

2. Nevezett kabitoszer-fiiggo-e, illetve az alabbi cselekmények elkovetése idején

nevezett kabitoszer-fiiggének mindsiilt-e?

3. Drogfiiggoséget megelozo vagy gyogyito kezelése sziikséges-e?

4. Nevezett személy — kabitoszer-fiiggdsége folytan vagy az azzal Osszefiiggés-

ben jelentkez6 megvondsos tiinetek folytan, avagy esetleg azoktol fiiggetleniil
— cselekmény e elkovetésekor szenvedett-e, vagy jelenleg szenved-e az elme-
mitikodés olyan koros dllapotaban — igy kiilondsen elmebetegségben, gyenge-
elméjiiségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban — mely képtelenné tette

12Be. 100. § (1) bek.
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vagy korldtozta, hogy a cselekménye kovetkezményeit felismerje, vagy, hogy
e felismerésnek megfeleléen cselekedjék?

5. A szakeérto egyéb észrevételei?

A feltett kérdésekre — mint mar utaltam ra — a jogalkalmazé hatarozott valaszt
var, ekkor keriil ugyanis abba a helyzetbe, hogy megalapozottan donthessen. A
fentebb idézett modszertani levél szerint a kabitdszer-fiiggdség véleményezése
»nehéz”. Nem tartom elfogadhatonak az erre vald hivatkozast olyan szakért6i vé-
lemények adasakor, amelyek valdszinliséget allapitanak meg, illetve nem zarjak ki,
de nem is engedik meg feltétleniil a kabitoszer-fliggéség megallapithatosagat.
Nyilvanvalo, hogy nehéz a kérdés — a biintet6eljarasi jog nyelvén , kiilonleges szak-
értelem” sziikséges hozza —, de éppen ezért szakértd a szakértd: Birtokaban kell,
hogy legyen annak a kiilonleges szakértelemnek, amellyel a bir6 nem rendelkezik.

A szakértoi vizsgalat

Az els6 — és egyik legfobb — probléma, hogy a szakértéi vizsgalat mikor torténik. A
nyomozas meginduldsa kapcsan kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy — figyelemmel
a fligglség tényének anyagi jogi jelentOségére — a szakértdi vizsgalat idopontja donto.
Megengedhetetlen ugyanis az, hogy ha egy nyomozas megindulasakor elegendé adat
van arra, hogy kabitdszer-fogyasztas gyantja fennalljon (akar hivatkozik erre, akar
vizelet- vagy egyéb vizsgalat eredménye erre utal), ez esetben esetleg honapok, de akar
hetek miilva keriiljon csak sor a szakértéi vizsgalatra. Allaspontom szerint ezt ezen
esetekben soron kiviil (lehetéleg azonnal), minden esetben igazsagiigyi pszichologus
szakérté bevonasaval kellene elvégezni."” (Nem mellékes, hogy ezzel a biintetdelja-
rasban beszerzett elsé szakvélemény is sokkal kevésbé lenne timadhato.)

A szakért objektiv és szubjektiv adatok alapjan alkotja meg szakvéleményét.
Objektiv adatoknak tekinthetok a vizsgalt személy egészségiigyi dokumentacidja
korabbi kezeléseirdl, ugyanakkor szubjektivek a kornyezetére vonatkozo adatok,
de leginkabb a rendelkezésre all6 gyantsitotti vallomas, a tanuvallomasok, a biin-
tetdligyben beszerzett egyéb bizonyitasi eszkdzok. A szakértd dolgozhat iratokbdl,
vagy személyes vizsgalattal. A gyakorlatban a személyes vizsgalat a jogalkalmazo
oldalarol alapvetd kovetelmény. Ilyen esetekben kiilonds figyelem jut a vizsgalt
személy személyes eléadasanak (exploracio), amely egyébként a biintetSiigyben
tett vallomasatol eltérhet, a szakértd elétt tett nyilatkozatot vallomasként a birosag
bizonyitékként nem értékelheti.'* Megteszi ugyanakkor ezt a szakértd, kérdés azon-

'3 Természetesen ennek intézményi, szervezeti akadalyai is vannak, melyek részletezése azonban
a dolgozat targyan talmutat

' Eljarasjogi szempontbol ennek az az elsédleges indoka, hogy ellenkezd esetben a bizonyitas
torvényességének kovetelménye sériilne. A szakértd elotti meghallgatason felvett exploracio
esetében ugyanis hianyoznak azok a térvényi garanciak, amelyek az abban rogzitett nyilatkozat
tartalmat bizonyitékka emelnék: hianyzik a vizsgalt személy kioktatasa a Be. 117. § (2) bekezdé-
sében foglaltakrol, illetve kotelez6 védelem eseteiben sincs jelen a véddje. Tovabba, a szakértd
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ban, hol huzédik a szakértéi mérlegelés hatara. Ugyanis a vizsgalt személy nyilat-
kozatat mas, a biintetdiigyben is figyelembe veendd bizonyitékokkal egyiitt mérle-
geli — nyilvanvaldéan az orvosi szakma szabalyait szem eldtt tartva. Mi torténik
viszont akkor, ha a biré nem gy mérlegeli majd a bizonyitékokat, ahogy a szak-
értd tette? Aggéalyossa teszi-e ez a korabban adott szakvéleményt? Allaspontom
szerint egyértelmilen igen. Amennyiben ugyanis a szakértd a biintetéiigy bizonyi-
tékait is figyelembe veszi a szakvélemény kialakitisa soran, ugy attételesen az 6
bizonyitékokat értékeld tevékenységének az eredménye a blincselekmény mindsi-
tése. Ez pedig a biro feladata kellene, hogy legyen.

A szakvélemény eldterjesztése — a szakértdi bizonyitds eredménye

A szakvélemény eredménye allaspontom szerint kétféle lehet: a vizsgalt személy a
blincselekmény elkdvetése idején fiiggd volt, vagy nem volt fliggd. A jogszabaly a
,kabitoszerfiiggd” kategoriat hasznalja. Nem tesz kiilonbséget sem testi €s pszichés
fiiggdség, sem annak kiilonbozdé fokozatok (veszélyeztetett, fliggdség eldjelei,
fliggd) kozott. Ugy gondolom, ha ilyen drasztikus jelentdséget tulajdonit a Btk. a
fliggdség 1étének, vagy nem létének, akkor azt minden kétséget kizaré modon kell
megallapitani, hiszen ezen — blindsség megallapitasa esetén — a biintetéskiszabas
majdani kiindulasi alapja mulhat.

Természetesen, amennyiben a szakérté nem allapit meg fliggdséget, ezt a véde-
lem vitatja és 0j szakért6 kirendelését kéri. Egységes a gyakorlat a tekintetben,
hogy dnmagaban a szakvélemény valakire nézve kedvezdtlen tartalma 0j szakértd
kirendelését nem indokolja. A Be. 111. § (4) bekezdése ugyanakkor a birosag ko-
telességévé teszi, hogy a nyomozas soran beszerzett szakvéleménnyel mar vélemé-
nyezett tényre mas szakértt rendeljen ki, ha azt a vadlott vagy a védé a vadirat
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil inditvanyozza.

A problémak akkor kezdddnek, amikor ez a szakvélemény a nyomozas soran
keletkezett szakvéleménnyel, ha nem is ellentétes tartalmu, de mar arnyaltabban
fogalmaz, kevésbé kategorikusan zarja ki példaul az elkovetéskori kabitoszer-fiig-
g6ség lehetdségét. Ennek oka leginkabb abban keresendd, hogy az iddmulassal az
exploracio tartalma — a mar részletezett okokbol, pl. az elézetes letartoztatasban
szerzett ismeretekbOl — eltérhet a korabbitdl, a szakérté rendelkezésére allo irat-
anyag is terjedelmesebb. Innen vezet egyenes ut a harmadik szakértéhoz, aki a két
szakvéleményt fogja feliilvéleményezni. Ez bar leirva révid, valdjaban jelentésen
megnyUjtja a birésagi eljaras idétartamat. A birénak pedig ezt a jol kitaposott Os-
vényt a gyakorlat szerint végig kell jarnia, mivel ellenkez6 esetben az itélete meg-
alapozottsagat tenné kockara.

az orvostudomany képvisel6je, aki nem a jogi, hanem az orvosi szempontbol relevans tényekre
hallgatja meg a vizsgalt személyt.
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A ,,magdnszakvélemény”

A védelem szamos esetben készittet Un. ,,maganszakvéleményt”, azaz egy igazsag-
ligyi orvosszakértét megbizas keretében kér fel a terhelt kabitdszer-fliggdsége téar-
gyaban val6 szakvélemény adéasara. Az igy késziilt szakvéleményeket a birosag
azonban nem a szakvéleményre, hanem az okiratokra vonatkozo6 szabalyok szerint
veszi figyelembe. A Be. 112. § (1) bekezdése biztositja az elvi lehetdséget arra,
hogy a terhelt vagy a védo éaltal szakvélemény készitésére felkért személyt az
ligyész, vagy a birdsag az eljarasba szakértoként vonja be. A gyakorlatban ez nem
elfogadott és ilyen dontd jelentdségii kérdésben, mint a kabitoszer-fliggdség, on-
magaban mar a lehetdséget is meglehetésen aggalyosnak tartom.

A birdsag elé természetesen kizarélag olyan maganszakvélemények keriilnek,
amelyek a vadlottat kabitoszer-fliggének véleményezik. Masként ez nem is lehetne,
hiszen ahogy a vadlott nem koteles maga ellen bizonyitékot szolgaltatni, a jozan
ésszel is ellentétes lenne egy ra nézve ,terheld” szakvélemény becsatoldsa. Vi-
szont, mivel a védelem érdeke a vadlott kabitoszer-fiiggéségének bizonyitasa, a
maganszakvéleményt ado szakértt a jog abba a tarthatatlan (kényszer)helyzetbe
hozza, hogy adott esetben, ha nem véleményezi legalabb feltételezhetéen pszichés
fiiggének a vizsgalt személyt, tobbszor nem fordulnak hozza ilyen felkéréssel. A
védelemnek ugyanis nem az objektiv igazsagot tiikr6z6, hanem a vadlottra kedvezd
szakvélemény az érdeke, ez a kettd pedig esetenként kiilonbozhet.

A lancolat vilagos: a Btk. dsztdnzi a védelmet, a védelem pedig 6sztonzi a szak-
értét a kabitoszer-fliggdség megallapithatosaganak iranyaba. Kérdés tehat, hogy mi
lehet az a cél, amiért érdemes ilyen helyzetbe hozni egy igazsagiigyi szakértét, az
orvostudomany képvisel6jét, akinek jogkérdéshez semmi kdze sincs és nem is
szabad, hogy legyen? A jogalkoté ugyanakkor az 1999-ben hatalyba lépett modo-
sitassal a szakértoket annak a veszélynek tette ki, hogy dket — mivel a kabitoszeres
iigyekben ,,élet és halal urai” lettek— a szervezett biinozés fenyegethesse, vagy akar
megvesztegethesse.

5. A beteg aldozat?

E helyiitt sziikséges szolni arrol, vajon az a kabitoszerfiiggd, beteg személy, aki
kabitoszerrel visszaélést kovet el, egyértelmiien aldozatnak tekinthetd-e. E kérdésre
— biintet&jogi aspektusbol — egyértelmilen nem a valaszom. Allaspontom szerint,
aki blincselekményt kovet el és a Btk. 24. § alapjan a beszamitasi képessége nem
kizart, aldozatnak nem tekinthet6. A biintet6jog szamara az elkovetd aldozatként
vald szemlélete nehezen értelmezhetd. Ez a kriminoldgiaban elfogadhaté ugyan, de
olyan értékelésének, amelyet az 1998. évi LXXXVII. torvény teremtett meg, a
Biintetd Torvénykonyvben nincs helye. A magyar tarsadalom eljutott mar arra a
szintre, amelyen mindenki tisztaban kell, hogy legyen a kabitdszer-hasznalat lehet-
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séges kovetkezményeivel, a kabitoszer az azt kiprobalok szamara altalaban véve
ismert dolog, nem pedig valamiféle misztikus, ismeretlen anyag, amelynek hatésa-
rol a leghalovanyabb sejtésiik sincs. Magyarorszag mar nagyjabol két évtizeddel tul
van a kabitoszerrel vald elsd talalkozason, napjaink a tarsadalméban az mar nem
hathat Gjdonsagként. Véleményem szerint azok a koriilmények, amelyek alapjan a
miniszteri indokolads aldozatként tekint a kabitoszer-fliggdkre, a biintetéskiszabas
soran értékelendd koriilmények, hiszen nem arrdl van szo6, hogy egy kabitoszer-
fliggd dnmagéban a betegsége miatt soha ne lenne tudatdban annak, mit tesz.

6. A lehetséges megoldas

A kabitoszer-fiiggdség megallapitasanak és jelentéségének e dolgozatban vazolt
anomalii allaspontom szerint a jog eszkozével konnyen orvosolhatéak lennének,
amennyiben erre a jogalkotdi szandék meglenne. A kabitoszerfiiggd elkdvetdkre
vonatkozé privilegizalt tényallasokra a Biintetd Torvénykonyvben egyszeriien
nincs sziikség. Mi tobb, jelenlétiik kifejezetten karos, a jogallami igazsagszolgal-
tatast akadalyozza.

A Btk. szovege a kabitoszer-fliggdkkel kapcsolatosan felmeriild jogalkalmazasi
kérdésekre a kabitoszerfiiggd személy altal elkovetett kabitoszerrel visszaélés pri-
vilegizalt tényallasban torténd szabalyozasan kiviil is valaszt ad: A kabitoszerek
ugyanis, mint a kdzponti idegrendszerre haté anyagok hasznalatabol ered6 tudat-
moédosult allapotra a Btk. 24. § rendelkezései tokéletesen alkalmazhatoak lennének.
Amennyiben az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye alapjan az elkovetd beteg-
sége, a kabitoszer-fliggdség képtelenné tette 6t cselekménye kovetkezményeinek
felismerésében, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen, nem
biintethetd. Ha a kabitdszer-fliggdség az elkovetd elmeallapotat koros mértékben
korlatozta, a biintetés korlatlanul enyhitheté. A Btk. 25. § alapjan az el6z6 rendel-
kezések nem alkalmazhatok arra, aki a cselekményt 6nhibajabol eredo ittas vagy
bodult allapotban kéveti el. Ugy gondolom, a gyakorlatban kivitelezhetd megoldas
lehetne a kabitoszer-fiiggdséget olyan koros elmeallapotnak tekinteni, amelyre
adott esetben a Btk. 24. § rendelkezései alkalmazhatok. Természetesen, ha valaki
egy blincselekményt (legyen az akar kabitdszerrel visszaélés) Onhibajabol valo
kabitoszer-fogyasztasbol eredd bodult allapotban kdvet el — az ittassaghoz hason-
léan —, természetesen biintethetd. (Megjegyzem, amig egy kabitoszerfliggd sze-
mély kereskedhet kabitoszerrel, egy kabitoszer-fogyasztasbol eredden koros elme-
allapotu, belatasi képességgel nem rendelkez6 bodult személy aligha képes keres-
kedésnek mindsiild elkovetési magatartas tandsitasara, hiszen ilyen allapotban
elérhetetlen az elkovetés szervezettségének, id6beli kiterjedésének az a szintje,
amelyet a jogalkalmazas kereskedésnek mindsit.)

A magyar biintet6jog a kabitoszerfiiggd személyekre vonatkozo hatalyos szaba-
lyozassal az elkdvetd javara értékeli a blincselekményt (azaz inkabb biincselekmé-
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nyeket) elkdvetd életmodjat. Ezt pedig kizardlag a kabitoszerrel visszaélés eseté-
ben talaljuk meg, hiszen mas esetekben a blincselekményeket sorozatosan elkdvetd
¢életmdd — logikusan — nagyobb szigort eredményez az elbiralas soran: ez latvanyo-
san jelenik meg példaul a visszaesOkre vonatkoz6 szigoribb szabalyokban. Ehe-
lyett a hatalyos torvény a fiiggdség irdnyaba 0sztonzi a kabitoszeres biincselekmé-
nyek elkdvetdit: a kabitoszert egyaltalan nem fogyaszto ,,dealerek” is probaljanak
meg tobbfajta szert szedni, lehetdleg kezeltessék magukat addiktologiai osztalyon,
illetve hasznaljanak fel kiszolgaltatott, kabitoszerfliggd személyeket a kabitoszer
forgalmazasara: ,,Vizsgalva az elmult idészakban elkdvetett kabitdszerrel vissza-
¢lés bilincselekmények koriilményeit, elmondhatd, hogy nem ritkan a ,.dealerek”
kabitoszerfiiggd személyeket hasznaltak fel a terjesztdi tevékenység folytatasara. A
kereskeddk a fiiggdknek érvelhettek azzal, hogy rajuk enyhébb szabalyok vonat-
koznak, rdadasul tevékenységiikkel eld tudjak teremteni a sajat kabitoszer sziik-
ségleteiket. Az eltéré szabalyozds megsziintetésével az elsOként emlitett indok
megsziinik, igy talan kevésbé lehet felhasznalni a kabitoszer-fliggdket a kabitosze-
rek terjesztéséhez.”"

Frech Agnes'® 2007-ben kézzétett publikiciojaban'’ javaslatot tett a Biintetd Tor-
vénykonyv kabitoszeres tényallasainak j normaszovegére. A szerzé — mint a kabi-
toszeres ligyekben jelentds tapasztalattal rendelkezd bird — szintén ramutat, hogy az
1998. évi LXXXVIIL. torvényt kovetéen szamos konkrét iligyben egymasnak
ellentmondé szakértdi vélemények sziilettek a kabitoszer-fiiggdség targyaban. O
maga is arra az allaspontra helyezkedik, hogy az egyes kabitoszeres cselekmények
kozott tarsadalomra veszélyességiik szempontjabdl kiilonbséget kell tenni: ,,nem
eshet egy megitélés ala a kizardlag Onpusztitd tevékenységet folytatd kabitoszer
hasznald és a mas egészségét, identitasat veszélyeztetd, sértd kabitdszer keres-
keds”. Allaspontja szerint ugyanakkor ,indokolt, hogy a terhelt szerhasznalati
szokasait (és az ahhoz fiiz6d6 pszichés viszonyat) ne egy éles és nehezen eldont-
het6 elhatarolasi szempont alapjan (kiilon tényallasban) vegye figyelembe a jogal-
kalmazo, hanem sokkal arnyaltabban, a szankcid alkalmazasa soran nyerjen érté-
kelést e koriilmény.” Lényegében ezt az allaspontot tikrozi a Févarosi {télétabla
fH 2005. 1. szamon kozzétett eseti dontése, amely szerint ,,amennyiben az orvos
szakértd azt allapitja meg, hogy a vadlott nem kabitoszerfiiggd, de hozzaszokasban
(habituatio) szenved, ez a tény a biintetés kiszabasa soran a vadlott javara enyhitd
koriilményként értékelends”.'® Ebbél allaspontom szerint tovabb lehetne fejlesz-
teni az itélkezési gyakorlatot abba az iranyba, hogy a kabitoszer-fliggdség a biinte-
tés kiszabasa soran — mint a hozzaszokas sulyosabb formdja — akar ilyen moédon
keriilhessen értékelésre az eset 6sszes koriilménye alapjan. Ezzel elkeriilheto lenne

'S FRECH Agnes: Javaslat az uj Biinteté Torvénykonyv kabitoszerrel visszaélés tényallasainak
normaszovegére: http:// www.jogiforum.hu/publikaciok/298 (Letdltés datuma: 2010. aprilis 19.)
'® A Févarosi Birosag Biinteté Kollégiumanak vezetsje

7 FRECH: i.m.

'* Févarosi [télétabla 3. Bf. 597/2003
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az, hogy a kabitoszerfliggd személy lényegesen enyhébb biintetésre szamithasson
egy olyan esetben, amikor a terhére rott cselekmény (pl. a jelentés mennyiség alsé
hatarat akar tobb szazszorosan meghaladé mennyiségii kabitoszerre elkdvetett ke-
reskedés) mellett stlytalannak bizonyul az, hogy kabitoszer-fliggdségben szenved
¢és 0 tulajdonképpen a kabitoszer szerencsétlen aldozata.

A mas tényallasi elemek meghatarozottsagaval szemben tamasztott jogallami ko-
vetelményeknek megfeleléen meg nem allapithaté kabitoszer-fiiggdségnek a hata-
lyos formaban torténd biintetéjogi értékelése talan nem tulzas, hogy egyediilalld
mértékli jogbizonytalansagot eredményezett: A fliggbkre vonatkozo privilegizalt
tényallas és a kabitdszer-fliggdség szakértdi véleményezése — ezzel Osszefliggésben
sajnos maga az igazsagiigyi szakértdi apparatus és annak tagjai — a terhelt és a védo
jatékszerévé valtak. A jogalkotd a Btk. ilyen iranytl modositasaval talcan kinalt egy
kivalo eszkozt az eljarasok elhuzodasara, amellyel a védelem — természetesen egyal-
talan nem elitélheté modon, jogszabaly adta lehetdségeit torvényesen kihasznalva — €l is.

Amennyiben a Btk. nem privilegizalna a kabitdszerfiiggd személy altal elkdvetett
kabitoszerrel visszaélést és nem biztositana a ,,fliggd” elkdvetének azokat az els-
nyoket a nem fiiggdkkel szemben, amit jelenleg nytjt, a jogalkalmazas kiszamit-
hatébba valna, jobban megfelelne a jogbiztonsag kovetelményének, a szakértdket
engedné visszatérni eredeti szerepiikbe, megvédené Oket a kiilsé befolyasolas le-
hetdségétdl, és megakadalyozna az eljarasok indokolatlan elhuzodasat is.
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