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TESZT A LELKE MINDENNEK
A JOGGAL VAL(’) VISSZAELES PROBLEMATI,KAJA A POLITIKAI
ES SZABADSAGJOGOK VILAGABAN

Egy rosszemlékii, 1989 el6tti alkotmanyi rendelkezés szerint ,,a Magyar Népkoztarsa-
sagban az allampolgari jogokat a szocialista tarsadalom érdekeivel ésszhangban
kell gyakorolni; a jogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az allampolgari kotelességek
teljesitésétdl.”" A jogallami rendszervaltassal egyidében kitorolt tétel felkialtojel-
ként figyelmezet egy olyan gondolkodasra és szemléletmodra, amely Osszeegyeztet-
hetetlen a modern, demokratikus, az emberi jogokat tiszteletben tartd és védo jogallam
alapjaival, egyuttal elfogadhatatlan a benne €16 politikai kdzdsség tagjai szamara.

Szerencsésnek mondhatjuk magunkat, mivel mintegy két évtizede a hatunk mogott
hagytuk ezt a vilagot, méasok lettek a jatékszabalyok. Ervényesiil az Alkotmanybirosag
altal levezetett alapjogvédelmi ,,egyszeregy”. Az alapjogok gyakorlasanak korlatja
csak masok alapjogainak védelme vagy — kivételesen —, valamely alkotmanyosan
igazolhato allami alapjogvédelmi kotelezettség lehet. A korlatozast nem elég
egyszertien indokolni, igazolni kell, hogy a korlatozas elengedhetetleniil sziikséges
(nincs mas jogi eszkoz) és aranyos (a sérelem mértéke ne haladja meg a
korlatozassal elért elényt). Az alapjogok gyakorlasa soran masok alapjogaira kell
tekintettel lenni, nem pedig — barmilyen jelzdvel ellatott — tarsadalmi érdekhez,
vagy az allam altal kijeldlt értékrendhez igazodni.

A 2000-es évek masodik felében mintha kamaszkorat élte volna a magyar
demokracia. A szblasszabadsagtol egészen a gylilekezési és az egyesiilési jogig
feler6sodott az alapjogok hatarainak feszegetése és tesztelése, a tapogatozas. Hol
van az a limit, amit mar szankci6, jogkorlatozas kovet? A kreativ és kevésbé krea-
tiv hatarprobalgatas® — ahogyan a hétkoznapi életben a rutintalan, faradt és elfoglalt
sziiloket — komoly problémakkal szembesitette elsé korben az egyébként sem
kiilondsebben innovativ jogalkalmazd szerveket (renddrséget, ligyészséget és a
birésagokat), majd masodik hullimban a jogalkotdt és az Alkotmanybirdsagot.
Jelentkeztek olyan ,,0rokzold” kérdések, mint példaul, hogy biintetheté-e a rasz-

! A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. tv. 54. § (2) bek.-e, modositotta
az 1989. évi XXXI. tv., a fenti rendelkezés hatalytalan 1989. oktober 31-ét6l

% Helyzetértékelésként is felfoghato, érdekes és szemléletes 8sszefoglalast ad a Kossuth Klubban
2009. szeptember 9-én tartott kerekasztalbeszélgetés. Ld.: Beszélgetés a tarsadalmi stresszrél és
az 6nvédo jogallam eszkozeirdl. Fundamentum, 2009, 4. sz. 103-114. o.
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szista tartalmu, de az uszitds szintjét el nem ¢érd beszéd. Felmeriiltek részben uj
kérdésesek is, mint, hogy feloszlathatd-e egy rasszista nézeteket hirdetd, formaruha-
ban és alakzatban vonuld, de nem fegyveres tarsadalmi szervezet.

A fenti tendencia — negativ kovetkezmények mellett — gazdagitotta is a magyar
alapjogi esettarat, s6t, ami fontosabb, meginditott egy hatarozott valaszkeresést is.
Sokak szerint a demokratikus jogallamnak hatarozottabban kellene védenie magat,
a kozosséget, megfogalmazodott egy igény az intenzivebb, a jelenlegi alapjogkorlato-
zasi rendszeren tilmutatd megoldasok, ha ugy tetszik ,,jogallami pofonok™ irant.
Persze, ahogyan a felmeriild problémak jelentds része, gy a megfogalmazhatod
vélaszreakciok zome sem szamit Gjdonsagnak. Példaként Sajéo Andras Onvédé
jogéllam cimii 2002-es tanulmanya emlithet, amelyben a szerz6 — a nemzetkozi
emberi jogi gyakorlat alapjan — szdmba vette az Gn. militins demokracia, a jogal-
lami 6nvédelem eszkdztarat. Elemezte azon preventiv jogvédelmi és korlatozasi
lehetdségeket, amelyek — allaspontja szerint — a magyar alkotmanyos szabalyozas-
ban, gyakorlatban is megfontolanddak lehetnének, és amelyek segitségével a
visszaélések, jogsértések, hosszu tavon veszélyes, zonaja is kezelhetévé valna.’

Jelen tanulméanyunkban ennél sziikebb teriiletre koncentralunk: az alapjogvédelmi
rendszert ért kihivds nyoman megfogalmaz6dd egyik markans valaszlehetGséget
fogjuk elemezni. Nevezetesen azt, hogy az alapvetd jogok szférajaban
értelmezhet6-e a joggal valo visszaélés tilalma, illetve a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelménye, korlatozhatéoak-e az alapjogok e specidlis mércék
alapjan. A témakdr meghatarozasa soran ugyanakkor a terjedelmi korlatok miatt
tovabbi sziikitéseket kell tenniink. Kizardlag a politikai szabadsagjogok teriiletével
foglalkozunk, a klasszikus allam (kozhatalom) és egyén (egyének csoportja)
kozotti alapjogi konfliktussal, azzal, hogy az allam hivatkozhat-e az egyén alapjog
gyakorlasaval szemben a joggal vald visszaélés tilalmara, a joggyakorlas
rendeltetésszeriiségének  kovetelményére, ezzel kiegészitve, melldzve a
gyakorlatban eddig bevalt, hasznalt alapjogi teszteket.

Szigoruan a vertikalis iranyt, védelmi jellegli alapjogoknal maradva, nem vizsgal-
juk a joggal vald visszaélés problematikdjat a masodik generacids szocialis
jogokkal Osszefliggésben. Itt ugyanis eleve az allami beavatkozas, a pozitiv
intézkedések a meghatarozoak. Ugyancsak nem érintjiik az alapjogok horizontalis
hatalyaval kapcsolatos dilemmakat, az egymashoz képest mellérendelt viszonyban
1év6 jogalanyok kozott fennalld alapjogi konfliktusok teriiletét. (Pl. ha egy
maganszemély, cég kiilonboztet meg hatranyosan egy masikat, vagy egy jogi

3 Témank szempontjabol elgondolkodtaté Sajé Andras azon megallapitasa, amely szerint a jogal-
lami 6nvédelemmel kapcsolatban hatarnak tekinthetd, hogy — bar a ,,szabadsaggal vald vissza-
¢lés” feltevést nem kell allandoan kérdésessé tenni — minden alkalommal kétségessé kell tenni e
feltevés kovetkezményeit a szabadsaggal vissza nem él8k szempontjabol. SAIO Andras: Onvédd
Jogéllam. Fundamentum, 2002, 66. o.
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személy kezeli jogsértd modon mas valaki személyes adatait).” Izgalmas kérdéseket
vet fel, hogy az alapjogok maganjogi viszonyokban valo — a bir6sagi jogalkalmaza-
son keresztiil torténd — érvényre juttatdsa soran vajon sziikség van-e a polgari jogi
generalklauzuldk kozvetitd alkalmazasara, kiilondsen ott, ahol az egyén gazdasagi
vagy valamely mads tarsadalmi hatalmat képviseld masik magéanjogi jogalannyal
keriil kapcsolatba.’

Megfigyelhetd, hogy e két szorosan dsszekapcsolddd polgari jogi elvi alaptétel
mind gyakrabban tiinik fel a magyar alapjogi gyakorlatban, sét érvként, modszer-
ként tetten érhetdek egyes alkotmanybirdsagi hatarozatokban is. A joggal valod
visszaélés tilalma, valamint a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye fogalmi
,buvopatakként” jelenik meg az érvek kozott: hol a tobbségi allaspont részeként tor
a felszinre, hol pedig a hatarozatokhoz kapcsolt parhuzamos indokolasok, kiilonvélemé-
nyek érvkészletében bujik meg. Elemzésem kdzéppontjdban az alkotmanybirdsagi
esetjog all. A testiilet altal hozott hatdrozatok ugyanis nem csak egyszeriien erga
omnes kotelezd erejlick (mar ennyi is elegendd lenne persze), hanem az
indokolasukban megfogalmazott tételek, a hasznalt érvkészlet és a tesztek egyben
iranymutatasul szolgalnak mas alapjogvédd szervek, kiemelten a bir6sagok
szamara is.

Igazolni kivant alaptézisiink, hogy a joggal valo visszaélés tilalma, valamint a rendel-
tetésszerli joggyakorlas kovetelménye nem alkalmazhaté a szabadsagjogok elvont
korlatozasi méreéjeként. A szabadsagjogi dimenzidba vald beemelésiik alkotmanyosan
nem igazolhato, a meglévd alapjogi tesztek mellett sziikségtelen, nem utolsésorban
pedig komoly veszélyeket rejthet magaban. Nem vitatjuk azt, hogy egy kényelmes

* A joggal val6 visszaélés tilalma hatarozottan megjelenik a diszkriminacios teriileten is, mind a
hatalyos magyar szabalyozasban, mind a joggyakorlatban. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyen-
16ség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tv. (Ebtv.) az aruk forgalmaval és szolgaltatasok
igénybevételével kapcsolatos fejezetében (30. §) emliti a joggal valo visszaélés tilalmat. A f6sza-
baly az, hogy az ligyfélforgalom szamara nyitva allo helyiségben a tdrvényben meghatarozott
tulajdonsagok alapjan nem lehet senkit kizarni vagy ilyen tartalmu feliratot kitenni, azonban
kivételt képez, ha éppen egy ilyen tulajdonsag alapjan meghatarozhatd csoport tagjai részére
létrehozott, a hagyomanyapolas, a kulturalis és az 6nazonossag fenntartasat szolgalo, a sziikebb
kozonség szamara nyitva allo 1étesitményrdl van szo: itt a belépés korlatozhato, tagsaghoz, ille-
t6leg kiilon feltételekhez kothet. A korlatozas (vagyis a foszabaly aloli kivétel) azonban az Ebtv.
szerint nem adhat alkalmat a joggal valo visszaélésre: a torvényt alkalmazd Egyenld Banasmod
Hatosag (EBH) pedig az el6irt jogvédelmi garanciak kijatszasaval szemben hivja fel ezt az alapelvet.

> SONNEVEND Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai. Fundamentum, 1998, 81. o.

5 A rendes birosagok alapjogi praxisiban is feltiint ugyanakkor ,rendeltetésszerii alapjog-
gyakorlas” kovetelményére vald kifejezett hivatkozas. A friss és szemléletes példa Févarosi
ftélétabla 5. Pf. 20.738/2009/7. szamu, a Magyar Garda Hagyomany6rz6 és Kulturalis Egyesiilet
feloszlatasanak iigyében sziiletett itélete, amelynek itt csak egy figyelemre méltd Osszegzd
mondatara hivnam fel a figyelmet: ,Mindezek tiikrében jelen perben a kereset és ellenkérelem
tartalmara figyelemmel azt kellett mérlegelni, hogy az alperes egyesiilet tevékenysége a ren-
deltetésszerl joggyakorlas keretei k6zo6tt maradt-e. Ha igen, akkor masok jogat, szabadsagat nem
sértette, ellenkezd esetben azonban az egyesiilet feloszlatasanak térvényi feltételei fennallnak.”
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és elegansnak latszo korlatozasi lehet6ségrol van szd. Barmennyire is kézen-
fekvonek tlinik, hasznalatuk sem az allam objektiv alapjogvédelmi kdotelezettsé-
gébdl, sem a ,,magyar alkotmanyos értékrend” védelmébdl, sem pedig a Magyar
Koztarsasag nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeibdl nem vezethetd le. Az intéz-
ményvédelmi alapt igazoléas kapcsan kiilon is kitériink majd arra, hogy — a klasszi-
kus szabadsagjogoktol eltérden — a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére
vald hivatkozas vajon alkalmazhaté-e egy specidlis politikai részvételi jog, a
népszavazasi kezdeményezéshez valo jog korlatozasaval 6sszefiiggésben.

Maganjogi jogelvek ujratoltve, avagy a fogalomhasznalat nyomaban

A Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 5. § (1) és (2) bekez-
dése szerint a torvény tiltja a joggal vald visszaélést, ennek mindsiil a jog gyakor-
lasa akkor, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével Ossze nem féré célra iranyul,
kiilondsen pedig, ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara,
jogaik és torvényes érdekeik csorbitasara vagy illetéktelen elényok szerzésére ve-
zetne. Mind a Ptk. szovege, mind az arra épiilé biréi gyakorlat &sszekapcsolja a
fogalmakat: a joggal vald visszaélés egyik esetkorének szamit, amikor azt nem
tarsadalmi rendeltetésével Osszefiiggd célra hasznaljak. Az Osszefiiggést leegysze-
risitve, ha egy jogosultsag gyakorlasa nem rendeltetésszeriien torténik (cél
vizsgalata), akkor az megvalositja a joggal vald visszaélést. Az alkotmanybirdsagi
esetjog is ezt a megoldast kdveti: a fogalmak az elemzendd hatarozatokban Ossze-
kapcsolodnak (ha ugy tetszik 6sszemosodnak), igy elemzés soran ezt a megkdze-
litést vessziik majd alapul.”

Labady Tamas kiemeli, hogy a joggal val6 visszaélés egy olyan romai jogi ere-
detii jogelv, amely — a ,,jogi Onzéssel” szemben — az igazsdgossdg és a méltanyos-
sag eszméjében gyokerezik, egy olyan korrekcids szabaly, mely a maganjogi ala-
nyi jogok egyik legfontosabb hatara. A maganjog altalanos konfliktusrendezo fela-
datanak eszkdze: a jogok gyakorlasa az 6sszeiitk6z6 érdekek viszonylatdban a jog
tarsadalmi rendeltetésének oldalarol itélhetd meg, kezeli a kifejezetten artod célzata
magatartasokat.” Itt érdemes utalni azonban arra is, hogy a joggal valo visszaélés
altalanos tilalma alol szamos kivételt ismer mind a polgari jog elméletével foglal-
koz6 szakirodalom, mind a bir6i gyakorlat, elsé helyen emlithet6 ezek koziil a szer-

7 A 2009. évi CXX. torvénnyel elfogadott, de még hatalyba nem lépett j Polgari Térvénykonyv
bevezetd rendelkezései is tartalmazzak a joggal valo visszaélés tilalmanak elvét, de az 1:6. § (2)
bek. szovege mar nem ad konkrét fogalommeghatarozast azzal, hogy a tartalmi korlatok kije-
161ését a birdi gyakorlatra bizza.

¥ LABADY Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog Campus Kiado, Pécs,
2002, 145-146. o.
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z0déskotés szabadsaga. Az alanyi jogok gyakorlasa a f6szabaly, ehhez képest kivé-
teles jelenség a visszaélés, amelyet a jog gyakorlasi modja valosithat meg.”

A joggal val6 visszaélés tilalmanak, valamint a hasonld jelentéstartalommal hasz-
nalt rendeltetésszerli joggyakorlads kovetelményének generdlklauzuldja mar az
1990-es évek elején atlépte a sziik értelemben vett maganjog hatérait. Az expanzios
terliletek koz¢ tartozik a munkajog, az adojog, a kdzoktatas és a valasztdjog, a valasz-
tasi eljaras, bar e jogteriileteken is jellemzben mellérendelt felek kozotti jogvi-
szonyokrél van sz, nem pedig a kézhatalom hivatkozik ra az egyénnel szemben. '
Erdekes, hogy a kozigazgatasi eljaras alapelvei kozott a Ket. nem utal a joggya-
korlas rendeltetésszeriiségének kovetelményére, hanem az ligyfelek vonatkozasa-
ban a ,johiszemil eljaras” alapelvét hasznalja, a visszaélésszerli joggyakorlas
tilalmarol pedig csak az eljaro hatosagokkal dsszefiiggésben szol."!

Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban 1990-es évek kdzepén jelent meg a joggal
valo visszaélés tilalmara vald hivatkozas. A testiilet 1998-ban elvi éllel mondta ki,
hogy a jogallamisag elvébdl levezethetd, hogy a joggal valo visszaélés tilalmanak
érvénye nem szoritkozik egyetlen jogagra, hanem e tilalom — az egyes jogagak
sajatossagaitol fliggd formaban — az egész jogrendszerben érvényre jut. Az Alkot-
manybirdsag szerint a kdzjogban is érvényesiil a joggal vald visszaélés tilalma:
iranyado a jogalkoto szervek, a jogalkalmazé szervek, illetve az iigyfelek magatar-
tasara, de az AB a vizsgalt ligyek jellegébdl adoddan elsGsorban a jogalkotd
szervek visszaéléseit vizsgalta miikddése soran. '’ Jogalkotéi hatalommal val6
visszaélést allapitott meg az Alkotmanybirosag példaul akkor, ha a jogalkotd egy
jogintézményt nem célhoz kotdtten alkalmazott, vagy, ha normativ szabalyozasi
targykorben tartalmilag egyedi dontést hozott."” E dontéseiben a testiilet a garan-
cidlis jellegli jogalkotasi szabalyok megtartasat vizsgalta, és az allam jogalkotoi
hatalma, nem pedig annak polgarai szamara emelt hatarokat.

Tiizetesebb attekintés utan lathatjuk, hogy nem csak jogalkotasi kérdésekkel, ha-
nem az alapjogok, igy a véleményszabadsag vagy éppen az egyesiilési jog korla-

? Ptk. Kommentar 1., 2007, 44-45. 0.; VEKAS Lajos: Szakértéi Javaslat az (1 Polgari Térvénykonyv-
hoz. Complex Kiadd, Budapest, 2008, 72. o. Megjegyzendd, hogy a szakirodalom jelentés része
hangstlyozza a jogelv visszafogott hasznalatanak fontossagat, igy példaul hatarozott kritikat
fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy a bir6i gyakorlat a csaladjogi teriileten is alkalmazza a
joggal vald visszaélés tilalmanak elvét.

1% A Munka Térvénykonyveérdl szo16 1992. évi XXII. tv. 4. § (1)-(3) bek.-e, az adozas rendjérsl
sz616 2003. évi XCIL. tv. 2. § (1) bek.-e, a kozoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. tv. 11. § (7)
bek.-e, valamint a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. tv. 3. §

' A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. tv.
(Ket.) 1. § (2) bek., valamint 6. § (1)-(3) bek.

2v§.31/1998. (VL. 25.) AB hat., ABH 1998, 240, 246.

1 Az Alkotmanybirosag a 29/2005. (VIL. 14.) AB hat.-ban kimondta, hogy jogalkotoi hatalommal
val6 visszaélést valosit meg, ha az eljarasi illeték — céljatol és jellegétdl eltéré — a birsag kie-
gészitd szerepét veszi at. A 5/2007. (II. 27.) AB hat. szerint pedig a jogalkotas diszfunkcionalis,
ha a jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben egyedi dontést hoz, igy egy hatarozott idétar-
tami mandatumot id6 eldtt megsziintet.
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tozhatdsagéval Osszefliggésben is feltiint az alkotmanybirdsagi érvelésben a joggal
vald visszaélés tilalma, de a 2000-es évek végéig csak egyfajta kiegészitd érvként,
mellékesen megemlitve.'* A joggyakorlas rendeltetésszertiségével kapcsolatban
emlithet6 olyan hatarozat is, ahol épp nem a korlatozas lehetséges iranyaként,
hanem az alapjogvédelem kiterjesztésének érdekében vetette be az AB e jogelvet.
fgy 2007-ben kimondta, hogy a szinpad vagy a hangositas ,,a gyiilekezési jog
rendeltetésszerli gyakorlasdhoz sziikséges eszkozoknek” szamitanak, kovetke-
z6sképp nem lehet 5nkormanyzati rendeletben korlatozni a hasznéalatukat.'

Két teriilet volt csak, ahol a joggal valo visszaélés tilalmat, illetve a rendeltetés-
szerl joggyakorlas kdvetelményét 6nallo korlatozasi mérceként vette szamitasba a
testiilet tobbsége, illetve a killonvéleményt vagy parhuzamos indokolast megfogal-
maz6 alkotmanybirak. Az elsd teriilet a népszavazas kezdeményezéséhez valo jog,
ahol 2008-ban a tobbségi allaspont részévé valt az érvelés, a masik a véleménysza-
badsag teriilete, ahol az alkotmanybir6sagi hatarozathoz fliz6tt parhuzamos
indokolasok és kiilonvélemények foglalkoztak vele. Az érvelés szerint az alanyi jogo-
sultsag (népszavazas kezdeményezéséhez valo jog, illetve a véleménynyilvanitas
szabadsaga) korlatozhatdé abban az esetben is, ha azt az adott személy vissza-
¢élésszerlien, nem tarsadalmi rendeltetésének, céljanak megfeleléen gyakorolja.

A ,,visszaélésszerii alapjog gyakorlas tesztjének” alkalmazasakor megkdvetelhetd,
hogy meggy6z6 erejii, kdzvetlen alkotmdnyi igazoldsa legyen. Az eltéré dimenzid
(allam-egyén) okan a jogelvek a — kozvetleniil a mellérendelt jogalanyok kozotti
személyi és vagyoni jogviszonyokat szabalyozé — polgari jogbol nem vehetdek at.
Magabdl az alkotmanybirdsagi gyakorlatbol hozhaté példa arra, hogy az alkot-
manyjog és a maganjog vilagaban alkalmazott érvkészlet nem csereszabatos, lasd
példaul a tulajdon vagy a jogképesség alkotmanyjogi és polgari jogi fogalmat. Az
Alkotmanybirosag egy alapjogi kérdés vizsgalatakor nem alapozhatja érvelését
kozvetleniil sem a Ptk., sem pedig mas, alkotmanynal alacsonyabb szintli torvény
(igy példaul a Ve.) alapelveire. Ha el akarjuk keriilni azt, hogy az Alkotmanyt ,,fej-
tetére allitva”'® magyarazzuk, akkor az alapjoggal valo visszaélés klauzulajanak
hasznalatat magabol az alaptorvényi rendelkezésekbdl kell levezetni.

" 1Ld. az egyesiilési joggal vald visszaélés blincselekményi tényallasat megsemmisité 58/1997.
(XI. 5.) AB hat.-ot, valamint a vélaszadas joganak alkotmanyossagaval (az Un. lex Répassy)
foglalkozo 57/2001. (XII. 5.) AB hat.-ok indokolasat

15V§. 4/2007. (11 13.) AB hat., ABH 2007, 115, 117.

16 A kozvetleniil a Ptk. alapelveire hivatkozo, lentrél felfelé haladd indokolas megjelenik ugyan
egyes hatarozatokban, azonban kénnyen tamadhatova teszi az alkotmanybirsagi gyakorlatot. A
»fejtetore allitott alkotmany” tipust értelmezés problematikajaval kapcsolatban 1asd TOTH Gabor
Attila: Tl a szovegen. Ertekezés a magyar Alkotmanyrol. Osiris Kiad6, Budapest. 2009, 88-97. o.
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A népszavazas kezdeményezéséhez valo jog korlatozasa és az
intézményvédelmi aspektusi igazolas

A politikai részvételi jogok specialis alkotmanyos jogosultsagok: rendeltetésiik,
hogy lehetéveé tegyék a kozhatalom gyakorldsdban, az allami dontéshozatalban
vald részvételt egy adott politikai kdzosség tagjai — jellemzden az allampolgarok —
szamara. Az Alkotmany szovege allampolgari alapjogként rogziti a népszavazas-
ban valo részvételhez vald jogot. Az Alkotmanybirdésag szerint a népszavazas a
hatalom képviseleti gyakorlasahoz képest kivételes, komplementer jellegii, de ,kivé-
teles megvalosuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas felett all”."” A valasz-
tojog gyakorldsa egyben a képviseleti szervek létrehozasanak eszkdze, a népsza-
vazas a valasztott képviseleti szervek dontésre ,.kényszeritését” szolgalja. A nép-
szavazasban valo részvétel joga a klasszikus szabadsagjogokhoz képest joval
szélesebb kdrben korlatozhato, maga az Alkotmany hatarozza meg a joggyakorlas
elofeltételeit, mely személyi kor van kizarva a jog gyakorlasabol.

Az Alkotmanybirésag mar 1997-ben rogzitette, hogy ,,az Alkotmany 70. § (1) bekez-
dése alapjan népszavazashoz vald jog olyan politikai alapjog, amely kiterjed a nép-
szavazas kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az alairast és az alairasgyiij-
tést), valamint a szavazasban vald részvételre is”.'® S6t az AB szerint a népsza-
vazasi eljaras elinditasa, az alairasgyiijtés kezdeményezése — részjogositvanyként —
Onmagaban is alanyi jognak mindsiil. A valasztasi eljarasrdl szolo torvény (Ve.)
alapjan az Orszagos Valasztasi Bizottsag (OVB) a népszavazasi kérdés hitele-
sitésérol dontd hatarozataval szembeni kifogasokat — jogorvoslati forumként — az
Alkotmanybirésag biralja el.'” A népszavazas kezdeményezéséhez val6 jogot érin-
t6 alkotmanybirdsagi értelmezéssel kapcsolatban némi nehézséget okoz, hogy egy
atipikus, a normabiraskodastol eltérd alkotmanybirdsagi hataskorrdl van szo. Egy-
szerre kettds szerepben van a testiilet: specialis jogorvoslati forum és autentikus
alkotmanyértelmez6, amely nemcsak alkalmazza a tételes jogot, hanem -
kiilonleges helyzete folytan — a gyakorlatot formalva akar feliil is emelkedhet rajta.
Az OVB hatarozatokkal szembeni kifogasok elbiralasa soran az Alkotmanybirosag
— az Alkotmany és az Abtv. mellett — az Nsztv.” és a Ve. rendelkezéseit is alkal-
mazza. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy altalanos alapelvek kozott a Ve. kii-
16n is emliti a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét. Kovetkezetesen kitart-
hatunk azonban tovabbra is amellett, hogy ahhoz, hogy elvi szinten mindenképp
sziikség van egy ,.tiszta” alkotmanyi igazolasra is.

2006 és 2009 kozott a népszavazasi eljaras kezdeményezésének ,,cunamija’ tom-
bolt: soha nem latott mennyiségben nytjtottak be kérdéseket hitelesitésre az OVB-

17 El8szor 1d. 2/1993. (1. 22.) AB hat., ABH 1993, 33, 37.

'8 Erdekesség, hogy az idézett 1997-es alkotmanybirosagi alaphatarozat itt kifejezetten a ,,népszava-
zashoz valo jogrol” beszél. Vo. 52/1997. (X. 14.) AB hat., ABH 1997, 331, 343-344.

"% A vélasztasi eljarasrol szo16 1997. évi C. tv. (Ve.) 130. §

2 Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél sz616 1998. évi I1L. tv.
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hez, és szdzas nagysagrendben keriiltek az AB elé az egyes OVB hatarozatok elleni
kifogasok. A soron kiviili elbirdlasi kotelezettség honapokra bénitotta meg az Alkot-
manybirdsag munkajat, a kezdeményezok jelentds része nem titkoltan provokalt,
szérakozott vagy éppen taktikdzott a hitelesitési eljaras soran. Az esetek tarhaza
széles: hol részben vagy teljesen atfogalmazva kordbban nem hitelesitett kérdése-
ket nytjtottak be ismételten, hol a mar hitelesitett kérdést vontak vissza, hogy
azokat ismételten benyujtsdk. A legismertebb példakat pedig a célzatosan ko-
molytalan, esetenként izléstelen, s6t durva, sértd tartalmu kérdések soranak benyj-
tasa szolgaltatta. Elvi éllel mertiltek fel a kérdések: vizsgalhato-e, hogy az eljaras
kezdeményezOok joggyakorlasa Osszeegyeztethet6-e a népszavazas alkotmanyos
rendeltetésével? Ha igen, akkor ennek alapjan Onmagaban megtagadhatoak-e
példaul a komolytalan, vagy az atfogalmazott népszavazasi kérdések hitelesitése?
Sziikséges-e egy a hatalyos torvényi feltételek vizsgalata mellett még egy Ujabb
kiilén ,,komolytalansagi” teszt felallitasa?”'

Az alapjogi gatépités lehetdsége és sziikségessége mar az egyik — néhany év tav-
latabol ,klasszikusan” komolytalan — a sor ingyenessé tételét célzo népszavazasi
kérdés™ kapcsan is felmeriilt. 2007 tavaszan a testiilet tobbsége még a valasztopol-
gari és a jogalkotdi egyértelmiiség hidnyara alapozva tagadta meg a kérdés hitele-
sitését. A kiilonvéleményen 1év6 alkotmanybirak ezzel szemben arra hivatkoztak,
hogy nem részesiil védelemben, igy a testiiletnek nem is kell vizsgalnia érdemben a
rosszhiszemii, nem céljanak és rendeltetésének megfeleléen benyujtott kezdemé-
nyezést. > Az orvosoknak kotelezben fizetendd halapénz bevezetésére iranyulo
kérdés™ hitelesitésének megtagadasakor ugyancsak az egyértelmiiség hianyat vette
eld a tobbségi dontés 2007 végén. A hatarozathoz fiizott kiillonvéleményeikben
imméar harom alkotmanybird fogalmazta meg kételyeit. Allispontjuk szerint a
(bevallottan) az ,,abszurd abszurdjaval” kisérletez6 kezdeményezés nem felel meg
a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének, ellentétes a mnépszavazas
alkotméanyos rendeltetésével.”

A joggyakorlas rendeltetésszeriségének vizsgalatara alapozott alapjogi gat végiil
a kezdeményezési cunami csucspontjan, 2008 elején épiilt fel. Az Alkotmanybiro-

2! Chronowski Nora az OVB és AB népszavazasi gyakorlataval foglalkoz6 tanulmanyaban pél-
daul a komolytalansagi teszt bevezetésének sziikségessége mellett érvel. Ld.: CHRONOWSKI Nora:
Aktuélis kérdések a népszavazasi eljarasban. In: Csefkd Ferenc (szerk.): Unnepi kétet Ivancsics
Imre 70. sziiletésnapjara, Pécs, 2008, 110-111. o.

22 A népszavazasra feltenni kivant kérdés a kovetkezéképpen hangzott: ,Egyetért-e 6n azzal,
hogy vendéglato iizletek vendégeinek a sorért ne kelljen fizetniiik?”

2 Ld.: 26/2007. (IV. 25.) AB hat., a hatirozathoz Kiss Léaszl6 alkotmanybird csatolt kiilnvéle-
ményt, amelyhez LENKOVICS Barnabas alkotmanybiré csatlakozott

% A népszavazasra feltett kérdés a kovetkez6képpen hangzott: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a hazi-
orvosi-, fogaszati- és jarObeteg szakellatasért, valamint a fekvibeteg-gyogyintézeti ellatasért a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kovetd januar 1-jét6l kotelez6 legyen halapénzt fizetni?”

2 Ld.: 99/2007. (XIL. 6.) AB hat., ehhez a hatirozathoz TROCSANYI Laszlo alkotmanybir6 fiizétt
kiilonvéleményt, amelyhez Kiss Laszlo és HOLLO Andras alkotmanybirak csatlakoztak
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sag ekkor egy a kezdeményezd 4ltal is elismerten taktikai jellegli, ismételten be-
nyujtott kezdeményezés kapcsan mondta ki, hogy annak a valasztopolgarnak, aki
ugy dont, hogy népszavazas kezdeményezési eljarast indit, a népszavazas rendelte-
tésének megfelelden, az elérni kivant orszaggylilési dontést szem el6tt tartva kell
kérdését megfogalmaznia. Nem alkalmas a népszavazasi cél elérésére, nem felel
meg a rendeltetésszeri joggyakorlasnak az olyan kezdeményez6i magatartas,
amely ugyanabban a targykorben egymast kovetd rovid idészakon beliil 0jabb ¢és
Gijabb népszavazasra bocsatando kérdések hitelesitésére iranyul.”

Az emlitett hatarozatok és kiilonvélemények k6zos vondsa, hogy a népszavazas
kezdeményezéséhez valod joggal Osszefiiggd allami intézményvédelmi funkciobol
kiindulva magyaraztak a rendeltetésszeri joggyakorlas kovetelményének hasznala-
tat. Erdemes megallni egy pillanatra ennél az érvnél. Maga az intézményvédelmi
koncepcid mar az 1991-es elsé abortuszhatarozat megsziiletése ota jelen van az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban, 1997-ben pedig a testiilet kiilon is kiemelte, hogy
népszavazas kezdeményezéséhez vald jog alkotmanyos alapjog, amely megfelel6
érvényesiiléséhez nem elegendd a joggyakorlas tiszteletben tartdsa. Az allamnak —
az Alkotmany 8. § (1) bekezdése alapjan — egy aktiv, intézményes védelmi kotele-
zettsége van, e kotelezettség mércéje pedig nem a sziikségesség és az aranyossag,
hanem a népszavazas-intézmény alkotmanyos feladatainak megvaldsitasahoz iga-
zodik.”” A komolytalan, visszavont, ismételten benyujtott népszavazési kezdemé-
nyezésekrdl ugyan nem allithat6, hogy masok barmely alapjogait sértenék, vagy
akar azt, hogy mas jogalanyokra kozvetlenill egyaltalan barmilyen hatranyos
kovetkezményei lennének. A hitelesités megtagadasa indokolhaté a népszavazas
alkotméanyos rendeltetésével nem Osszeegyeztethetd kérdések esetében, vagyis
elvileg lehetséges a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog korlatozasa intéz-
ményvédelmi alapon.

A gat megalapozasa, az Alkotmanybirdsag altal valasztott értelmezési irany a
népszavazas kezdeményezéshez vald jog specidlis jellege miatt igazolhatonak
latszik: a népszavazas kezdeményezésének ugyanis van rogzitett €s vizsgalhato
célja. A 2008-as alkotmanybirdsagi hatdrozat hosszi indokolasaban, az érvek
»tengerében” azonban elsikkadt, hogy a valddi korlatot és a mérce felallitasat nem
annyira a népszavazds kezdeményezéshez valdo joggal kapcsolatos objektiv
alapjogvédelmi kotelezettség indokolja. Sokkal inkabb a népszuverenitasbdl eredd
jogok teljességének gyakorolhatdsaga, a képviseleti demokracia védelme, a
mitkod6képessége, ezzel szoros Osszefliggésben pedig a népszavazas kivételes-
kiilonleges jellegének szavatolasa a mogottes indok (ez utdbbi jelenik meg a kizart
targykorok intézményében). A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye része a
népszavazas kezdeményezésére iranyuld eljaras jogi szabalyozasnak és alkotma-
nyos gyakorlatnak. Lényegében ez a jogelv jelenik meg mdgottesen a jogalkotoi és

26 18/2008. (III. 12.) AB hat., ABH 2008, 212. Hasonlo érvelés megtalalhato egy ennél frissebb,
2010-es alkotmanybirdsagi dontésben is, 1d. 10/2010. (I. 28.) AB hat.
2752/1997. (X. 14.) AB hat., ABH 1997, 331, 344
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az allampolgari egyértelmiiség kovetelményében: ha a feltenni szandékozott kérdés
az Alkotmanybirosag szerint nem tekinthetd egyértelmiinek, akkor megtagadhat6 a
hitelesités. Nem véletlen, hogy a testiilet nem egy kiilon ,.komolytalansagi teszt”
kialakitasaval, hanem az egyértelmiiség kévetelmén%fének felhivasaval védekezett
a komolytalan népszavazasi kérdésekkel szemben.”™ A kivételes helyzetb6l ado-
ddan ezt a megoldast csak egyfajta ideiglenes ,,homokzsak gatnak” tekinthetjiik,
amely hosszl tdvon aligha tarthaté fenn: a kezdeményezéssel vald visszaélések
alkotmanyos kizarasahoz a torvény modositasa, kiegészitése sziikséges.

A népszavazas eljaras kezdeményezése ugyan alanyi jognak szamit, de a kezde-
ményezének ezt a jogosultsagot feleldsségteljesen, a népszavazas alkotmanyos
sulyanak jelentéségének megfelelden kell gyakorolnia. A toérvényalkotonak —
tanulva az utdbbi évek eseményeibdl — precizen meg kellene hatdroznia, hogy az
eljaras soran milyen visszaélések esetében tagadhaté meg kérdés hitelesitése. A
szabalyozas sziikségességét tamasztja ala az is, hogy, még ha el is tudnank fogadni
az érvelés alkotmanyos magjat, az ,,0nallositott” rendeltetésszerti joggyakorlasi
méree parttalan alkalmazasa akkor is komoly veszélyekkel jarhat. A tételes szaba-
lyokon finoman vagy kevésbé finoman tallépd, ujabb, bizonytalan tartalmu tilalmi
targykor (korlatozasi filter) beemelése konnyen szubjektiv és kiszamithatatlan
gyakorlathoz vezethet. A torvény modositasdig nagyfoku oOnmérsékletre és
kovetkezetességre van sziikség az Alkotmanybirosag részérdl, a népszavazasi kér-
dés hitelesithetoségének vizsgalata soran minden esetben szamba kell venni, hogy
talalhato-e az alkotmanyi rendelkezésekhez szorosabban, szervesebben kot6do
magyarézat.zg

Szélasszabadsag: a tartalmi semlegesség és a joggal
valé visszaélés ,,eurdpai” mércéje

A népszavazasi kitéré utan térjiink vissza a politikai, kommunikacios szabadsag-
jogok szférajaba. Az Alkotmanybirosag 1992-es alaphatarozatanak megsziiletése
ota — ha kisebb kitérokkel is — alapvet6en toretleniil érvényesiil a kommunikacios
szabadsagjogok, koztiik kiemelten a véleményszabadsag magas szintli, tartalom-
semleges védelme. Az alkotmanybirosagi gyakorlat a gyiiloletbeszéd kérdésével, a

2 Kis Janos atfogd jellegli tanulmanyaban amellett érvel, hogy az egyértelmiiség szigorubb
meghatarozasa sem jelentené a népszavazason valo részvétel alkotmanyos joganak indokolatlan
korlatozasat. Kis Janos: A népszavazas a harmadik Magyar Koztarsasag alkotmanyaban. Funda-
mentum, 2009, 18. o.

% A rendeltetésszer(i joggyakorlasi mérce hasznalatanak veszélyével kapcsolatos gondolatok
jelennek meg BIHARI Mihaly alkotmanybird a tobbségi dontéshez csatolt kiilonvéleményében. A
tételes alkotmanyi szabalyokhoz kapcsolddo érvelés fontossaganak pedig kiilonds sulya van: a
hatarozathoz kapcsolddva BRAGYOVA Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban kifeje-
zetten Ugy érvel, hogy lett volna mas lehetdség a kezdeményezés blokkolasara: kozvetleniil egy
alkotmanyi szabaly alapjan megtagadhattak volna a kérdést.
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gyalazkodas szankciondlhatosagaval foglalkozo hatarozataiban eddig kovetkeze-
tesnek bizonyult a magasabb mérce, a biintetdjogi szankcidk ultima ratio jellegének,
valamint a kiilsé korlatok kizarolagossaganak kérdésében.”

A népszavazas kezdeményezéséhez vald joggal szemben a véleményszabadsag
terliletén azonnal leszdgezhetd, hogy nincs keresnivaldja sem a céltételezésnek,
sem pedig ennek nyoman az intézményvédelmi aspektusu igazoldsnak. Abszurd,
képtelen jogi helyzethez vezethetne ugyanis, ha a joggal vald visszaélés tilalmaba
csomagolva ugyanazon alkotmanyos alapjog alanyi jogi és intézményvédelmi ol-
dala keriilne egymassal szembe. Létrejonne egy olyan mesterséges, alapjogon be-
lili konfliktus, ahol az intézményvédelmi kotelezettségre hivatkozva lehetne a
jogosultsagot korlatozni. Gondoljunk bele példaul, hogy mi torténne akkor, ha a
gylilekezési jog (alanyi szabadsagjog) eleve korlatozhato, a tiintetés megtartisa
elozetesen megtilthatod volna akkor, ha a renddrség szerint nem tudna megvédeni a
gylilekezés résztvevoit a kiilsd zavarastol (intézményvédelmi oldal), a megjelend
ellendemonstraloktol. Maradva a gyiilekezési jognal: egyenesen a szabadsagjog
tartalmanak kiiiresitését idézné el az a helyzet, ha a rendérség példaul mérlegel-
hetné a rendezvény megtartdsanak megtiltasat abban az esetben, ha az megitélése
szerint komolytalan, veszélyes, vagy tarsadalmilag nem értékelhetd célra iranyulna,
nem felelne meg a gyiilekezés alkotmanyos rendeltetésének, vagy, ha a bejelentés-
bol kideriil, hogy nem orszagos, vagy legalabbis nem nagy jelent6ségii ligy érdeké-
ben demonstralnanak a résztvevok.

Orvendetes, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat egyeldre kovetkezetesen kiall
a tartalom-semleges védelem mellett, s6t abban is konzekvens, hogy a joggal valo
visszaélés tilalma a szabadsagjogok korlatozasara kozvetleniil nem alkalmazhato.
Ennek alatamasztasara idézhet6 a spontan és gyors reagalasu gyiilekezések alkot-
manyos megitélésével foglalkozo 2008-as hatarozat. A testiilet ebben kimondta,
hogy a hatarozat meghozatalakor tekintetbe vette a gyiilekezési joggal kapcsolatos
visszaélések veszélyeit, s6t 1étezd és nem elhanyagolhato veszélynek tartja, hogy
egyes gyllések kezdeményezdi, szervezdi, résztvevoi visszaélnek a gyiilekezési
szabadsaggal, az Alkotmany és a gylilekezést keretezé normak altal elismert jogo-
sultsagokkal. Az AB szerint a mindenkit megilletd gyiilekezési jog azonban nem
csorbithato azon az alapon, hogy néhanyan esetleg visszaélnek vele.”'

A véleményszabadsag korlatozhatosagaval foglalkozo alkotmanybirdsagi donté-
sek indokolasaban, az érvrendszer kibontdsa soran mindemellett feltiint a joggal
val6 visszaélés tilalmara valo hivatkozas. Némi meglepetésre azonban egy masik,
kissé varatlan helyrdl: a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények és gyakorlat iranya-

3 Az Alkotméanybirosag szerint ,,az Alkotmany 61. §-a alapjan maga a véleménynyilvanitas
lehetdsége és ténye védett, annak tartalmara tekintet nélkiil”, e rendelkezés ,,nem bizonyos esz-
mék, tények és vélemények tekintetében biztositja csupan a szabad véleménynyilvanitast, hanem
magat a véleménynyilvanitas lehetdségét részesiti védelemben”. Eldszor: 30/1992. (V. 26.) AB
hat., ABH 1992, 167, 179

3175/2008. (V. 29.) AB hat., ABH 2008, 651, 660
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bol. A ,tulzott mértékii” szolasszabadsag ellen felszolalok korében népszeri hivat-
kozés alapjat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (Egyezmény) 17. cikke
jelenti, mivel ennek szovege kifejezetten tiltja a joggal vald visszaélést. Az
Egyezmény rendelkezéseinek autentikus értelmezésére hivatott strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (Bir6sag) pedig e klauzulat jellemzden éppen a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak (Egyezmény 10. cikke) korlatozasaval kapcsolatban
alkalmazza. Az Egyezményben értékrendjét tagadd, szellemiségével alapvetéen
ellentétes, kiilonosen pedig az antiszemita, rasszista, fajgyiilolé megnyilatkozasok
nem ¢élveznek jogvédelmet, igy még érdemi vizsgélatra sem méltatja 6ket a Birosag.

A 2000-es évek végén egy 2008-as és egy 2009-es, egyarant a szolasszabadsag
hatarainak értelmezésével foglalkoz6 alkotmanybir6sagi hatarozathoz csatolt ha-
sonl6 tartalmu kiilonvéleményt Kovécs Péter alkotméanybiré.** Azzal érvel, hogy az
Alkotmany 7. § (1) bekezdése (a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd
jog Osszhangjanak megteremtése) alapjan a Birosag altal alkalmazott teszt atemel-
het6, s6t nemzetkozi jogi kotelezettségként exportdlando, vagy legalabbis figye-
lembe veendé a magyar alkotmanybirosagi gyakorlat szamara. A kiilonvélemény
utal ennek kapcsan az Egyezmény 17. cikkének értékrendi fontossdgara, valamint
arra, hogy az Egyezmény értékrendjének helyére — azonossaguk okan — behelyet-
tesithetd a Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendje. Ennek nyoman, ha az
adott, szélsdséges, rasszista vagy antiszemita, véleményrdl tartalma alapjan
megallapithatd, hogy nem Osszeegyeztethetd a magyar alkotmanyos értékrenddel,
akkor a jogvédelmet — a kozlés hatasatol fiiggetleniil — meg lehet téle tagadni. Az
ilyen jellegli vélemény mar preventive, biintetdjogi eszkozokkel is korlatozhato, az
alkotméanyos értékrend immanens tartalmi korlatot jelent, a sziikségesség és
aranyossag tesztjének hasznalata ezekben az esetekben ab ovo fel sem meriil.

Mivel elsére elég meggy6zden hat a kiilonvélemény érvelése, érdemes azt koze-
lebbrél is megvizsgalni. Az Egyezmény 17. cikke arrdl rendelkezik, hogy az
Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy az barmely
allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytata-
sara vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok
és szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal na-
gyobb mértéki korlatozasara iranyul. Hosszasabb elemzés nélkiil 1athatd, hogy a
17. cikkben szerepld kritériumok voltaképpen megfeleltethetdek a sziikségességi-
aranyossagi tesztnek, a visszaélés fogalma (abuse) sem a magyar, sem az eredeti
angol nyelvii szovegben nem talalhatdo meg. Kimondottan szokatlan, hogy az
Egyezmény eredeti angol nyelvii szovegének hivatalos magyar forditasa cimkézte
meg ,,joggal valo visszaélésként” a 17. cikket. Ezt még annak tiikrében is furcsall-
hatjuk, hogy a Bir6sag értelmezési gyakorlata valoban ,rugalmasan”, egyfajta
befogadhatosagi elemként, vizsgalati eldsziiroként alkalmazza az Egyezmény 17.
cikkét. Igy, ha a cikk szovegébdl nem is kovetkezik a joggal vald visszaélés teszt-

32.95/2008. (VIL 3.) AB hat., 538/G/2006. AB végzés (kihirdetve: 2009. VL. 8.)
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jének alkalmazasa, kérdés lehet, hogy kotelezd erejiinek szamit-e a 17. cikk rugal-
mas strasbourgi birdsagi értelmezése a magyar alkotméanybirdsagi gyakorlat szdmara.

A ,kérelmezési joggal vald visszaélést” a Birdsag mar tobb, éppen a szolas-
szabadsag korlatozasaval kapcsolatos ligy vizsgalata soran megallapitotta. Ha allas-
pontja szerint a kérelmezdk elsédleges célja a totalitarius eszmék propagalasara
iranyult, 6nkényuralmi inditékkal rendelkezd csoportok, személyek hivatkoztak a
véleménynyilvanitas szabadsagéra, a Birosag kérelem vizsgalatatol is eltekintett
(dontése szerint ilyenkor ratione materiae Osszeegyeztethetetlen a kérelem az
Egyezmény rendelkezéseivel). Az ezredforduld kdrnyékén és azutdn megszapo-
rodott a ,,kérelmezéssel vald visszaélésre” valod hivatkozas, tobb olyan dontés is
kiemelhetd, ahol a Birdésag az Egyezmény 17. cikke alapjan nyilvanitotta elfogad-
hatatlanna a kérelmet. A bizonyitott torténelmi tények, emberiség elleni biintettek,
kiilonésen a holocaust megtorténtének tagadasa (Garaudy-iigy, 2003), a 2001.
szeptember 11-ei terrortdmadas kdvetden az muzulmanok és az iszlam vallas elleni
gytldlet szitasa (Norwood-ligy, 2004), vagy a holocaust aldozatainak gyaldzasa,
megvetés kifejezése (Witzsch-ligy, 2005) nem eshetnek az Egyezmény 10. cikke
altal nyujtott védelem ala.>

Erdemes azonban utalni arra is, hogy a Birosag a 17. cikkbdl levezetett befogad-
hatosagi tesztet megszoritéan értelmezi* A testiilet 2008-ban éppen egy magyar
vonatkozasu, a vords csillag hasznalata biintethetéségének kérdésével foglalkozo,
Vajnai kontra Magyarorszag liggyel kapcsolatban Osszegezte az értelmezési hata-
rokat. Eszerint csak az Egyezmény alapértékei ellen intézett olyan stilyos timada-
sok tartozhatnak ebbe a korbe, amelyek esetében megallapithaté valamilyen on-
kényuralmi torekvés vagy inditék, amelyet a kérelmezok igazolni kivannak, ha
rasszista, antiszemita eszmék propagalasardl, népszeriisitésérdl, tiamogatasardl van
sz6, amelynek adott esetben stilyos kovetkezményei lehetnek.*

Nem tagadhatd, hogy a nemzeti alkotmanybirosagok, igy a magyar AB szamara
is iranyaddak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott k6zos eurdpai
emberi jogi minimum sztenderdek. A strasbourgi gyakorlatra val6 hivatkozas soran
azonban a relevans ligyek, elvi tételek kivalasztasa nehézséget jelent, az igazolasi
szandék konnyen vezethet egy-egy konkrét ligy dnkényes kiragadashoz. Az Alkot-
many 7. § (1) bekezdésébdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy a magyar alkot-

B vs. Garaudy v. France, 65831/01, Decision of 24 June 2003; Norwood v United Kingdom,
23131/03, Decision of 16 November 2004; Witzsch v. Germany, 7485/03, Decision of 13
December 2005

3 Az alaptételt a Birosag 2003-ban a Norwood-iigyben mondta ki: ,,The general purpose of
Article 17 is to prevent individuals or groups with totalitarian aims from exploiting in their own
interests the principle enunciated by the Convention.” Idézi kommentarjaban: OVEY-WHITE,
2006, 432-433. o.

33 V6. Vajnai v. Hungary, 33629/06, Judgement of 8 July 2008. Emlithet$ tovabba, hogy az
Egyezmény 10. cikke altal védett a Birdsag szerint példaul az olyan vélemény, amely egy vitatott
megitélésii torténelmi személyiséget akar egyoldaluan kedvezd szinben tiintet fel, felelésségét
bagatellizalja. V6. Lehideux and Isorni v. France, 24662/94, Judgement of 23 September 1998.
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many rendelkezéseit pontosan a szerint kell értelmezni, ahogy a strasbourgi birdsag
az Egyezmény cikkeit magyarazza: a nemzetkozi jogi birésag masfajta normaszo-
veg alapjan és konkrét jogsérelmekrél dont.*® A két forum kozotti alapvetd funk-
cionalis és rendeltetésbeli kiillonbségek miatt a kérelmezési joggal vald visszaélés
ismertetett, strasbourgi tesztjiének atemelésével szemben komoly ellenérvek tamaszt-
hatdak. Nemcsak az alkalmazando6 jog mas, alapvetd eltérés van abban is, hogy a
Birosag nem eurdpai szintli alkotmanybirésag, hanem egy a nemzeti alapjogvédo
szerveket kiegészitd, nemzetkozi jogvédd forum, amely konkrét ligyekben dont,
nem pedig normakontrollt végez.

A fentiek fényében nem is vilagos, hogy milyen tartalommal lehetne megtilteni a
joggal valo visszaélés 17. cikken alapuld mércéjét az alkotmanybirdsagi gyakorlat-
ban. Az alkotmanybirosagi eljaras jellegébdl adodoan az eldzetes, befogadhatdsagi
sziiréként valo alkalmazasa bizonyosan nem jarhato uit. Ha mas csomagolassal, de
hellyel-kozzel ugyanazt értjilk rajta, mint a sziikségességi-aranyossagi teszten,
akkor alkalmazasanak nem lenne értelme: a joggal val6 visszaélésre vald hivatko-
zas felesleges, zavard hatasu volna.’” Ha pedig barmifajta elézetes tesztként meg-
elézné, akar kivaltana a sziikségességi-aranyossagi tesztet, egyben tartalomalapt
korlatozast tenne lehetévé, akkor annak veszélyességét csak becsiilni lehet. Elore-
lathatoan csuszos lejtén inditana el a teljes magyar alapjogvédelmi rendszert. Meg-
gy6z6désiink, hogy dnkényes és kiszamithatatlan, mi tobb bizarr jogkorlatozasnak
engedne teret az Alkotmanybirosag, ha a magaéva tenné azt az elgondolast, hogy
az alkotmanyos értékrend védelme jegyében az allam hivatkozhat az egyénnel
szemben a joggal valo visszaélés tilalmara, szamon kérheti a joggyakorlas
rendeltetésszeriiségét.

A két maganjogi alapelvnek, a joggal vald visszaélés tilalmanak, valamint a ren-
deltetésszerli joggyakorlas kovetelményének hasznalata mind a szabadsagjogok
szerkezetétdl (allam-egyén dimenzid) és felfogasatol (védelmi jogi jelleg), mind az
Alkotmanybirésag altal eddig alkalmazott alapjog korlatozasi gyakorlatatol
(legitim cél elérésére valo alkalmassag, a korlatozas sziikségessége és aranyossaga)
idegen. Alkotmanyosan nem igazolhatd, hogy a szabadsaggal valo visszaélés
fogalmanak hasznalata sziikséges lenne. Ezzel szemben komoly alkotmanyos érvek
szolnak amellett, hogy ebben a dimenzidban val6 alkalmazasuk kifejezetten sulyos
veszélyekkel jarna. Ugy gondoljuk, hogy a jelenleg is meglévé, két évtizede bevalt,
altalanos és specialis alapjogi szempontrendszer (tesztek és mércék) kdvetkezetes
alkalmazasa és tovabbfejlesztése egyiittesen megoldast jelenthetnek valamennyi

*ToTHG. At im. 277. 0.

37 Fleck Zoltan fogalmaz ugy az egyik, a Legfelsébb Birosag elnokének alkotméanyértelmezésre
iranyuld inditvanyaval foglalkoz6 cikkében, hogy ,,nem értelmezhetd a véleménynyilvanitas
szabadsagaval valo visszaélés fogalma, mivel alapjognak csak alkotmanyos korlatai lehetnek,
alkotmanyos szabadsaggal val6 visszaélés pedig csak mas alapjogaba iitk6z6 gyakorlatot jelent-
het.” FLECK Zoltan: Egy inditvany szandékai. Fundamentum, 2006, 99. o.
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régi és 1 kihivas megnyugtatd kezeléséhez (ilyen lehet példaul a véleményszabad-
sag teriiletén a foglyul ejtett kozonség meglétének vizsgalata).

Egy fiatal jogallami demokracidban sem nagyon lehet megsporolni a tanulopénzt.
Az elmult években felmeriilt, de korantsem 10j problémak mindennél élesebben
vilagitottak ra a konszenzusképtelenség miatt kialakult jogalkotasi hianyossagokra,
a magyar alapjogi biraskodas rossz allapotara, az alapjogi érvrendszer kovetkezet-
len, hibas hasznalatara, az érvelésben megjelend kovetkezetlenségekre, hézagokra.
Szerencsére. Mdasrészt persze nehéz belatnunk, hogy a kdzhatalom képtelen valay-
mennyi alapjogsérelmet megel6zni, a potencidlis visszaélésekre, visszaélokre lesuj-
tani. Az emberi jogok eddigi torténete és filozofidja higgadtsagra is tanithat minket,
arra, hogy — magasabb célok érdekében — el kell fogadnunk bizonyos jarulékos
veszteségeket. Még egy jol felépitett, atgondoltan miikodtetett alapjogi rendszerben
is eleve kodolva van a fesziiltségek, megjelenik a hatarok probalgatasa. Miikodo
demokracidkban pedig mindig akadnak majd olyan, a mindenkori jogsérelmi
kiiszob alatti magatartdsok, amelyek hosszu tavon veszélyesek, a jelenben pedig
bosszantoak és felhaboritoak lehetnek. Eppen ezért meg kell talalni és vitazni kell a
legjobb, leginkabb alkotmanykonform valaszokrol. A valaszkeresés soran ugyan-
akkor nem art az 6vatossag: a legnagyobb gonddal gyakran a legkényelmesebbnek
tetsz6 valaszok jarhatnak.
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