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MULTIKULTURALIZMUS ES ALAPJOGOK
EUROPAI MOZAIK?

Népszavazds a mecsetépités tilalmarol, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
dontése a szikhek turbanviselésérdl, vita a muszlim nék fejkenddjérdl — ime, né-
hany példa a tarsadalmi heterogenitas kapcsan Eurdpaban felmeriilé problémakra,
s arra, hogy az immar jelentds 1étszami migrans kozosségekkel bird nyugat-euro-
pai allamok jogalkotoinak és jogalkalmazoinak ugyantigy reagalnia kellett és kell a
tarsadalmon beliili etnikai, kulturalis és vallasi kiilonbségekre, mint Kanadanak
vagy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak. Egyes eurdpai orszagok azonban — pél-
daul Ausztria vagy Svajc — tovabbra sem tekintik magukat migracios célorszagnak,
hidba az egyértelmii szamadatok, és a heterogenitas kezelése nem allami preferen-
cia. Ezzel szemben példaul az Egyesiilt Kirdlysag dontéshozo6i a multikulturaliz-
mus mellett kotelezték el magukat, de a pozitiv folyamatokat az utdbbi években
némiképp megtorte a muszlim kdzosségekkel szemben kialakulé és megnovekvd
bizalmatlansag és elditéletesség. Franciaorszag ugyanakkor — elismerve a hetero-
genitast — kitart az asszimilaciora torekvd, nacionalista politika mellett. Egyesek
ekozben egyenesen a multikulturalizmus végét josoltdk, mondvan: bebizonyoso-
dott, hogy a koncepcidé nem fenntarthato. Jelen iras arra kivan ravilagitani, hogy az
alapjogok minél szélesebb kori érvényesiilését éppen azok a szabalyozasi koncep-
ciok és jogalkalmazasi alapelvek segitik eld, amelyek a multikulturalizmus eszmé-
jét, vagyis az elismerés politikajat, az ,,egység a sokféleségben” elvét, a tolerancia
és a kiilonbozdséghez vald jog eldtérbe helyezését tekintik kiindulopontnak. Az
etnikai, vallasi és kulturalis kiilonbségek vonatkozasaban, a magukat az alapjogok
tiszteletben tartasa mellett elkdtelezd eurdpai orszagoknak ezt az utat kell kovet-
nilik a teriiletiikon €16 migrans kozosségek vonatkozasaban is.

1. Multikulturalizmus — a sokszin{i mozaik koncepcidja

A tarsadalmi soksziniiségre adott allami valaszok jelentds eltéréseket mutatnak. A
jogszabalyok és az alkalmazott gyakorlati megoldasok egy része az asszimilaciot,
illetve rosszabb esetben a kirekesztést célozta és célozza. A sokszintiséget elutasitd
megoldasok ellenében sziiletett meg a heterogenitas fenntartasat hirdetd
multikulturalista iranyzat, amely egyben az egységes, homogén nemzetallami kon-
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cepciod tagadasat is jelentette. Az asszimilaciot el6térbe helyez6 megkdzelitéssel, az
Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsan gyakran emlegetett olvasztotégely, a ,,melting
pot” koncepcidjaval szemben tehat egy olyan irdnyzat sziiletett, amely a tarsadal-
mat — egy kozkedvelt képpel élve — inkabb egy olyan salatanak latja, amelyben
minden hozzavalé felismerhetd, megorizte egyedi izét és zamatat, és ami annal
érdekesebbé és finomabba valik, minél tobbféle Osszetevét adunk hozza. De a
multikulturalizmus 1ényegét jol érzékelteti az az elsdként a Kanadaban megvalo-
sulé modell leirasara hasznalt hasonlat is, amely szerint a multikulturalis tarsada-
lom olyan, mint egy mozaik, amelyben az egyszinii mozaikdarabkak egy nagyobb,
sokszinti képpé allnak dssze.' Ezek a képek azt is érzékeltetik, hogy a multikultura-
lis tarsadalom elmélete feltételezi, hogy a kulturdk kolcsonhatasa és az
etnokulturalis csoportok kommunikacioja nyoman egy jobb, élhetdbb tarsadalom
sziiletik. Ennek kapcsan kiemelt jelentdsége van a kolcsonds megismerésnek, a
toleranciara nevelésnek és az interkulturalis oktatasnak.

A multikulturalizmus szabalyozasi koncepcidjanak lényege az etnokulturalis és
vallasi kiilonbségek tarsadalmi tényként valo elismerése és elfogadasa, valamint
annak biztositasa, hogy az adott kisebbségi csoportok tagjai etnikai, kulturalis és
vallasi elkotelezodésiiknek megfeleléen, azt megélve a tarsadalom egyenrangi
tagjai lehessenek. Kiindulopontja, hogy bizonyos esetekben 6nmagaban a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmanak érvényesitésével nem érhetd el egyenldség az
(alap)jogok gyakorldsa szempontjabdl. A kiilonbségekre vak, ,difference-blind”
tarsadalom valdjaban az ,,uralkod6”, ,,tobbségi” kulturat, etnikai vagy vallasi cso-
portot részesiti elényben. A tobbségi vallas vagy kulturalis kotodés, illetve az
azokhoz kapcsolddo kotelezd magatartasformak eleve megjelennek az adott allam
jogszabalyaiban és az allami szervek gyakorlatdban, igy a kisebbségi vallas vagy
kulturalis hovatartozas megélése csak ugy lehetséges, ha az allam kiilon figyelmet
fordit arra, hogy ugyanolyan feltételeket biztositson a kisebbséghez tartozok sza-
méra, mint a tobbségi tarsadalomnak.” Amennyiben ugy tekintjiik, hogy az etnikai,
vallasi és kulturalis kiilonbségek az eltéré banasmod alapjaul kell, hogy szolgalja-
nak az egyén ¢és a kisebbségi kozosségek szintjén is, a pozitiv intézkedések révén
egy olyan tarsadalom johet 1étre, amelynek tagjai egyszerre egyenldk és kiilonbo-
z6ek jogi szempontbol is. A pozitiv diszkriminaciot megvaldsito intézkedések tehat
a kiilonbségek és a sokféleség fenntartasara iranyulnak, de a csoportok és tagjaik
egyenlOségének elismerése mellett, nem csupan formalis, hanem tényleges egyen-
16ségiik biztositasara torekedve.” A multikulturalizmus modelljében igy a kiilon-
boz6 etnikai és vallasi csoportokhoz tartozokra bizonyos teriileteken kiilon szaba-

! Rainer BAUBOCK: Farewell to Multiculturalism? Sharing Values and Identities in Societies of
Immigration. Journal of International Migration and Integration. Volume 3 Number 1 (Winter
2002) 14. o.

2 Stéphane CoURTOIS: Multiculturalism and Equal Treatment: Scope and Limits of the Uniform
Treatment Approach. South-African Journal of Philosophy. 2009, 28 (3) 297. o.

3 MAJTENYT Balzs: A nemzetllam uj ruhaja. Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 35-36. o.
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lyok vonatkoznak, illetve egyes egyedi dontések soran figyelembe veszik etnikai
vagy vallasi hovatartozasukat. A csoport tagjai tehat az adott csoporthoz val¢ tarto-
zasuk miatt részeslilnek eltéré banasmodban, de nem feltétleniil csoportként, ha-
nem sokszor egyénként illetik meg dket az egyes jogosultsagok, azon az alapon,
hogy az adott csoporthoz tartozonak valljak magukat.”

A szabalyozasi megoldasok tekintetében fontos kérdés, hogy azok milyen tipust
etnokulturdlis vagy vallasi csoport helyzetének rendezésére iranyulnak: mas
szempontok hangsulyosak ugyanis egy allam teriileten ¢l6 bennsziilétt csoport, a
nemzetiségek, illetve a migrans kozosségek esetében. Az elsd kategoriaba tartozok,
az adott allam teriiletén €16 6slakos, bennsziilott csoportok esetében példaul az
Onkormanyzashoz vald jog, a szokasjog és a foldteriiletekhez vald jog elismerése,
egyes kulturalis jogok (példaul a nyelvhasznélat joganak) tiszteletben tartasa és
gyakorlasanak biztositasa, az allami életben valo részvétel biztositasa all az eldtér-
ben. Az altalaban szambelileg kisebbségben 1évd, de magukat nemzetként vagy
nemzetiségként meghataroz6, igen gyakran foldrajzilag jol koriilhatarolhato terii-
leten €16 etnokulturalis csoportok, igy a skotok, a baszkok vagy a katalanok bizo-
nyos szintll teriileti autonomiat élveznek, €s jelentds jogokkal birnak a nyelvhasz-
nalat teriiletén. Az etnokulturalis csoportok harmadik fajtaja, a migrans kdzosségek
esetében a kovetkezd 1épések megtétele kivanatos: (i) a tarsadalmi soksziniiség
allami elismerése akar alkotmanyi vagy jogszabalyi szinten, (ii) a multikulturaliz-
mus megjelenitése az iskolai oktatasban, (iii) a migrans kozosségek megjelenésé-
nek biztositasa a médidban, (iv) felmentés példaul bizonyos 6ltdzkodési szabalyok
alol, eltérések engedélyezése a heti pihendnapok meghatarozasakor, stb. (akar jog-
szabalyi szinten, akar egyedi birdsagi dontések alapjan), (v) a kettds allampolgar-
sag toleralasa, (vi) kisebbségi kulturalis szervezetek anyagi tdmogatasa, (vii) a
kétnyelvii vagy anyanyelvi oktatas biztositasa, (viii) esél;/kiegyenlitc'i intézkedések
a hatranyos helyzetii migrans csoportok vonatkozasaban.

A fenti szempontok az Un. ,,Multiculturalism Policy Index” részét képezik, ame-
lyet Will Kymlicka és Keith Banting dolgozott ki annak értékelésére, hogy az
egyes allamok mennyiben folytatnak multikulturalis politikat kiillonb6z6 tipust
etnokulturalis kisebbségi csoportjaik vonatkozasaban. Az index alkalmazasa soran
annak alkotdi arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a nyugati orszagok nagy része
mind a bennsziilott csoportokhoz, mind a ,,régi” nemzetiségekhez a multikulturalis
felfogasnak megfeleléen viszonyul (bar persze eltéré mértékben), ellenben a mig-
rans kozosségekkel kapcsolatban korantsem ennyire egységes a kép. A nyugat-
eurdpai allamok koziil csupan Belgium, Hollandia, Svédorszag és az Egyesiilt Ki-
ralysag esetében mondhato el, hogy jelentésebb mértékben elmozdultak az elisme-
rés politikdja irdnyaba, mig az olyan, jelentds migrans kozosségeknek otthont ado

* Ennek megfeleléen kiilonbséget tehetiink csoportjogok (,,group rights™) és csoport alapu jogok
(,.group-differentiated rights”) kozott

> Will KyMLICKA: Multicultural Odysseys. Navigating the New International Politics of
Diversity. Oxford University Press, Oxford, 2007, 66-76. o.
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orszagok, mint Franciaorszag vagy Németorszdg, nem a multikulturalizmus elvei
szerint kezelik a teriiletiikdn €16 etnokulturalis csoportokat.

Az a tény, hogy az egyes allamok eltéréen viszonyulnak a teriiletiikdn €é16 nem-
zetiségekhez és a migrans kozosségekhez, elvezet minket a multikulturalizmus
egyik fontos sajatossagahoz. A nyugati értelemben vett, liberalis multikulturaliz-
mus ugyanis nemcsak altalanos, hanem - és inkdbb — célzott, vagyis
csoportspecifikus intézkedéseket jelent, igy konnyen eldallhat olyan helyzet, hogy
egy allam kiilonboz6képpen viszonyul a teriiletén é16 nemzetiségekhez és a mig-
ransokhoz. (Eklatans példa erre Svajc, amely szinte egyediilalldé modon biztositja a
teriiletén €16 nemzetiségeknek az autonomiat és a nyelvi jogok gyakorlasat, ugyan-
akkor talan az egyik legkirekesztobb az eurdpai orszagok koziil a migransok vo-
natkozasaban.®) A multikulturalizmus ezen jellemz6jébdl az is kévetkezik, hogy
nehéz altalanossagban jogokat biztositani a kisebbségeknek, vagy a kisebbségek-
hez tartoz6 személyeknek, ehelyett minden esetben figyelembe kell venni az adott
csoport jellemzdit és igényeit, vagyis a multikulturalizmus tulajdonképpen nem
egyetlen elv vagy modszer alkalmazasat kivanja meg, hanem a sokféleség tisztelet-
ben tartdsa és fennmaradasanak biztositasa érdekében tett, kiilonb6zo tartalma
1épések Gsszességét.

2. Ervek és ellenérvek

A multikulturalizmus ideoldgiajat sokan illették mar kritikdval, a ,,uniform
treatment approach”, vagyis az etnikai, vallasi, kulturalis kiilonbségek figyelmen
kiviil hagyasa mellett érvelve. A kovetkez6kben a Brian Barry altal megfogalma-
zott egyik érvvel foglalkozom részletesebben.

Az elemzends allitas lényege, hogy a vallasi hovatartozas’ és a kulturalis kotodés
az egyén dontésétdl, valasztasatol fiiggd jellemzo, éppen ezért az egyénnek felelds-
séget kell vallalnia az altala hozott dontésért €s annak kovetkezményeiért, viselnie
kell annak mindenfajta koltségét és az azzal jaro terheket. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy mindenfajta pozitiv intézkedés helytelen és igazolhatatlan lenne,
ugyanis azon jellemzokre tekintettel, amelyek nem az egyén valasztdsdn mulnak, a
kiilonbségtétel igazolhatd. Egy példaval illusztralva: Barry szerint annak a hely-
zete, aki mozgaskorlatozottsaga miatt nem képes arra, hogy autdt vezessen, nem
hasonlithatd 6ssze annak a helyzetével, aki azért nem képes erre, mert a vallasa
olyan kotelességeket 16 ra, amelyek betartasa esetén megszegné a vonatkozo jogi
normakat.® A mozgaskorlatozottsag nem az egyén valasztasatol fligg, ilyen értelem-

® Will KyMLICKA: Multicultural Odysseys. Navigating the New International Politics of
Diversity. Oxford University Press, Oxford, 2007, 77-79. o.

7 A vallasi hovatartozas alatt a lelkiismereti meggy6z3dés is értendé

¥ Brian BARRY: Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Polity Press,
Cambridge, 2001, 37. o.
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ben az egyénen kiviil all6 koriilmény, mig a vallasi és kulturdlis ,,hovatartozas”
tekintetében kényszer nélkill hozott dontés kovetkezményeit az egyénnek kell
viselnie, és nem varhato el az allamtol, hogy kivételt tegyen az egyénnel annak
dontésére tekintettel.

A fenti allitds cafolata soran két irdnyba indulhatunk. Egyrészt cafolhat6 az az
érv, hogy a vallasi hovatartozasnak és a kulturalis kotddésnek megfeleld cselekvés
az egyén tudatos valasztdsanak eredménye, és valaszthat masképp, illetve csele-
kedhet e kotddéseivel ellentétes modon. Masrészt, ha fel is tessziik, hogy az egyén
képes vallasi meggy6zddésével, kulturalis kotddésével ellentétes dontés hozni,
akkor sem igazolhato, hogy ne essen kiilonleges elbiralas ala.

Az elso ellenérv szerint a vallasi hovatartozas €s a kulturalis kotddés az egyén
személyiségének lényegi vonasai, olyan jellemzok, amelyek az egyén integrans
részét képezik, és dontései soran kényszeritGen hatnak az egyénre. (A kulturalis
kotddés e tekintetben sokszor szorosan Osszefonddik a vallasi hovatartozassal és a
lelkiismereti meggydzddéssel.) Ha tehat ennek megfeleléen az egyén kitart amel-
lett, hogy a vallasi el6irasoknak, lelkiismereti meggy6z6désének és kulturalis koto-
désének megfelelden cselekszik, akkor el6bb-utébb olyan szitudcidba kertil,
amelyben az asszimilaciora torekvé allam korlatozni kivanja valamely alapjogat.
Ebben az esetben els6 1épésként felmertilhet annak mérlegelése, hogy az a vallasi
eloiras vagy lelkiismereti parancs, aminek az egyén meg kivan felelni, és amely
kapcsan valamely jogat az allam korlatozza, mennyiben kényszerit erejii.” Errél a
kérdésrol azonban kiils6 szemlélé nem donthet, hiszen az tartalmi elbiralas lenne,
igy ezekben az esetekben el kell fogadni az egyén azon allitasat, hogy integritasa-
nak megorzéséhez, lelkiismereti és vallasszabadsaganak megfelelé gyakorlasahoz
sziikséges az adott eldirasnak valdé megfelelés. Kovetkezd 1€pésként azt kell vizs-
galnunk, hogy van-e olyan cél, amelynek érdekében korlatozhatéoak az egyén
alapjogai, €s ez a korlatozas megfelel-e az adott jog kapcsan elvégzendd korlato-
zasi tesztnek. (E tekintetben a paternalista érvelést a késobb kifejtenddk szerint
nem tartom elfogadhatonak.) Amennyiben a teszt alapjan nem megfeleld6 modon
keriilt sor a korlatozasra, akkor sziikségess¢ valik egy kivételt megfogalmazé sza-
baly vagy azt lehetdvé tevé dontés meghozatala.

Masfeldl ha feltessziik, hogy az egyénnek van lehetsége a vallasi hovatartozasa,
lelkiismereti meggy6z6dése és kulturalis kotodésétdl eltérd cselekvésre, akkor is
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy val6éjaban nem mindsiil szabad, ,,kényszer
nélkiili” valasztasnak, ha a dontésre, tehat példaul vallasa szabalyainak megszegé-
sére nem bels¢ indittatasbol keriil sor, hanem kiilsé kényszer, a nem megengedd
jogszabalyi kornyezet hatdsara. A kényszer vezérelte dontés eredményeképpen az

° Ld.: Stéphane CourToIs: Multiculturalism and Equal Treatment: Scope and Limits of the
Uniform Treatment Apporach. South-African Journal of Philosophy. 2009, 28 (3) 295. o.
Stéphane Courtois megfogalmazasa szerint a lelkiismeret szerinti cselekvés és az integritas meg-
Orzése, mint cél dnmagukban csak sziikséges, de nem elégséges feltételei annak, hogy specialis
elbiralas ala essen valaki egy adott kérdésben
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egyén sajat magaval, a sajat lelkiismeretével keriil ellentétbe, és integritasa, lelki-
ismereti és vallasszabadsdga, emberi méltdsdga sériil azaltal, hogy az dllam nem
biztositja szamara a lelkiismeretének megfelelé cselekvés lehetdségét,'’ hiszen,
ahogy arra kordbban utaltunk, a valldsi hovatartozas és a kulturalis k6t6dés az
egyén személyiségének 1ényegi és integrans vondsa. Ez azt jelenti, hogy az egyén
utjaban nem objektiv, fizikai akadalyok allnak, hanem szubjektiv korlatok, tehat
fizikai értelemben nincs akadalya annak, hogy a fennall6 koriilményeket az egyén
befolyésolja, megvaltoztassa. Eppen ember mivolta, méltosaga, integritasa, vallasa
szabad gyakorlasdhoz valé joga miatt mérlegelni kell, hogy milyen ,,arat” fizet a
kisebbséghez tartozé annak érdekében, hogy a tobbséghez tartozd személyekkel
egyforma helyzetbe keriiljon, vagyis meg kell vizsgalni, hogy az alapjogkorlatozas
igazolhato-e.

Lathat6, hogy alapjogi szempontbdl a Barry altal megfogalmazottaknal joval
szélesebb korben kell az allamnak biztositani a diverzitasnak megfeleld joggya-
korlast. A kiilonbozoséghez vald jog elismerésének is nyilvanvaloan vannak
azonban korlatai, és a hatarvonal esetrdl esetre alapos vizsgalat targyat kell, hogy
képezze a jogkorlatozasi tesztek segitségével.

3. Fejkend6 és turban

A fenti érvek ,életre keltése” érdekében az alabbiakban az 6ltozkddésben megje-
lené vallasi szimbolumokkal kapcsolatos, valds eseteket vizsgalok, reflektalva
némileg a fejkendd, a burka és a nikab viselésérdl Franciaorszadgban jelenleg is
foly6 vitara, és a vallasi jelképek, igy a fejkendd, a kipa, a turban és a kereszt is-
kolai viselését tiltd, nemrégen meghozott flamand dontésre.

1976-ban a brit parlament elfogadott egy olyan rendelkezést, amely lehetvé tette
a szikhek szamara, hogy bukdsisak nélkiil, turbanban vezessenek motort, kivételt
iktatva igy az addig a bukosisak viselését mindenki szamara kotelezévé tevo sza-
balyok kozé. A jogi szabalyozas szintjére emelt kivétel mellett érveldék a szikh
kozosség vallasszabadsaganak biztositasa mellett szalltak sikra, mig a rendelkezést
ellenzok a kozlekedés biztonsagara helyezték a hangsulyt. A vita igy tulajdonkép-
pen akoriil forgott, hogy vajon a vallas szabadsaga elsdbbséget élvez-e a kozleke-
dés biztonsagat eldsegiteni hivatott szabalyok terén is érvényesiteni kivant egyenld
banasmod kdvetelményével szemben.

A korabbi, kivételt nem tartalmazd brit szabdlyozast a nemzeti birosag elott is
megtamadtak. Widgery biro igy foglalta 6ssze az esettel kapcsolatos allaspontjat:
»Senki nem koteles motort vezetni. A jog csak annyit ir eld, hogy ha valaki moto-
rozik, akkor koteles bukodsisakot viselni.” E szerint az érvelés szerint az eredeti

1 Kilépve némileg a multikulturalizmus témakorébél példaként emlithetjiik itt, hogy sériilne az
egyén lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 joga, ha a polgari szolgalat lehet6sége nem lenne
adott azok szamara, akik lelkiismereti okokbol nem akarnak fegyveres katonai szolgalatot ellatni
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szabalyozas nem sértette a vallds szabad gyakorlasdhoz vald jogot, mivel az, hogy
nem vezethet motort, nem teszi lehetetlenné egy szikh szamara vallasa szabad gya-
korlasat, vallasa szabalyainak betartasat. A bird szerint tehat nem az angol jogsza-
balyok akadalyoztak meg a szikh kozdsség tagjait abban, hogy motorra iiljenek,
hanem vallasuk szabalyai.'' Barry Widgery bir6 allaspontjat osztja: meglatasa sze-
rint abban az esetben, ha a motor hasznalata esetére a jogszabaly elbirja a bukosi-
sak viselését, és a szikh koz0sség tagjai nem viselhetnek bukosisakot a turbanjuk
miatt, akkor a jog nem tehet kivételt, hanem az adott csoport tagjainak kell alkal-
mazkodniuk a jogszabalyi el6irasokhoz, akar igy, hogy nem motoroznak, akar
ugy, hogy nem viselnek turbant. Megitélése szerint kiilonbséget kell tenni akozott,
hogy jogszabaly tiltja-e meg a szikhek szdmara a motorozast, vagy vallasi, lelkiis-
mereti alapon hozott dontésiik, hogy nem iilnek motorra: az elsé esetben az
egyenld banasmod megsértésérdl van szo, mig a masodik esetben az egyén donté-
sének kovetkezményérdl, és az egyenld banasmod kovetelménye nem sériil. Barry
kiemeli: a f6 kérdés az, hogy megengedhet6-e a szikh kozdsség tagjai szamara,
hogy véllaljak a bukésisak nélkiili motorozés veszélyeit.'>

A korabban kifejtett elméleti érveknek a szikhekkel kapcsolatos problémara valo
alkalmazasa soran a kovetkezd megallapitasokra juthatunk. Az egyik lehetdség,
hogy a példaban szerepld szikh férfi nem valik meg turbanjatol, motorra iil, és
vallalja, hogy minden adand6 alkalommal megbiintetik. Ha az Emberi Jogok Eur6-
pai Birosaganak tesztjét alkalmazzuk, a masodik ,,1épcs6foknal” megallapithatjuk
az egyezménysértést: jogszabalyban eldirt korlatozasrol van ugyan szo, de a romai
egyezmény gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo 9. cikkének 2.
bekezdése szerinti legitim célt mar nem taldlunk, hiszen a bukoésisak viselése nem
szolgalja sem a kozbiztonsag, sem a kozrend, sem a kozegészség vagy az erkol-
csok, sem masok jogainak és szabadsagainak védelmét. Itt emlitendd meg, hogy az
1970-es években foglalkozott a kérdéssel az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga is,
miutan egy szikh férfi arra hivatkozva nyujtott be kérelmet a Bizottsaghoz, hogy
1973 és 1976 kozott husz alkalommal biintették meg azért, mert nem viselt bukosi-
sakot. A testiilet elfogadhatatlannak mindsitette a kérelmet, arra hivatkozva, hogy a
bukoésisak viselésének kotelezové tétele sziikséges biztonsagi intézkedés, és ha a
vallasszabadsag korlatozasa fel is meriilt volna az adott esetben, a romai egyez-
mény 9. cikk 2. bekezdésében foglaltak alapjan akkor sem valosult volna meg
egyezménysértés, hiszen a hivatkozott nemzeti rendelkezés az egészség védelmét
szolgalja.”® A Bizottsag tehat nem foglalt allast egyértelmiien abban a kérdésben,
hogy a szabalyozas korlatozza-e a kérelmez6 egyezményben foglalt jogat. Emellett

' Sebastian POULTER: Ethnicity, Law, and Human Rights: The English Experience. Clarendon
Press, Oxford, 1998, 293-295. o.

12 Brian BARRY: Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Polity Press,
Cambridge, 2001, 44-45. o.

% X. v. the United Kigdom. Application no. 7992/77, Decision of 12 July 1978 on the
admissibility of the application
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ki kell emelniink, hogy a romai egyezmény hivatkozott rendelkezésében az egész-
ség €s a testi épség védelme az egyén viszonylatdban nem jelenik meg, és igen
nehéz elképzelni olyan esetet, amikor a bukdsisak viselésének mellézése a ,,koz-
egészségre” veszélyt jelent. Az pedig, hogy egy adott személy milyen, kizarolag a
sajat életét, testi épségét — esetlegesen — veszélyeztetd dontést hoz, ebben az eset-
ben legalabbis biztosan az egyén maganiigye.

Amennyiben a példaban szerepld szikh férfi tigy dont, hogy turbanjat bukosi-
sakra cseréli, figyelembe kell venniink, hogy vallasa szabalyait sérté dontést kellett
hoznia annak érdekében, hogy annak tudataban iilhessen motorra, hogy nem fogjak
megbiintetni, és a tobbséggel azonos pozicioba keriiljon. Ebben az esetben tekin-
tettel kell lenniink arra, hogy az adott csoport tagja a személyiségének 1ényegi vo-
nasat jelentd vallasi meggy6z0dés, illetve kulturalis kotddés megtagadasaval tudott
csak ugyanolyan helyzetbe keriilni, mint a nem szikh vallastuak, vagyis a szabalyo-
zas tekintetében az alapjog-korlatozasi teszt itt is alkalmazhato.

Barry egyes esetekben a fentinél megengedébbnek bizonyul. Egy altala elemzett
masik brit esetben egy tizenharom éves szikh fiut nem vettek fel egy birminghami
maganiskolaba, mivel nem tett eleget az iskola 61t6zkodési szabalyainak, amelyek-
ben tobbek kdzott egy bizonyos egyensapka viselését irtak elo, illetve azt, hogy a
fidknak olyan rovidre kell vagatniuk a hajukat, hogy az ne érintse a gallérjukat.
Barry szerint az 61tozkodési szabalyok aloli kivétel lehetévé tétele itt igazolhato.
Erve, hogy a vélasztas, ami elé az iskola a fiut allitotta, nem felel meg a tisztessé-
gesség kovetelményének, hiszen a munkaltatok és az oktatasi intézmények csak
abban az esetben irhatnak eld kotelezd viseletet, ha bizonyithatd annak sziikséges-
sége és igazolhatdsaga, ez pedig a szoban forgd esetben nem allt fenn. (Az iskola
altal tamasztott feltételek a nemzeti hatosagok eldtt sem alltak ki a probat: a biro-
sag ugy itélte meg, hogy az oktatasi intézmény altal szabott feltételek kozvetett
diszkriminaciét valositottak meg.)'* Figyelembe véve allaspontjat ebben az iigy-
ben, joggal feltételezhetd, hogy Barry szerint a muszlim néknek se lehetne megtil-
tani, hogy egy oktatasi intézményben fejkendét viseljenek.

A fejkenddvel kapcsolatos vitdnak hosszi torténete van az asszimilacios politikat
folytatd Franciaorszigban."> A francia helyzetet bonyolitja az allam és az egyhaz
teljes szétvalasztasara vald torekvés, és a laicitas (Gjra)értelmezése, amelynek
jegyében megtiltottak a vallasi szimbdolumok, igy a fejkendd viselését az oktatasi
intézményekben. Kezdetben csak néhany iskolabol tiltottak ki a fejkend6t
(hidzsbabot, a hajat és a nyakat fedd, az arcot szabadon hagy6 kendét) viseld 1a-

'4 Brian BARRY: Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism. Polity Press,
Cambridge, 2001, 61-62. o.

1% Franciaorszag asszimilacios politikaja az Amerikai Egyesiilt Allamok olvasztotégely-koncepcioja
mellett az asszimilacios torekvések masik modellje. Sikeressége példaul a kisebbségi nyelv és
kultara eltiinésével jar, és a kisebbségi kozosségek megsziintetését célozza, emellett — az
amerikai modellel ellentétben — nem fogadja el a pozitiv intézkedések alkalmazasat a kisebbségi
csoportok tagjainak javara
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nyokat, de ez okozott annyi fesziiltséget, hogy a francia elndk vizsgalatot rendeljen
el a laicitas alkalmazéasanak kapcsan. A vizsgalat eredményeképp 2003-ban meg-
sziiletett javaslat szerint nemcsak a fejkend6t, de minden vallasi jelkép viselését
meg kell tiltani a kdzintézményekben, igy az iskoldkban is. Mind a tiltas ellenz6i,
mind a tdmogatdi a szekularizmus, a szabadsag €s az egyenldség mellett tortek
landzsat, igen eltéré eredményre jutva. A tiltas ellenzdi a toleranciat helyezték
elétérbe, a fejkend6t az egyéni szabadsag kifejezésre jutasaként értékelve, mig a
tamogatok ugy érveltek: a fejkendo ,,agressziv” jelkép, mely 6nmagéban is kihivast
jelent a mas vallasuak szamara, és a kozintézményekben valo feltiinése destabili-
zalja a koztarsasagot, aladssa a francia egységet és a nemzeti identitast, emellett
ellentétes az allam szigoruan értelmezett vallasi és vilagnézeti semlegességével.
Megjelent az érvek kozott a ndk egyenjoglisaganak kérdése is: az egyik oldal sze-
rint a fejkend6 a nék alavetettségének, az egyenldtlenségnek a jelképe, a masik
tabor szerint viszont a muszlim nék lelkiismereti és vallasszabadsaganak sérelmé-
vel jar a fejkendd viselésének korlatok kozé szoritasa.'® Végiil a tiltas mellett kardos-
kodok gydzedelmeskedtek: 2004 szeptemberétél a kozintézményekben, igy az
allami fenntartasu altalanos és kdzépiskolakban tilos az olyan jelképek vagy 6ltozet
viselése akar a tanarok, akar a didkok részérdl, amely nyilvanvalo, szembetlin
modon jelzi viseldjének vallasi hovatartozasat, lelkiismereti meggy6z6dését (az
egyetemek esetében a tilalom nem all fenn).'” Ez praktikusan (a végrehajtasi
szabalyok szerint) azt jelenti, hogy nem viselhetd a muszlim vallashoz tartozast
szimbolizal6 fejkendd, kipa, vagy ,nyilvanvaloan tilméretezett” kereszt, vagyis
olyan jelkép, amelynek alapjan azonnal megallapithat6 viseljének vallasi hova-
tartozasa. (Ra kell mutatnunk itt arra a tényre, hogy mig egy kisebb kereszt egy
nyaklancon akar teljesen észrevétleniil is viselhetd, addig a fejkendd, a turban vagy
a kipa nyilvanvaléan sohasem maradhat észrevétlen — vagyis a laicitast hangoztatd
francia jogalkoto a keresztény tobbségnek kedvezett. Igy a szabalyozas ebben a
formaban kozvetett diszkriminaciot valosit meg, hiszen a latszélag az egyenld ba-
nasméd kovetelményének megfeleld rendelkezés Iényegesen nagyobb aranyban
hozza hatranyosabb helyzetbe bizonyos csoportok tagjait, igy a zsido, szikh vagy
muszlim vallastiakat, mint amelyben az &sszehasonlithatd helyzetben 1évé csopor-
tok, tehat nem a felsorolt vallasokat vallok vannak.) A jogalkotasi torekvések nem
alltak itt meg: a tiltast koveteldk legtjabban a teljes fatyol, a burka és a nikab'®
viselésének megtiltasara tettek javaslatot a hivatalokban és a kozintézményekben,

'S Baukje PRINS ¢és Boris SLUPER: Multicultural Society Under Attack: Introduction. Journal of
International Migration and Integration. Volume 3, Number 3&4 (Summer/Fall 2002) 321. o,;
SCHANDA Balazs: Fejkenddviselet az iskolaban. Fundamentum. 2004/2, 115. o.

17" A tSrvénymodositast nagy tobbséggel szavazta meg 2004 februarjaban az Assemblée Nationale:
494 alsohazi képviseld szavazott igennel, és csak 36 képviseld ellenezte a tiltas bevezetését

'8 A teljes fatyol hosszu fekete ruha folott viselt fekete fatyol, amely a szemet is fedi, a burka az
egész testet és az arcot is fedd, a szemeknél racsszeriien attort ruhadarab, a nikab pedig hossza
fekete lepel vagy kaftan felett viselt fekete fatyol, amely az egész arcot fedi, kivéve a szemnek
hagyott nyilast
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igy iskoldkban, kdrhazakban, illetve a tomegkozlekedési eszk6zokon. (Valoszinii-
leg ez a javaslat mar alkotmanyellenesnek mindsiilne a francia dontéshozok szerint
is, hiszen kozvetlen diszkriminaciot megvaldsitva kifejezetten csak a muszlim
vallashoz kapcsolddo, az ahhoz valo tartozast jelképezo oltdzékekre vonatkozik.)

A francia alkotmanyossag 6rzdinek kiinduldpontja tehat a laicitas, az allam és az
egyhaz szétvalasztasa. De elegendd indok lehet-e ez a vallasszabadsag korlatoza-
sara az Emberi Jogok Europai Birdsaga elott? Elvileg ebben az esetben is megalla-
pithatndnk az egyezménysértést a masodik ,,lépcséfoknal”: jogszabalyban eldirt
korlatozasrol van ugyan sz6, de nincs legitim cél, a fejkendd viselésének tiltasa
nem szolgélja sem a kdzbiztonsag, sem a kdzrend, sem kozegészség vagy az erkol-
csok, sem masok jogainak és szabadsagainak védelmét. Sajnos azonban ugy tlinik,
hogy a strasbourgi birésag mas dontést hozna az {ligyben, legalabbis erre enged
kovetkeztetni példaul a Leyla Sahin kontra Térokorszag iigy,” amelyben az Em-
beri Jogok Europai Birésaga megallapitotta: nem valositja meg a rdmai egyezmény
9. cikkének sérelmét, hogy a kérelmezodt tobbszor nem engedték vizsgazni az or-
vosi egyetemen, mert fejkendot viselt, illetve tobbek kdzott viselete miatt fegyelmi
eljarast is inditottak ellene. A strasbourgi birdsag allaspontja szerint a korlatozas
legitim célja masok jogainak és szabadsaganak, valamint a kdzrendnek a védelme
volt, és a korlatozas aranyban allt az elérni kivant céllal. A birosag ugy érvelt a
dontésben, hogy a fejkendd viselésének masokra gyakorolt hatasat is értékelni kell,
és a sz€lsOséges politikai mozgalmak 1étének fényében ,.érthetd”, hogy az allam
meg kivanja Orizni az egyetemek ,vilagi” arculatat. A strasbourgi birdsag a
»~margin of appreciation” korébe esdként értékelte a tiltd szabalyozast, €s dontésé-
ben ugy foglalt allast, hogy nyomds tarsadalmi érdek szol a tiltds mellett, igy a
szekularizalt allam és az egyenldség védelme. Ez utdbbi kapcsan hivatkozott arra
is, hogy fejkendd ugy jelenik meg, mint amelynek viselését vallasi alapon kénysze-
ritik 4 a muszlim nokre, és amelynek viselését nehéz 6sszhangba hozni a nemek
kozotti egyenléséggel.”” A dontéshez egyediiliként kiilsnvéleményt fizé Tulken
biro kritikajat sokan osztottak, tamadva a dontést a ,,margin of appreciation” dokt-
rindjanak helytelen alkalmazasa, a vallasszabadsag sziik értelmezése, ,,fundamen-
talista szekularizmusa”, és nem utolsosorban a ,,demokraciat fenyegetd iszlam”
képének erdsitése miatt.”’

A Leyla Sahin-iigyben hozotthoz hasonlé dontés sziiletett a Dahlab kontra Svajc
iigyben, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga befogadhatatlannak nyilva-
nitotta egy, a muszlim vallasra attért altalanos iskolai svajci tanarnd kérelmét, aki-
nek megtiltottak, hogy tanitds kozben fejkend6t viseljen. A strasbourgi birdsag

' Leyla Sahin v. Turkey. Application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005

2 1 eyla Sahin v. Turkey. Application no. 44774/98, Judgment of 10 November 2005, 109., 111.,
115-116. §-ok

2l D. J. HARRIS, M. O’BoYLE, E. P. BATES and C. M. BUCKLEY: Law of the European
Convention on Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 2009, 438. o.

2 Dahlab v. Switzerland. Application no. 42393/98, Judgment of 15 February 2001
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azzal érvelt, hogy az allami tiltas igazolhat6 volt, mivel az az oktatasi intézmény
vallasi neutralitasanak meg6rzését célozta. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
tehat a vallasi semlegességet nem a vallasok egyenldségeként, egyenrangusagaként
értelmezte, hanem a vallasnélkiiliséggel azonositotta, a teljesen, steril modon sze-
kularizalt allamot részesitve elényben a vallasszabadsaggal szemben — a rémai
egyezménybdl nem levezetheté modon.

A fenti két igy jo példa ra, hogy a strasbourgi birésag nehezen 1ép ki az ,,eurd-
pai” paradigmak vildgabdl a vallasszabadsag kapcsan, a kapcsolddo kérdéseket a
szekularizmus és a keresztény vallds kontextusaban értelmezi, és nem viszonyul
megfeleld kulturalis érzékenységgel a kereszténytdl eltéré vallasokhoz. A Leyla
Sahin-iigy és a Dahlab-ligy mutatjak azt is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6-
sadga milyen nagymértékben tamaszkodott az érintett kormanyok allitasaira az isz-
lamrol és a fejkendd viselésének jelentdségérdl — olyan allitdsokra, amelyeket a
korméanyok semmilyen modon nem igazoltak.” Osszességében elmondhatod: nehéz
olyan teriiletet talalni a strasbourgi birdsag joggyakorlataban, amelyet annyi biralat
ért volna az utobbi években, mint a vallasi hovatartozast jelzd 6ltozkodéssel kap-
csolatos gyakorlat.**

A fentiekben természetesen a multikulturalizmus eszméjén alapuléd alapjogi 1a-
tasmoddal kapcsolatos érvek és ellenérvek csekély részét érintettem csupan, de mar
ezen érvek is jol mutatjak, hogy a migrans kozosségekkel biré nyugat-eurdpai al-
lamoknak az elismerés politikajat kell kiindulépontnak tekintenilik a tarsadalmi
heterogenitas kapcsan felmeriilé kérdések megoldasa soran. Az idézett eseteknek,
az Emberi Jogok Europai Birdsaga érvelésének természetesen tovabbi rétegei is
elemzenddk, de a fent vazolt aspektusok 6nmagukban is azt mutatjak, hogy Stras-
bourg 0j kihivasok eldtt all. Kiilonosen példaul a fejkenddviseléssel kapcsolatos
franciaorszagi diskurzus, vagy a vallasi jelképek iskolai viselését tiltd flandriai
dontés és az azt GvezO igen élénk vita, valamint az eurdpai muszlim kozosségek
tiltakozasa fényében igazolhato allitas, hogy az eurdpai allamoknak be kell latniuk:
a multikulturalizmus szemléletmodjaval ellentétes, a kiilonbozdséget nem elfogadni,
hanem elfojtani akaro6 politika etnokulturalis és vallasi konfliktusokkal terhelt, széteso,
szegregalt tarsadalmat hoz létre a sokszinii, amde egybefiiggd mozaik helyett.
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