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AZ EUROPAI ES AZ AMERIKAI ALAPJOGVEDELMI
GYAKORLAT KAPCSOLATA

Kapcsolodasi pontok és parhuzamok

Egy rovid elemzés természetesen nem nyujthat atfogd képet az eurdpai és az
(észak-) amerikai kontinens allamainak alkotmanyos technikairdl, amelyek az
alapjogok védelmének, korlatozhatosaganak szabalyozasara és itélkezési gyakor-
latara, az alapjogi érvelésre vonatkoznak. Tul azon, hogy az egyes allamok szaba-
lyozasa és joggyakorlata nagymértékben eltéré lehet, nem beszélhetiink egységes
eurdpai €s amerikai szemléletrdl sem. A fenti kiilonbségeken tul, sajatos felfogast
titkkroz, de vizsgalatra mindenképpen érdemes az Emberi Jogok Europai Egyezmé-
nyének szabalyozasa és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata is.

A vizsgalt kérdés alaposabb elemzése soran arra a megallapitasra juthatunk, hogy a
kontinentalis és a common law jogrendszerek kozotti, foldrajzi alapt merev elhatarolas
mér nem minden esetben 4llja meg a helyét:' az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
gyakorlataban egyarant fellelheté példaul a kontinentalis jogfelfogds és az angol
esetjogi szemlélet, az egyes, Uttord felfogast tiikkrdzo birdsagi jogértelmezések pedig
tavoli orszagok gyakorlatat is formaljak. Adott allamok jogértelmezési gyakorlatara
természetesen a foderativ vagy unitarius allamszerkezet is hatdssal lehet.

Jelen elemzés targya a kanadai altalanos alapjogi szabalyozas, a kanadai Leg-
fels6 Bir6sag alapjogvédelmi gyakorlatanak, és az egyes alapjogkorlatozasok al-
kotmanyossaganak megitélésére kialakitott altalanos alapjogi tesztjének bemuta-
tasa. Europai és amerikai parhuzamok mentén a kanadai gyakorlat kiemelése tobb
szempontbol is indokolt lehet: az alapjogok korlatozasanak kereteit meghatarozé
alkotmanyos szabalyozasi technikakat részben a Romai Egyezménybdl vette at az
alkotmanyozo, az itélkezési gyakorlatban pedig kiemelt figyelemmel van a Birosag
a strasbourgi birosag esetjogara. A foldrajzi kozelség ellenére a kanadai jogiro-
dalom — bér természetesen hasznosithatonak tartja az Amerikai Egyesiilt Allamok
alapjogvédelmi gyakorlatat és érvelését — az amerikai felfogassal szemben fogal-

"' A common law és a kontinentalis jogrendszerek kiilonbozéségének relativitasardl 1d.: Georg
NoOLTE: European and US Constitutionalism. Cambridge University Press, 16-18. o.
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mazza meg a kanadai alapjogvédelmi szemlélet 1ényegét.” Ez utobbit a legtbb
szerz6 harmadikutas megoldasként értékeli. A kanadai alapjogi felfogas a fentieken
tul altalanos jellegii, eurdpai szemmel talan szokatlan, de mindenképpen hasznos
kérdésfelvetésekkel is szolgalhat.

Kiindulé kérdések

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye €s az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
gyakorlata részben kozds kiindulési alapot jelent ugyan a kanadai alapjogi birasko-
das szamara, a kanadai Legfels6 Birosag altal kialakitott altalanos alapjogi teszt és
érvelés ugyanakkor tobb ponton eltér a strasbourgi birosag altal kialakitott mércé-
tél. Az elemzés soran parhuzamosan mutatom be az alapjogi teszt egyes elemeinek
a kanadai és a strasbourgi bir6sag altal kialakitott jelentéstartalmat, arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy a hasonlé szabalyozasi alap sziikségképpen hasonlo érve-
1ést eredményez-e.

A kanadai alapjogi érvelés és az értékelhetd strasbourgi parhuzamok attekintésé-
vel arra az allitasra is szeretnék igazolast talalni, hogy a bir6sagi alapjogi érvelés az
egyedi alapjogsérelmek megitélésén til az alkotmanyos rendszer integrans részét
képezi-e? Formalhatja-e az alapjogi érvelés a kozjogi rendszert? Amennyiben ez az
allitas igazolhato, tigy az érvelési készlet megvaltoztatasa olyan mértékl valtozas-
ként is értékelhetd egy alkotmanyos rendszerben, mint az alkotmanymodositas.

A kanadai alapjogi szabalyozas keretei

Kanaddban 1982-ben keriilt kihirdetésre a Constitution Act.’ Bér a ,kanadai alkot-
manyt” az angolszasz hagyomanyokbol adédéan mas forrasok is alkotjak, a tor-
vény elfogaddasa mindenképpen korszakhatarnak tekinthetd Kanada kozjogtorté-
netében. A Constitution Act része a Jogok és Szabadsagok Chartdja, amely az
alapjogokat eldszor foglalta egységes katalogusba és jeldlte ki azok gyakorlasanak
kereteit. A Chartaban foglalt jogok rendszere illeszkedik a nemzetk6zi dokumen-
tumok és nemzeti alkotmanyok emberi jogi katalogusainak sordba — jelentGsége
abban all, hogy az alapjogok mibenlétérdl, korlatozhatosagardl folytatott diskurzus

% Bar az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak joval hosszabb multra visszatekinté esetjoga,
mint lehetséges hivatkozasi pont kézenfekvd, a két orszag kiilonbozé politikai, jogi, és tarsadalmi
hagyomanyainak kiillonbozéségére és a két alkotmany rendszerének eltérd jellegére tekintettel
egy-egy alapjogra vonatkozéan nem vehetd at teljes egészben az amerikai alapjogi érvelés. Ld.:
David BEATTY: Constitutional Law in Theory and Practice. University of Toronto Press, To-
ronto, 1995, 64. o.

3 Az Egyesiilt Kiralysagban egyidejiileg Canada Act néven keriilt elfogadasra
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a szakjogagi biraskodasi szintrdl alkotmanyos rangra emelkedett és ltalanos alap-
jogi érvelés kialakitasat tette sziikségessé.

A Jogok és Szabadsagok Chartaja

A kanadai szerzok tobbsége a Chartat az alapjogok érvényesithetdsége €s védelme
szempontjabol meghatarozo jelentségilinek tartja, amelyet jellemzden foglal 6ssze
a kovetkezé megallapitas: ,,(A Charta elfogadésa)... a legradikdlisabb valtozds a
kanadai alkotmdnyos rendszerben és jogrendben”.* A Charta szabalyozasi rendszeré-
nek értékeléséhez természetesen a kritikus allaspontokat is érdemes alapul venni.
Robert Ivan Martin A legveszélyesebb hatalmi ag> cimmel irt a Kanadai Legfels6
Birosag alapjogi itélkezésérél osszefoglalo értékelé elemzést.® A mértéktartd
kritikdnak is meghataroz6 kiinduldpontja az a felvetés, amely szerint a Legfels6
Birosag (a valasztott képviselokkel ellentétben) demokratikus legitimacio és
felelosség hianyaban dont olyan sulya kérdésekben, mint példaul az abortusz vagy
az eutanazia.

A Chartaval és a Legfels6 Birosag gyakorlataval szemben kevésbé kritikus szer-
z0k is felteszik azt a kérdést, hogy példaul a véleménynyilvanitis szabadsaganak
tételébdl kiindulva, kizardlag a Charta szdvege alapjan meg tudjak-e itélni a birdk
olyan sulyt, és tarsadalmi szinten megosztd kérdések szabalyozasanak alkotma-
nyossagat, mint példaul a prostiticid, pornografia, vagy akar a gyerekeknek sz6lo
reklamok kore?®

A Birosag altal alkalmazhaté mérlegelési szempontrendszer kialakitasdhoz a
Charta a 1. Cikke jelenti a kiindulasi alapot.

Jogkorlatozasi klauzula

A Jogok és Szabadsagok Chartaja a kovetkez6 klauzulaval kezdddik: 4 Chartaban
foglalt jogok és szabadsagok csak olyan torvényben foglalt, ésszerii korlatozdsnak

* Ld.: Janet L. HIEBERT: Limiting Rights — The Dilemma of Judicial Review. McGill-Queen’s
University Press, Montreal & Kingston, London, Bufallo 3. o.

> Robert Ivan MARTIN: The Most Dangerous Branch — How the Supreme Court of Canada Has
Undermined Our Law and Our Democracy. McGill-Queen’s University Press, Montreal, 2003

% A cimbél is kiolvashato kritikai alapvetést érdemes Gsszevetni Alexander Hamilton megallapitasa-
val, amely szerint a pénz és a fegyveres erok feletti rendelkezési jog hijan az igazsagszolgaltatas
a leggyengébb hatalmi ag

7 A legitimécié hianyara vonatkozo, az amerikai irodalomban hagyoményosnak tekintheté kérdés-
felvetés oka kettOs lehet: egyrészt az angol kozjogi hagyomany, amely a parlamenti szuverenitas
elméletébdl adodoan a térvényhozo testiiletet helyezi a kozéppontba, masrészt a hatalmi agak
radikalis elvélasztasara vonatkozo amerikai elmélet

¥ BEATTY: i.m. 62. 0.
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vethetok alda, amelyek kimutathatoan igazolhatéak egy szabad és demokratikus tdr-
sadalomban.’

Az alapvetd jogok nem korlatozhatatlanok — szamos szerzé 6nmagéaban ennek
deklaralasat a Charta egyik érdemének tartja. A nemzetkdzi tendencia természete-
sen az, hogy az alapjogok egy nagyon sziik korét leszamitva,'® alkotméanyos kere-
tek kozott van lehetdség alapjog-korlatozasra. Ezzel a szabalyozasi technikéaval
allaspontom szerint az alkotmanyozo6 a deklaralason tul joval tobbet tett: az alapjogok
védelmét elétérbe helyezd, koherens alapjogi érvelés lehetdségét teremtette meg.

Az alapjogok korlatozasanak vonatkozasaban harom alapvetd alkotmanyos sza-
balyozasi modell rajzolhato fel. Az elsd, amelynek jellemzd példaja az Amerikai
Egyesiilt Allamok szabalyozéasa, az alapjogok deklaralasan til nem tartalmaz arra
utalé altalanos vagy specialis szempontokat, hogy az alapjogokat milyen célbdl és
milyen mértékben lehet korlatozni — az egyes alapjogsérelmek megengedhetdsége
megitélésének targyaban az alkotmanyvédelemmel felruhazott szerv (Legfelsé Bi-
rosag) széles mérlegelési lehetdséggel rendelkezik. Egy masik megoldas, amelyre
az idézett kanadai klauzula mellett példa a magyar Alkotmany 8. §-a is, — altalaban
egy rovid klauzula keretében — altalanos szempontokat hatdroz meg az alapjogok
korlatozasara vonatkozoan. A szabalyozas harmadik tipusara az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye szolgalhat példaként, amely az egyes jogokhoz kapcsoloddan
kiilon jogkorlatozasi szempontokat hataroz meg.

Mindharom szabalyozasi technika esetén az alkotmanyvédelmet (alapjogvédel-
met) ellato birdi szerv tolti ki tartalommal a keretszabalyokat, hatdrozza meg a sza-
balyozashoz kapcsolhaté modszert és vizsgalati szempontrendszert, az alapjogi
teszteket. A harom szabalyozasi technika mas-mas igazolasi alapot is feltételez.

Egyezményes alapok

A kanadai jogkorlatozasi klauzula fogalomhasznalataban az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménybdl indul ki. Bar az Egyezmény szabalyozasi korében és a strasbourgi
birdésag gyakorlatdban mindharom szabalyozasi technika és az azokhoz kapcsolodo
érvelés is megjelenik,'’ egyértelmilen kijelslhetd az az esetkor, amely a kanadai
szabalyozas alapjat képezi.

° The Canadian Charter of Rights and Freedoms guarantees the rights and freedoms set out in it
subject only to such reasonable limits prescribed by law as can be demonstrably justified in a free
and democratic society.

10 Altalaban az emberi élet és méltosag védelme és a kinzas, a kegyetlen, embertelen, vagy meg-
alazo banasmad tilalma tartozik ebbe a korbe.

" Az esetjog elemzése alapjan négy lehetséges jogkorlatozasi eset kiilonboztetheté meg: a jogkor-
latozés Egyezmény altal meghatarozott, altalanos formaja; az Egyezmény egyes cikkeihez kap-
csolodoan tételesen meghatarozott jogkorlatozasi klauzulak; az egyes jogok hatokorének ,.kije-
161ése” az Egyezményben, illetve e lehetdség tagallami hatdskorbe torténd utaldsa (limitations by
delimitations); valamint az egyes jogokban vélelmezhetden ,,bennefoglalt” korlatozasok (inherent
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Az Egyezmény rendszerébdl a nevesitett jogkorlatozasi okokat tartalmazo6 klau-
zulak a legismertebbek — ezeket az Egyezmény 8-11. Cikkei, valamint a Negyedik
Kiegészité Jegyzokonyv 2. Cikke tartalmazzak. E rendelkezések esetenként a jog-
korlatozési okokat a strasbourgi alapjogi teszt kulcsfogalmaul szolgald — a korlato-
zéas mértékére utald — ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (necessary in a
democratic society) fordulattal kapcsoljak az egyes jogokhoz — ebbdl a szabalyo-
zasi keretbdl kiindulva alakitotta ki a strasbourgi birésag az altalanos jelleggel
hasznalt sziikségességi tesztet.

Bar az Egyezmény rendszerében a sziikségességi mérce €s a demokratikus tarsa-
dalom, mint viszonyitasi pont az egyes jogokhoz kapcsolodik, az utobbiakhoz ren-
delt konkrét jogkorlatozasi okok hasonldsaga miatt az érvelés kialakitdsban nem
okozott nehézséget e szempontok altalanos jogkorlatozasi klauzulaként torténd at-
vétele a kanadai alkotmanyos rendszerben.

Az Oakes teszt

A kanadai Legfelsd Birosag 1986-ban alakitotta ki az Oakes-teszt néven ismertté
valt vizsgalati szempontrendszerét. Az 1986 6ta formalodd gyakorlat alapjan alta-
lanossagban kijelenthetd, hogy a Birosag szigoru kovetelményeket hatarozott meg,
amelyek alapjan az ésszerliség és aranyossag Chartaban foglalt fogalmai altal meg-
hatarozottnal joval szigorubb megitélés ald eshetnek az egyes alapjog-korlatozo
rendelkezések.'? Az alabbiakban a tesztet elsé izben megfogalmazo itélet érvrendsze-
rét mutatom be, elemenként parhuzamba allitva az annak alapjaul szolgald
strasbourgi sziikségességi teszt érveivel, vizsgalati szempontrendszerével.

A jogeset alapja David Edwin Oakes panasza, akivel szemben kis mennyiségii
kabitoszer birtoklasa miatt indult eljaras, amelyben alkalmaztak a kabitdszer elleni
fellépésrdl sz016 torvény'? eldirasait. A torvény 8. cikkének rendelkezése egy vélel-
met tartalmazott, amelynek értelmében a kabitdszert birtokld személyt az ellenkez6
bizonyitasig olyannak kell tekinteni, mint aki a kabitoszer-kereskedelemben is
részt vesz, ennek megfeleléen a birdsag e tényallas alapjan is kiszabhat vele
szemben biintetést. A vélelem megdontése a torvény rendelkezései szerint a terhelt
feladata. Az artatlansag vélelmének és a Charta 11.(d) cikkének lehetséges sérelme
vetette fel azt a kérdést, hogy a kabitoszer elleni fellépésrdl szolo torvény 8. cikke
indokolhato-e a Charta jogkorlatozasi klauzulaja alapjan, azaz torvény altal eldirt,
olyan ésszerii korlatozasnak tekintheté-e, amely kimutathatdéan igazolhaté egy
szabad és demokratikus tarsadalomban.

limitations) Ld.: Yutaka ARAL: The System of Restrictions In: Van Dijk, van Hoof, van Rijn,
Zwaak (eds.) Theory and Practice of the European Convention on Human Rights Fourth Edition,
Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2006, 333. o.

12 BEATTY: i.m. 75. o.

13 Narcotic Control Act.



232 Alkotmanyjogi szekcio

rr

Torvény altal eléirt korlatozas

Arra az el6kérdésre, hogy torvény irja-e eld a korlatozast, a Legfelsd Birosag a
konkrét ligyben egyértelmil valaszt talalt, tekintettel arra, hogy a kabitoészer elleni
fellépésrol szolo torvény érvényesen megalkotott és kihirdetett jogszabaly, amely
altalanos jellegii kotelezd eldirast tartalmaz.'* A | térvény” fogalméanak meghataro-
zésa természetesen nem okozhat komoly nehézséget a kanadai jogrendben, azon-
ban a Birdsag altal megfogalmazott altalanos feltételek koziil kiemelhetd a norma-
tivitas és a kellden konkrét szabalyozas kovetelménye.

A strasbourgi birosag a torvény fogalmara az Egyezményben részes allamok el-
térd jogrendszerei miatt pontos definiciot természetesen nem adhatott, igy a tor-
vény altali jogkorlatozas eldirasara vonatkozdan elsdsorban mindségi kovetelmé-
nyeket hatarozott meg."” A jogkorlatozast el6ird jogszabalynak mindenekeldtt hozza-
férhetének kell lennie a polgarok szamara. Tovabbi kovetelmény az eldrelathat-
6sag, amelynek értelmében a normakat megfeleld pontossaggal kell megfogal-
mazni ahhoz, hogy az allampolgarok — ha sziikséges, szakember segitségével —
elére lathassak magatartasuk lehetséges kovetkezményeit és azt ennek megfele-
16en, a torvény eldirasaihoz tudjak igazitani. A harmadik kdvetelmény értelmében
a kérdéses jogszabalyok megfelelé garancialis rendelkezéseket kell, hogy tartal-
mazzanak az esetleges visszaélések megakadalyozasara, igy pontosan koriil kell
hatarolni azt a tartomanyt, amelyen beliil a hatésagok a jogkorlatozas kapcsan el-
jarhatnak.'® Az egyes jogszabalyok részletességére vonatkozoan a fenti, minségi
kovetelményeken tal a strasbourgi esetjog nem tartalmaz eldirasokat, igy — bizo-
nyos keretek kozott — valtozatos jogforrasi formaban, a részletes torvényszovegek
és a tomor jogszabalyok egyarant elfogadhatoak.'’

A strasbourgi torvényfogalom fenti mindségi kdvetelményeinek, jellemzdinek
atvétele a kanadai Legfels6 Birosag érvelésében természetesen nem sziik-
ségszer(l, de esetenként 11j, kovetkezetesen szamon kérhetd elemekkel gazda-
githatja a joggyakorlatot.

Jogkorlatozasi célok
A Legfels6 Birosag az alapjog-korlatozas indokoltsaganak elfogadasahoz alapos és

siirgeté cél meglétét tartja sziikségesnek.'® Bar a Charta nem nevesiti az egyes, legi-
timnek tekinthetd jogkorlatozasi célokat, a szabad és demokratikus tarsadalomban

" R.v. OAKES, [1986] 1 S.C.R. 103. 62. bek.

15 A torvény fogalmara vonatkozo kdvetelmények pontos Ssszefoglalésara vonatkozoan Id.: Case of
the SUNDAY TIMES v. United Kingdom (Application no. 6538/74) Judgement of 26 April 1979, 49. bek.
16 Ld.: Case of OLSSON v. Sweden (Application no. 10465/83) Judgement of 24 March 1988, 61. bek.
17 Ld.: BAN Tamas: A Rekvényi-iigy és kéryéke. Fundamnetum, 1999/3, 96. o.

8 R. v. OAKES, [1986] 1 S.C.R. 103. 68. bek.
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kimutathat6 igazolhatosag kovetelménye atfogd tarsadalmi célok felvetését teszi
lehetdvé az egyéni szabadsagjogokkal szemben. A cél teljes hidnya, vagy tulzottan
altalanos jellege sem fogadhato el a bir6i gyakorlat szerint. Az R. v. Oakes iigyben
a birosag a drogkereskedelemmel szembeni hatékony fellépést elfogadta alapvetd
és nyomos tarsadalmi célnak.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga a legitim jogkorlatozasi célok tekintetében
konnyebb helyzetben van: az Egyezmény 8-11. Cikkeiben, valamint a Negyedik
kiegészitd jegyzOkonyv 2. Cikkében foglalt jogokhoz konkrét jogkorlatozasi célok
kapcsolodnak.'® E jogkorlatozasi katalogus taxativnak tekinthetd, a targyalt cikkek-
hez kapcsoldédoan nincs helye hasonld okokra torténé hivatkozasnak. Meglehet6sen
ritkdn keriil sor arra, hogy a Bir6sag a jogszeri cél hidnyaban allapitson meg
egyezménysértést — amennyiben egy egyezményes jog korlatozasa torvényen ala-
pulénak minésiil, az leggyakrabban a teszt sziikségességi elemén , bukhat el”.*

Aranyossag: ésszerii kapcsolat, leheto legkisebb korlatozas,
a korlatozas hatasainak vizsgalata

A korlatozas aranyossaganak kérdése tobb részkérdést foglal magaban. Ezek koziil
elsé az a felvetés, hogy ésszerlien kotddik-e az elérni kivant célhoz a korlatozas.
Az R. v. Oakes iligyben a Birosag a kérdést olyan modon tette fel, hogy van-e ész-
szerli kapcsolat a kis mennyiségi kabitoszer birtoklasanak ténye és a kabitoszer-
kereskedelemben torténd részvételre vonatkozo vélelem kozott? A Birdsag valasza
nemleges volt,”' igy az aranyossag kérdésének tovabbi rész-elemeit érdemben mér
nem vizsgalta. A testiilet e kovetkeztetés alapjan megallapitotta: a Narcotic Control
Act 8. cikkében foglalt rendelkezés sérti az artatlansag vélelmének Chartaban fog-
lalt elvét, igy a kérdéses cikket hatalyon kiviil helyezte.

A korlatozas aranyossaganak kérdéskorén beliil maradva, az Oakes-ligyben ki-
alakitott altalanos logikai struktura szerint a kovetkezkben vizsgalhaté az ara-
nyossag klasszikus kérdésfelvetése: a korlatozas a lehetd legkisebb mértékii-e, van-
e mas mod a kivant cél elérésére? Az alapjogkorlatozé eldirasok leggyakrabban a
kanadai gyakorlatban is tesztnek ezen az elemén akadnak fenn.

Az aranyossag kérdéshez kapcsolt utolsod vizsgalati szempont a jogkorlatozas
hatasait veszi alapul: a cél megvalosulasaval elérheté elényok aranyban allnak-e a
jogkorlatozas kovetkeztében okozott hatranyokkal? Ez utobbi esetében érdemes
utalni a strasbourgi birdsag altal figyelembe vett azon szempontra, amely szerint az
egyes jogkorlatozasok ,,dermesztd hatasanak” lehetdsége (chilling effect) miatt el

YA nemzetbiztonsag, a teriileti integritas, a blinmegel6zés, a kdzegészség, a kdzerkdlces, az or-
szag gazdasagi joléte, a kozrend, a kozbiztonsag, a kiskortak védelme, a maganélet védelme, a
johirnév védelme, valamint masok jogainak és szabadsagainak védelme tartozik ebbe a korbe

2% ARAL i.m. 340. o.

2 R. v. OAKES, [1986] 1 S.C.R. 103. 78. bek.
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kell keriilni azt, hogy az adott jogkorlatozas eltantoritsa az egyéneket egyéb jogaik
gyakorlasara vonatkozo szandékuktl.”

Igazolhatosag egy demokratikus tarsadalomban

A teszt valamennyi elemében alkalmazott mérce az igazolhatosag kérdése: igazol-
hato-e a korlatozas egy demokratikus tarsadalomban? E fogalom tartalmanak meg-
hatarozasa jelentheti a legnehezebb feladatot a Legfels6 Birosag szamara. A de-
mokratikus tarsadalom jellemzdinek, ismérveinek meghatarozasara egyrészt nem-
zetkdzi standardok, masrészt mas, szabad és demokratikus allamok szabalyozasa-
nak, jogg;/akorlaténak segitségiil hivasa nyujthat megoldast. Az Oakes-ligyben ho-
zott itélet™ és a Birosag késobbi itélkezési gyakorlata alapjan emlithetSk arra vonat-
kozé példak, hogy milyen elemek tartoznak a demokratikus tarsadalom értékkészle-
tébe: az emberi méltdsag, a szocilis igazsagossag, az egyenldség, a vilagnézeti
semlegesség, a pluralizmus, a kulturalis- és csoportidentitas tisztelete ide sorolhato.**

A strasbourgi sziikségességi teszt parhuzamai

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlatdban a torvényben torténd korla-
tozast és a jogkorlatozasi cél vizsgalatat kovetden az altalanos alapjogi teszt a fen-
tiekhez hasonlé elemekkel, de mas logikai struktiraban épiil fel.

A Birosag a korlatozas demokratikus tarsadalomban valod sziikségességét rész-
elemekre bontva, és igy a sziikségesség fogalmanak jelentéstartalmat elemezve
vizsgalja. A Silver and Others kontra Egyesiilt Kiralysag itéletében, a sziikségesség
fogalmaval kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy az a korlatozas tekintetében
nem helyettesitheté a ,,megengedhet6”, ,,szokdsos”, ,hasznos”, ,,indokolt” vagy
Jkivanatos” kifejezésekkel™ — a fogalom tartalma tehat precizen meghatarozhato
kell, hogy legyen. A sziikségesség pontos fogalma ennek alapjan két részelem se-
gitségével adhatdo meg: tényleges tarsadalmi sziikséglet (pressing social need) kell,
hogy el6idézze a jogkorlatozast, masrészt annak aranyban kell allnia az elérni ki-
vant céllal (proportionate to the legitimate aim pursued).

Az aranyossag elve (principle of proportionality) nem 6nalldéan, hanem a sziiksé-
gességi teszt részeként jelenik meg a Birdsag gyakorlatdban. A mérce leirasara a
testiilet rendszerint két formulat hasznal: aranyban all-e egymassal az elérni kivant
(legitim) célhoz kothetd elény és a jogkorlatozas altal okozott hatrany; valamint
kimutathato-e a kozosségi és az egyéni érdek kozotti korrekt egyensuly (fair balance).

*Ld.: ARAL i.m. 341-342. o.

2 R. v. OAKES, [1986] 1 S.C.R. 103. 64. bek.

24 Ld.: HIEBERT: i.m. 40. 0.

%5 SILVER and Others v. UK (Application no. 5947/72 etc.) Judgement of 25 March 1983, 97. bek.
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Kovetkeztetések

Lathato, hogy a strasbourgi €s a kanadai birosag hasonlé szabalyozasbol kiindulva,
itélkezési gyakorlatdban is hasonl6 fogalmakkal dolgozik — az egyes fogalmak he-
lye az alapjogi tesztek logikai sorrendjében €s jelentéstartalma ugyanakkor eltérd is
lehet. Az ardnyossag vagy a sziikségesség, mint meghatarozo keretfogalmak kii-
lonbsége mellett a két birdsag esetenként a segédformuldk szintjén is kiilonb6zo
fogalmi készlettel dolgozik.

A meglévo kiilonbségek nem kovetkeznek sziikségszeritien a szabalyozasi kii-
16nbségekbdl — azok jorészt a jogi kultira és a tarsadalmi-politikai kdrnyezet eltérd
hangsulyait jeldlik. Az érvelés kozds tartomanya azonban allaspontom szerint a
valasztott — hasonld — szabalyozasi modell eredményeként, abbol kényszerité mo-
don kovetkezden alakult ki, azzal, hogy e kozos fogalmak, érvek hasznalata nélkiil
az alapjogi katalogus nem lenne értelmezheto és védelemben részesithetd.

Az érvelési rendszer modosulasanak lehetdsége természetesen nem zarhato ki —
erre a strasbourgi birésag maga is utalt.”® Az emlitett kozos érvelési készlet elha-
gyasa vagy radikalis megvaltoztatasa azonban az alkotmanyos szabalyozasi alaptol
torténd elszakadast és onkényes jogértelmezést eredményezne — hasonlo eset ko-
vetkezne be a jogkorlatozasi klauzula alkotmanyozé altali utélagos megvaltozta-
tasa esetén is. Ilyen értelemben tehat az alapjogi érvelést az alkotmanyos normak
részének tekinthetjitk, amelynek jelentésége az alapjogvédelmen tulmutat: az itél-
kezési gyakorlat folyamatosan Ujabb tartalmi elemekkel tolti meg a szabad és de-
mokratikus tarsadalom fogalmat, amely egyuttal ki is jeloli a térvényhozo hatalom
szabalyozasi mozgasterét.
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