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A MAGYARORSZAGI PRIVATIZ/&CI(’)S ES"KARPQTLA,SI
FOLYAMATOK EGYES ALKOTMANYJOGI OSSZEFUGGESEI

A rendszervaltozas kerek évforduldja kivalod apropot teremtett a jogallami atmenet
eredményeinek szdmbavételére és megiinneplésére. Talan nem véletlen — és nem
csak a Magyarorszagot is stjt6 gazdasagi valsagnak kdszonheté —, hogy e visszate-
kintések alkalméval a rendszervaltozas pénziigyi-gazdasagi aspektusairdl vajmi
kevés sz6 esett. Az errdl valo hallgatasnak bizonyara az egyik fontos oka a csalo-
das, amely tobb szinten is érzékelhetd volt a rendszervaltozast kdvetd években, és
érzékelhetd napjainkban is. Egyrészt az egyes emberek szintjén, akik szabadabb
légkorben konnyebb és biztosabb megélhetést reméltek, de helyette csak azt l1attak,
hogy egy sziikebb réteg a vagyonat gyorsan és konnyedén noveli, mig a tobbséget
munkaja megmaradésa és egyre kevesebbet érd fizetése tartja bizonytalansagban.
Masrészt a hazai gazdasag szintjén, ahol az allamhatalom kivonuldsatol a Nyugat
felé orientalodast, a piacgazdasag igazsagosabb termelési és elosztasi viszonyait
vartak, de helyette munkanélkiiliséget, cs6édhullamot, ,,adossagcsapdat”, a keleti
piacok nagy részének elvesztését, novekvo kiilfoldi felvasarlast és a haszon — al-
lamkasszat elkeriilé — kiilfoldre vitelét kaptak. Harmadrészt pedig egy nehezebben
megfoghato, altalanosabb hatalmi szinten, ahol azt hitték, az el6z6 rendszer no-
menklataraja ki fog szorulni a hatalomgyakorlasbol, ehelyett a korabbi politikai
befolyas — az informaciok birtokaban — gazdasagi potencialla transzformalasat
tapasztaltak. Az alabbiakban a gazdasagi rendszervaltozas — és az azt kovetd évti-
zedek — két karakterado jelenségét: a privatizacids folyamat néhany allomasat és
egyes alkotmanyjogi Osszefiiggéseit, valamint a karpotlasi torekvések alkotma-
nyossagi dilemmait igyekszem rdviden, vazlatosan bemutatni; ezzel némileg raira-
nyitani a figyelmet a (kozjogi) jogallami atmenet vivmanyai mellett a gazdasagi
rendszervaltozas ambivalens megitélésii eredményeire, hozadékaira, és ezen ke-
resztiil arra is, hogy milyen mélyrehato visszassdagokat okozhat, ha a tarsadalmi,
kozhatalmi és politikai berendezkedés mellett a gazdasagi és kozpénziigyi szféra
alkotmanyos garancidai hattérbe szorulnak, vagyis e teriileten az allami cselekvés
alkotmanyi szintii szabalyai gyakorlatilag hianyoznak.



212 Alkotmanyjogi szekcio

I. Privatizaci6 Magyarorszagon

A privatizacio (,,maganositas”) fogalma — dltalanos szinten — jelenti egyrészt a
tarsadalmi-gazdasagi életbe valo allami beavatkozads csokkentését, mint onkorla-
tozo kormanyzati magatartast, masrészt pedig az allami tulajdonban allo tarsasdgi
részesedések, az allam un. ,,vdllalkozasi vagyondnak” elidegenitését ellenérték
fejéeben magantulajdonosok szamara, a gazdasagosabb és hatékonyabb miikode-
sért." Mig azonban nemzetkozi szintéren, nyugaton a neokonzervativ-ordoliberalis
privatizaciot rendszererésitd szandékkal, ,rendszer-immanens” modon hajtottak
végre (Reagan- €s Thatcher-kormanyok), addig keleten a privatizacionak rendszer-
valto célja volt: a szocialista orszagok tarsadalmi tulajdoni rendszerének lebontasa,
és a magantulajdon dominanciajanak visszaallitdsa. Mivel a gazdasagi viszonyok
egyben hatalmi viszonyok is, igy a privatizacio egyuttal a (gazdasagi) hatalom
decentralizdlasa, ujraelosztdsa is volt. A hangsuly azért helyezodott térségiinkben
a fokozatos haladas helyett az un. privatizacios sokkterapiara, mert a 90-es évek
elejére az allami vallalatok nagy része mar cséd kozeli allapotban volt az eladdso-
das miatt, mikdzben az allamadossag is hatalmas volt — tehat a remélt bevételekre
égetden sziikség volt, idéveszteség nélkiil, a vallalatoknak és az allamhaztartasnak
is. Ez a gyorsasagra valo torekvés okozta ugyanakkor a privatizacié soran az allami
vagyon feltlinben aranytalan értékvesztését is. Jol jellemzi a kialakult helyzet el-
lentmondasossagat Janusz Antoni Lewandowski professzor, volt lengyel privatiza-
ci6s miniszter mondasa, miszerint a kelet-eurdpai privatizacié nem volt mas, mint
ismeretlen értékii uratlan vagyontargyak eladasa olyan vevoknek, akik nem nagyon
akarnak vasarolni, és nincs egy fillérjiik sem.

Hazénkban alapvetd probléma volt, hogy mig az allamositashoz annak idején
elég volt minddssze atvenni a szovjet példat, a visszaprivatizalasra nem volt korab-
ban példa — legalabb is nem ilyen volumenben. A privatizacio mint gazdasagi fo-
lyamat nem is allami dontéssel, hanem vallalatvezet6i szinten, vallalatfenntartd-
hatalomatmentd akcidként indult, az allami vallalati 6nallosadgot lehetové tevod
1977. évi V1. torvény és a 33/1984. (X. 31.) MT rendelet alapjan. Ennek a folya-
matnak az ellentmondédsossidga a szocialista tulajdonviszonyokban gyokerezett,
ahol a tulajdon mind alanya, mind targya szerint megosztott volt: ,, Az uralkodo
tulajdonforma a tarsadalmi tulajdon volt, amelynek alapveté formdjaként az un.
dllami (0ssznépi) tulajdont ismerték el. A szévetkezeti tulajdon mdsodlagos tdrsa-
dalmi tulajdonként keriilt meghatdrozasra, és az dllampolgari (dllampolgarok

' A privatizacié sziikebb, (magyar) jogi fogalma az altalanos definiciét tovabb sziikitette, igy a
maganositasnak csak azon formai tartoznak ide, amelyek ,,a kdzponti allami tulajdon” terhére
torténtek, és ahol a tulajdonvaltas ,,masik oldalan a magantulajdonos all”. 1995-t61 térvényi
rendelkezések hatasara a fogalom tovabb sziikiilt, és csak ,,a tarsasagi részesedések atruhazasat”
mindsitette privatizacios szerz6dés targyanak, és csak akkor, ha ez ,.ellenérték fejében torténik”.
SARKOZY Tamas: A korai privatizaciotol a késéi vagyontorvényig. (Az allami tulajdon joganak
fejlédése) HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009, 19-22. o.
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kozosségének-tarsasaganak) tulajdon csak kiegészito jelleggel johetett szamitdsba.
Az allampolgari tulajdonbdl szocialista jellegiinek csak a fogyasztasi javakra ird-
nyulo személyi tulajdont ismerték el, és a kisarutermeld (kisipar-kiskereskedelem)
termeldeszkoz tulajdon a ymegtiirt« kategoriaba tartozott. A kapitalista vallalkozoi
tulajdon — természetesen — elméletileg tiltott volt.”* Az allami tulajdon egységes és
oszthatatlan volt; ilyen keretek kozott nem volt lehetéség az egyébként 6nallo
jogalanyisadggal rendelkez6 f6 gazdalkodd szervezetek, az allami vallalatok
tulajdonjogénak formalis elismerésére, ezért azok a sajatos ,,kezel6i jog” alapjan
gazdalkodtak. Az allami vallalatok élére keriild vallalati tandcsok tagjai ezért
ugyan egyre inkabb tulajdonosként cselekedtek, a vallalat mégsem volt ténylegesen
a tulajdonuk, igy sokkal inkébb érdekeltek voltak a munkahelyek megtartasaban és
a jovedelmek emelésében, mint a fejlesztésekben, beruhazasokban. Az 1987. évi
28. torvényereji rendelet lehetévé tette, hogy allami vallalatok a kereskedelmi
torvény (még az 1875. évi XXXVII. torvénycikk) szerinti rt.-nek és kft.-nek alapi-
toi, tagjai lehessenek, sét az uj tarsasagok adokedvezményeket is kaptak. Ezzel
indult meg az Un. ,,bels6 tarsasagositasi folyamat”, melynek soran a nagy allami
vallalatok gyaregységeiket kisebb, életképesebb tarsasagi formaba szervezték at, az
adossagokat, kotelezettségeket pedig altaladban a megmaradt kézpontra (holdingra)
hagyték, amely csédbe ment, vagy igy keriilt késébb az Allami Vagyoniigynokség
(AVU) tulajdonaba.’ Ez volt az n. spontan privatizicié, amely igazabol csak az
allam szemszogébdl tekinthetd spontdnnak, valdjaban térvényes, onkéntes €s de-
centralizalt (vallalati dontésli) volt. (Az attekinthetetlenséget csak fokozta, hogy
Magyarorszagon sem mérték fol el6zetesen a privatizalanddé vagyon mértékét —
amely a szdmitasok szerint kb. 20003000 milliard Ft volt, és mintegy 2000 valla-
latot érintett.) A spontdn privatizacid, vagy vallalati onprivatizaci6 alapelképzelése
az volt, hogy azok dontsenek a vallalat sorsarol, akik miikodését a legjobban isme-
rik — tehat a vezetok. Ezt igyekezett eldsegiteni a ,,baljos sorszdmu” (Sarkozy
Taméas) 1989. évi XIII. térvény (atalakulasi torvény, At.) is, amely mar megterem-
tette mind az egy-, mind a kétlépcsds privatizdacio (elébb tarsasagga alakulas, aztan
privatizalas) lehetOségét, azonban kivasarlaskor a bevételek 80 %-at a vallalatnal
hagyta, az 4llami vagyonkezeld szervezetet csak 20 % illette meg, az allam csak a
kozhatalom birtokosaként, nem tulajdonosként léphetett fel (torvényességi fel-
tigyelet gyakorlasa). Ezen iddszak (kb. 1987-1990) jelenségei voltak pl. az un.
apportprivatizacié® és a féleg a vendéglatdiparra és a kiskereskedelmi vallalatokra

2 DrINOCzI Timea: A tulajdonhoz valé jog a magyar Alkotméanybirésag gyakorlataban. Romaniai
Magyar Jogtudomanyi Kézlony, 2004, 2. 34. o.

> KOLLEGA TARSOLY Istvan (fészerk.): Magyarorszag a XX. szazadban. I kotet. Természeti
kornyezet, népesség €s tarsadalom, egyhazak és felekezetek, gazdasag. Babits Kiadd, Szekszard,
1996-2000, (http://www.mek.niif.hu/02100/02185/html/393.html 2010. aprilis 20.) 677. o. Erre a
modszerre példa a Medicor Orvosi Miiszergyart Vallalat atalakulasa.

* A nagyvallalat kiiiritése és eszkozeinek leértékelt apportalasa j61 miikdds rt.-kbe vagy kft.-kbe,
igy ezek tulajdonjoga atszall, cserébe az allami vallalat lizletrészeket és kotvényeket kap; majd a
felértékelt maganrészesedésekre és szellemi apportra is tekintettel, alaptéke-emelési és -leszalli-
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jellemz6 vallalatmegkettézés.” A spontan privatizacio elitélendéségérol — és mértéké-
ol is — a vélemények eltérdk, az azonban bizonyos, hogy az allamhaztartds nem
latott bevételt e technikakbol. (Az ilyen modokon tarsasagokba kivitt vagyon kb.
100-130 milliard Ft volt, kb. 250 allami vallalat élt e lehet6ségekkel, de tarsasagot
majdnem minden véllalat hozott 1étre, kb. a privatizalhat6 allami vagyon 2-3 %-at
magénositottak igy.%) Mivel pedig a koltségvetés hianya oridsi volt, nem engedhette
meg magdnak az dllami vezetés az ellenérték nélkiili privatizaciét. Eppen ezért valt
sziikségess¢ privatizacids stratégia kialakitdsa (hiszen partallamnak nem lehetett
privatizacios politikaja), és a privatizacid kozhatalmi ellenérzése — majd allami
iranyitasa. A folyamatnak el8szor az At. és az Allami Vagyoniigynokségrél és a
hozza tartozd vagyon kezelésérdl és hasznositasarol szolo 1990. évi VII. torvény,
valamint az allam vallalatokra bizott vagyonanak védelmérdl sz6l6 1990. évi VII.
torvény adott keretet.’

Az Antall-kormény ,, Tulajdon és privatizacio” cimi — Diczhazi Bertalan és
Matolcsy Gyorgy altal irt — gazdasagpolitikai tézisei 1990 nyaran szakitottak a
spontan privatizacioval, de elvetették a reprivatizaciot (behozva a koztudatba a
részleges karpotlas koncepcidjat) és az ingyenes privatizaciot is, helyette elsésor-
ban az AVU aktiv privatizaciojat, masodsorban a vallalati kezdeményezésii priva-
tizaciot, végill egy sajatos takeovert szandékoztak megvaldsitani. Kozponti szerep-
hez jutott a Kormdny ald rendelt AVU, az énkormdnyzé dallami vallalatok allam-
igazgatasi feliigyelet ala keriiltek; és a privatizacio decentralizalt, fakultativ jellege
aktivra, dllamilag kezdeményezettre valtozott.® [A reprivatizicié, vagyis az egykori

tasi manipulaciokkal az allam fokozatos kiszoritasa. Erre példa lehet a Gerbeaud épiilet apportalasanak
ligye, amelyben a privatizacios szerzddést a joerkolesbe iitk6zés miatt semmisitette meg a birdsag.

> A vallalat létrehoz egy masik kisebb tarsasagot, mely ,,6nszerzédésekkel” bérbe veszi a gazda
allami vallalat ingatlanat, kibocsatott kotvényeinek az allami vallalat altali lejegyzésével a pénz-
eszkozeit is, kedvezobb fizetési feltételekkel a dolgozoit is, és mindehhez még adokedvezmé-
nyek is jartak. Erre példa az APISZ Kereskedelmi Vallalat rt.-vé alakulasa.

8 V6. KOLLEGA TARSOLY: i.m. 680. 0., SARKOZY (2009): i.m. 42. 0., SARKOZY Tamas: A szocializ-
mus, a rendszervaltozas és az Ujkapitalizmus gazdasagi civiljoga Magyarorszagon 1945-2005.
[Szubjektiv jog(i) térténet] HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2007, 242. o.

" Az 1990-re kiépiilt intézményrendszer még a decentralizalt, de allamilag ellendrzétt privatiza-
ciés modszer talajan llt, amelyben az AVU kéltségvetési szervként (,,magyar Treuhand”) ugyan
mar tulajdonosi funkcidkat gyakorolt, am e jogkorei minimalisak voltak.

8 1dékozben az 1990. évi LXXIV. tv. alapjan mar folyt, majd az 1990-es évek kdzepére be is
fejez0dott a kiskereskedelem, a vendéglatoipar és a fogyasztasi szolgaltatasokkal foglalkozo
tizletek privatizacioja — az un. ,kisprivatizacio” vagy ,.eloprivatizacio” —, amely minden ellent-
mondasos vonasa (erds reprivatizacios igény, valojaban csak bérleti jog, nem az ingatlan privati-
zalasa, a volt vallalati kdzpontok ellenérdekeltsége stb.) ellenére olyan szempontb6l sikeresnek
volt mondhatd, hogy szinte a teljes kiskereskedelem tilnyomorészt magyar maganszemélyek
tulajdonaba keriilt. V6. SARKOzY Tamas: Rendszervaltozas és a privatizacio joga. A tulajdon-
valtozas joga a volt szocialista orszagokban. Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai kutata-
sok a Magyar Tudomanyos Akadémian. 1. Rendszervaltozas: piacgazdasag, tarsadalom, politika.
Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1997, 194-196. o.


http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8663
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8663
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8664
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tulajdonosok, illetve 6rokdseik tulajdoni helyzetének visszaallitdsa féleg a termo-
foldtulajdonnal — kisebb mértékben a kislizletekkel — kapcsolatban, az FKgP és a
KDNP pértprogramjaiban jelent meg. Az Antall-kormany azonban a kezdetektol
kovetkezetesen azon az allasponton volt, hogy ilyesfajta természetbeni visszaadas
vagy teljes kartérités nem kivitelezhetd, mivel az a — termoéfold-tulajdonosokon
kiviili — tobbi tulajdonossal szemben diszkriminaciot valdsitana meg, arra pedig
nincs elegend6 gazdasagi kapacitdsa az allamnak, hogy minden egykori tulajdonos
(vagy orokoseik) volt tulajdonat reprivatizalja. Ez a kérdés alapvetéen a karpotlas
temakoreébe tartozik, annyi azonban itt is megjegyezhets, hogy a tulajdonjogi igény
eleviilhetetlensége miatt az Antall-kormany dltal elvetett reprivatizacios-kartérite-
ses koncepcio is jogilag védheto lett volna.)

1991 és 1992 kozott a privatizaciot érd politikai nyomas fokozodott (sziikség volt
a bevételekre, és a korabbi vallalatvezetdket is igyekeztek eltavolitani), és felszinre
keriilt az a nézet, mely szerint a privatizaciot és a tartos allami vagyonkezelést
egymastol szétvalasztva kell iranyitani (sziikség volt az allami vagyon védelmének
torvényi szabalyozasara). Ezért az AVU fenntartisa mellett sziikségessé valt az
Allami Vagyonkezeld Részvénytarsasag (AV Rt.) felallitasa, a megmaradé allami
vallalati kor piackonform iranyitasara. Ennek megfeleléen e korszak fontosabb
torvényalkotasai: a tartosan allami tulajdonban maradé vallalkozoi vagyon kezelé-
sérdl és hasznositasarol szolo 1992. évi LIII. torvény (Tat. tv.), és az iddlegesen
allami tulajdonban 1év6 vagyon értékesitésérol, hasznositasarol és védelmérol szolo
1992. évi LIV. torvény (Priv. tv.). Utobbi térvény a centralizalt, kétlépcsds privati-
zdcio tendenciajat kovette. Az elobbi torvény alapjan pedig az abba a korbe tartozo
allami vallalatoknak kotelezéen at kellett alakulniuk gazdasagi tarsasdgokka, me-
lyeket aztan az allam egy ,szuperholdingon”, az AV Rt.-n keresztiil, piaci eszko-
zokkel kivant iranyitani (ez az allami szektor nagy részét, kb. 35-40 %-at érintette).
E 1épések hatasara a privatizacios folyamatok meglehetésen paternalisztikussa és
atpolitizaltta valtak, raadasul az egységes, normalizalt, konkretizalt privatizacios
stratégia tovabbra is hidnyzott — azt csak az AVU egyes belsé normai szabalyoztak,
mely mddszer alkotmanyossaga meglehetdsen kétséges, mert nem az Orszaggytlés
legitimalta 8ket.” 4 korabbi vallalati nkormanyzds helyett innentdl kezdve a privati-
zdcio az dllam tulajdonosi (és nem kozhatalmi) hatalmanak korlatlansdagan ala-
pult; igy a vdllalatoknak az dllammal szemben nem voltak jogaik és jovedelmi
eszkozeik, az allamot pedig nem kétottek kozhatalmi szerepének szigoru jogallami
korlatai. Az 1994. évi valasztasok eldszelét érezve a privatizacio szinte teljesen

° Aggilyos az is, hogy sem az allam vallalkozéi vagyona, sem a tartosan allami tulajdonban
marado6 vallalatok kére nem volt pontosan meghatarozva — utobbirdl jogforrastani szempontbol
kifogasolhat6 modon a 126/1992. (VIII. 20.) Korm. rendelet, illetve mellékletei rendelkeztek.
Szintén problémas volt az is, hogy a privatizaciés dontések csak az AVU szubjektiv megitélésén
alapultak, mert lényegében 1994-ig nem alltak rendelkezésre a Priv. tv. 18. §-a altal el6irt Irany-
elvek (OGY hatarozat formajaban) az értékesités és hasznositds fobb szempontjairdl. Vo.
SARKOZY: i.m. (2009) 127-128. o.



216 Alkotmanyjogi szekcio

leallt, elétérbe keriiltek a kiilonbozd kedvezményes privatizacios technikdk — priva-
tizacids lizing, E-hitel, MRP, karpotlasi jeggyel rendelkezdk bevondsa stb. Ezen
iddszak 6 eredménye az volt, hogy az allami szektor tilnyomo része értékesithetd
allapotba keriilt, maga a privatizaci6é azonban nehézkesen haladt.

Az 1994. évi valasztasok utan megalakult Horn-kormany célja ilyen elozmények
utan — és mivel a nehéz gazdasagi helyzetben nagy sziiksége volt a ,, privatizacios
parndra” — a privatizacio felgyorsitasa, egyszeriisitése, a Tat. tv. és a Priv. tv.
., Osszegylirdsa”, a szervezetek egységesitése volt. 1gy sziiletett meg az allami tulaj-
donban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. torvény
(2. Priv. tv.), amely alapjan az intézményes, rendszervaltoztatd privatizacido zome
visszafordithatatlanul lezajlott, megtortént a stratégiai nagyvallalatok, bankok stb.
privatizacidja. A torvény megmaradt az allami vezetésii, centralizalt privatizacios
modellnél — ennek a masodik 1épcs6je maradt ra, hiszen az atalakulasok Iényegé-
ben megtorténtek —, de igyekezett azt modernizalni, tovabbfejleszteni. Hosszu vi-
tak utan egységes privatizacios szervezetet allitottak fel rt.-formaban: az Allami
Privatizacios és Vagyonkezelé Részvénytarsasagot (APV Rt.), mely elsé sorban a
privatizacié elékészitésével foglalkozott, vagyonkezeléssel csak ehhez kapcsolo-
ddan [2. Priv. tv. 1. § (2) bekezdés]. A 2. Priv. tv. el0szor mondja ki egyértelmiien,
hogy a privatizacio6 az allam jogi kotelezettsége [1. § (1) bekezdés]. Eldszér hang-
sulyoztdk a privatizdacio sordn a jogadllami garancidk jelentéségét: ,, A privatizdacio
alapvetéen érinti a polgarok gazdasagi alapjogait, éppen ezért a privatizacios
torvényhozassal szemben alapkévetelmény, hogy a gazdasdgi alkotmanyossag
elveinek figyelembevételével, jogdllami médon bonyolddjik le.”"® A jogallami
kovetelményeknek megfeleléen a 2. Priv. tv. alapjan mar csak olyan technikakkal
lehetett privatizalni (vagy allami vagyont ingyenesen juttatni), amelyek torvényen
alapulnak, a privatizacionak pedig piaci alapunak kellett lennie, f6szabaly szerint
készpénz ellenében. A privatizalandé és a tartésan allami tulajdonban maradé gaz-
dasagi tarsasagokat az Orszaggytlésnek kell torvényben meghataroznia — ez utdb-
bit 1995-t3] a torvény melléklete tételesen felsorolta, megvaltoztatasahoz igy tor-
vénymodositas kellett. Mivel az APV Rt. igen nagy gazdasagi hatalmat koncent-
ralt, tevékenységét szintén garancialis elemekkel kellett koriilbastyazni. Ezért tor-
vényi szinten deklaraltak ideiglenes jellegét, és vagyonkezel6i tevékenységének — a
privatizacio miel6bbi végrehajtasa mellett — csak masodlagos jelentGségét. Sza-
balyzatai a Kormany jovahagyasara szorultak, és a Magyar Kozlonyben ki kellett
hirdetni 8ket. A 2. Priv. tv. 22-24. §-ai elkiilonitve sorolja fel az APV Rt. sajat
miikodésére szolgalo, és a privatizacios célra hozzarendelt vagyonat."'

10 SARKOZY (1997): i.m. 229. o.

' Fontos garancialis eliras volt még a 2. Priv. tv.-ben az is, hogy az APV Rt.-nek a privatiza-
lando vagyonrol hiteles nyilvantartast kellett vezetnie, amelyet barki megtekinthet [3. § (2) bek.];
illetve, hogy az értékesitési eljarasrol — a felel6sség megalapozasaként — a privatizacios dontést
hozoénak emlékeztetdt kellett készitenie az értékesitési folyamat legfontosabb koriilményeirdl és
az indokokrol (34. §). Nem mellékes szempont az sem, hogy a privatizacios szerzodés egy speci-
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Az 1998-t6] napjainkig tartd privatizacidt két nagyobb korszakra lehet bontani,
melyeket a 2002. évi valasztasok hatarolnak el egymastél. Ami az elsé korszak
fobb tendenciait illeti, a privatizaciod tervezett befejezése, illetve decentralizalt to-
vabbfolytatdsa helyett az Orban-kormany 1j iranyvonalat jeldlt ki; melynek 1é-
nyege az volt, hogy ,,az dllam nem vonul ki a gazdasagbol. (...) A privatizaciot
tempésan, de nem elkapkodva és nem minden dron erdltetve, folytatni kell.”"
Emellett egyre inkabb elStérbe keriilt az APV Rt. tevékenységében a vagyonkeze-
1és, ezen belill is a vallalatok (koltséges) reorganizacidja, illetve sziikség esetén a
valsagkezelés. Tovabb szinesitette a képet, hogy a vagyonkezeld 2000-t81 aktiv
szerepet vallalt ,,a kormany kiemelt gazdasagfejlesztési projektjei megolddsa-
ban™" A valasztasok utani masodik korszak kormanyai az elébb vézolt folyamato-
kat pont az ellenkezdjére forditottak. A tartos allami tulajdon korét sziikitették (37,
majd végiil 26 tarsasagra), a privatizacios tevékenység visszaszerezte prioritasat a
vagyonkezelés elott, az APV Rt. tevékenységi korét megtisztitottik az oda nem
tartozo feladatoktol, és tjult ervel torekedtek a karpotlas lezarasara is (Forras Rt.
felkinalasa). Korabban stratégiai jelentdséglinek tartott vallalatok privatizalhatokka
valtak (pl. Malév Rt., Budapest Airport Rt., Antenna Hungaria Rt. stb.), igy a val-
lalkozasi szféraban az allami szektor a legminimalisabb kodzszolgaltatasi szintre
csokkent.

A privatizacios folyamatok 2007-re latszottak végleg lecsengeni. Az allami tulaj-
don mértéke a vallalkozéi vagyonon beliil a rendszervaltozéas-kori 90 % feletti
részesedésrol 10-15 %-ra csokkent. ,, 4 tomeges privatizacio oly mértékben elére-
haladt, az dallam tarsasagokban, vallalatokban lévé vagyona oly mértékben lecsok-
kent, hogy a kormdnynak vj koncepciot, majd ennek nyomdan a parlamentnek uj
torvenyt kellett kidolgoznia az allami vagyon tovabbi egységes kezelésére, miikod-
tetésére, hasznositasara.”* Bz lett az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. tor-
vény (Vtv.). A Vtv. a megmaradt allami vagyon hasznositasa érdekében dsszevonta
az APV Zrt.-t, a Kincstari Vagyoni Igazgatosagot és a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezetet az egységes Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanaccsa, melynek va-
gyonkezelé szerve a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt."> A privatizacids és va-

alis adasvételi tipusu szerz6dés, amellyel kapcsolatban a Ptk. semmisségre és megtamadhato-
sagra vonatkozo szabalyai érvényesiilnek (pl. érték és ellenérték feltiing aranytalansaga).

12 GANSPERGER Gyula: Koncepciovaltds a privatizacioban és az allam véllalkozoi vagyonanak
kezelésében, 1998. In: SANDOR Péter — VAsSS Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve
DVD, Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja K6zhasznt Alapitvany, Budapest, 2008 [Politi-
kai évkonyv DVD]

'3 GANSPERGER Gyula: 2000. év — végjaték a privatizacioban, felkésziilés a vagyonkezelésre. In:
KURTAN Sandor — SANDOR Péter — VAss Laszlo (szerk.): Magyarorszag politikai évkonyve 2000-
r6l. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhasznt Alapitvany, Budapest, 2001, 924. o.

'* NAGY Janos — VASARHELYI Istvan — LAszLO Tibor: Térténelmi korszak zarult le a privatizacio-
ban 2007-ben. In: Politikai évkonyv DVD

15 A Vtv.-t t5bb tamadas is érte mind alkotméanyossagi szempontbdl (nem olyan szervezet rendelke-
zik az allami tulajdonnal, amely az egész nemzetet képviseli, a szervezeti konstrukcié nem felel
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gyonkezel szervezetek — AVU, AV Rt., APV Zrt. — bevételei 1990 és 2007 kozott
Osszesen kb. 3355,6 millidrd Ft-ot tettek ki (éves szinten a legnagyobb bevételek
1993 ¢és 1999, valamint kiilondsen 2003 és 2006 kozott folytak be). Ugyanezen
id6észak alatt a privatizacios €s vagyonkezeld szervezetek 6sszesen kb. 2.024,8 mil-
liard Ft-ot (1995-t6]1 az APV Rt. altal fizetett osztalékokkal egyiitt kb. 2.243.4 milli-
ard Ft-ot) fizettek be a koltségvetésbe.'®

A privatizacié rendkiviil vitatott, atpolitizalodott, menet kdzben alakuld folya-
mata soran megvaltozott a magyar tulajdoni rendszer, és a jovedelemforrasok tar-
sadalmon beliili megoszlasa is. E1dolt, ,, ki keriil f6l, ki marad lenn, azaz ki lesz, ki
nem lesz az uj tulajdonosi csoport tagja.” A lezarulni latsz6 privatizacié volt a
rendszervaltozas kivetitddése a gazdasagi szféraban, nem csoda tehat, ha — hason-
l6an a kozjogi-politikai szférahoz — hagyott maga utan kétes eredményeket, meg-
valaszolatlan kérdéseket. Megtorténtének sziikségessége azonban nem vonhatd
kétségbe, hiszen ,,polgdri demokrdacia nincsen polgar nélkiil, polgar pedig nincsen
tulajdon nélkiil. Ez (...) az a garancia, amelyik megteremti szamunkra az allamtol
valo bizonyos foku fiiggetlenség lehetdségét, (...) és azt a lehetséget, hogy ne 6
fiiggjon az allamtol, mint munkaadotol, mint eladotol, mint szerzodo féltol, hanem
éppen ellenkezbleg, az fiiggjon téle: & vilassza és & vdlthassa le.”™® A bekovetke-
zett események soran azonban a téke, a privatizacioban megszerzett pénz gyakor-
latilag ,,atfolyt” a magyar gazdasagon, mert a vagyon az allam kezébdl kikeriilt —
Jjorész kiilfoldi kézbe —, a cserébe kapott bevétel pedig nagyrészt a mintegy 21-22
milliard dollar 6rokolt allamadossagra forditodott, igy az sem forgott tovabb a
gazdasagi életben (igaz, ez a bevétel mar akkor sem volt valos, hiszen elkotésére
még kordabban keriilt sor). Nehéz olyan alkotmanyos értéket megragadni, ami
alapjan dllami kételezettség allt volna fenn az értékesitett nemzeti vagyon belfoldi
kézben tartisara (a kiilfoldi téke jelenlétének mostani mértékbe pedig valosziniileg
ez esetben is ekkora lenne, ilyen mértékiivé alakult volna), illetve a bevételek meg-
hatarozott célu felhasznalasara. Bar ha a piacgazdasdagot egy tobb dsszeteviébdl,

meg a jogallamisag kritériumainak), mind pedig az MNV Zrt. indokolatlan tarsasagi formaja (itt
mar a kincstari vagyonnak kell dominansnak lennie, nem a privatizaland6 vagyonnak — ehhez ill6
szervezeti megoldas kell) és a ra vonatkozo, a gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. tv.-vel
nehezen GOsszeegyeztetheté szabalyok miatt; az 10j szervezetben sokan az APV Rt
hatalomatmentését latjak megvalosulni. A részletesebb elemzésekhez 1d. SARKOZY (2009): i.m.
242-249. o., SARKOzZY Tamas: 2007 gazdasagi jogalkotasarol — eldrelépések, ellentmondasok,
nyitott kérdések. In: Politikai évkonyv DVD, ZLINSzKY Janos: Superflua lex? Non loquitur?
(2007. évi CVIL tv. és az Alkotmany). Magyar Jog, 2007, 12. 724. o., és kiilondsen vo.
1339/B/1996. AB hat. Indokolas III. részének 2. pontja, ABH 2003, 965-966. o.

' Forras: Politikai évkonyv DVD

17 A szerkesztok elszava. In: BAGER Gusztav — KOVACs Arpad (szerk.): Privatizacié Magyarorsza-
gon. IL. kotet. Hattértanulmanyok. Allami Szamvev8szék Fejlesztési és Modszertani Intézet,
Budapest 2004, 10. o.

18 VoROs Imre: Az allami tulajdon az alkotményjog szempontjabol. Gazdasag és jog, 1994.
januar, 1. szam 6. o.
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részelembol (tulajdonhoz valo jog, vdllalkozas joga, gazdasdagi verseny szabad-
saga, szocidlis jogok biztositasanak sziikségessége) dllo, értéktelitett alkotmanyos
alapelvnek tekintjiik, amelynek szocialis jellegére valo torekvés az Alkotmdany pre-
ambuluma szerint dallamcél, valamint ha nem abszolutizaljuk a gazdasdagpolitikai
semlegesség dogmdjat,” és elfogadjuk, hogy a privatizlas mellett a helyes verseny-
politikai megfontoldsok is feltételei a magantulajdonra épiilé piacgazdasag meg-
felel6 miikddtetésének, akkor éppen a sziikebb értelemben vett dtmenet idotar-
tamara, a mar megindul privatizacio szamos kdaros hozadékaira is tekintettel, ab-
ban a gazdasagi kontextusban (fizetések értékének csokkenése, munkahelyek meg-
sziinése, inflacio meglodulasa, dallami vagyonvesztés kovetkeztében kevesebb jut
ujraelosztasra stb.) ilyen kotelezettség, vagy legalabb ennek bizonyos elemei meg-
fogalmazhatok lettek volna; annak ellenére is, hogy az allam a 2privatizdcio’ soran
tulajdonosként jart el, nem annyira kézhatalmi mindségében. % Mindezek miatt
talan érdemesebb lett volna a mindig szigortian bevétel-maximalizald privatizacid
helyett kiemelten is olyan vevoknek értékesiteni — akar az allamadossag egy részé-
nek tovabbgorgetését is felvallalva —, akik ennél komplexebb szempontoknak is
megfelelnek, pl. reorganizacio, tokeemelés, technikai fejlesztés, szerkezetvaltas,
munkavallalok foglalkoztatdsa kedvezébb jovedelmekkel, kornyezeti karok enyhi-
tése stb.;*' vagy a bevételek egy részébdl specialis pénzalapot létrehozni (amelyet
az allam egyéb tamogatasokkal is erdsithetett volna), és ebbdl tamogatni a kisval-
lalkozésokat és a belfoldi befektetések élénkitését. A hazai befektetok kedvezdbb
helyzetbe hozasa érdekében tovabba az ¢ szempontjaikat jobban figyelembevevd
privatizacios technikakra is lehetett volna torekedni, pl. egy masmilyen tipusu,
hosszi tavi lizing formajéban, vasarlasi opcioval. Taldn az Allami Szamvevészék
kozrehatasa is lehetett volna hathatosabb, hiszen ez a szerv ellendrizte az AVU és
az APV Rt. tevékenységét, személyi javaslatokat tehetett, véleményezhette a belsé
normékat. Az Alkotmany 32/C. § (1) bekezdése szerint pedig: ,, Az Allami Szdmve-
voszek az Orszaggyiilés pénziigyi-gazdasagi ellendrzo szerve. Feladatkorében el-

1933/1993. (V. 28.) AB hat., ABH 1993, 250.

2 Ugyanakkor vilagos, hogy tulajdonosként eljarva is cselekedeteit kozhatalmi-politikai célok
motivaltak (a demokratikus jogallamisagnak megfeleld, magantulajdonon alapuld piacgazdasag
feltételeinek megteremtése), hiszen ezért volt sziikség egyaltalan arra is, hogy privatizaljon — és
esetleg ugyanerre hivatkozassal lehetett volna a kialakulo j tulajdonosi szerkezet, illetve a be-
foly6 bevételek bizonyos célok szolgalataba allitasat is megkovetelni.

2l V5. KoMAROMI Gabor: Egy lehetséges privatizacios torvény vazlata. Gazdasag és jog, 1994.
julius-augusztus, 7-8. szam 15. o. Kiilonosen is megkérddjelezhetd azon privatizacios szerzodé-
sek alkotmanyossaga, amelyek gyakorlatilag semmilyen feltételeket, garanciakat nem tartalmaz-
tak; ezért lehetGséget adtak arra, hogy a — jellemzden kiilfoldi — vevd frissen megszerzett, esetleg
komoly anyagi raforditasokkal korszerisitett cégét leépitse, bezarja, a munkaerét elbocsassa;
tehat valdjaban nem is céget, hanem piacot vegyen maganak. Ugyanakkor az sem volt példa
nélkiili, hogy egyes vasarlojeldltek anyagi kozrehatdsa miatt a privatizalando tarsasagok vezetoi
tudatosan leziillesztették cégiiket, hogy igy aron alul juthassanak hozza az értékesités soran az
érdekeltek.
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lendrzi az allamhdztartas gazdalkoddsat, ennek keretében (...) ellendrzi az allami
vagyon kezelését, az dallami tulajdonban lévo vallalatok, vallalkozasok vagyonér-
ték-megorzo és vagyongyarapito tevékenységét”. Az értelmezési nehézségek elle-
nére — 12>1. hogy ,,a privatizacios folyamat alatt a »vagyongyarapitas« fogalmilag
kizart”,* illetve gazdasagi tarsasagoknal milyen allami résztulajdon-nagysag felett
végezhetd ellenérzés — minden bizonnyal védhetd lett volna egy keményebb szam-
vevoszéki monitoring, alkalmanként beavatkozas is a privatizacio, vagy a ,,privati-
z4cios parna” felhasznalasa soran.

II. Karpétlasi folyamatok

A karpotlas az elmult ot évtized alatt az allam dltal maganszemélyeknek jogtalanul

okozott vagyoni és nem vagyoni jellegii sérelmek utolagos és részleges orvoslasat

Jjelenti. A karpotlasi folyamatok szintén menet kozben alakulva, az 0j alkotmanyos rend

altal hatarok koz¢é szoritva, tapasztalatok és kidolgozott jogirodalom nélkiil zajlottak. A

karpotlas nagyobb teriiletei — az okozott sérelmek szerint — a kovetkezok:>

a) A vagyoni karpotlas az allam jogellenes beavatkozasaval a személyek tulajdo-
nat ért karok részleges jovatétele. Ezen beliil kiilon emlitésre mélto a karpotlas
koncepciojatol eltérden kezelt, korabban letétbe helyezett értéktargyak, éksze-
rek kérdése. Ez a kérdés érintdlegesen kapcsolatban van a jogi személyek kar-
potlasanak témajaval is.

b) A személyi karpotlas a politikai 1ildozottek karpotlasa; azoké, akik személyi
szabadsagat, vagy akar az életét az allam politikai inditékkal vette el. E katego-
rian beliil egy kiilon csoportot képez azok karpotlasa, akik jogellenes szabad-
sagelvonas, hatosagi onkény vagy hadi eredetli sériilés miatt szenvedtek el
egészségkarosodast.

c) A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése korébe tartozik —
felekezetekre tekintet nélkiil — az elkonfiskalt egyhazi ingatlanok bizonyos hit-
életi célokra torténd visszaadasa. (Ezt a sajatos konstrukciét e dolgozat nem
volta a vizsgalat korébe.)

A témakoroknek megfeleléen az Orszaggylilés eleget is tett karpotlasi targyn tor-
vényalkotasi kotelezettségének. > A karpotlas iigye persze , minden lehetséges

22 Kiss Daisy: Privatizacio a jog szemszogéb6l. In: BAGER — KOVACS: i.m. 110. o.

2 SEpsEY Tamas: Karpotlas és privatizacio. In: BAGER — KOVACS: i.m. 274. o.

2 Ide tartozik a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az allam altal az allampolgarok
tulajdonaban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi XXV. tv. (1.
Kpt.); a tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az dllam altal az allampolgarok tulajdonaban az
1939. majus 1-jétél 1949. junius 8-ig terjedd id6ben alkotott jogszabalyok alkalmazasaval igaz-
sagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol sz61o 1992. évi XXIV. tv. (2. Kpt.); az életiikt6l
és szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasardl szolo 1992. évi XXXIL
tv. (3. Kpt.); a nemzeti gondozasi dijrol sz616 1992. évi LII. tv.; a hadigondozasi ellatasrol szolo
1994. évi XLV. tv.; a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo 1991. évi
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formdjdban az Alkotmanybirésdg elé keriilt”,” és sorra sziilettek a vele kapcsola-

tos AB hatarozatok is.*®
1. Vagyoni karpdotlas

Az els6 szabad valasztasok utani kormanykoalicidban a nagyobbik kormanypart az
el6z6 rendszer alatt elkdvetett tulajdoni sérelmekért, illetve ettdl elkiiloniilve egyes
erkolesi karokért részleges pénzbeli kartalanitast kivant adni. Ezzel szemben az
FKgP kiilondsen a foldtulajdon tekintetében a reprivatizaciot szorgalmazta. Ezt a
koalicids politikai vitakérdést Antall Jozsef miniszterelnok alkotmanyjogi kérdéssé
Htranszformalta”, és az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését kérte az Alkot-
manybirdsagtol, arra vald tekintettel, hogy a privatizaci6é sordn a tulajdon targya
szerint meg lehet-e kiilonboztetni a karpotlas eszkozeit. Ezt a kérdést az Alkot-
manybirdsag a 21/1990. (X. 4.) AB hatarozattal valaszolta meg, amelynek rendel-
kez6 része kimondja, hogy ,,a személyeknek az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozottak szerinti megkiilonbéztetését jelenti az, ha alkotmanyos indo-
kok hianyaban egyes személyek volt tulajdonat aszerint, hogy mi volt a tulajdon
targya reprivatizaljak, masoket viszont nem. Az ilyen megkiilonbéztetés alkotmany-
ellenes.” Az Alkotmanybirdsag tehat a tulajdoni targyak kozotti megkiilonbozte-
tést a tulajdonosok mint személyek kozotti megkiilonboztetéssé forditotta at, és
mivel itt a pozitiv diszkriminacio feltételei nem alltak fenn, ezt a kiilonbségtételt —
tehat, hogy akinek foldtulajdona volt, arra a reprivatizacid, akinek mas egyéb tulaj-
dona volt, arra pedig a privatizacié vonatkozik — az Alkotmany 70/A. § (1) bekez-
désébe iitkozonek mindsitette. Az indokolas lényeges — és sokat vitatott — megalla-
pitasa szerint a Kormadny altal tervezett részleges kartalanitas kizarolag (sic!) a
méltanyossdagon alapul, erre az dllamnak nincs kotelezettsége, és senkinek nincs
hozza alanyi joga. Ez az AB hatarozat még az 1. Kpt.-t megel6zden sziiletett, de a
karpotlasi torvények kapcsan ismét az Alkotmanybirdsag elé keriilt a probléma. Az
1. Kpt.-t még torvényjavaslat formajaban a képviselok — a részletes vita kdzben —
azért tamadtak meg, mert sérelmezték, hogy a javaslat miért csak a tulajdoni sé-
relmek orvoslasarol rendelkezett, illetve miért csak 1949. junius 8-atol sorolt fel
olyan jogszabalyokat, amelyek alapjan a bekovetkezett tulajdoni sérelmeket a ja-

XXXII. tv.; valamint az un. semmisségi torvények (1989. évi XXXVL. tv., 1990. évi XXVI. tv.,
1992. évi XI. tv., 2000. évi CXXX. tv.).

2 SOLYOM Laszl6: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest
2001, 174. o.

%6 Ezek koziil a fontosabbak: A vagyoni karpotlas korében a 21/1990. (X. 4.) AB hat., a 16/1991.
(IV. 20.) AB hat., a 27/1991. (V. 20.) AB hat., a 28/1991. (VI. 3.) AB hat., a 15/1993. (III. 12.)
AB hat., a 16/1993. (1II. 19.) AB hat., a 28/1993. (IV. 30.) AB hat., a 13/1996. (IV. 12.) AB hat.,
illetve legutobb a 675/D/2004. AB hat. A személyi karpotlas korében az 1/1995. (I1. 8.) AB hat.
és a 22/1996. (VL. 25.) AB hat. A volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezése koré-
ben pedig a 4/1993. (II. 12.) AB hat.

2721/1990. (X. 4.) AB hat., ABH 1990, 73.
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vaslat orvosolni kivanta. Hasonld, bar némileg b6vebb tartalma volt a kdztarsasagi
elndk inditvanyanak is, melyben a még ki nem hirdetett torvény egyes részei al-
kotmanyellenességének eldzetes vizsgalatat kérte. Az e korben sziiletett AB hata-
rozatok alapvetd fontossagli megallapitasokat tettek, amelyek ugyanakkor erésen
kifogasolhatok. A 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat utal ra, hogy a tarsadalmi tulaj-
don lebontasa soran az annak egykori 1étrehozasabdl szarmazo terheket és kotele-
zettségeket, az atalakulas tarsadalmi koltségeit indokolt és igazsdgos egyenléen
szétosztani azok kozott, akik a lebontds sordn a tarsadalmi tulajdont ingyenesen
megszerzik. Mar ebben a hatarozatban megjelenik, mintegy mellékes megjegyzés-
ként a novatio analégidjara valo utalds, amely késébb dominans nézdpontta valik.
Eszerint a torvényhozo alkotmanyosan megteheti, hogy kiilonbozé alapu kotelezett-
segeit — mintegy a novatio mintajara — megujitja, uj jogcimen, uj terjedelemben és
uj feltételekkel tartja fenn ugyanazt a tartozasat. Az 1. Kpt. vizsgalt javaslatiban ez
a megujitott jogalap a méltanyossag — az dallam korabban vallalt, de nem teljesitett
kartalanitasi kotelezettsége helyett. Ez a tulzottan tag analogia, egy polgari jogi
jogintézmény atvitele kdzjogi, torvényhozasi szintre — még korlatozottan alkal-
mazva is — nehezen alapithaté az Alkotmany rendelkezéseire, barmilyen frappans
is. A novatio analogidjanak alapja csak valamifajta rendszervaltozashoz koétédo,
sajatos gazdasagi racionalitas lehetett, amelynek alkotmanyossagi relevanciaja
viszont meglehetésen kérdéses.”™ A 27/1991. (V. 20.) AB hatarozat® szerint az
allamositasi jogszabalyok alapjan fonnallé kartalanitasi kotelezettségét az allam
mas formaban megtjithatja. Eszerint tehdt az Alkotmanybirésag a folyamatban
lévé karpotlasi torvényalkotast olyannak fogadta el, amely alkalmas az dallam kar-
talanitasi kotelezettségének kivaltasara — tekintet nélkiil arra, hogy kartalanitas
helyett immar csak részleges karpotldsrol volt szo. A 28/1991. (VI. 3.) AB hataro-
zat a karpotlasi és reprivatizacios koncepciok kozotti valasztast mar nem az allam
tulajdonosi szabadsagara, hanem a nemzet akkori anyagi teherbiroképességére
alapitotta. Az AB hatarozat szerint az 1. Kpt. megtestesiti a novatio utani 0j jogala-
pot, e torvénnyel az allam 1j jogcimen, 11 terjedelemben és j feltételekkel fenn-
tartotta [ényegében a korabbi tartozasait. Ezzel 1j, e torvény altal konstitualt, kozos
jogalapja lesz az eredeti kartalanitasi igényeknek; igy egyuttal a novatio kizarja a
régi (eredeti) jogcimekre valo hivatkozast. Az dllam korabban igért kartalanitasi
kotelezettségei atalakultak, és immar méltanyossagi alapon vallalt részleges kar-
potlasi kotelezettségkent oltottek testet. [Még egy 0sszefoglalo jellegli dontés szii-
letett a vagyoni karpotlas témakorében, a 15/1993. (I1I. 12.) AB hatarozat.] 4z 1.
Kpt. és a 2. Kpt. felépitése és karpotlisi mechanizmusa a kévetkezéképpen nézett

2 Kiemelendé ZLINSZKY Janos alkotmanybirénak az AB hatdrozathoz fiizott parhuzamos
véleménye, amely sajnos nem talalt kelld visszhangra. A parhuzamos vélemény szerint az
Alkotmanybirdsag allaspontja csak a jogszabalyszeriien allamositott koziileti tulajdonra vonatko-
zik. Jogszabalyellenes tulajdonelvonas tekintetében a jogorvoslat a rendes birdi ttra tartozik a
polgari jog szabalyai szerint, 1991. aprilis 1-jével ennek lehetésége megnyilt. (ABH 1991, 65.)
#27/1991. (V. 20.) AB hat., ABH 1991, 73.
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ki. Azok a természetes személyek részesiilhettek részleges karpotlasban, akik ma-
gantulajdona az allam éaltal, az 1949. jinius 8. (majd 1939. majus 1.) utan alkotott,
a mellékletekben felsorolt jogszabalyok alkalmazasa altal sérelmet szenvedett. A
jogosult elhaldlozasa esetén a karpdtlasra csak leszarmazdja, ennek hidnyaban tul-
€16 hazastarsa tarthat igényt. A kar mértékét atalanyértékben kell meghatarozni, a
mellékletek szerint. A karpotlas mértéke pedig az elébb emlitett médon meghata-
rozott atalanykarérték alapjan, az 1. Kpt. 4. § (2) bekezdésében szerepld tablazat
segitségével allapithatd meg. A megallapitott 0sszegrdl karpotlasi jegyet kellett
kiallitani, amely bemutatéra szol6, atruhazhato, a karpotlas osszegének megfeleld,
az allammal szemben fennallo kovetelést névértékben megtestesitd értékpapir,
amely 1994. december 31-ig a jegybanki kamat 75 %-aval kamatozik; fedezete az
allami vagyon. (Késébb a karpotlasi jegyet bevezették a tdézsdére is, igy forgalmi
értéke is kialakult.) A karpotlas modjat megjelenitd karpotlasi jegy volt tehat az a
mozzanat, amely a privatizacié és a karp6tlas folyamatait egymashoz kapcsolta.™

2. Személyi karpotlas

A karpo6tlasi program nem vagyoni karokért is tervezett elégtételt adni, és az 1989-
t6] megalkotott semmisségi torvények is kilatasba helyezték a semmisnek nyilva-
nitott elitélések aldozatainak kartalanitasat. Ezen elozmények utan sziiletett meg a
3. Kpt., amely — cime alapjan — az életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jog-
talanul megfosztottaknak igért karpotlast. Itr mdr nincs szo részlegességrél, mivel
az ebben a korben nem értelmezhetd. ,,A karpotlasnak, mint egésznek, a mélta-
nyossdg a jogalapja.””" A 3. Kpt. mar preambuluméban utal r, hogy a karpotlast a
nemzetgazdasag teherbird képességére figyelemmel kivanja végrehajtani. Az
1/1995. (1. 8.) AB hatarozat Indokolasa kimondta, hogy a vagyoni kartéritést6l a
személyi foleg abban kiilonbozik, hogy ,,itt a (...) torvény nem vagyoni, anyagi,
tulajdonjogi, hanem a nem vagyoni, a személyi sérelmekért hatiroz meg karpotlast,
(...) az dallamot a jogtalan személyi sérelemokozdsokért jovatételi kotelezettség (...)
még részlegesen sem terhelte.””* Az is kiilonbséget teremt a kétfajta karpotldsi
koncepcio kozott, hogy mig a vagyoni sérelmek okozdsa az dllam oldalan jelentett
valamifajta vagyoni elényt, személyi sérelemokozassal ilyen elény nem jelentkezett,
SOt a tarsadalmat magat érte potolhatatlan veszteség. Az dallamnak ezért az Alkot-
manybirosag szerint nincs alkotmanyos kotelezettsége a visszamendleges karpot-
ldasra, az csak ex gratia jellegii, és egységes jogalapot teremt a személyi sérelem-

30 A zsid6 szarmazasu vagy izraelita vallasu lakossagtol letétbe vett ékszerek és aranytargyak
kérdésével az Alkotmanybirdsag a 16/1993. (III. 12.) AB hat.-ban foglalkozott (ABH 1993,
143.). Ezt a kérdéskort azért kellett kiilon is megvizsgalni, mert a letéteken az allam formalisan
sem szerzett tulajdonjogot, legfeljebb azokkal a sajatjaként rendelkezett.

31 SoLYoM: i.m. 632. o.

321/1995. (1. 8.) AB hat., ABH 1995, 41.
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okozdsok jévatételére. Mas helyen® az AB hatarozat Indokolasa még a semmisségi
torvényhozast is ex gratia jelleglinek mindsitette. Arra pedig — a korabbi dontések
alapjan — senkinek sincs alanyi joga, hogy ex gratia juttatdis meghatarozott for-
mdjaban részesiiljon. Ezért a személyi karpotlas legfontosabb mérlegelendd szem-
pontja az egyenlé méltosagu személyekként torténd kezelés lett. A 3. Kpt. felépitése,
és az azon alapulo karpotlasi koncepcio a kovetkezoképpen nézett ki. A karpotlas
azon személyekre illetve hozzatartozoikra terjed ki, akiket 1939. marcius 11. és
1989. oktober 23. kozott életiiktdl vagy szabadsaguktol politikai okbdl jogtalanul
fosztottak meg, ha magyar allampolgarok, vagy a sérelem elszenvedésekor azok
voltak, vagy a 3. Kpt. hatalybalépésekor vagy halalaig életvitelszertien hazankban
¢lt, és nem esik a 3. Kpt. 12. § szerinti kizaré okok ald. A II. vilaghaboru alatt faji,
vallasi vagy politikai okbol kiilfoldre tortént deportalasért, illetve a szovjet szervek
altal tortént kényszermunkara hurcolasért, szovjet birésag politikai indokd itélete
vagy mas szovjet hatosag intézkedése alapjan végrehajtott szabadsagelvonasért a
szabadsagelvonds miatt megallapithatd karpotlas 10 %-kal megemelt mértékében
jar* Karpotlasra az életben 1év8 sérelmet szenvedett, halala esetén taléld hazas-
tarsa jogosult — utobbi 50 %-ig. A karpotlas a jogosultat karpotlasi jegy vagy a 3.
Kpt. szabalyai szerint kiszamitott havi életjaradék formajaban illeti meg.

A lényegében mar lezarult karpotlasi folyamat objektiv megitélése ma sem
konnytli. Kétségtelen, hogy a karpotlasnak is volt a magantulajdonon alapulo piac-
gazdasagi rendszer kialakitasat eldsegito funkcidja, ami a jogallami atmenet szem-
pontjabol ossztarsadalmi szinten fontos torekvés volt. Az egyének szintjén azonban
csalodast jelentett, hogy igazsdagtalanul elszenvedett karaik — alanyi jog helyett —
méltanyossagbol torténd részleges orvoslasa e torekvésnek alarendelédott, vala-
mint a kivitelezés médja is szdmos visszaélésre kindlt lehetdséget.”> A karpotlasi
jegyek kamatozésa, valamint a jogosultak korének jelentds kiszélesedése olyan
allami kézremiikodést tett volna sziikségessé, amely a karpotlasi jegyek gyors ki-
vonasaval elébe ment volna azok elértéktelenedésének, és igy a jogosultakat ért

331/1995. (I1. 8.) AB hat., ABH 1995, 46.

A 22/1996. (VL. 25) AB hat. szerint ez a differencialas megfelel az alkotmanyossig
kritériumainak, hiszen ezt a jogosulti kort nem lehet egy kategéridba sorolni a ,,pusztan” szabad-
sagelvonas miatt karpotlandokkal, esetiikben ugyanis 1ényeges differentia specifica, hogy idegen
szuverén fennhatosaga ala keriiltek. ABH 1996, 89.

3% A felkinalt kérpotlasi alternativak a kovetkezok voltak: 6nkormanyzati lakds megvasérlasa,
¢letjaradékra valtas, privatizacioban részvétel, term6fold vasarlasa. Ezek koziil ez utobbit va-
lasztottak a legtdbben, raadasul a jogosultak kore a személyi karpotlas soran tovabb sokszorozo-
dott. Tomegek jelentek meg egy-egy arverésen, ami miatt a karpotlasi jegyek forgalmi értéke
mélyen a névértéke ala zuhant. Csokkent a karpétlasi jegy tézsdei és t6zsdén kiviili arfolyama,
ami az eredeti jogosultak kozott panikot valtott ki, és aron alul adtak el karpotlasi jegyeiket,
altalaban olyan spekulans ,,masodlagos karpotlasi jegy tulajdonosoknak™, akik ezeket felvasa-
rolva ténylegesen részt kivantak venni a privatizacioban. Az életjaradékra valtast a csalados
karpotoltak azért nem véalasztottak, mert az csak halalukig szolt, és egyébként is alacsony 0sz-
szegli volt.
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veszteségeknek. Ezt a karpotlasi jegyekkel szemben jol iitemezve, 6sszehangoltan
felkinalt, megfelel6 allami vagyontargyakkal tudta volna elémi. A kiilonb6zd
Kormanyok azonban erre nem tdrekedtek eléggé, és minden bizonnyal (anyagi)
érdekiik sem volt a jogosultak igényeinek jobban megfeleld karpotlasi kinalat biz-
tositasara — kényelmesebb és olcsobb volt csendben megvarni a karpétlasi jegyek
elértéktelenedését, ami az idé mulasaval és a kereslet novekedésével elkeriilhetet-
lentil be is kovetkezett.

A jogosultak szempontjabdl a legmegalazobb azonban mégis az egész karpotlasi
folyamatot atitatdo — az alkotmanyossag kontdsébe burkolodzo — felfogas volt. Az,
hogy az a kevés is, amit a karosultak kaptak, hangstlyozottan csak ex gratia jutta-
tas, allami kegy gyakorlasa; valojaban nekik arra nincs is joguk, sem a vagyonukat,
sem a személyiiket ért sérelmek tekintetében. Magyarazhatd, hogy a békés rend-
szervaltozas, a jogi folyamatossag, az allam gazdasagi teherbiro képessége és ami-
att, hogy fizikailag nem lehetett minden jogosult esetében in integrum restitutiot
megvaldsitani, az Alkotmanybirdsagnak el kellett vetnie az eredeti tulajdon vissza-
adasat azoknak az esetében is, akiknél erre még lehetett volna realis esély. E szem-
pontok koziil azonban sok nem az Alkotmanyon alapul, vagy abbdl éppen az ellen-
kezdje is levezethetd volna. Viszont még ha ilyen allaspontra is jutott az Alkot-
manybirosag, nem engedhette volna meg maganak a jogosultakat ért korabbi sé-
relmek olyan eliminalasat és méltanyossagi alapu novalasat, ahogyan az az AB
hatarozatokban megjelenik — akar egészen a semmisségi torvények méltanyossagi
alapra helyezésével beZ'fir(')lag.36 A karpotoltak a karpotlasi 0sszeg mértéke mellett
jogosan érezhették sértének, hogy kiilonbozé alapu sérelmeiket nem dllapitjak meg,
nem mondjak ki, osszemossak, néhany kivételtdl eltekintve nem vizsgaljak ki alapo-
san. Jogosan érezhették azt is, hogy az allam nagyon nehezen engedte dket hozza-
jutni megigért orvoslasukhoz. Végiil nagy hibdja volt a karpotlasi folyamatoknak —
és az ezzel kapcsolatos birésagi gyakorlatnak —, hogy nem oldotta meg azoknak a
problémdit, akiknek a tulajdonat korabban teljesen jogellenes modon, esetleg jogi
hivatkozdst melldzve, indokolas nélkiil, onkényesen vontak el. Pedig ebben a kdrben
lehetett volna relevanciaja a tulajdoni igény eléviilhetetlenségének, de néhany al-
kotmanybirdsagi kisebbségi véleményt leszamitva senki nem karolta fel ezt a
jogosulti kort; a birosagok sem foglalkoztak érdemben ezekkel az iigyekkel, és
ezzel pont azokat hagytak cserben, akik az el6z6 rendszerben is a legnagyobb igaz-
sdgtalansagokat szenvedték el.”’

3%v5.1/1995. (IL 8.) AB hat. Indokolés III. rész 5. pont, ABH 1995, 45-47.

37 SARKOZY Tamas egy sajat, 1996-ban torvénytervezet formajaban is megirt javaslata alapjan
emlitést tett egy ,,masodik karpotlas” lehetségérdl, ami véleménye szerint alkalmas lehetett
volna a privatizacié miatti rossz tarsadalmi kozérzet feloldasara. Ennek a koncepcionak a 1é-
nyege az lehetett volna, hogy ,,aki meghatarozott mértékii hozzajarulast fizet be egy allami szoci-
alis alapba, annak vagyonosodasat a hozzajarulas mértékével aranyosan bizonyos sziik kivételtdl
eltekintve (pl. er6szakos blincselekmények) a tovabbiakban nem lehet vizsgalni.” A javaslatot az
akkori miniszterelndk eredetileg timogatta, azonban az a két kormanyzopart erkolesi felhaboro-
dasan mégis elbukott. Ld. SARKOzY (2007): i.m. 248. o.



226 Alkotmanyjogi szekcio

Magyarorszagon a gazdasdgi alkotmanyossag szabdalyai szinte teljesen hianyoz-
nak, ezért minden a nemzeti vagyonra €s az allam gazdasagi szerepvallalasara vo-
natkoz6 tapasztalat és tanulsag értékes lehet — ez indokolhatja a privatizacio és a
karpotlas témajaval valo foglalkozast is. A gazdasagi atmenet sorsat hosszatavon
meghatarozta az a koriilmény, hogy a Nemzeti Kerekasztal-targyalasokon egyéb
kérdések mellett nem kapott kellé hangsulyt az allam vagyoni viszonyainak rende-
zése; idaig vezethetd vissza az is, hogy nem allt rendelkezésre egy nemzeti va-
gyonleltar, ami pedig az allam megalapozott gazdasagi dontéseihez nélkiilozhetet-
len. Mivel e témakdrben az Alkotmdny is kevés kapaszkodot nyujt, a gazdasagi
dtmenet gyakorlatilag azok nélkiil a garancialis elemek, fékek, biztositekok nélkiil
folyhatott le, amelyek a kézjogi-politikai atmenet soran megvoltak, azt keretek ko-
zott tartottak. 1gaz, hogy , maganositas nélkiil nem lehetséges valodi gazdasagi
rendszervaltozas, uj gazdasagi (tulajdoni) alap nélkiil pedig el6bb vagy utobb a
tarsadalmi-politikai rendszervdltozds is megkérddjelezédne.”™® Ez azonban nem
mentesit a kdzvagyonnal valé feleldsségteljes allami gazdalkodas kdvetelménye
alol, hiszen ,,a kézvagyon varomanyosa a kivetkezé nemzedék, azt tehat annak
terhére tilterhelni a tulajdonos nem jogosult.”™’

38 A szerkeszték elészava. In: BAGER — KOVACS: i.m. 9. o.
3 ZLINSZKY: i.m. 727. o.



