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A MINISZTERELNOK LEMONDASANAK ALKOTMANYOS
KORLATAIROL

A rendszervaltozas 6ta a miniszterelnok lemondéasaval kapcsolatos szabalyok két
alkalommal is a kozjogi vitak kereszttiizébe keriiltek. A dolgozat célja ezen diskur-
zusok tapasztalatainak Osszesitése, valamint a felmeriilt értelmezési nehézségek
kapcsan megoldasi javaslatok felvazolasa. Mindezt azért is tartom sziikségesnek,
mert a miniszterelnok lemondasa nem csupan a kérdés politikai érzékenysége,
hanem a kormanyforma alakitasaban betoltott szerepe okan is széleskorti érdekld-
désre tarthat szamot.

Kiindulasképpen azt allapithatjuk meg, hogy a rendszervaltozas soran bekovet-
kezé alkotmanymodositasok' voltak azok, amelyeknek a kancelliriademokracia
névvel illetett kormanyforma magyar meghonosodasat kdszonhetjiik. ,,Az alkot-
many-revizio megvaltoztatta a kormanyzati rendszert, bevezette a kancellariade-
mokréciat”,” melynek legismertebb intézménye az akkor bevezetésre keriilt konstruk-
tiv bizalmatlansag. A kormanyforma lényegéhez azonban nem ezen jogintézmény
tanulmanyozasa soran jutunk a legkozelebb. Tomoren kifejezve: kancellariade-
mokracia l1étezhet a konstruktiv bizalmatlansag intézménye nélkiil is, de a kons-
truktiv bizalmatlansag intézménye nem létezhet kancellariademokracia nélkiil. A
kancellariademokracia igazi Iényege ugyanis a miniszterelnok kiemelt alkotmanyos
pozicidja, aminek valodi alapjat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotméany) 33. § (3) bekezdése,” valamint a
33/A. §-a* adja. Ezen szabalyokon keresztiil gyakorol ugyanis a miniszterelnok donté

' Az 1990. évi XXIX. tv., valamint az 1990. évi XL. tv.

2 KUKORELLI Istvan — TAKACS Imre: ,,A magyar alkotmany térténete. Az alkotmanyos rendszerval-
tozas jellemz6i”. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan L. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 68. o.
3 Alkotméany 33. § (3) bek.: ,,A miniszterelnokot a koztirsasagi elnok javaslatira az Orszag-
gyllés tagjai tobbségének szavazataval valasztja. A miniszterelnok megvalasztasarol, tovabba a
Kormany programjanak elfogadasarol az Orszaggytilés egyszerre hataroz.”

* Alkotmany 33/A. §-a: ,,A Kormany megbizatdsa megsziinik:

a) az Gjonnan megvalasztott Orszaggy(ilés megalakulasaval,

b) a miniszterelndk, illetéleg a Kormany lemondasaval,

¢) a miniszterelnok halalaval,

d) a miniszterelnok valasztéjoganak elvesztésével,

e) a miniszterelnok dsszeférhetetlenségének megallapitasaval, illet6leg
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befolyast a miniszterekre, s6t magara a Korméanyra is. A miniszterelndk uralja a
Kormany egyes tagjait (vagyis a minisztereket) azzal, hogy — a koztarsasagi elnok
csekély mérlegelési jogkorét zardjelbe téve — szabadon dont a miniszterek kineve-
z¢€sérdl és felmentésérdl, de uralja magat a Kormanyt is azaltal, hogy az Alkotmany
a Kormany megbizatdsa megsziinését -elvalaszthatatlanul a miniszterelnok
személyéhez koti. Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a kormanyforma nézdpontjabdl a
miniszterelnok lemondasanak kérdése — mint a Kormany megbizatasat megsziin-
tetd egyik ok — dontd jelentdséggel bir, igy pedig jogosan meriil fel igény a lemon-
das részletszabalyainak alkotmanyos vizsgalata irant is.

A miniszterelndk lemondasarol az Alkotmany 33/A. § b) pontja rendelkezik. A
jelentdségére tekintettel alljon itt az Osszeolvashatd konkrét normaszoveg is: ,, 4
Kormany megbizatasa megsziinik a miniszterelnék, illetéleg a Kormdany lemonda-
saval.” Rendkiviil izgalmas ez a mondat, ugyanis azonnal szemiinkbe 6tlik benne
az ,,illetéleg” szo. Az ,,illetéleg” szoval leginkabb a ,,pontosabban szoélva”, illetve a
,helyesebben” kifejezéseket rokonithatjuk,” ebbél pedig rogton nyilvanvalova
valik, hogy az idézett alkotmanyszéveg nem a Kormany és a miniszterelnok vagy-
lagos lemondésarol szo6l, hanem a fenti szakasz alapjan a Kormany és a miniszter-
elndk cselekménye ugyanannak a joghatasnak a kivaltasara alkalmas. A miniszter-
elndk lemondasa minden koriilmények kozott a Kormany megbizatdsanak megszii-
nését is jelenti. Az Alkotmany 33/A. § b) pontja szerint tehat a miniszterelnok és a
Kormany lemondasa — egyetlen, késobb targyalt kivétellel — szinonimaként all
egymas mellett.

A miniszterelnok lemondasara két modon keriilhet sor. Az elsd szerint a minisz-
terelnok az Alkotmany 33/B. § b) pontja alapjan, 6nkéntes elhatarozassal dont gy,
hogy tavozik a kormanyfdi posztrol. Ezt az Alkotmany alapjan barmikor, korlato-
zas nélkiil megteheti. A lemondas automatikusan a Kormany megbizatasa megszii-
nését is maga utan vonja, a lemondas érvényességrol, hatalyba 1épésérdl ugyanak-
kor az Alkotmany nem rendelkezik. A masik mod alapjan a miniszterelndok az
Alkotmany 39/A. § (5) bekezdésének megfelelden, a ,,sima” bizalmatlansag intéz-
ménye révén kényszeriil lemondasra akkor, amikor az Orszaggyiilés akar az Al-
kotmany 39/A. § (3) bekezdése, akar a 39/A. § (4) bekezdése alapjan megvonja a
bizalmat a Kormanytol.® A masodikként targyalt lemondéssal kapcsolatban az

f) ha a 39/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az Orszaggytilés a miniszterelnoktol a
bizalmat megvonja és Uj miniszterelnokot valaszt.”

> Az illetdleg sz6 — ide vonatkozd — pontos jelentése: ,,<Az elézé allitas helyreigazitasara, modosi-
tasara v. pontosabb szovegezés bevezetésére:> helyesebben v. jobban mondva, pontosabban
kifejezve...” A magyar nyelv értelmezd szotara. Szerk.: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, Akadémia Kiado, Budapest, 1965, 469. o.

6 Alkotmany 39/A. § (3) bek.: ,,A Korméany — miniszterelndk utjan — bizalmi szavazast javasolhat a
(2) bekezdésben elirt hataridék szerint.”

Alkotmany 39/A. § (4) bek.: ,,A Kormany — miniszterelnok tjan — azt is javasolhatja, hogy az
altala benyujtott elSterjesztés feletti szavazas egyben bizalmi szavazas legyen.”
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Alkotmany — ha lehet — még kevesebb utmutatast nyujt szdmunkra, mint az els6
esetben, holott ezen a tipust lemondas szdmos kozjogi kérdést jogosan vet fel.
Annyi bizonyos, hogy az Alkotmany 39/A. § (5) bekezdésén alapuld lemondas
nem a miniszterelndk vagy a Kormany diszkréciojatdl fliggd dontés, hanem maga-
bol az alkotmanyszovegbdl eredd kotelezettség. A lemondas elmaradasara az Al-
kotmany megsértése nélkiil nem keriilhet sor. A bizonytalansagot az okozza, hogy
a bizalom megvonasa nem jar automatikusan a Kormany megbizatasa megsziiné-
sével, ahogyan azt korabban a konstruktiv bizalmatlansag esetében lattuk. Ilyenkor
ugyanis az Alkotmany nem a Kormany megbizatisa megsziinésének okai kozé
vesz fel egy jabb — az Alkotmany 39/A. § (5) bekezdése szerinti bizalommegvo-
nason alapulé — megsziinési okot, hanem a megbizatds megsziinését az Alkot-
manyban mar megtalalhaté okok egyikéhez, nevezetesen a miniszterelndk lemon-
dasahoz kapcsolja. A bizalmatlansdg miatt bekovetkezett lemondas és a Kormany
megbizatasa megsziinésének okai kozotti kapcsolatot tehat az Alkotmany 33/A. §
b) pontjanak ,,illetéleg a Kormany lemondasaval” szovegrésze adja. Ezért az Al-
kotmany 39/A. § (5) bekezdésén alapuld lemondas az egyetlen kivétel, ami miatt
az ,illetéleg a Kormany lemondasaval” szovegrész elengedhetetlen az alkotmany-
szoveg koherencidjanak fenntartasdhoz.

Annak a megoldasnak, hogy a ,,sima” bizalommegvonas esetében a Kormany
megbizatas nem sziinik meg automatikusan, hanem csupan lemondasi kotelezettség
keletkezik, feltehetéen az Angliaban bevett, éppen ezért westminsteri-modellnek is
nevezett eljaras az oka. Ebben a modellben a Kormany egyetlen elveszitett parla-
menti szavazast kovetden is koteles lemondani. A kontinentalis alkotmanyok a
hasonl6 — élet idegennek mindsithetd — megoldasokat valosziniileg innen vették at.
A westminsteri-modellben a lemondasi kotelezettség egy ugynevezett convention,
vagyis bevett és kovetendé szokas, nem pedig jogszabaly.” A kontinentalis kozjogi
hagyomanyokban, ahol minden fontosabb kotelezettséget jogszabaly rogzit, egy
ilyen kivétel 1éte (a gyakorlati alkalmazhatosag szempontjabol) egyaltalan nem
biztos, hogy szerencsésnek bizonyul.

Az ugyanis, hogy ebben az esetben a megbizatds megsziinése nem ex lege ko-
vetkezik be, hanem egy masik aktushoz kotodik, konnyen alkotmanysértésre csa-
bithat. Kiilondsen gy, hogy ezt az aktust a Kormanynak a hatalyos jogallastorvény
alapjan a bizalomvesztett kormanyfd utjan kell megtennie.® Ezt a megkotést ugyanak-
kor csupan a jogallastorvény tartalmazza, az Alkotmany maga nem. Adja magat
ugyan az értelmezés, hogy a Kormany a miniszterelnok Utjan mond le, azonban
erre iranyuld egyértelmii alkotmanyi koévetelmény nincsen, ebbdl kdvetkezden

Alkotmany 39/A. (5) bek.: ,,Ha az Orszaggyiilés a (3)-(4) bekezdésben foglalt esetekben nem
szavaz bizalmat a Kormanynak, a Kormany koteles lemondani.”

7 Herbert KUPPER — TEREY Vilmos: ,39/A. § [A bizalmatlansagi inditvany]”. In: Jakab Andras
(szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009, 1401. o.

8 A kdzponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormény tagjai és az allamtitkarok jogallasarol
$z016 2006. évi LVIL tv. 18. § (4) bek.
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pedig elképzelhetd olyan értelmezés is, melyben a Kormany a tagjainak tobbsége
altal meghozott dontés itjan mond le. Az Alkotmany 33. § (1) bekezdése alapjan a
Kormany a miniszterelnokbol és a miniszterekbdl all, ezért a Kormany ,,6nalléan”
csak akkor tud lemondani, ha tagjainak (minimum az egyszerii) tobbsége igy dont.
A Kormény ugyanis testiiletként hozza meg dontéseit, melynek sordn a minisz-
terelndk, akinek szavazata ugyanannyit ér, mint a tobbi miniszteré, akar le is
szavazhatd. Felmeriil a kérdés, hogy a miniszterelnok ellenében meghozott kormany-
dontés vajon lemondasnak tekintheté-e?” Egyes vélekedések szerint a Kormény
»onalléan” (vagyis tagjai tobbségének szavazataval) azért nem mondhat le, mert a
Kormany nem a testiiletiség elve szerint miikddik. Ebbdl kifolyolag a miniszter-
elndk lemondasa ugyan megsziinteti a Kormany megbizatasat, de a miniszterelnok
lemondasa nélkiil a tobbi kormanytag lemondd nyilatkozata nem sziinteti meg a
Kormany megbizatasat. A miniszterek tehat csak a miniszterelndk lemondasaval
egyiitt mondhatnak le a Korméany megbizatasarol."

A magam részérdl azt gondolom, hogy ennél az allaspontnal sokkal szerencsé-
sebb, ha a kérdést onnan kozelitjiik meg, hogy a kancellariademokracia kormany-
formé4jabal igenis levezethetd az, hogy a Kormanynak mindenkor a miniszterelndk
utjan kell lemondania, vagyis a Kormanynak o6nall6 lemonddsi joga nincsen.
Amennyiben ezt a logikat kovetjiik, ugy elejét vessziik a fenti allaspont altal gene-
ralt problémanak, és nem sodroédunk olyan bizonytalan helyzetbe, ahol a miniszter-
elndk ellenében meghozott kormanydontés érvénytelenségét kell normaszdvegen
tuli elvekkel bizonygatnunk. Csupan azt kell kimondanunk, hogy a Kormany tes-
tiilletként nem, csupan a miniszterelndk utjan mondhat le. Ezt a nézetet tdmasztja
ala az Alkotmany 33/A. § b) pontja is, amikor (mintegy foszabalyként) a minisz-
terelnok lemondasarol rendelkezik, a Kormany lemondasat pedig csak pontositas-
ként tartalmazza. Az ,illet6leg” sz6 nyelvtani és logikai értelmezése alapjan a
Kormany 6nalléan nem mondhat le se olyan testiileti dontés révén, melyet a mi-
niszterelnok tdmogat, se olyan testiileti dontés révén, melyet a miniszterelnok nem
tamogat. Mint ahogyan azt mar emlitettem, az ,,illetéleg a Kormany lemondasaval”
szovegrész csupan az Alkotmany koherencidjanak fenntartasaban jatszik szerepet
azaltal, hogy az Alkotmany 33/A. §-anak és 39/A. §-anak kapcsolatat igyekszik
egyértelmiivé tenni. De lege ferenda kivanatos lenne, ha az Alkotmany szovege
ugy modosulna, hogy az Alkotmany 39/A. § (5) bekezdésébe keriilne az a kovetel-
mény, hogy a Kormany a miniszterelndk utjan mond le, igy pedig az Alkotmany 33/A.
§ b) pontjanak ,,illetéleg a Kormany lemondaséaval” szovegrészét el lehetne hagyni.

Ennél is gyakorlatibb problémak forrasa lehet az, hogy az Alkotmany hataridét
sem tartalmaz arra nézve, hogy a 39/A. § (5) bekezdés szerinti lemondast mennyi

° Egy ilyen eshetség ugyan a Kormany altalanos dontéshozatali eljarasa soran sem gyakran
torténik meg, egy kiélezett politikai szituacioban pedig szinte elképzelhetetlen, de egy helyes
értelmezésnek ezzel a lehetséggel is szamolnia kell

10 Ezen allaspont megtalalhat6: Herbert KUPPER — TEREY Vilmos: ,,33/A. § [A Kormany szerve-
zete és megalakulasa]”. In: Jakab Andras (szerk.): i.m. 1312. o.
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iddn belill kell az arra kotelezettnek megtennie. Nem kivanom részletesen kifejteni,
de azt gondolom, hogy széles korli egyetértésre talalhat az a megallapitas, hogy
ebben az esetben a lemondasnak haladéktalanul be kell kdvetkeznie. Nem szami-
tana a haladéktalansag kovetelménye megsértésének, ha a lemondas a bizalom-
vesztéstl szamitott harom napon beliil bekdvetkezne. Mindez azért is roppant
fontos rogziteni, mert az iligyvezetd miniszterelndkre és Kormanyra, tovabba a
koztarsasagi elndk jelolési jogara vonatkozd normak egészen a lemondd aktus
megtételéig nem alkalmazhatoak, hiszen ha alkalmazéasukra a Kormany megbiza-
tasa megszlinése el6tt mégis sor keriilne, az ugyanolyan alkotmanysértés volna,
mint maganak a lemondasi kdtelezettségnek az elmulasztasa.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az Alkotmany meglehetdsen sziikszaviian
(néha még gy sem) fogalmazza meg a lemondas részletszabélyait. Eppen ezért, ha
egyetértiink abban, hogy a miniszterelnok lemondasa kapcsan sziikségszeriien
kialakulé kényes politikai helyzet miatt elengedhetetlen bizonyos mélységii sza-
balyozas, akkor azt is be kell latnunk, hogy alkotmanymodositas nélkiil ezek a
részletszabalyok csupan a Kormany, a miniszterelnok és miniszterek jogallasarol
52016 ,feles” torvényben helyezhetSk el. igy viszont az elhelyezett szabalyokat
mindenkor alkotmanyossagi kontroll alé kell vetniink, melyhez — reményem szerint
— jelen tanulmany masodik fele valodi segitséget tud nyujtani.

A rendszervaltozast kovetoen eldszor a Kormany tagjai és az allamtitkarok jog-
allasarol és feleldsségérol szolo 1997. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.)
7. §-a'' igyekezett a miniszterelnok lemondasanak meglehetSsen bizonytalan kérdé-
séit atfogoan rendezni. A Magyar Koztarsasag miniszterelndke 2004 augusztusa-
ban — érzékelvén, hogy vele szemben bizalomvesztés kdvetkezett be — tigy hataro-
zott, hogy tavozik posztjarol, a Kjtv. 7. §-a ,,harmincnapos lemondasi id6 megjelo-
lése” szovegrészének alkotmanyossaga irant a megalapozott kétség ekkor fogal-
mazédott meg nyiltan."> Az alkotmanybirésaghoz szamos inditvany érkezett, az
inditvanyozok érvelése azonban két jol elkiilonithetd érvrendszeren alapult. Az
els6 szerint az idézett szovegrész elsdsorban azért alkotmanysértd, mert ellentétes
az Alkotmany 33/A. § b) pontjaban talalhatd megsziinési okkal. Masodsorban
ellentétes az Alkotmany 39/B. §-aval és a 39/C. §-aval is, melyek az iigyvezetd
Kormanyra és miniszterelndkre vonatkozé szabalyokat rogzitik. Az érvrendszer
masodik csoportjat azok a meglatasok adjak, melyek szerint a szovegrész azért

"' Ktjv. 7. §-a: ,,A miniszterelndk, illetéleg a Korméany a koztarsasagi elnok utjan az Orszaggyi-
1és elnokéhez intézett irasbeli nyilatkozataval — harmincnapos lemondasi id6 megjeldlésével —
lemondhat megbizatasardl. A koztarsasagi elnok legkésobb a nyilatkozat kézhezvételétdl szami-
tott harmadik napon koételes tovabbitani a lemondo nyilatkozatot. Az Orszaggytilés elnoke legké-
s6bb a nyilatkozat kézhezvételét kovetd iilésnapon tdjékoztatja az Orszaggytilést. A lemondas
érvényességéhez elfogado nyilatkozat nem sziikséges.”

12 Annyit meg kell jegyeznem, hogy a szovegrészt akkor értelmezziik helyesen, ha annak alapjan
a miniszterelnok lemondasa a lemondd nyilatkozat Orszaggylilés elndkéhez érkezését kovetd
harmincadik napon 1ép hatalyba
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alkotmanyellenes, mert ,,sérti a személyiségi jogokat, sérti az dnrendelkezést”,"”

vagy ahogyan magukat az inditvanyozokat idézi az Alkotmanybirdsag hatarozata:
»(-..)a lemondas a személyes Onrendelkezési alkotmanyos alapjog része. Senki sem
kényszerithetd akaratan kiviil arra, hogy miniszterelnokként az orszagot vezesse.”

Az Alkotméanybirosag — az 55/2004. (XII. 13.) AB hatarozatban — az alkotmany-
ellenesség vizsgalata soran eldszor azt allapitotta meg, hogy az Alkotmany rendel-
kezései a Kormany megalakulasat, illetve megbizatasanak megsziinését a minisz-
terelndk személyéhez kotik. A Kormany megbizatdsa megsziinéséhez az Alkot-
many azonnal belépd atmeneti szabalyokat kapcsol. Az atmenetre vonatkozo al-
kotmanyi rendelkezések valamennyi megbizatast megsziinteté ok esetében az 1j
miniszterelnok megvalasztasaig iranyaddak. Ezt kovetéen a testiilet azt hangsu-
lyozza, hogy az Alkotmany alapjan a miniszterelnok és a Kormany lemondésa
azonos joghatassal bir. Az Alkotmany nem enged olyan kovetkeztetést, mely sze-
rint a miniszterelndk lemondasat kovetéen a miniszterelndk, illetdleg a Kormany
teljes jogkorrel hivatalban marad. A testiilet megallapitja tovabba, hogy a Kormany
megbizatasa megsziinésének tovabbi eseteinél, valamint az azokhoz kapcsolt jog-
kovetkezmények bealltanal is a hangsuly — az Alkotmany szovegének nyelvtani és
logikai értelmezése alapjan — az ,,azonnalisagon” van.

A dolgozat egésze szempontjabol is nagyon jelentds az Alkotmanybirdsag azon
mondata, mely szerint ,,az Alkotmany a miniszterelnok, illetdleg a Kormany meg-
bizatasa megsziinésének korében egymassal szorosan Osszefliggd szabalyok altal,
zart rendszert alkot”. A mondat jelentésége abban all, hogy ebbdl a zart rendszer-
bdl nemcsak a megbizatds megsziinésére vonatkozé megallapitasok adodnak, ha-
nem magara a kormanyformara vonatkoz6 kdvetkeztetések is levonhatok.

A testiilet megallapitja, hogy az Alkotmany 39. § (2) bekezdésének azon felha-
talmazésa, amely alapjan a tdrvényhozas a Kormany tagjai €és az allamtitkarok
jogallasat, dijazasat, tovabba feleldsségre vonasuk modjat ,.feles” térvényben sza-
balyozhatja, értelemszeriien csak az Alkotmanyban nem szabalyozott kérdésekre
terjedhet ki. Kovetkezésképpen — folytatja az Alkotmanybirésag — a Kormany,
illetve a miniszterelnok statuszat meghatarozé szabalyok az Alkotmany szintjére
tartozd normak. Az Alkotmany tételes rendelkezései a kormanyzati munka stabili-
tasanak alkotmanyos értékére kiilonds gondot forditanak, és ez kifejezddik abban
is, hogy az Alkotmany az atmenet minden lényeges mozzanatardl rendelkezik.
Tehat — éppen a kormanyzati munka stabilitasanak megoOrzése miatt — az ligyvezetd
miniszterelnok, illetve az tigyvezeté Kormany intézményének ugyaniugy garancia-
lis jelentésége van, mint ahogy annak is, hogy az ezzel jaro korlatozott jogkor mely
idéponttdl érvényesiil.

A fentiek alapjan — allapitja meg az Alkotmanybirdsag — a Kjtv. 7. §-anak har-
mincnapos lemondasi idot megallapitd rendelkezése tobb szempontbol is ellentét-
ben all az Alkotmanynak a Kormany megbizatdsa megsziinését szabalyoz6 rendel-

" Interjui Sélyom Laszloval az Info Radidban 2004. augusztus 26-an. Forras: http://index.hu/
belfold/ak0826 (2010. januar 6-ai tartalom)
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http://index.hu/%20belfold/ak0826
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kezéseivel. Egyrészt a harmincnapos lemondasi idé kiilonvalasztja a lemondas
idépontjat és a lemondas hatalyat, ami ellentétes az Alkotmanynak az ligyvezetd
Kormanyrol és miniszterelnokrdl szolo passzusaival. Az Alkotmany ugyanis egy-
értelmtien ¢€s eltérést nem engedd modon kapcsolja a lemondas tényéhez az ligyve-
zetd miniszterelnokre és Kormanyra vonatkozo szabalyok alkalmazasat. A lemon-
dasi id6é ugymond ,,atrendezi” az Alkotmany vonatkozo rendelkezéseit, ezért az a
megoldas sem bizonyulna alkotmanyosnak, ha a , miniszterek lemondasanak ana-
16giajan'* legfeljebb harmincnapos lemondasi id6t irna eld a torvény.” Masrészt az
egyszer mar lemondott Kormanybdl tovabbi harminc napra teljes jogkortiként
regnaldo Kormanyt létrehozo szabaly azért is ellentétes az Alkotmannyal, mert igy
elméletileg sem lehet kizarni, hogy a lemondott Kormannyal szemben bizalmatlan-
sagi inditvanyt nyujtsanak be.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdésag megsemmisitette a Kjtv. 7. §-anak
harmincnapos lemondasi idot eldird szovegrészét. Kiilon is szeretném felhivni a
figyelmet arra a félreértésre, ami az Alkotmanybirdsag hatarozatanak téves értel-
mezésébdl fakadhat. Sajnos széles korben elterjedt az a vélekedés, hogy a testiilet a
harmincnapos lemondasi id6t azért nyilvanitotta alkotmanyellenesnek, mert az a
lemondasi eljarast az Alkotmany rendelkezéseihez képest tovabb sziikitette. Ez az
értelmezés azonban a testiilet hatarozatabol nem kovetkezik. Az Alkotmanybirosag
nem azért tartotta alkotmanyellenesnek a harmincnapos lemondasi iddt, mert az
Alkotmany ilyet nem ismer, hanem azért, mert az Alkotmanyban kimeritéen sza-
balyozott lemondas folyamataba iktatott olyan tobbletelemet, melyre maga az Al-
kotmany nem ad lehetdséget. A harmincnapos lemondasi id6 az azonnalisag Al-
kotmanybirdsag altal megallapitott kovetelményét keriili meg a lemondas hatalya-
nak kitolasaval. Azt ugyanakkor nem mondta ki a testiilet, hogy a megbizatas meg-
szlinésével kapcsolatos minden sulyu és jellegli szabalyalkotas — mivel az Alkot-
manyban szabalyozott viszonyok tovabbi sziikitésének mindsiil — alkotméanyelle-
nes. Ily modon tehat az alkotmanyossag megitélése soran kiilonbséget kell tenniink
a lemondas folyamatara vonatkozo szabalyok, valamint a lemondas eljarasi részlet-
szabalyai kozott. A lemondas Alkotmanyban rendezett folyamatat korlatozd ren-
delkezések alkotmanyellenessége mindenfajta tovabbi vizsgalata nélkiill megalla-
pithato, az eljarasi szabalyok alkotmanyossaganak megitélése azonban ennél ko-
molyabb vizsgalodast igényel.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a testiilet fent targyalt hatdrozata pontosan
és precizen tarja fel a harmincnapos lemondasi id6 alkotmanyellenességét, gondo-
san értelmezve az Alkotmanynak a Kormany megbizatdsa megsziinésére, valamint
az liigyvezetd miniszterelnokre és Kormanyra vonatkozo rendelkezéseit.

Azt azonban nem hallgathatjuk el, hogy az Alkotmanybirosag az alkotmanyelle-
nesség vizsgalatat a probléma kdnnyebbik vége feldl végezte el. A hatarozat meg-
sziiletése ota eltelt események tiikrében érdemesnek bizonyult volna, ha a testiilet a

14 (Beszuras télem) Kjtv. 13. §
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nyilvanvalo, ,,technikai” jellegli alkotmanyellenességen tuli, ,,érdemi” alkotmany-
ellenességgel is foglalkozott volna. Gondolok itt azokra az érvekre, melyek a har-
mincnapos lemondasi idé alkotmanyellenességének indokolasakor nem (csak) az
iigyvezetd miniszterelnokre és Kormanyra vonatkozo szabalyokba valé nyilvan-
val6 litkozésre helyezték a hangsulyt, hanem hivatkoztak az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésének, mintegy a ,,személyes Onrendelkezés alkotmanyos alapjoganak”
sérelmére, valamint a lemondasi id6 és az Alkotmany struktirajanak Osszeiitk6zé-
sére."” Mindez azért sajnalatos, mert az igazan érdekes kérdések éppen ezen a
ponton meriiltek volna fel.

Most tehat vegyiik sorra azokat az érveket, amelyek alapjan a Kjtv. 7. §-anak al-
kotmanyellenességét a hatarozatban foglaltakon tilmenden is meg lehetett volna
allapitani. Az egyik — az inditvanyozok altal is emlitett — érv az Alkotmany 54. §
(1) bekezdésébe, vagyis az emberi méltosaghoz vald jogba litkdzés. Az Alkot-
manybirdsag szerint az emberi méltosaghoz valo jog tulajdonképpen azt jelenti,
hogy ,,van az egyén autondomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelyeknél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany marad, s nem vélhat eszkdzzé vagy targgya.”'® Az Alkot-
manybirdsag gyakorlataban — a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat 6ta — az emberi
méltosaghoz vald jog altalanos személyiségvédelmi funkcioval bir, a testiilet
ugyanis e jogot tekinti olyan altalanos személyiségi jognak, amelyre minden eset-
ben hivatkozni lehet, ha az adott tényallasra a nevesitett alapjogok egyike sem
alkalmazhato, és az egyén autondomidjanak védelme érdekében a jogvédelem mégis
sziikségesnek bizonyul. Az altalanos személyiségi jog kiilonb6z6 megfogalmaza-
sokban szerepel a testiilet dontéseiben, igy a személyiség szabad kibontakoztatasa-
hoz, az 6nazonossaghoz, az onrendelkezéshez vald jogként, altalanos cselekvési
szabadsagként, illetve a maganszféra védelméhez valo jogként.'” Ezek alapjan
pedig azt lehet allitani, hogy a mindenkori miniszterelnoknek joga van a posztjarol
valé a lemondashoz, pontosabban szélva az azonnali lemondashoz. Az azonnali
lemondast és az utddlasi folyamat beinditasat késlelteté lemondasi id6 a lemondast
annak megtételét6] szamitott harminc napig jogkdvetkezmény nélkiil hagyja, ezzel
pedig a miniszterelnok személyének onrendelkezéshez vald joga, vagyis az emberi
méltosaghoz valod joga szenved csorbat.

Ebbdl a gondolatmenetbdl két érdekes kovetkeztetés adodik. Elséként azt érde-
mes végiggondolni, hogy az azonnali lemondashoz valo jog hogyan korlatozhato.'

!5 Ezen érvek vizsgalatat az Alkotmanybirosag azzal a jol bevalt gyakorlattal héritja el, miszerint
ha a testiilet a tamadott jogszabalyt alkotmanyellenessé nyilvanitja, akkor a tovabbi alkotmanyi
rendelkezések esetleges sérelmét érdemben nem vizsgalja [1d. pl. 44/1995. (VI. 30.) AB hat.,
4/1996. (1I. 23.) AB hat., 61/1997. (XI. 19.) AB hat., 29/2000. (X. 11.) AB hat.]

1664/1991. (XIL 17.) AB hat.

7 SART Janos — SoMoDY Bernadette: Alapjogok — Alkotmanytan II. Osiris Kiado, Budapest,
2008, 104. o.

'8 Természetesen itt nem alkalmazhaté az Alkotmanybirosag azon tétele, mely szerint az emberi
méltdsaghoz vald jog korlatozhatatlan, hiszen az csak az élethez vald joggal egységben igaz.
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Jelen iigyben az emberi méltésaghoz val6 jog az ,,altalanos szabalyok szerint”, az
Alkotmany 8. § (2) bekezdésében meghatarozott 1ényeges tartalomnak a sziiksé-
gességi-aranyossagi teszttel vald meghatarozasa alapjan korlatozhato. A teszt el-
végzéséhez sziikséges annak az alkotmanyos vagy le%itim jogalkotoi célnak is a
meghatarozasa, amely mentén az alapjog korlatozhato.”” Ez a cél pedig a kormany-
zati stabilitas és miikodoképesség fenntartasa. Tudniillik az, hogy az orszag ne
maradjon cselekvésre alkalmas, felelds dontéseket meghozni képes kormanyzat
nélkiil. Ezt az alkotmanyos célt kell a miniszterelnok 6nrendelkezéshez valod joga-
val szembe allitanunk, és azt megvizsgalnunk, hogy a mitkodéképesség fenntarta-
sdhoz fiiz6d6 alkotmanyos cél teljesiiléséhez sziikséges-e a miniszterelndok onren-
delkezési jo§é1nak korlatozésa, valamint hogy a korlatozas aranyos-e az elérni ki-
vant céllal.”’ Arra, hogy ily médon a lemondasi id6 ,.atmegy”-¢ a sziikségességi-
aranyossagi teszt rostajan, ismét kétféle valasz adhato, annak fliggvényében, hogy
figyelembe vessziik-e az Alkotmanynak az iigyvezetd miniszterelndkre és Kor-
manyra vonatkoz6 rendelkezéseit. Ha igen, akkor a kérdésre a valaszunk nyilvan-
valdan nem, hiszen mivel a miikodoképesség fenntartasahoz fiz6d6 alkotmanyos
cél az iigyvezetd miniszterelndkre és Kormanyra vonatkozo rendelkezéseken ke-
resztiil megvaldsul, nincs olyan indok, amely alapjan a miniszterelnék onrendelke-
zéshez vald joganak tovabbi korlatozasa sziikségesnek bizonyulhat. Amennyiben
viszont az iigyvezetd miniszterelnokre és Kormanyra vonatkozo szabalyokat nemlé-
tezOnek tekintjiilk, maris sokkal érdekesebb a helyzet: ebben az esetben ugyanis a
lemondas és az 1j Kormany megalakulasa k6zotti idészak ex lex allapot. Egy ilyen
helyzet elkeriiléséhez pedig a miniszterelndk onrendelkezési joganak valamiféle
korlatozéasa elengedhetetlen, annal is inkabb, mivel tulajdonképpen az iligyvezetd
miniszterelndkre vonatkozo szabalyok segitségével is ezt torténik. Véleményem
szerint ebben az esetben a harmincnapos lemondasi idével megvalosuld jogkor-
latozas sziikségesnek €s aranyosnak bizonyulhat akkor, ha a kormanyzati miiko-
doéképesség fenntartasahoz fiiz6d6 alkotmanyos céllal allitjuk szembe. A lemondési
id6 alkotmanyossaga tehat egyediil a szabaly alkalmassagan bukhat meg. A har-
mincnapos lemondasi id6 alkalmassaga ugyanis meghatarozott iddponthoz (vagyis
harminc naphoz), nem pedig a lemondassal bekovetkezé ex lex allapot megszii-
néséhez kotott. Amennyiben tehat a meghatarozott harminc napon beliil sem sike-
riilne az Orszaggytilésnek az 0j miniszterelndkot megvalasztania, ugy ezen szabaly
alapjan az atmenet mitkodoképességének tovabbi biztositdsara nincs lehetdség.

[ZAKARIAS Kinga — SZIRBIK Miklos: ,,54. § [Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog]”. In:
Jakab Andras (szerk.): i.m. 1905. 0.].

' Ennek a legitim jogalkotoi célnak a vizsgalatat az Alkotméanybirosag altalaban a sziikségességi
elemen beliil végzi el. [GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,,8. § [Alapjogok korlatozasa]”. In: Jakab And-
ras (szerk.): i.m. 421. 0.]

2 Ezen talmenden természetesen azt is vizsgalnunk kellene, hogy a korlatozas alkalmas-e a cél
eléréséhez, illetve hogy a jogalkotd a cél eléréséhez sziikséges legenyhébb eszkdzt hasznalja-e
(SARI Janos — SoMoDY Bernadette: i.m. 49. 0.)
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"

Ezéltal viszont a harmincnapos lemondasi id6t el6ird szabaly alkalmatlannak
bizonyul arra, hogy az alapjog korlatozasaval céljat elérje, amely igy végered-
ményben nem allja ki az alkotmanyossag probajat.

A magam részEérdél azonban nem értek egyet azzal, hogy jelen {igyben az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésének relevanciaja lenne. Szamomra a miniszterelnok on-
rendelkezéshez valo jogat a Kjtv. 7. §-anak alkotmanyossagaval 6sszekapcsolo érv-
rendszer azon a ponton fogadhat6 el legkevésbé, ahol 6sszemossa a miniszterelnok
személyét a miniszterelndki intézménnyel. Ebben az érvrendszerben ugyanis az
azonnali lemondashoz valo6 jog a miniszterelnoki tisztséget betdlté személy emberi
méltosaghoz vald jogabol kovetkezik. A hangsuly tehat nem magéan a kozjogi
tisztségen, hanem a kozjogi tisztséget betdltd személyen van, ami pedig egy
dogmatikai félreértés. A miniszterelnok azonnali lemondashoz valé joganak
ugyanis nem a tisztsé%et bet6ltd személy egyéni jogabol kell kdvetkeznie, hanem
magabdl a tisztségbdl.”!

A tisztség altal diktalt kdvetelmények megallapitasahoz, ebbdl kovetkezéen pe-
dig a harmincnapos lemondasi id6 ,tartalmi” alkotmanyossagaval kapcsolatos
allaspont kialakitdsahoz az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének ,, demokratikus jog-
dllam” fogalma nyujt valodi kapaszkodot. A jogallamisagnak az Alkotmanyban
két jelz6je maradt — a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam —, a
jogéllamisé% tartalmanak kifejtésében azonban egyik sem jatszott meghatarozo
szerepet.zz'2

A demokracia és jogallamisag Osszefliggésérdl az Alkotmany az altala hasznalt
jelzés szerkezet segitségével ad Gtmutatast. Ettdl a jelz6s szerkezett6l valik nyil-
vanvalova, hogy az alkotmanyozok szandéka szerint a Magyar Koztarsasag jogal-
lam, mégpedig annak is a demokratikus formaja. A jogallam fogalmanak alapja
pedig — a kezelhetdség kedvéért végteleniil leegyszeriisitve — az, hogy egy jogal-
lam az allami 6nkényt a jogi norma altal kinalt formalis eszkoézokkel korlatozza.

2! Gondoljunk csak bele, hogy hol éreznénk az alkotméanyellenességet akkor, ha a jogalkot6 az
Allami Szamvevészék elndkével kapcsolatban olyan szabalyozast fogadna el, amelyben az el-
noki megbizatas megsziinési okai k6z6tt nem szerepelne az elndk lemondasa. Egy dolgot bizto-
san éreznénk: az a tény, hogy ebben az elképzelt helyzetben a lemondas kizarasa alkotmanyelle-
nes, nem a tisztséget majdan bet6ltd személyek emberi méltdsaghoz vald jogabol, hanem maga-
nak a tisztségnek a logikajabol kovetkezik.

22 S6LYOM Laszlo: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiad, Budapest,
2001, 739. o.

2 Annyi az Alkotméanybirésag altalanos gyakorlatabol is megéllapithat, hogy a jogallamisag
elvének megsértését jelenti kiilondsen a jogbiztonsag, a hatalmi agak elvalasztasanak és a de-
mokracia alapelvének megsértése. A demokraciaval kapcsolatos alkotmanybirosagi gyakorlat
sajatossaga abban all, hogy a testiilet a demokraciat megvalositod intézményekre vonatkozo allas-
foglalasait nem vezette mindig vissza a demokracia alapelvére, azaz itt nem rendszeresitett olyan
szOhasznalatot, mint példaul a jogallamisag és a jogbiztonsag fogalmanak dsszekapcsolasanal. A
demokraciara valdo meglepGen kevés alkotmanybirosagi hivatkozas ellenére annyi megallapit-
hato, hogy a demokracia alapelvének az allamszervezet miikodtetésében allando jelleggel érvé-
nyesiilnie kell. [SOLYOM: i.m. 402. és 739. 0.]
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Ezt a jogallamisagot a Magyar Koztarsasagnak ugyanakkor a demokracia elve 4ltal
diktalt feltételek mentén kell megvalositania. A demokracia altal diktalt két legje-
lentGsebb feltétel a népfelség €s a néprészvétel elve. A népfelség elve alapjan min-
den hatalom a népé; a néprészvétel elvébdl kovetkezden pedig a nép nemcesak for-
rasa a politikai hatalomnak, hanem kozvetleniil vagy képvisel6i Gtjan maga is részt
vesz a dontések meghozatalaban.** Ezen tilmenden a néprészvétel elvének ugyan-
ugy része az a kovetelmény is, hogy a népképviseldk altal viselt kdzjogi tisztségek
(legyen az akér egy orszaggyiilési képviselonek, akar a szdmvevoszék elndkének
vagy éppen a miniszterelndknek a tisztsége) betdltése onkéntes. Senki sem kote-
lezhet6 arra, hogy egy kozjogi tisztség megvalasztasara iranyulo eljarasban részt
vegyen, hogy egy kozjogi tisztséget elvallaljon, illetve, hogy akarata ellenére a
kozjogi tisztséget tovabb viselje. Az alkotmanyos intézmények jogallami miikodé-
sét sulyosan sérti, ha egy intézmény vezetését olyan személy latja el, aki nem ki-
vanja az adott tisztséget tovabb viselni. Olyan, aki nem kivanja a tisztségb6l ad6do
jogait gyakorolni, kdtelezettségeit teljesiteni, tisztségébdl csupan egy jogi norma
kényszeritd ereje okan nem képes megszabadulni. Egyetlen olyan — a jogallamisag
fogalmahoz egyébként szintén kothetd — alkotmanyos elv van, amely alapot ad az
azonnali és feltétel nélkiili lemondas korlatozasahoz. Ez az elv pedig az intézmény
mitkodéképességének fenntartasahoz fiiz6d6 alkotmanyos érdek, az egyes szervek
miitkoddképességének biztositdsahoz ugyanis — a tisztségbdl tavozni késziilé sze-
mély utddjanak megtalalasaig — elengedhetetlenek bizonyos korlatozasok.

Mindezek alapjan az Alkotmany ,,demokratikus jogallam” fogalmabol levezet-
het6évé valik, hogy az alkotmanyos intézmények alkotmanyos miikodésének sziik-
ségszerll elofeltétele az olyan szabalyozas, amely biztositja a kdzjogi tisztségrol
torténd lemondas lehetdségét. Azt lathatjuk, hogy ha igy, az intézmény oldalarol
kozelitjiikk meg a lemondas kérdését, akkor az egyes szabalyozasi alternativak al-
kotmanyossaganak megitélésében sokkal egyértelmiibben tudunk allast foglalni,
mintha a lemondashoz a kérdés személyi oldalardl kozelitettiink volna.

A fenti gondolatmenet alapjan a Kjtv. 7. §-4nak harmincnapos lemondasi id6t
eldird szovegrésze tartalmilag ugyanigy alkotmanyellenes, mint az Alkotmanybi-
résag ,technikai” alkotmanyellenességet megallapitd hatarozataban foglaltak szerint.

A kozponti allamigazgatasi szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az allam-
titkarok jogallasarol szolo 2006. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Ksztv.) megal-
kotasaval a jogalkoté 2006. julius 1-jét61 megvaltozott helyzetet teremtett.”>° Az

2% GyORFI Tamés: ,,2. § [Alkotmanyos alapelvek; ellenallasi jog] — Demokracia”. In: Jakab And-
ras (szerk.): i.m. 145. o.

2 Ksztv. 18. §-a: (1) A miniszterelndk a koztarsasagi elndkhoz intézett irasbeli nyilatkozataval
mondhat le megbizatasarol.

(2) A miniszterelnok megbizatasa a lemondas benyujtasaval szlinik meg. A lemondas érvényes-
ségéhez elfogado nyilatkozat nem sziikséges.

(3) A koztarsasagi elnok a miniszterelnok lemondasarol haladéktalanul tajékoztatja az Orszag-

gylilést.
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Uj szabalyok szerint a Kormany megbizatasa a lemondo nyilatkozat benytjtasanak
pillanatdban megsziinik. Ebbdl rogton az is kovetkezik, hogy a Ksztv. alapjan a
lemondo6 nyilatkozatot feltételhez, a nyilatkozat hatalyba 1épését pedig késébbi
idéponthoz kotni nem lehet. A Ksztv. abban a tekintetben is egyértelmii viszonyo-
kat kivan teremteni, hogy a Kormany az Alkotmany 39/A. § (5) bekezdése alapjan
miképpen mond le. A Ksztv. azt az allaspontot képviseli, hogy a Kormanynak,
mint testiiletnek 6nallé lemondasi képessége nincs, ezért amikor az Alkotmany a
Kormany lemondésarol beszél, akkor a lemondast ugyanugy a miniszterelndk utjan
kell megtenni, mint az ettdl eltérd esetekben. Ezzel a Kormany lemondasanak
intézménye tulajdonképpen kiiiresedik.

A Ksztv. 18. § (1) bekezdésében a lemondast irasbeli formahoz koto szabaly — a
lemondasi id6hoz hasonlé modon — csupan 2009. marcius 21-én, az akkori mi-
niszterelnok lemondasakor keriilt az érdeklédés kozéppontjaba. Mindez annak
ellenére volt igy, hogy a Kjtv. vonatkoz6 rendelkezéséhez képest az 0j szabaly
tartalmi Gjdonsagot nem tartalmazott. Felmeriilt tudniillik a kérdés, hogy alkotma-
nyos-e az a megoldas, mely szerint a miniszterelnok nyilvanossag el6tt bejelentett
lemondasanak a Ksztv. 18. § (1) bekezdése alapjan nincs kozjogi kdvetkezménye,
holott az Alkotmany a lemondas alakisagara vonatkoz6 megkétést nem tartalmaz.”’
Ugy gondolom, hogy az alakisag megitélésével kapcsolatban — az altalam korab-
ban alkalmazottaknak megfeleléen — két iranyba érdemes indulni. Egyrészt, hogy
az irasbeli format eldird szabaly ellentétben all-e — a harmincnapos lemondasi 1d6
alkotmanybir6sagi elbiralasaval azonos médon — az Alkotmanyban részleteiben is
szabalyozott lemondasi folyamattal, masrészt, hogy az alkotmanyellenesség — a har-
mincnapos lemondasi id0 tartalmi alkotmanyellenességével analog modon — az Alkot-
many egyéb rendelkezései kapcsan fennall-e. Megitélésem szerint ezen a ponton

(4) A Kormany az Alkotmany 39/A. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben, a miniszterelnok
utjan, az (1)-(3) bekezdés megfeleld alkalmazasaval mond le.

Ksztv. 20. §-a: (1) A miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagi inditvany benyujtasat barmely
orszaggyilési képvisel kezdeményezheti. A kezdeményezést az Orszaggyiilés elnokének be kell
jelenteni.

(2) A Kormany, illetve a miniszterelnok az (1) bekezdés szerinti bejelentést kdvetéen harom
munkanapig, illetve a bizalmatlansagi inditvany benyujtasatol az inditvany feletti szavazas
lezarultaig nem mondhat le.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott korlatozas idtartama folyamatosan legfeljebb tizenot nap lehet.
% Az eléadas elhangzésat koveten az Orszaggylilés a targykorben j torvényt alkotott, valamint
hatalyon kiviil helyezte a Ksztv.-t. A kdzponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a Kormany
tagjai ¢és az allamtitkarok jogallasarol szolo 2010. évi XLIII. tv. (a tovabbiakban: Jogallastv.)
azonban a Kszt.-bdl idézett rendelkezésekhez képest tartalmi ujdonsagot nem tartalmaz. A
Jogallastv. 23. §-a és 25. §-a a Ksztv. 18. §-anak és 20. §-anak sz0 szerinti atvétele.

" Hadd jegyezzem meg, hogy bizonyos kozjogi aktusok érvényességéhez az Alkotmany eléirja
az irasbeli alakot. Ilyen példaul az Orszaggyiilés rendkiviili iilése vagy iilésszaka dsszehivasanak
kezdeményezése, az Orszaggyilés iilésének elnapolasa idején az Orszaggyiilés Osszehivasa, a
koztarsasagi elnok jeldlése, valamint a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany benytjtasa. [Al-
kotmany 22. § (3) és (5) bek.; 29/B. § (1) bek.; 39/A. § (1) bek.]
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vilagosan kirajzoldodik, hogy a miniszterelndk lemondédsanak alkotményi szabalyo-
zé4sa hany érdemi ponton hidnyos. Mivel pedig a szabalyozas nem alkot egy olyan
egyértelmli és zart rendszert, mint amilyet az {igyvezetd miniszterelnokre és
Kormanyra vonatkozé rendelkezések ,,belépésénél” tapasztaltunk, az Alkotmanybird-
sag hatarozataval dsszhangban azt kell allitanunk, hogy a lemondasi eljarast részle-
teiben szabalyozo térvényt nem lehet automatikusan alkotmanyellenessé nyilvanitani.

A magam részér6l azt gondolom, hogy a lemondas irasbeli nyilatkozathoz kotése
— mivel az a lemondés folyamatat nem korlatozza, csupan a lemondas egyik elja-
rasi szabalya — nem 4all ellentétben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésével. Sot, a
lemondas alakisdganak eldirasa nemhogy nem ellentétes a jogallami klauzulaval,
hanem annak érvényesiiléséhez kifejezetten sziikséges. Hiszen egy sor bizonytalan-
sagra éppen az adhatna okot, ha a miniszterelnok szobeli lemondd nyilatkozatat
kozjogi szempontok alapjan igyekeznénk megitélni.”®

A Ksztv. 20. § (2) bekezdését azonban érdemes kiilon is szemiigyre venniink. A
rendelkezés szerint a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany kezdeményezésének
bejelentésétdl szamitva gyakorlatilag az inditvany feletti szavazas lezarultaig a
miniszterelndk lemondasa kizart. Ennek nyilvanvalo célja az, hogy a bizalmatlan-
sagi inditvany feletti szavazas eldtt all6 miniszterelnok a lemondassal ne hosszab-
bithassa meg hatalmat tigyvezetd miniszterelnokként. Mindez azonban megitélé-
sem szerint teljességgel alkotmanyellenes modon torténik. Ellentétes a rendelkezés

srcr

cres

ratikus jogallam fogalmaval is, hiszen nincs olyan alkotmanyos érdek, melynek
alapjan a lemondast korlatozni lehetne. A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
kiliresedésének esetleges veszélye ehhez egyaltalan nem elegendd, hiszen ebben az
esetben a bizalmatlansagi inditvany elérte céljat, elmozditotta a bizalomvesztett
kormanyf6t, valamint katalizalta az utédlas folyamatat. Az a tény, hogy ilyenkor az
utodlasi folyamat nem a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, hanem a lemon-
dast koveto eljarasnak megfeleléen halad tovabb, az alkotmanyos berendezkedést
nem veszélyezteti. Az Alkotmany iigyvezetd miniszterelndkre vonatkozé szabalyai
ugyanis pontosan azt a célt szolgaljak, hogy egyrészt idében, masrészt hatdskorben
korlatozzak a régi miniszterelnok jogkoreit. Az a tény pedig, hogy a miniszterelnok

2 Kozjogi szempontbol ugyanis mit mindsithetiink lemondasnak? Lemondasnak minGsiil-e, ha a
miniszterelnok egy nyilvanossagtol elzart helyen, sziik kdrben bejelenti lemondasat? Lemondas-
nak mindsiil-e, ha a miniszterelnok a tavozasrol beszél parttarsai el6tt, de a ,,lemondas” sz6 nem
hagyja el szajat? Lemondasnak mindsiil-e, ha a miniszterelnok az Orszaggyiilésben napirend
elotti felszolalasaban Uj kormanyfé megvalasztasat kezdeményezi? Ha igen, akkor ez a lemondas
mikor 1ép hatalyba? Végiil pedig lemondasnak mindsiil-e, ha az a miniszterelndk, aki egyben
orszaggyilési képviseld is, alairasaval latja el a Kormanyaval szemben kezdeményezett konst-
ruktiv bizalmatlansagi inditvanyt?
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lemondassal, nem pedig konstruktiv bizalmatlansagi eljarassal tdvozik a hatalom-
bol, csupan politikatudomanyi értelemben teremt eltérd viszonyokat.

Reményeim szerint dsszességében sikeriilt megvildgitanom azt a problémahal-
mazt, amely a miniszterelnok lemondasaval kapcsolatban — éppen az Alkotmany
hianyos rendelkezései okan — keletkezett. Megitélésem szerint jelen dolgozat abban
nyujt segitséget, hogy amig a lemondas alkotmanyi Gjraszabalyozasa nem torténik
meg, addig a kérdéseket rendezd jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélése
soran milyen szempontokat érdemes figyelembe venniink. A szempontrendszer
kijelolése altal ugyanis meghatarozhatova valik, hogy mely rendelkezések azok,
amelyeket alkotmanyossagi szempontbol — ha nevezhetem igy ezt a jelenséget —
tulkapasoknak mindsiilhetiink, és melyek azok, amiket érdemes megtartani még
akkor is, ha kétségtelen az, hogy ezen szabalyok nem minden esetben az Alkot-
many rendelkezéseibdl egyértelmiien kdvetkezo szilikitéseket alkalmaznak.
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