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A PARLAMENTI BIZOTTSA'GO"K SZEREPE A PARLAMENTI
ELLENORZESBEN, KULONOS TEKINTETTEL A
VIZSGALOBIZOTTSAGOK TEVEKENYSEGERE

Az ellenérzés a modern parlamentek funkcioi koziil az egyik legfontosabb, alap-
vetden a mindenkori kormanyzati tevékenység ellendrzésére iranyulo, a politikai
felelosséghez kapcsolodo funkcid, amely széles korti kozérdeklddésre is szamot
tart. A parlamenti bizottsagi rendszer, mint a parlamenti ellenérzés egyik forum-
rendszere altal végzett vizsgalati tevékenység ennél annyiban tagabb fogalom,
hogy a koziigyek megvitatdsdnak szabadsagéhoz kapcsolodoan tulajdonképpen
barmilyen koziigy a parlamenti bizottsagok vizsgalatanak targya lehet. A bizottsa-
gok a vizsgalati tevékenységiik végzése soran személyek széles korével keriilhet-
nek kapcsolatba, a vizsgalatok e személyek jogaira €s kotelezettségeire a vizsgalati
eljarassal kapcsolatban kozvetlen és jelentds kihatassal lehetnek.

A magyar parlamenti jog az Orszaggy(ilés bizottsagi rendszerében a bizottsagok-
nak két f6 tipusat kiilonbozteti meg. Egyrészrdl az alapvetéen a kormanyzati
struktura alapjan kialakitott allando bizottsagokat, amelyek legfébb feladata a par-
lament torvényalkoté munkajahoz kapcsolddik, mindemellett viszont a parlamenti
ellendrzés szempontjabol is kiemelkedd tevékenységet végeznek, masrészrol az
ideiglenes bizottsagokat, ez utdbbiak kozott pedig az eseti bizottsagokat és a vizs-
galobizottsagokat. Az ideiglenes bizottsagok — szemben az allandd bizottsagokkal
— alapvetden nem a jogszabalyalkotashoz kapcsolodd munkat végeznek: tevékeny-
ségiilk — mindenekel6tt a vizsgalobizottsagoké — elsésorban ellendrzo-vizsgalati
jellegii, kozhatalmi tevékenység, illetve a bizottsagot 1étrehozo hatarozatban meg-
jelolt tigyek intézése.! Ebben a tanulmanyban a magyar parlamenti jogra vonatko-
zoan az orszaggyilési bizottsagoknak a parlament ellendrzési funkcigjabol eredd
vizsgalati feladatkorét tekintem at, elsdsorban pedig a vizsgalobizottsagokra jel-
lemzd specifikumokkal foglalkozom, vizsgalva tobbek kozott az Alkotmanybiro-
sagnak a vizsgalobizottsagok tevékenységével foglalkozo két jelentSs hatarozatat is.”

! A létrehozo hatirozatban megjeldlt iigyek intézésére létrehozott eseti bizottsagra példa az Al-
lami Szamvevdszék elndkét és alelndkeit jelold eseti bizottsag felallitasa, e bizottsag munkajanak
viszont kiilon érdekessége, hogy az Allami Szamvevészéknek jelenleg sem elndke, sem alelndke
nincs, de felallitasa ota az alelnokok jelolése mindig is sikertelen volt

250/2003. (XI. 5.) AB hat. és 55/2009. (V. 6.) AB hat. A bizottsagok vizsgalati tevékenységével
kapcsolatban bévebben 1d.: BuiDosO Andras: Az ideiglenes bizottsagok szerepe az Orszaggyi-
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1. A bizottsagok ellenérzo-vizsgalati tevékenységének alkotmanyos hattere

Az orszaggylilési bizottsagok ellenérzé-vizsgalati tevékenysége nem kotddik egy
meghatarozott bizottsagi tipushoz sem, vagyis az allandé bizottsagok, az eseti bi-
zottsagok €s a vizsgalobizottsagok egyarant folytathatnak ilyen tevékenységet. Az
ellen6rz6é funkcid egyik aspektusat képezd vizsgalati funkcid vonatkozasdban az
egyes bizottsagi formak abban kiilonboznek egymastol, hogy mig az allando és az
eseti bizottsagoknak nem elsddleges feladata vizsgalatok lefolytatasa, addig a vizs-
galobizottsagok kifejezetten azzal a céllal jonnek 1étre, hogy konkrét tigyekben vizs-
galatot folytassanak, és arrdl az Orszaggylilés szamara jelentést készitsenek. Mindez
azonban a hatalyos szabalyozas szerint nem zarja ki azt, hogy a vizsgalobizottsagon
kiviil mas bizottsagok is — az Orszaggyiilés rendelkezése vagy allando bizottsag esetén
a bizottsag sajat dontése alapjan — valamely iigyben vizsgalatot végezzenek.”

Az orszaggyllési bizottsagok ellendrzési tevékenységének keretében a bizottsa-
gok vizsgalati funkcidja harom alkotmanyos szabalyra vezethet vissza. Az or-
szaggyllési bizottsagok vizsgalati funkcigjat egyrészt az Alkotmany kozvetlen
rendelkezésekkel is megalapozza. Az Alkotmany 21. § (2) bekezdése rendelkezik
az allando bizottsagok alakitasarol, és lehet6vé teszi barmely kérdés megvizsgala-
sara vizsgalobizottsag kikiildését. Az Alkotmany a 21. § (3) bekezdésében kimondja
tovabba azt is, hogy az orszaggyllési bizottsdgok altal kért adatokat mindenki
koteles rendelkezésre bocsatani, €s adott esetben a bizottsagok eldtt vallomast
tenni. Az Alkotmany és a Hazszabaly rendelkezései alapjan az AB arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy az Orszaggyiilés bizottsagainak vizsgalati funkcioja kdzvetleniil
az Alkotmany fent emlitett rendelkezésébél ered.’

A masik ilyen hivatkozasi pont az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében megfogal-
mazott jogallamisag kovetelménye, amely az AB gyakorlata szerint magaban fog-
lalja a tartalmi értelemben vett alkotmanyossag egyik legfobb kritériumat, a hata-
lommegosztas elvét. A hatalommegosztas elvébdl az kovetkezik, hogy nincs az
Orszaggytlésnek alarendelt hatalmi ag, és egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a ma-
sik jogositvanyait. A hatalommegosztas elvébdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy

lésben kiilonos tekintettel azok vizsgélati tevékenységére, In: Parlamenti Gsztondijasok
2003/2004. Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 74-86. o., Kiss Barnabas: A parlamenti
vizsgaldbizottsagok jogallasarol és miikodésérdl (Jogtudomanyi Kozlony, 1999. 5. szam),
KOROSENYI Andras: A magyar politikai rendszer, Osiris Kiado, Budapest, 2002., SOLTESZ Istvan
(szerk.): A bizottsagi munka (1. rész), In: Parlamenti Dolgozatok I., Parlamenti Médszertani
Iroda, Budapest, 1994., SOLTESZ Istvan (szerk.): A bizottsagi munka (2. rész), In: Parlamenti
Dolgozatok II., Parlamenti Médszertani Iroda, Budapest, 1995

3 B8vebben: 50/2003. (XI. 5.) AB hat.

* Az AB — némileg ellentmondasosan — 50/2003. (XI. 5.) AB hat.-aban csak két alkotmanyos
szabalyra (a hatalommegosztas elvére és a kozligyek megvitatasanak szabadsagara) vezeti vissza
a parlamenti bizottsagok vizsgalati funkcidjat, ezzel szemben a hatarozatban kés6bb maga is
kiemeli az Alkotmanynak a parlamenti bizottsagok vizsgalati tevékenységét kdzvetleniil megala-
poz6 21. § (2)-(3) bek.-ét.
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alkotméanyos demokraciaban nincs korlatlan €s korlatozhatatlan hatalom, s az egyes
hatalmi 4gak hatalmi ellensiilyt képeznek a tobbi hatalmi 4ggal szemben.” A hata-
lommegosztas elvével kapcsolatban az Orszaggyiilésre tett fenti megallapitasok
értelemszeriien igazak az Orszaggyiilés szerveiként miikodo bizottsagokra is.

A hatalommegosztas elve magyar allamszervezetben érvényesiilé intézményi és
garanciarendszerének az alapjait az Alkotmany tartalmazza. A bizottsagok ellendr-
zési tevékenysége keretében ennek a garanciarendszernek a részét képezi, és a
kormanyzati munka, a végrehajto hatalom ellendrzését szolgalja — szamos mas alkot-
manyos intézmény mellett — az orszaggyiilési bizottsagok vizsgalati funkcidjanak
az Alkotmany 21. § (2) bekezdésében torténd elismerése és hazszabalyi koriilhata-
rolasa, a szintén alkotmanyi jogintézményként megjelend interpellacionak a Haz-
szabaly 117. § (4) bekezdése alapjan torténd bizottsag elé utalasa, tovabba azok a
torvényi szabalyok, amelyek vezetd kozjogi tisztségek betdltéinek vagy ilyen
pozicidk jeloltjeinek az orszaggyiilési bizottsdgi meghallgatasat irjak eld.” A
vizsgalatok és a meghallgatasok az Orszaggyiilés informacidszerzését is biztosit-
jak, ami elengedhetetlen az ellendrz6 funkcid érvényesiiléséhez.

Az orszaggyllési bizottsdgoknak a parlamenti ellendrzés részekén megjelend
vizsgalati funkcidja harmadrészt az Alkotmany 61. § (1) bekezdésébdl is kovetke-
zik, amely alapvetd jognak ismeri el a kozérdekli adatok megismeréséhez vald
jogot (az informacioszabadsagot) és a véleménynyilvanitas szabadsagat, hiszen ez
a két jog az egyéni Onkifejezés szabadsaganak az eldmozditiasa mellett a koziigyek
megvitatisanak a szabadsagit is biztositja.” A kozérdekii adatok megismeréséhez

3 Ld. még: 38/1993. (VL 11.) AB hat., ABH 1993, 256, 261.; 41/1993. (VL. 30.) AB hat., ABH
1993, 292, 294.; 55/1994. (XI. 10.) AB hat., ABH 1994, 296, 300.; 28/1995. (V. 19.) AB hat.,
ABH 1995, 138, 142.; 66/1997. (XII. 29.) AB hat., ABH 1997, 397, 403. A hatalmi agak elva-
lasztasa és egyenstlya jellemzOen a demokratikus jogallamokra jellemz$ allamhatalmi alapelv,
amely a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon is érvényesiil. Noha az Alkotmany erre az alapelvre
vonatkozo kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, a hatalommegosztas elvének érvényesiilése — az
Alkotmany rendszerén és rendelkezésein keresztiil — mégis vitathatatlan. Erre tekintettel érdekes
azonban az Alkotmany 19. § (1) bek.-ének az az el6z6 rendszer nyomait is hordozdé megfo-
galmazasa, mely szerint az Orszaggyllés a Magyar Koztarsasag legfels6bb allamhatalmi és
népképviseleti szerve.

8 Ez utobbira lasd példaul a kdzponti 4llamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormény tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol szol6 2006. évi LVIL. térvény 34. § (2) bek.-ét.

7 Az 50/2003. (XI. 5.) AB hat. ezzel kapcsolatban fejti ki: ,,A kell§ informaltsag, a tények isme-
rete a szélasszabadsag egyik feltétele. A szabad véleménynyilvanitas joga pedig a pluralis, de-
mokratikus tarsadalom alapvetd értékei kozé tartozik. Az AB gyakorlata szerint e jognak kitiin-
tetett szerepe van az alapjogok kozott, s ,,anyajoga” tobbféle szabadsagjognak, a , kommunika-
cios” alapjogoknak, amelyek egylittesen teszik lehetdvé az egyén részvételét a tarsadalmi és
politikai folyamatokban. A tarsadalom szellemi gazdagodasa a véleményszabadsagtol is fligg:
csak akkor van esély a téves nézetek kiszlirésére, ha szabad vitaban {itk6zhetnek ellentétes véle-
kedések, és ha a karos nézetek is napvilagra keriilhetnek. Torténelmi tapasztalat, hogy mindany-
nyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a tarsadalmi
igazsagossag, az emberi kreativitas, csokkent az emberben rejlé képességek kibontakozasanak
lehetdsége. A karos kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a tarsadalom életében is
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vald jog és a véleménynyilvanitas szabadsiga egylittesen vezet el a koziigyek meg-
vitatdsdnak szabadsagahoz. A koziigyek megvitatdsanak egyik 1ényeges parlamenti
forumat pedig a koziigyekben vizsgalatot folytatd, illetve mas ellendrzési tevé-
kenységet folytatd orszaggytilési bizottsdgok jelentik. A kozligyek szabad parla-
menti megvitatasa egyfeldl a megfeleld torvényalkotds egyik nélkiilozhetetlen
elofeltétele, masfeldl a szabad parlamenti vita hozzajarul ahhoz is, hogy a valasz-
topolgarok megfelelé képet alkossanak az orszaggyiilési képviselok és mas fontos
kozjogi tisztségviselok tevékenységérdl, és kelld informacidk birtokaban vegyenek
részt példaul az orszaggyiilési valasztasokon, népszavazasokon.®

2. A vizsgalébizottsagok létrehozasa és miikodése

A magyar jogban a parlamenti bizottsagok létrehozasanak szabalyait az Alkotmany
21. § (2) bekezdése, valamint a Hazszabaly rogziti. A vizsgalobizottsagok 1étreho-
zatala (normativ) orszaggytilési hatarozattal torténik. A Héazszabaly 85. § (2) be-
kezdése és 87. § (2) bekezdése alapjan orszaggyiilési hatarozati javaslatot, igy ér-
telemszertien a vizsgalobizottsag felallitasara irdnyuld javaslatot — a térvényjavas-
latokhoz hasonldéan — a koztarsasagi elndk, a Kormany, barmely orszaggyiilési
bizottsag, illetve barmely orszaggyiilési képviseld nyujthat be.” A Hazszabaly 36. §
(2) bekezdése emellett kimondja, hogy koételez6 vizsgalobizottsagot 1étrehozni, ha
azt a képviseldk legalabb egyotode (tehat legalabb 78 képviseld) inditvanyozza.

A fenti rendelkezések alapjan harom fontos kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt
a fenti szabalyozas azzal, hogy a koztarsasagi elndk szamara is lehetdvé teszi vizs-
galobizottsag felallitasanak kezdeményezését, a parlamenti jog ,hatokorén” kiviili
szereplé szamara ad lehetdséget ilyen javaslat tételére, ez azonban allaspontom
szerint, rendeltetésszer(i joggyakorlas esetén nem jelenthet problémat, sét ezzel a
koztarsasagi elnoknek az Alkotmany 29. § (1) bekezdésében meghatarozott funk-
cidja gyakorlasa keretében lehetésége van arra, hogy felhivja a parlament figyelmét
valamely fontosabb koziigy megvitatasanak a sziikségességére. Masrészt azzal,
hogy a szabalyozas a képviselok legalabb egyotodének kérelmére kotelezové teszi
vizsgalobizottsag felallitasat, jelentds kisebbségvédelmi eszkozt teremt a minden-
kori ellenzék szamara, amivel kapcsolatban viszont érdekes kérdéseket vet fel,
hogy vajon a jogalkotd pontosan milyen megfontolasok alapjan dontott az egyotd-
dos arany mellett, illetve hogy ez az arany mindenkor alkalmas-e a hatékony ki-

megmutatkoztak, és az emberiség fejlddésének sok szenvedéssel jard zsakutcajahoz vezettek. Az
eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajatos elképzelések szabad meg-
nyilvanulasa a fejlédni képes és valoban eleven tarsadalom 1étezésének alapfeltétele.” Ld. még:
30/1992. (V. 26.) AB hat., ABH 1992, 167, 171.

850/2003. (XI. 5.) AB hat.

° A Hazszabaly elfogadasa 6ta vizsgalobizottsag létrehozasat legtdbbszor a képviseldk kezdemé-
nyezték, egy alkalommal a Kormany, a bizottsagok és a koztarsasagi elnék azonban ilyen javas-
latot még nem nyujtottak be az Orszaggytlésnek
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sebbségvédelemre.'’ Harmadrészt pedig azzal, hogy a szabalyozis a Kormany
szamara is lehetOvé teszi vizsgalobizottsag felallitisanak kezdeményezését, egyfe-
161 a koztarsasagi elndk kapcsan is emlitett jelzési funkcié szempontjabol fontos,
masfeldl pedig a fent emlitett (alapvetden ellenzéki) kisebbségvédelmi funkcid
egyfajta ellenstlyaként is felfoghato. A vizsgalobizottsag megalakitasat célzo ja-
vaslatot a tartalmat jellemz6 cimmel valamint indokolassal is el kell latni."' Az
indokolas azt a célt szolgalja, hogy az Orszaggylilés a hatarozati javaslat targyaldsa
soran megérthesse a javaslat céljat, annak indokoltsagat, és képes legyen ennek
megfeleléen kelld megalapozottsaggal donteni a kérdésben. A vizsgalobizottsag
létrehozatalara iranyuld hatarozati javaslathoz tovabba nem lehet olyan modosito
javaslatot benyujtani, amely a vizsgaldbizottsag elnevezésére, illetve a vizsgalat
targyara vonatkozik.'” Ez a rendelkezés allaspontom szerint alapvetden a fent emli-
tett kisebbségvédelmi funkcidhoz kapcsolodo, azt teljessé tevo rendelkezés, hiszen
hidba garantdlja a Hazszabaly a képviselok egyotodének azt, hogy valamely vizs-
galobizottsag felallitisanak kezdeményezésére iranyuld javaslatuk alapjan a vizs-
galobizottsagot mindenképpen létrehozzak, ha egy esetleges fenti modosito javaslat
tobbségi elfogadasaval a mindenkori kormanyzo6 erék ,.kihtizzak a talajt” az ellen-
z€k laba alol azzal, hogy megvaltoztatjak azt a targyat, amelyet a bizottsag az el-
lenzék szandéka szerint vizsgalna. A Hazszabaly 36. § (3) bekezdése alapjan a
vizsgalobizottsag tagja csak orszaggyiilési képviseld lehet, a Hazszabaly 36. § (4)

19 A szabalyzas logikéja e tekintetben abbol a feltevésbdl indulhatott ki, hogy nem fordulhat eld
olyan helyzet, hogy egy adott valasztason gyGztes part vagy partszovetség négyotddnél nagyobb
aranyu erével legyen jelen a parlamentben. Ez a feltevés allaspontom szerint azon a tovabbi
feltevésen alapul, hogy a valasztasokon gydztes part mellett van még egy olyan part, amely nem
nagysagrendekkel kisebb tamogatottsaggal rendelkezik. Viszont pont a 2010. évi orszaggy(ilési
valasztasok eredménye vetheti fel azt az elméleti szintli kérdést, hogy vajon teljesen elképzelhe-
tetlen-e valamelyik part esetében egy a 2010. évi valasztasoknal is nagyobb aranyl gyézelem,
masrészt pedig hogy az ilyenkor ellenzékbe keriild valamelyik képvisel6csoporthoz tartozo
képviselok szama elegendd-e a fenti egyotdodos arany eléréséhez, vagy az ellenzéki frakcioknak,
illetve esetleg a fliggetlen képviseldknek — feltéve, hogy az ellenzék egyaltalan egytittesen eléri az
egy6todos aranyt — Ossze kell fogniuk egy ilyen kezdeményezés benytjtasahoz. Megjegyzendod,
hogy mivel az Alkotmany 24. § (4) bekezdése alapjan a Hazszabaly modositasahoz a jelen 1€v6
képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges, egy ilyen esetben a kisebbségvédelemhez sziik-
séges kezdeményezési aranyok megvaltoztatasa is a kormanyparto(ko)n mulik. Ezekkel kapcso-
latban fontos kérdésként meriilhet fel, hogy vajon érdemes lehet-e frakcidjogként szabalyozni a
vizsgalobizottsagok 1étrehozatalanak — megalakitasi kotelezettséggel jaré — kezdeményezését.
Allaspontom szerint az eddigi tapasztalatok alapjan erre nem lenne sziikség, de tekintettel arra,
hogy a 2010-ben megalakul6 orszaggyiilésben egyetlen ellenzéki frakcio taglétszama sem éri el
az Osszes képviseld egyotodét, és mivel az ellenzéki frakciok politikai nézetei (és talan ezzel
egylitt egyiittmiikodési hajlanddsaga) kozott eléggé nagy szakadék tatong, figyelembe véve
tovabba azt is, hogy a vizsgalobizottsagok fakultativ dontéssel vald létrehozatalara iranyuld
kezdeményezés esetén a kormanyparti tobbség képes megakadalyozni a vizsgalobizottsag felal-
litasat, a jovében megfontolandd lehet a masik szabalyozasi megoldas alkalmazasa is.

' Hazszabaly 87. § (3) bek. elsé mondat

12 Hazszabaly 34. § (2) bek.
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bekezdése pedig a vizsgalobizottsag kormanyparti-ellenzéki paritasos bizottsagként
vald felallitasat irja el6 azzal, hogy a Kormany vagy barmely kormanyzati szerv,
tovabba valamely minisztérium tevékenységét vizsgalod bizottsag elndke az érintett
Kormany ellenzékéhez tartozo képviselé.” Az elébbi rendelkezés célja nyilvanva-
l6an az, hogy a parlamenti vizsgalati funkcié gyakorlasa annak alkotmanyjogi sa-
jatossagaira és jelentéségére tekintettel ne keriilhessen ki a parlament falai koziil,"*
az utdbbié pedig, hogy egyensulyt teremtsen a bizottsdg miikodésében a kor-
manyzo, illetve az ellenzéki partok kozott."” Az ideiglenes bizottsagok — igy a vizs-
galobizottsagok — sok mas mellett abban is kiilonboznek az allandé bizottsagoktol,
hogy miikddési idejiik nem a parlamenti ciklusokhoz igazodik, mint az allando
bizottsagoké, hanem az Orszaggyiilés arra konkrét idéintervallumot hatdroz meg az
ideiglenes bizottsagot létrehoz6 orszaggyiilési hatidrozatban. A magyar Orszag-
gylilésben az ideiglenes bizottsagok mitkddésének kezdd iddpontjaként sokaig a
bizottsagi tagok megvalasztasarol szol6 hatarozat elfogadasanak napjat tekintették,
az Ugyrendi Bizottsig azonban megéllapitotta, hogy e gyakorlatnak nincs hazsza-
balyi jogalapja, és a jogbiztonsadg alkotmanyos kdvetelményének érvényesitése
érdekében azt ajanlotta, hogy a tagokat megvalaszto hatarozatban minden esetben
szerepeljen egy hatalyba lépteté rendelkezés, amely alallgjén egyértelmiien eldont-
het6, hogy mikor tekinthetd megalakultnak egy bizottsag. ° Mivel a vizsgalobizottsa-
gok tevékenysége valamely érdeklodésre szamot tartdé koziiggyel kapcsolatos
ellendrzo-vizsgalati jellegii tevékenység, miikodésiikkel kapcsolatban fontos garan-
ciat jelent — bar ezt a Hazszabaly kiilén nem mondja ki —, hogy miikddéstik idétar-
tama — a bizottsag létrehozatalara iranyadé szabalyok szerint — akar meg is
hosszabbithato, illetve természetesen akar ugyanabban a vizsgalati targyban ujra

'3 A Hazszabaly 36. § (4) bekezdése az elnoki teenddk ellatasa tekintetében kiilon szabalyozast
tartalmaz arra az esetre is, ha a vizsgalat tobb Kormanyt is érint, és az érintett Kormanyok ellen-
z¢ke nem azonos.

!4 Ezt a szabalyt oldja valamelyest a Hazszabaly 73. § (1)-(2) bek.-e, amely lehetévé teszi szakér-
tok, tehat a képviselokon kiviili egyéb személyek bevonasat a bizottsagi eljarasba. A bizottsag
elnoke a bizottsag iilésére szakért6t hivhat meg, aki az iilésen tanacskozési joggal vesz részt.
Szakérté meghivasara — a szakérté személyének megjelolésével vagy anélkiil — a bizottsag tagjai
is tehetnek javaslatot, melyr6l a bizottsag dont. A képviseldcsoportok tagjai — képviselGcsopor-
tonként — egy-egy szakértt vihetnek magukkal a bizottsag iilésére, az adott napirendi pont tar-
gyalasara. A bizottsag tilésein ezek a szakértok akkor szolalhatnak fel, ha erre a bizottsag engedélyt ad.
1> Ez a rendelkezés azonban allaspontom szerint kénnyen relativizalhatja a bizottsag munkéjanak
sikerességét, €s a vizsgalati funkcid eredményes megvalositasat, amennyiben a vizsgalobizottsag
létrehozatalat ellenzéki képviselok kezdeményezik. Tekintettel a bizottsagi {ilésezés — altalanos
szabalyként érvényesiilé — nyilvanossagara, valamint arra, hogy a vizsgalobizottsag tevékeny-
sége els6sorban azaltal hasznosul, hogy a vizsgalobizottsag a jelentését a plénum elé bocsatja, és
mindezt a plénumon a vizsgalt koziigy nyilvanos és széles korli megvitatasa kovet(het)i, a vizs-
galobizottsagok kotelezd 1étrehozatala korében megfeleld lehetne az a megoldas is, amely lehe-
tévé tenné, hogy a vizsgaldbizottsagnak a képviselok legalabb egydtdde altal kezdeményezett
létrehozasa érdekében benyujtott inditvanyban az inditvanyozok megjeldlhessék a bizottsag
tagjainak delegalt képviseldket is.

1925/2002-2006. UB. 4f.
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kezdeményezhetd vizsgalobizottsag felallitasa. Ezzel természetesen — a képviselok
egyotddének kezdeményezése esetén, a kotelezd 1étrehozatalra, illetve meghosszab-
bitasra tekintettel — idében akar parttalanna is valhat a vizsgalobizottsag tevé-
kenysége, amelyet a bizottsag jelentéstételi kotelezettsége sem képes ellenstilyozni.
Mindezek alapjan az a kérdés meriilhet fel, hogy vajon a vizsgaldbizottsagok
mitkodésével kapcsolatban az-e a megfeleld, ha a bizottsagok idében korlatlanul
tevékenykedhetnek, vagy pedig az, ha a jogalkotdé — a parlamenti miikdés haté-
konysaga elvének a kiterjesztd értelmezésével — egy kelléen jol megvalasztott maxi-
malis miikodési idétartammal egyfajta vizsgalati hatékonysagi tényezot is beépit a
szabalyozasba.

3. A bizottsagi vizsgalatok targya

Az Alkotmany 21. § (2) bekezdése, valamint a Hazszabaly 34. § (1) bekezdés els6
mondata értelmében az Orszaggylilés barmely kérdés megvizsgalasara kiildhet ki
vizsgalobizottsagot. A ,,barmely kérdés” kifejezéssel kapcsolatban viszont felme-
riil, hogy milyen tagan vonhatjuk meg ennek értelmét. Az Ugyrendi Bizottsdg
egyik régebbi allasfoglalasaban olyan értelmezést alakitott ki, miszerint a ,,barmely
kérdés” csak az Orszaggyiilés ellendrzési feladatkorében felmeriild olyan kozér-
dekii kérdés lehet, amely interpellacioval, kérdéssel vagy azonnali kérdéssel nem
tisztazhato. Az allasfoglalas taxative felsorolja tovabba, hogy melyek azok az ese-
tek, amelyekre nem hozhat6 1étre vizsgalobizottsag: (1) Nem hozhat6 1étre vizsga-
16bizottsdg az allamhatalmi agak szétvalasztisanak elvét sértd megbizatassal. gy a
kozjogi felelosség vizsgalatat kivéve nem hozhato 1étre vizsgalobizottsag egyedi
jogi felelésség megallapitasara, tovabba olyan ligyben, amely az AB, illetve az
Onkormanyzatok hataskorébe tartozik. (2) Nem terjedhet ki a vizsgalobizottsag hatas-
kore a végrehajtd hatalom olyan iigyeire, amelyek a dontés elokészitésének a szaka-
szdban vannak. (3) Nem kiildhetd ki vizsgalobizottsag az Allami Szamvevészék
hataskorébe tartozo ligyekben. (4) Nem alkalmazhat6 olyan kérdések vizsgalatara,
amelyekben jogszabaly illetve a Hazszabaly meghatarozott szabalyok szerinti spe-
cialis eljaras lefolytatasat rendeli el (példaul a koztarsasagi elndk jogi feleldsségre
vonasaval kapcsolatos eljaras, valamint a mentelmi, Ssszeférhetetlenségi tigyek)."’

17 Ld.: 64/1998-2002. UB. af. I. A fenti felsorolas kapcsan felmeriil a kérdés, hogy megfelelé
megoldast jelent-e, hogy a vizsgalobizottsagok altal nem vizsgalhato targykoroket egy altalanos
érvényll ligyrendi bizottsagi allasfoglalas tartalmazza. Noha az ligyrendi bizottsag allasfoglalasai
a normativ parlamenti jog részét képezik, és azokat a Hazszabaly 143. § (9) bekezdése alapjan az
Orszaggylilés ellenkezé dontéséig alkalmazni kell, allaspontom szerint szerencsésebb lenne, ha a
fenti tilalmi lista — annak tartalmara tekintettel — magaban a Hazszabalyban kapna helyet. Ennek
hianyaban allaspontom szerint sériilhet a normavilagossag kovetelménye is. Masrészrél a fenti
taxacioval kapcsolatban — a vizsgalt ligy Osszetettségére tekintettel — felmeriilhetnek olyan hatar-
esetek, amikor az ligy bizonyos vonatkozasai kapcsan a bizottsag vizsgalddhat, mas vonatkozasai
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A vizsgalati tevékenység targyi korlatainak kérdésével az 55/2009. (V. 6.) AB
hatérozatiban, a helyi 6nkorméanyzatok autondémidjanak vonatkozésdban nemrégi-
ben az AB is foglalkozott."® Az ebben felmeriilt alkotméanyjogi probléma annak
kapcsan meriilt fel, hogy miként értelmezendd az Alkotmény 21. § (2) bekezdésé-
nek az a rendelkezése, mely szerint az Orszaggylilés barmely kérdés megvizsgala-
sara bizottsagot kiildhet ki, az Orszaggyiilés vizsgalobizottsag kikiildésére iranyulo
hataskorének vannak-e az Alkotmanybol eredd korlatai, illetve létrehozhatd-e
egyaltalan parlamenti vizsgaldbizottsdg onkormanyzati feladat- és hataskorbe tarto-
76 targykorben. A kérdés vizsgalatanak egyik kozponti eleme, hogy az AB a hata-
rozat egyik elézményéiil szolgaldo — késobb targyalandé — 50/2003. (XI. 5.) AB
hatarozataban az Alkotmany 21. § (2) bekezdésével Osszefliggésben a bizottsagok
altal lefolytatott vizsgalat korlatai koziil csak egyes alapvetd jogok Osszeflig-
gésében értelmezte az Alkotmanyt, a ,,barmely kérdés” hataskori korlatait azonban
intézményi oldalrol nem vizsgalta.

Az 55/2009. (V. 6.) AB hatarozatban az AB — az alkotmanybirak egyontetil sza-
vazataval — megallapitotta: ,,Az Alkotmany 21. § (2) bekezdés masodik fordulata
arra hatalmazza fel az Orszaggyilést, hogy a parlamenti nyilvanossagot igényld
koziigyek vizsgalatara orszaggylilési bizottsagot hozhasson létre. A bizottsag a
parlamenti ellendrzés szerve, amely az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan vizs-
galatot (tényfeltarast, ellenérzést) végez, és megallapitasait az Orszaggytilés elé
terjeszti. A bizottsag jelentése a vizsgalt koziigy nyilvanos parlamenti megvitatasat
eredményezi, az ellendrzés soran feltart hianyossagok, jogsértések megsziintetésére
azonban az Orszaggyiilés is csak az Alkotmanyban szabalyozott hataskore keretei
kozott intézkedhet. Az Alkotmanynak a helyi dnkormanyzatok jogallasat szaba-
lyoz6 rendelkezései nem korlatozzak az Orszaggytlés Alkotmany 21. § (2) bekez-
désének masodik fordulataban szabalyozott hataskorét, vagyis nincs az Alkotmany
rendelkezéseibdl folyd akadalya annak, hogy az Orszaggyiilés, ha gy itéli meg,
hogy az parlamenti nyilvanossagot igényel, helyi koziigyek korébe tartozo felada-
tok ellatasanak vizsgalatara bizottsagot hozzon létre, mivel az ilyen bizottsag tevé-
kenysége a helyi onkormanyzatok Alkotmanyban biztositott autonémiajat nem
korlatozza. A bizottsag jelentése ebben az esetben is a vizsgalt helyi koziigy parla-
menti megvitatasat eredményezi, annak alapjan pedig — a tdrvényalkotason kiviil —
az Orszaggytlés nem hozhat az dnkormanyzatokra kotelez6, azok dontési szabad-
sagat korlatozo6 dontéseket.”

kapcsan viszont ezt azért nem teheti, mert azt a fentiek értelmében kérdéssel is el lehet intézni.
Ebben az esetben azonban csorbat szenvedhet a vizsgalati tevékenység hatékonysaga.

'8 E hatérozat alapjat az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga altal
az Alkotmany értelmezésére benyujtott inditvany képezte. Az alkotmanyértelmezési probléma
annak kapcsan meriilt fel, hogy a Magyar Demokrata Forum képviseldcsoportja orszaggytilési
vizsgaldbizottsag létrehozasat kezdeményezte a Centrum Parkold Rendszer Kft. tevékenységé-
nek kivizsgalasara. Mivel a parkolasi tarsulast a Fovarosi 6nkormanyzat és egyes fovarosi kerti-
leti onkormanyzatok egyiittesen alapitottak, ez a kérdéskor az inditvanyozd megitélése szerint
Hhyilvanvaloéan” 6nkormanyzati feladat- és hataskorbe tartozik.
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4. A bizottsagi vizsgalati eljaras
4.1. A bizottsagi vizsgalati eljards kereteinek szabdlyozdsa

Altalaban az orszaggyiilési bizottsagok vizsgalati tevékenységérdl, a vizsgalati
eljarasrol, az ennek soran igénybe vehet6 eszk6zokrol és modszerekrdl sem a Haz-
szabdly, sem pedig mas jogi norma nem tartalmaz koherens és részletes szabélyo-
zast. A Hazszabaly alapvetden a bizottsagok Onszabalyozasara bizza a vizsgalati
eljarasok rendjének meghatarozasat, tovabba altalaban a bizottsagok miikddési-
iilésezési kereteinek meghatarozasat is. A Hazszabaly 67. § (1) bekezdése kimond-
ja, hogy a bizottsdg a megalakuldsa utan meghatarozza iilésezési rendjét, a Haz-
szabaly 81. § (1) bekezdése értelmében pedig a bizottsag a miikddési rendjét — a
Hazszabaly rendelkezéseit figyelembe véve — maga hatarozza meg.”” A bizottsagi
Onszabalyozas lehet6sége a vizsgalobizottsagok tekintetében annak garancidja is,
hogy e bizottsagok a vizsgalati tevékenységiiket minél hatékonyabban, ,.kiilsé be-
leszolas™ nélkiil, a vizsgalati targy sajatossagainak, a megbizatds kereteinek és
id6tartamanak, valamint az esetleges egyéb tényezoknek megfelelden végezhessék.
Az Onszabalyozasnak mindenkori korlatjat jelenti azonban a Hazszabaly, illetve
kozvetett médon az Alkotmany is.

Az Alkotmanybirosag 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozataban kimondta, hogy az Or-
szaggyllés mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet idézett elé azzal,
hogy nem szabalyozta tdrvényben az Alkotmanynak megfeleléen az allando és
ideiglenes bizottsagok vizsgalati tevékenységének rendjét. Ez a megallapits
(vagyis az alkotmanyellenesség) jol lathatdé modon a bizottsagok miikddésének
kizarolag arra a szegmensére vonatkozik tehat, amely a vizsgalati jogkordk gya-
korlasahoz kapcsolodik, viszont érintetleniil hagyja a bizottsagok vizsgalati jogko-
rok gyakorlasan kiviili miikodésének azt a teriiletét, amire nézve mar az 6nszaba-
lyozas elve érvényesiil. Allaspontom szerint egy esetleges jovébeli szabalyozas
egyik kulcskérdése lehet e két ellentmond6d kovetelménynek a szabalyozasban
megnyilvanuld 6sszeegyeztetése.

4.2. A bizottsagi vizsgalati eljards viszonya mds eljarasokhoz

A vizsgalatot folytatd bizottsagok eljarasa kapcsan — az AB altal is taglalt — fontos
kérdésként mertil fel annak vizsgalata, hogy egyrészt a bizottsagi vizsgalati eljaras

19 Az iilésezési rend és a miikddési rend meghatirozasa lehet6ségének a Hazszabaly szerinti
fogalmi elkiilonitése allaspontom szerint nem feltétleniil indokolt, mivel fogalmilag az iilésezési
rend is a miikddési rend része. A Hazszabaly ugyan csak az tilésezési rend meghatarozasaval
kapcsolatban emeli ki, de a miikddési rend kapcsan is nyilvanvalo, hogy azt a bizottsag miikodé-
sekor kell meghatarozni, és természetesen utolag sziikség esetén barmikor modosithatd, masfeldl
a Hazszabaly csak a miikddési rend meghatarozasaval kapcsolatban emeli ki, hogy az nem lehet
ellentétes a Hazszaballyal, de ez értelemszeriien irdanyad6 az iilésezési rendre is. (Ld. példaul a
plenaris szavazasokkal parhuzamos bizottsagi iilésezés tilalmat.)
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hogyan viszonyul mas (parlamenti jogon kiviili) eljardsokhoz, elsdsorban a biro-
sagi eljarasokhoz, masrészt hogy a bizottsagi eljarasok szabalyozédsa kapcsan egy
kifejezetten a bizottsagi vizsgalati tevékenységre ,.kitalalt” szabalyozas indokolt-e,
vagy esetleg valamely mas eljarasjog (leginkabb a biintetdeljarasi jog) egyes sza-
balyait kellene megfeleld mdodon adaptalni a bizottsagi vizsgalati eljarasokra. A
bizottsagi vizsgalati eljarasnak a birosagi eljarasokhoz valé viszonya tekintetében
megallapithatd, hogy annak ellenére, hogy a bizottsagi vizsgalatok szamos eleme a
birdsagi eljarasokra emlékeztet, a két eljaras kozott alapvetd kiilonbségek vannak.
Az Alkotmany 45. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban a biro-
sagok gyakoroljak az igazsagszolgaltatast, 50. § (1) bekezdése pedig azt, hogy a biin-
cselekmények elkovetdinek biintetése a birosagok feladata. Az Alkotmany 50. § (3)
bekezdésében tovabba rendelkezik a birak fliggetlenségérdl és politikai tevé-
kenységiik tilalmarodl is. Az Alkotmany fenti rendelkezéseivel kapcsolatban az AB mar
tobb alkalommal megallapitotta, hogy a birdi hatalom — amely a magyar parlamenti
demokracidban is elvalik a torvényhozd és a végrehajtdo hatalomtdl — az allami
hatalomnak az a megnyilvanulasa, mely az erre rendelt szervezet itjan a vitassa tett
vagy megsértett jogrol — torvényben szabalyozott eljaras soran — kotelezd erdvel
dont, a bir6i hatalom tehat dontéen az itélkezésben Olt testet, amelyhez a birdi
fiiggetlenség elve is kapcsolodik,”® masrészrél a birdi hatalom sajatossaga az, hogy
a masik két, politikai jellegli hatalmi aggal szemben allando6 és semleges.

A vizsgalatot végzé parlamenti bizottsdgok ezzel szemben nem az igazsagszol-
galtatds, hanem az Orszaggyiilés szervei, a parlamenti ellendrzés, a kormanyzati
politikai felel6sség megallapitasanak eszkdzei, valamint a koziigyek megvitatasanak és
a kozérdekli problémak feltarasanak szinterei, a bizottsagi tisztségviselok és tagok
partatlansagarol pedig altalaban azért nem lehet szo, mert altalaban a valasztasokon a
parlamentbe jutott partok képviseldi alkotjak a parlamenti bizottsagokat. >

Az Alkotmanybirosag 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozataban megéallapitotta, hogy
hianyoznak a parlamenti bizottsagi vizsgalat sui generis voltat (a birosagi eljara-
sokhoz, ezen beliil a biintetéeljarashoz, valamint a kozigazgatasi eljarasokhoz valo
viszonyat) rogzité szabalyok. Mindezek alapjan a jogalkot6 feladata lenne, hogy a
bizottsagi vizsgalati eljaras sajatos szabalyait megallapitsa

4.3. A bizottsdgi vizsgalati eljards hatékonysdga

A parlamenti jog egyik legfontosabb — az AB gyakorlataban kikristalyosodott —
elve a parlamenti mitkddés hatékonysagahoz kapcsolodik. Allaspontom szerint ez
az elv — annak kiterjeszt6 értelmezésével — a torvényalkotasi eljaras mellett a par-
lamenti jogban megjelend tobbi eljarasra, igy a bizottsagi vizsgalati eljarasra is

20 E18szor: 53/1991. (X. 31.) AB hat., ABH 1991, 266, 267
2 1.d.: 38/1993. (VI. 11.) AB hat., ABH 1991, 256, 261
2250/2003. (XI. 5.) AB hat.
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megfelelden iranyadd.” Az AB ezzel kapcsolatban azonban azt kifogésolta, hogy a
bizottsagok vizsgalati tevékenységével kapcsolatban a hatékonysagot biztosito,
torvényi szintli garancidk hianyoznak, és ezaltal sériilhet az Orszaggyiilésnek a
hatalommegosztas elvébél kovetkezod ellendrzési funkcidja. Alldspontja szerint
alkotmanyossagi szempontbol elengedhetetlen, hogy megfeleld jogi eszkdzok biz-
tositsak a vizsgalo, ellenérzé feladatokat ellatd orszaggytilési bizottsagok hatékony
mitkodését. Ezek koziil egyet maga az Alkotmany fogalmaz meg, amikor 21. § (3)
bekezdésében kimondja, hogy az orszaggylilési bizottsagok altal kért adatokat
mindenki koteles a rendelkezésiikre bocsatani, és mindenki kdteles a bizottsagok
elott vallomdst tenni. Onmagéban ez a szabaly azonban nem elégséges. Tovéabbi
jogi garanciak sziikségesek, amelyek e szabaly konkretizalasara hivatottak, joghat-
ranyt helyeznek kilatasba a norma jogellenes megszegdivel szemben, illetve ga-
rantaljak a norma, valamint a szankcié végrehajtasat. Ennek hianyaban az emlitett
alkotmanyi szabaly csak lex imperfecta.™

4.4. A bizottsdgi vizsgalati eljardssal érintett személyek védelme

A fentiek alapjan a jogi garanciak tehat egyfeldl a bizottsagok vizsgalati tevékeny-
ségének kell, hogy teret nyissanak, illetve szolgaljak annak hatékonysagat, azonban
természetesen az is nyilvanvald, hogy a bizottsagi vizsgalatok maguk sem lehetnek
korlatlanok, igy a jogi garanciak masik része ez utdbbi célt kell hogy szolgalja. Ez
utobbi korlatoknak két kore jelolhetd ki. Vannak egyrészt altalanos alkotmanyos-
sagi kritériumok, masrészt pedig vannak a mas eljarasokban, kiilondsen a biintetd-
eljarasban érvényesiilé korlatok, amelyek kapcsan viszont a 4.2. pontban foglaltak-
hoz kapcsolodva az a kérdés vetddik fel, hogy ezek mennyiben alkalmazhatok,
adaptalhatok a bizottsagok vizsgalati tevékenységre. Ami az altalanos alkotmanyos
korlatokat illeti, kijelenthetd, hogy az Alkotmany mas rendelkezéseinek érvénye-
siilése legalabb olyan Iényeges szempont, mint az Alkotmany 21. § (2) és (3) be-
kezdésének, illetve az ezekkel a szabalyokkal szorosan Osszefliggd hatalommeg-
osztas elvének, valamint az informacio- és véleményszabadsignak az érvényesi-
tése.”> Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése példaul védelemben részesiti az emberek
maganszférajat, magantitkait, jo hirnevét és személyes adatait. Ezeknek az emberi
méltosaghoz valod jogbol fakado jogosultsdgoknak a sérelmét jelentheti, ha az allam
indok nélkiil avatkozik be az emberek maganéletébe, példaul azaltal, hogy a hato-

2 Ezt azért hangsulyozom, mert a bizottsigok vizsgalati tevékenységével kapcsolatban elvileg
kovetni lehetne egy olyan szemléletet is, mely szerint a bizottsagok (illetve a kezdeményezdk)
sajat érdeke, hogy a bizottsag miikodése minél hatékonyabb legyen, ez viszont példaul azért lehet
problémas, mivel a bizottsagok tagjainak partallasa nem azonos, de még az azonos frakciokhoz
tartozo képvisel6k kozott is lehetnek a vizsgalat végzésével kapcsolatos véleménykiilonbségek,
ez viszont a bizottsag vizsgalati tevékenységének hatékonysagara vonatkozoan kedvezétlen
hatast gyakorolhat

2450/2003. (XI. 5.) AB hat.

%5 50/2003. (XI. 5.) AB hat.
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sag kelld alap nélkiil alkalmaz kényszert az egyénnel szemben. ,,Az a jogi szaba-
lyozas, amely ezt akar csak potencialisan lehetdvé teszi, arra vald tekintet nélkiil
alkotmanyellenes, hogy ez az alkotmanyellenes jogkdvetkezmény az iigyek hany
szdzalékaban kovetkezik be.”*® Az alkotmanyos alapjogok és alkotmanyos védel-
met ¢lvezd szabadsdgok miatt a kozhatalom csak alkotményos felhatalmazassal és
alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba és szabadsagaba.”” Az Alkot-
many 8. § (2) bekezdése tovabba kimondja, hogy a Magyar Kdoztarsasdgban az
alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban még térvény sem korlatozhatja. Az allami
beavatkozas hatarait az Alkotmany e passzusaban megfogalmazott formai ¢és tar-
talmi kovetelmények, végso soron pedig az AB altal az Alkotmany alapjan kidol-
gozott sziikségességi-aranyossagi kovetelmények jeldlik ki.*® Mivel a fentiek alap-
jan egyetlen kozhatalmi intézménynek sincs korlatlan hatalma az emberek felett, a
vizsgalati tevékenységet végzo orszaggylilési bizottsagok jogositvanyai sem lehet-
nek korlatlanok. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az Alkotmanynak az a rendelkezése,
amely szerint mindenki koteles az orszaggytilési bizottsagok altal kért adatokat
rendelkezésre bocsatani, kizarélag mas alkotmanyos rendelkezésekkel 6sszhangban
érvényesiilhet. Az orszaggylilési bizottsdgok tehat nem jogosultak sajat szabad
elhatarozasuk alapjan barmilyen {igyben, barkirdl, barmilyen informaciét megis-
merni, és kiilsndsen korlatozottan jogosultak ezeket az informaciokat tovabbadni.”
A vizsgalatot végzo bizottsagok esetén kiilon probléma lehet az iilésen elhangzott
titkos informaciok kérdése, ugyanis a bizottsagok eljarasa soran eléfordulhat, hogy
a bizottsagnak a meghallgatasok soran valamilyen titok tudomasara jut. Ezzel kap-
csolatban egyrészt a Hazszabaly is rendelkezik a titokvédelemrol, emellett pedig az
Ugyrendi Bizottsag is hozott allasfoglaldst a kérdésben. Ez az allasfoglalas ki-
mondta, hogy a vizsgalobizottsag eljarasa soran az allamtitok, szolgalati titok, va-
lamint a személyes adatvédelem ald es6 magantitok védelme a Héazszabaly 69. §
(1) bekezdése, valamint a titokvédelem alatt all6 adatok kezelésére vonatkozo sza-
balyai utjan érvényesiil, masrészrol viszont az orszaggyiilési képviselok jogallasa-
rol sz616 1990. évi LV. térvény, valamint a Hazszabaly rendelkezései nem érintik
az Alkotmany 21. § (3) bekezdésében eldirt ama altalanos kotelezettséget, hogy a
bizottsagok altal kért adatokat mindenki koteles a bizottsag rendelkezésére bocsa-
tani.”” A maganszféra védelmével szorosan Ssszefiiggd kérdés, hogy a bizottsagi

26 El6szor: 46/1991. (IX. 10.) AB hat., ABH 1991, 211, 215

2 El6szor: 11/1992. (111 5.) AB hat., ABH 1992, 77, 85

28 50/2003. (XI. 5.) AB hat.

2 50/2003. (XI. 5.) AB hat.

30 Ld.: 64/1998-2002. UB. 4f. IIl. Az MSZP és az SZDSZ parlamenti frakcioja 2001-ben kezde-
ményezte az Ugyrendi Bizottsagi eme altaldnos alldsfoglalasanak az elutasitasat, az Orszaggytilés
azonban a kérelmet nem fogadta el: U/4151/1998-2002. sz. és U/4107/1998-2002. sz. kérelem. Az
elutasitd hatarozat kelte: 2001. aprilis 17. A 64/1998-2002. UB. af-sal kapcsolatban korabban
jelzett észrevételem, nevezetesen, hogy az allasfoglalasban foglalt kdvetelményeket magaban a
Hazszabalyba kellene foglalni, és a szabalyozast ezaltal egyértelmiivé tenni, itt is iranyado.
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eljarasok soran miként érvényesiilnek a mas eljarasokban, kiilondsen a biintetdelja-
rasokban megkdvetelt alkotmanyos garanciak. A birdsadgok €s a parlamenti bizott-
sagok funkcionalis elkiiloniilése kdvetkeztében a parlamenti bizottsagi vizsgéla-
tokra is vonatkozik az az alkotmanyos kovetelmény, hogy a biindssé nyilvanitast
csak birosag végezheti, mégpedig a biintetdjogi felelésség hatarozatban torténd
megallapitasaval.®' Ez kovetkezik az Alkotméanynak az artatlansag vélelmét dekla-
ralé 57. § (2) bekezdésébdl, mely szerint senki sem tekinthetd blinésnek mindad-
dig, amig biintetdjogi felel0sségét a birdsag jogerds hatdrozata nem allapitotta meg.
Mindazonaltal nem tisztazott a vizsgalat ald vont, vallomastételre kotelezett, illetve
meghallgatasra meghivott személyek jogallasa sem. Az Alkotmany 21. § (3) be-
kezdése kimondja, hogy az orszaggylilési bizottsdgok eldtt mindenki koteles val-
lomast tenni, ugyanakkor az AB szerint alkotmanyossagi szempontbdl nyilvanvalo,
hogy az 6nvadra kotelezés tilalmanak, valamint az Alkotmanyban is megfogalma-
zott artatlansag vélelmének a biintetdeljarasokon kiviil mas eljarasokban is feltétle-
niil érvényesiilnie kell.*> A valloméstétel megtagadasanak joga, illetve az igazmon-
dasi kotelezettség valdjaban a vallomasra kotelezett személy eljarasi poziciojatol
fiigg. E tekintetben mas eljarasjogi szabalyok vonatkozhatnak a felekre, az tligyfe-
lekre, a tantikra, a terheltekre, stb. A hatalyos magyar szabalyozas emellett mas
eljarasi hianyossagokban is szenved, példaul nem rendelkezik a jogi képviseletrdl
sem.”> Az AB mindezek alapjan megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés nem biztosi-
totta, hogy megfelelé védelemben részesiiljenek a személyiséget és a maganszférat
védelmezo jogok.

4.5. A vizsgadlobizottsdagok jelentése, dontései

A vizsgalobizottsagok célja valamely, hataskoriikbe utalt kérdés megvizsgalasa. A
vizsgalat eredményét a bizottsag jelentésbe foglalja, és ebben beszamol a bizottsag
tevékenységérol. Az elszamolasi kotelezettség — mint arrél fentebb mar részben
volt sz6 — olyan eszkozként foghato fel, amely egyrészt a parlamenti plénum tajé-
koztatasat, informacioszerzését szolgalja, masrészt a vizsgalobizottsagok tevékeny-
ségének bizonyos szintli hatékonysagat is biztositja, mivel ennek hidnyaban a vizs-
galatok konnyen parttalanna valhatnak. A vizsgalobizottsagok a miikodésiikre
meghatarozott hataridon beliil, irasban készitik el jelentéseiket, az irasban el6ter-
jesztett jelentés azonban a beterjesztést kdvetd parlamenti vita soran széban kiegé-
szithet6. A jelentésnek a Hazszabalyban meghatarozott tartalmi elemeket kell ma-
géban foglalnia.** Miként azt az AB is megallapitotta, a bizottsagok vizsgalati tevé-

3 Elészor: 11/1992. (111 5.) AB hat., ABH 1992, 77, 87

32 1Ld.: 41/1991. (VIL 3.) AB hat.,, ABH 1991, 193, 195.; 26/B/1998. AB hat., ABH 1999, 647, 649
3350/2003. (X1. 5.) AB hat.

3* A Hazszabaly 36. § (5) bekezdés alapjan a jelentésben fel kell tiintetni a bizottsag feladatat, a
bizottsag altal meghatarozott eljarasi rendet és vizsgalati modszereket, a bizottsag ténybeli és
jogi megallapitasait, annak bemutatasat, hogy megallapitasait milyen bizonyitékokra alapitotta a
bizottsag, a vizsgalat altal érintett szerv vagy személy észrevételeit a lefolytatott vizsgalat mod-
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kenysége kozhatalmi jogalkalmazdi tevékenységnek mindsiil.”> Annak ellenére,
hogy a bizottsag tevékenysége — deklarativ jellegli — jelentéssel zarul, eléfordulhat,
hogy a bizottsag a vizsgalati eljaras soran valamilyen dontést hoz [példaul az Al-
kotmény 21. § (3) bekezdése szerinti eszk6zok alkalmazésa: a vallomastétel, illetve
az adatszolgaltatas érdekében]. A jelenlegi magyar szabalyozas azonban nem teszi
kotelezove, hogy a vizsgalatot végzd orszaggylilési bizottsagok az allampolgarok
jogait, kotelezettségeit befolyasold dontéseiket, intézkedéseiket formalizalt aktus-
ban jelenitsék meg, mindemellett nincsenek normativ eldirdsok a bizottsdgi donté-
sekkel szembeni jogorvoslatokrol sem. Az orszaggylilési bizottsagok dontéseivel
szemben semmiféle jogorvoslati eljards meginditasara nincs lehetéség, mivel az
orszaggyiilési bizottsdgok nem rendelkeznek perképességgel, és nem tekinthetdk az
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004.
évi CXL. torvény szerinti kozigazgatasi szervnek sem.’® A vizsgalatot folytatd
orszaggyiilési bizottsagokra tehat egyetlen eljarasi torvény rendelkezései sem vo-
natkoznak.

Az AB ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alkotmanyellenes helyezet
azért is fennall, mert az Orszaggyiilés nem biztositotta torvényben, hogy megfeleld
jogorvoslati lehetéség alljon rendelkezésre a vizsgalati tevékenységet folytatod or-
szaggyiilési bizottsagok altal hozott, személyek jogat vagy jogos érdekét sértd jog-
alkalmazoi dontésekkel szemben. Az Alkotmany 57. § (5) bekezdése a bizottsagi
vizsgalati tevékenység soran hozott, az allampolgarok és mas személyek jogait,
kotelezettségeit és jogos érdekeit érintdé dontésekkel szemben is megalapozza a
jogorvoslati jog kdvetelményét, amikor kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban
a torvényben meghatarozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan biro-
sagi, kozigazgatasi és mas hatosagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti. Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése rendelkezik tovabba a targyalashoz valo
jogrol is: eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat, vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és
partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. A fentiek alapjan az
Orszaggyllésnek tehat a bizottsagi dontések elleni jogorvoslati jog tekintetében is
szabalyoznia kell. Kiilon kérdésként meriilhet fel viszont ezzel kapcsolatban, hogy
vajon mely forum végezhetné az emlitett dontések jogorvoslat keretében torténd
feliilvizsgalatat. A fent megfogalmazott f6bb alkotmanyossagi kritériumok alapjan
az Orszaggyllésnek a bizottsagok vizsgalati tevékenységével kapcsolatban atfogo,

szereire és megallapitasaira vonatkozoan, valamint amennyiben ez a bizottsag feladatahoz tarto-
zott, javaslatot a sziikséges intézkedésekre

3550/2003. (X1. 5.) AB hat.

36 Ez alol egyetlen kivétel volt: az egyes fontos, valamint kdzbizalmi és kézvéleményformald
tisztségeket betolt személyeket ellendrzo bizottsag, amely az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairol szol6 1957. évi IV. térvény alapjan jart el, és épp ezért sajatos kozigazgatasi szerv-
nek volt tekinthet6. Ld.: 60/1994. (XII. 24.) AB hat., ABH 1994, 342, 366
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torvényi szintli szabalyozast kellene, kellett volna alkotnia.”” Az AB hatérozata
alapjan az Orszaggytilésnek 2004. marcius 31-ig kellett volna potolnia a hidnyzé
torvényi szabalyozast,™ azonban az Orszaggyiilés a kivant torvényi szabalyozassal
azobta is adds. Az AB a fent emlitett 55/2009. (V. 6.) AB hatarozatdban egyébként
kiemelte: Az Alkotmany 21. § (2)-(3) bekezdése felhatalmazast ad arra, hogy az
Orszaggylilés vizsgalati tevékenységet végz0 ideiglenes bizottsagot hozzon Iétre.
Annak eldontése, hogy az Orszaggytilés milyen korben €l ezzel a felhatalmazassal,
¢és annak szabalyozasa, hogy a parlamenti ellendrzés rendszerében milyen szerepet
szan a vizsgalobizottsagoknak, a széles tarsadalmi rétegeket érintd koziigyek mely
korének feltarasara tartja sziikségesnek vizsgalobizottsag 1étrehozasat, az Orszag-
gyllés jogalkotd hataskorébe tartozik. Az AB e hatarozataban — tdmogathaté mo-
don — azt vetette fel, hogy az 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat alapjan megalkotandd
torvény szabalyozasanak targya lehet a vizsgalobizottsagok helyének, funkcidinak
meghatarozasa a parlamenti ellendrzés rendszerében.

Allaspontom szerint abbol, hogy a parlament mindezidaig nem tett eleget szaba-
lyozasi kotelezettségének, az vonhato le, hogy — az AB hatarozataban megfogal-
mazott alkotmanyjogi szempontok ellenére — nem tartja kiemelked6 fontossagunak
a kérdéses szabalyozas elvégzését. Ez ravilagit a mulasztasos alkotmanysértések
fenntartasa miatti jogkovetkezmények hianyaval kapcsolatos problémakra, vala-
mint arra a jelenségre, hogy a parlamentnek a mindenkori — nagyrészt politikai
alapu — elhatarozasatdl fiigg az ilyen alkotmanyjogi problémak rendezése. Meg-
jegyzem, elképzelhetd, hogy az AB — amennyiben most kellene foglalkoznia a fenti
2003. évi hatarozatanak alapul szolgald beadvanyokkal — inkabb masfajta megol-
dast keresne, mint tette ezt 2003-ban. Mindazonaltal allaspontom szerint elsé 1é-
pésként mar az is sikernek lenne elkdnyvelhetd, ha a parlament — a vizsgaldbizott-
sagok rendeltetésére tekintettel — létrehozna egy vizsgalobizottsagot a vizsgalobi-
zottsagok szabalyozasaval kapcsolatos visszassagok megvizsgalasara. ..

37 Ld. 50/2003. (XI. 5.) AB hat. Az AB kimondta, hogy az alkotmanysérté mulasztast az Orszag-
gytilésnek, mint torvényalkotd hatalomnak kellett megsziintetnie. Ez kovetkezik az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdésébdl is, amely szerint az alapvetd jogokra vonatkozd szabalyokat térvény allapitja
meg. Ez kovetkezik tovabba a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény 2. § a) és ¢) pontjabol,
amelyek szerint az Orszaggyilés torvényben allapitja meg a tarsadalmi rendre, valamint a
tarsadalom meghatarozo jelentdségili intézményeire, az allam szervezetére, miikddésére, és az
allami szervek hataskorére vonatkozo alapvetd rendelkezéseket, valamint az allampolgarok
alapvetd jogait és kotelességeit, ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre juttatasuk eljarasi
szabalyait. A torvény 3. § a) pontja kiilon kimondja, hogy a tarsadalmi rendre vonatkozoéan torvényben
kell szabalyozni kiilondsen az Alkotmanyban felsorolt allami szervek miikodését.

38 A hataridd megallapitasanal az AB tekintettel volt arra, hogy a vizsgélatot folytaté orszaggyii-
1ési bizottsagok tevékenysége az Alkotmanyon alapul, és jelentés alkotmanyossagi megfontola-
sok szolnak amellett, hogy ezek a bizottsagok megfelelden szabalyozott keretek kozott, hatéko-
nyan, de az alapvetd jogokat tiszteletben tartva tudjak kifejteni a koz érdekében végzett tevé-
kenységiiket



