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AZ EUROPAI ALKOTMANYOSSAG A FRANCIA
ALKOTMANYTANACS NEZOPONTJABOL

Az eurdpai alkotmanyossag fejlédése hosszabb multra tekint vissza, 4am magyar
1éptékekhez mérten, tehat Magyarorszag 2004-es unids csatlakozasa 6ta két fontos
mérfoldkdve és egyben probaja volt az eurdpai integracionak: az Eurdpai Alkot-
mény' és a Lisszaboni Szerzédés.” Ennek a két meghatarozé dokumentumnak a
sorsa eltérden alakult, am elfogadasuk hasonld akadalyokba iitk6zott, amelybdl az
utobbi végiil gyoztesként, az Eurdpai Alkotmany azonban vesztesként keriilt ki. A
két unids alapszerzddés ratifikalasi kisérleteit hosszl politikai vitak kisérték, ame-
lyeknek az alapja az az aggodalom volt, hogy ezeknek a dokumentumoknak, mint
nemzetkdzi szerzOdéseknek a tagallamok altali ratifikalasa tobb helyiitt is gondokat
okozott. A ratifikalasi folyamat részeként az egyes orszdgok belsé alkotmanyos
kovetelményei népszavazast, mig mas orszagoké parlamenti jovahagyast igényelt
az alapszerzddések nemzeti jogba torténd atemeléséhez. Magyarorszag a parlament
jovahagyasa alapjan ratifikalta a két dokumentumot, azonban t6bb mas orszagban
ligydonté vagy véleményezd népszavazast kellett tartani az idérendben elséként
jegyzett Eurdpai Alkotmény sorsarél.” Franciaorszagban és Hollandidban a népszava-
zas negativ eredménnyel jart és az Europai Alkotmanyt a valasztopolgarok elu-
tasitottak. Ez a sikertelenség megtorte az Eurdpai Alkotmany ratifikalasanak lendii-
letét, amelynek szovegét ebben a formaban végiil is elvetették a tagallamok.

Az Eurdpai Alkotmany miatt atélt kudarc kovetkeztében az eurdpai orszagok
kormanyaira nagy nyomas nehezedett a kovetkez6 nagy integracios 1épésként érté-
kelt dokumentum, a Lisszaboni Szerz6dés ratifikalasaval kapcsolatban. Ennek a
szerzOdésnek az elfogaddsa Franciaorszag sziviigye lett, mivel nagy szerepet jat-
szott abban, hogy az Eurdpai Alkotmany korabban megbukott. Okulva a korabbi

' 2004. oktober 29. napjan Roméban alirt Szerzédés eurdpai alkotméany létrehozasarol

% Lisszaboni Szerzédés az Eurdpai Unidrol szold szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo
szerz6dés modositasarol, amelyet Lisszabonban, 2007. december 13-4n irtak ala

3 Parlamenti jovahagyéas utjan kivanta ratifikilni az Eurépai Alkotméanyt: Ausztria, Belgium,
Bulgéria, Ciprus, Esztorszag, Finnorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Litvania, Mélta, Magyaror-
szag, Németorszag, Olaszorszag, Romania, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia. Parlamenti jova-
hagyas és véleményezé népszavazas utjan kivanta ratifikalni az Eurdpai Alkotmanyt: Egyesiilt
Kiralysig, Hollandia, Luxemburg, Spanyolorszag. Ugydontd népszavazas utjan kivanta ratifikalni
az Eurépai Alkotméanyt: Csehorszag, Dania, Franciaorszag, frorszag, Lengyelorszag, Portugélia.
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sikertelen {igydont6 népszavazason, a francia kormany tigy dontott, hogy ennek a
nemzetkdzi szerzoédésnek a sorsat immaron nem a valasztopolgarok kezébe adja,
hanem azt parlament utjan ratifikalja. Franciaorszag szeretett volna példat mutatni,
¢és els6ként ratifikalni a Lisszaboni Szerz6dést, am egy madsik tagéllam, amelytol
ennek kovetkeztében hangos volt a francia sajtd, megeldzte. Ez az orszag Magyar-
orszag volt, amely 2007. december 20-an parlamentje itjan jovahagyta a szdveget.
Franciaorszag nagy igyekezetében is csak majd két honapra ra, 2008. februar 13-an
tudta a dokumentumot ratifikalni. Ez egy érdekes momentum két szempontbol is.
Egyrészrél sokat elarul a francia jogrendszer és a magyar jogrendszer kifinomult-
sagarol, hiszen a francia alkotmanyos berendezkedés malmai lassabban, megfon-
toltabban 6rolnek, mint a magyaré, amely lehetové tette, hogy egy ilyen nagy hord-
ereji kérdésben mar 7 nappal a Lisszaboni Szerzddés alairasat kdvetden (2007.
december 13.) az Orszaggy(ilés dontést hozzon a ratifikalasrol. Masrészrol felveti a
kérdést, hogy miért volt olyan sietds egy uj tagallamnak ilyen mdédon példat mu-
tatni a tobbieknek. A példa azonban nem egyediilalld6. Magyarorszag élen jart a
megbukott Eurépai Alkotmany ratifikalasa soran is. Akkor Magyarorszag a hu-
szondt eurdpai unids tagallam koziil — Litvania utdn — masodikként ratifikalta a
dokumentumot. Felmeriil, hogy Magyarorszag, ahol eddig igen kevés eurdpai in-
tegracioval kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontés sziiletett, megfeleléen védi-e
alkotmanyos berendezkedését az integracié vivmanyainak befogadasakor, és al-
kalmas-e a csatlakozasi klauzula jelenlegi formajaban arra, hogy az integracio fej-
16désével 1épést tartson. Ez a kérdés a francia Alkotmanytanacsot mar hosszu évek
ota foglalkoztatja, ahol is az alkotmanybirak folyamatosan keresik az érzékeny
egyensulyt az europai fejlodés és a francia nemzeti érdekek kozott, biztositva ezzel
a két (sokszor ellentétes) érdek békés szimbiodzisat, és megeldzve azt, hogy olyan
uniés vivmanyokat fogadjon be Franciaorszag, amelyeknek nemzeti érdekekre
gyakorolt hatdsara nincs felkésziilve. Franciaorszaggal ellentétben Magyarorsza-
gon, amely élen jar az eurdpai integracié elmélyiilését eredményezd unids szerzo-
dések ratifikalasanal, nincs kialakult és elmélyiilt elméleti kidolgozottsaga az Al-
kotmanybirdsag gyakorlatinak az integracid kapcsan, habar ez a ,,biztonsagos at-
menet” fontos prioritas lenne szamara is. A magyar Alkotmanybirosag altal eddig
hozott hatarozatok koziil a 4/1997. (1. 22.) AB hatarozatot, a 30/1998. (V1. 25.) AB
hatarozatot, valamint 61/B/1992. AB hatarozatot lehetne kiemelni, amelyek azon-
ban a csatlakozast megelézden sziilettek, és nem kifejezetten a kozosségi jog
szempontjabol vizsgaltak a nemzetkdzi szerz6dések alkotmanyos kontrolljat. Te-
kintettel a francia integracié hosszi multjara és tapasztalataira, a jelen tanulmany a
fentiekkel Osszefiiggésben az eurdpai alkotmanyossag kezelésének francia mintajat
kivanja bemutatni.
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1. A francia Alkotmanytanacs és az eurdpai integracio
— a testiilet altal kidolgozott alkotmanyos mérce

1.1. Az eurdpai integracioban vald részvételt a magyar és a francia jogban egy
alkotmanyos felhatalmazas biztositja, amely alapjan mind a magyar Alkotmanybi-
rosagnak, mind a francia Alkotmanytanacsnak (,,Conseil consitutionnel”) leheto-
sége van a kozosségi vivmanyok nemzeti jogba torténd atemelését kontroll alatt
tartani. A francia jogban az Gjabb hataskordk elvonasanak alapjaul az integracios
folyamat motorjat jelentd tovabbi un. felhatalmazé kiegészité alkotmanyos rendel-
kezések (,,couverture constitutionnelles additionnelles™* szolgalnak, amelyek az egyes
alkotmanyreviziok alkalmaval keriilnek az alkotmany szdvegébe. Ezek a rendel-
kezések igy tovabb bovitik a hatdskdrelvondsnak a lehetdségét, biztositva ezzel az
Eurépai Uniod fejlédését egy szupranaciondlis jogi entitds kialakuldsanak iranya-
ban.” Az Alkotmanytanics valamennyi felhatalmazo alkotmanyos rendelkezést figye-
lembe véve itéli meg a tovabbi integracids vivmanyok alkotmanyossaganak kérdését.

Ami a magyar alkotmanyba 2002-ben beépitett és fent emlitett csatlakozasi klau-
zulat illeti, e szerint ,,a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unioban tagallamként
valo részvétele érdekében nemzetkozi szerzédés alapjan az Eurdpai Uniot és az
Europai Kozosségeket (a tovabbiakban: Europai Unid) alapito szerzédésekbil
fakado jogok gyakorlisahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig —
az egyes, Alkotmanybol eredd hataskoreit a tobbi tagallammal kézosen gyakorol-
hatja; e hataskorgyakorlas megvalosulhat ondlloan, az Eurdopai Unio intézményei
utjan is”.°

A magyar megoldashoz képest Franciaorszag integracioban vald részvételének
alapjaul a jelenlegi alkotmany 1992-es médositasaig csupan egy altalanos felha-
talmazas, egészen pontosan a korabbi alkotmany preambulumanak 15. bekezdése
szolgalt. Ez azt mondta ki, hogy viszonossag alapjan Franciaorszag hozzajarul
szuverenitisanak korlatozasahoz a béke fenntartasa érdekében.” Az 1946-os ko-
rabbi alkotmany emlitett rendelkezése azért valhatott az 1958-as 1 alkotmany el-
fogadasa utan is hivatkozasi alappa az integracioban vald részvételhez, mert az a
Conseil constitutionnel értelmezésében az ma is részét képezi a mindenkor hata-
lyos alkotméanynak, azaz az un. ,,bloc de constitutionnalité”-nek (alkotmanyos

* Mélanges Favoreu: Patrick Gaia: Le Conseil constitutionnel et 1'Europe (ford.: Az Alkotméany-
tanacs és Europa), Dalloz, Paris, 2007, 1279-1290. o. (a Szerzd forditasa)

3 Lasd pl. a Conseil constitutionnel alabbi déntéseit, amelyben az integracié elmélyiilését nyo-
mon lehet kovetni: 93-325 DC — 1993. augusztus 12-13., 2004-505 DC — 2004. november 19., L.
PHILIP és L. FAVOREU: Les grandes décisions du Conseil constitutionnel (ford: Az Alkotmany-
tanacs nagy dontései), Dalloz, Parizs, 2007, 14. kiadas, 1037. o.

6 Alkotmany 2/A. § (1)

7 1946-0s alkotmany preambulum 15. pont: ,,Sous réserve de réciprocité, la France consent aux
limitations de souveraineté nécessaires a 1’organisation et a la défense de la paix”.
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blokk).® Az Eurépai Uniot létrehozé Maastrichti Szerz6dés ratifikacidja kapesan
1992-ben végiil is a francia alkotmany szovegébe bekeriilt egy kifejezett felhatal-
mazas az Eurdpai Unidban vald részvételre, amelynek szovege tobbszori modositas
utan’ jelenleg a kovetkezd: ,,4 Koztdrsasdg részt vesz az Eurdpai Kozésségekben
és az Europai Unioban, amelyeket olyan allamok alkotnak, amelyek szabad aka-
ratukbol, az alapito szerzédések alapjan kéozésen gyakoroljik egyes hataskorei-
ket.[Franciaorszag] az Eurdpai Uniot létrehozo szerzédeés valamint az Eurdpai
Kozosségeket létrehozo szerzodést modosito, 2007. december 13. napjan aldirt
Lisszaboni Szerzddeés altal meghatarozott feltételekkel részt vehet az Europai Uni-
oban”."°

A két csatlakozasi klauzula mélyebb elemzésétdl eltekintve megallapithatd egy
Iényeges kiilonbség, mégpedig, hogy a francia szoveggel ellentétben (ahol a Lisz-
szaboni szerzodésben meghatarozott feltételek szolgalnak a hataskor atruhazas
korlatainak) a magyar megoldasban nem szerepel hatiaskor-atengedési konstruk-
cio,' azaz a felhatalmazo rendelkezés nem hatarozza meg a hataskorok atruhazasa-
nak a hatarat, csupan a kevésbé egzakt ,,sziikséges mértékig” kifejezés talalhatd
benne. Ez a kérdés igy a magyar mintaban jogértelmezési feladat marad, amely az
Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

1.2. Az eurdpai integracionak mar a *60-as évektdl fogva fontos szerep jut a francia
Alkotmanytanacs itélkezésében, amely akkoriban meglehetdsen 1j intézménynek
szamitott Franciaorszagban, hiszen azt a jelenleg is hatalyban 1év6 1958-as alkot-
many hozta létre. A francia alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen az Alkot-
manytanacs hataskorébe tartozik a nemzetkdzi kotelezettségvallaldsok ratifikaciot
megel6z6 alkotmanyossagi feliilvizsgalata, amelynek korében, ellentétben a ma-
gyar helyzettel, nagy szammal és sullyal jelennek meg az ,,eurdpai kérdések”.

Az eurdpai unios alapszerzodéseket, mint a francia allam altal vallalt nemzetko6zi
kotelezettségvallalasokat a ratifikalas el6tt az Alkotmanytanacs — erre vonatkozo
inditvany esetén — jogosult megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy azok megfe-

8 A ,bloc de constitutionnalité” (alkotmanyos blokk) a francia Alkotméany szévegén kiviil maga-
ban foglalja az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatanak (1789) 17 cikkét, az 1946. oktober 27-i
francia Alkotmany preambulumanak 18 bekezdését, és a 2004. évi Kornyezetvédelmi Karta 10 cikkét.
° Legutobb a Lisszaboni szerzédés ratifikalasa kapcsan modositottak, Décision n® 2007-560 DC
du 20 décembre 2007 sur le Traité de Lisbonne modifiant le traité sur 1’Union européenne et le
traité instituant la Communauté européenne

19 Szerz§ forditésa; Francia Alkotmany 88-1 cikk: ,.La République participe aux Communautés
européennes et a I’Union européenne, constituées d’Etats qui ont choisi librement, en vertu des
traités qui les ont constituées, d’excercer en comun certaines de leurs compétences. Elle peut
participer a I’Union européenne dans les conditions prévues par le traité de Lisbonne modifiant le
traité sur 1’Union européenne et le traité instituant la Communauté européenne, signé le 13
décembre 2007.”

" KECskEs Laszlo: ,,Az EU-csatlakozas magyar alkotmanyjogi problémai”. Magyar Tudoméany,
2006, szam, 1081-1089. o.



Erdei Marianna Orsolya 169

lelnek-e a francia alkotmanyossagi kovetelményeknek. Amennyiben az ilyen «
priori kontroll lefolytatdsa utdn a Conseil Consitutionnel alkotmanyjogi szempont-
bol aggalyosnak tartja a szerzodés szovegét, akkor meg kell kisérelni a nemzetkozi
szerz6dés javasolt szovegének ratifikalas eldtti modositasat. Ez azonban nem lehet-
séges minden esetben, kiilondsen, ha olyan multilateralis nemzetkozi szerz6dések-
rél van sz6, mint amilyenek az eurdpai unios alapszerzédések is. Ilyen esetekben,
amikor a nemzetkozi szerz6dések alkotmannyal dssze nem egyeztethetd szovegé-
vel kapcsolatban tovabbi egyeztetd targyalasokra nincs mod, a szerzddést csak az
utan lehet aldirni, hogy az alkotmany és a szerz6dés tervezett szovege kozotti el-
lentmondast sikertilt feloldani. A testiillet dontését tehat egy alkotmany-revizios
eljaras koveti, amelynek eredményessége kulcsfontossagli, mert ha az nem vezet
eredményre, és az alkotmany szovege valtozatlan marad, akkor az egyetlen mod az
alkotmanyossag kovetelményeinek valo megfelelésre, ha a nemzetkdzi szerzodés
alairasat az adott formajaban megtagadjak.'”

1.3. Tevékenységének kezdetén az eurdpai vonatkozasu szerz6dések eldzetes kont-
rolljaval kapcsolatban tobb nehézséggel is meg kellett kiizdenie a fiatal testiiletnek.
Egyrészrol felmeriiltek a miikddésével Osszefiiggd kérdések, masrészrél pedig a
Conseil constitutionnel-nek ki kellett alakitania allaspontjat az integracio fejlodése
és a nemzeti szuverenitas kozotti egyensullyal kapcsolatban.

Ami a miikodéssel 0sszefliggd kérdéseket illeti, ahogy a fentiekben emlitésre ke-
riilt, az Alkotmanytanacs eljarasat meghatarozott inditvanyozok kezdeményezhe-
tik. Ezek a személyek a jogszabaly alapjan a Koztarsasagi elndk, a miniszterelndk,
a Szenatus vagy a Nemzetgyiilés elnoke, illetve a Szenatus legalabb 60 képviseldje
lehetnek. Az eurdpai integracid szempontjabol ez a kérdés azért kap jelentdséget,
mert amennyiben az inditvanyozok korét sziiken értelmezi a testiilet, akkor ez nem
teszi szamara lehetdvé, hogy bizonyos esetekben beavatkozzon. Mindez amiatt is
fontos, mert a testiilet hataskore kifejezetten az eldzetes kontrollra terjed ki, igy
egy elmulasztott lehetdség — a posteriori kontroll hianydban — inkonzisztenciat
okozhat a bels6 jogban. A fenti dilemmaval a testiilet mitkddése sordn hamar
szembesiilt, mégpedig az eurdpai parlamenti valasztasokkal kapcsolatos 1976-0s
inditvany kapcsan. Az 1976. december 30-i dontésében' végiil is ujraértelmezte az
inditvanyozasi joggal rendelkezok korét, és elfogadta az eurdpai unios vonatkozasu
nemzetkozi szerz6dés eldzetes alkotmanyossagi kontrolljara vonatkozo azon indit-

12 Alkotmany 54. cikk: ,,Si le Conseil constitutionnel, saisi par le Président de la République, par
le Premier Ministre, par le Président de I’une ou I’outre assamblée ou par soixante sénateurs, a
déclaré qu’un engagement international comporte une clause contraire a la Constitution,
I’autorisation de ratifier ou d’approuver 1’engagement international en cause ne peut intervenir
qu’apres révision de la Constitution.”

1 Décision n° 76-71 DC sur Décision du Conseil des communautés européennes relative a
I’élection de 1’Assemblée des Communautés au suffrage universel direct (eurdpai paramenti
képvisel6k megvalasztasa)
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vanyt, amely a nemzetgyiilés képviselditdl szarmazott, holott azoknak nem volt
kifejezett inditvanytételi joguk.'* Mindebbél az is kivilaglik, hogy az Alkotméanytan-
acs igen komolyan veszi az eurdpai alkotmanyossag feletti 6rkodés szerepét, €s
amennyiben azt sziikségesnek tartja, minden eszkozt felhasznal, hogy beavat-
kozzon az unios kotelezettségvallalasok alakulasaba.

A fenti dontés abbol a szempontbdl is jelentds volt, hogy ebben az Alkotmany-
tanacs az Eurdpai Kozosségek jogi természetével kapcsolatban kifejtette alaptézi-
sét. E szerint a Kozosségek se foderalis, se szupranacionalis jelleggel nem rendel-
kezik, igy nem létezik eurdpai szuverenitds sem, hanem csakis a nemzeti szuvere-
nitds. Hangsulyozta, hogy kiilonbséget kell tenni a szuverenitds korlatozasa
(,,limitations de souveraineté”) &és a szuverenitds atruhazasa (,transferts de
souverainete”) kozott, amely megallapitds megalapozta a testiilet késObbiekben
tovabbfejlesztett allaspontjat arrél, hogyan viszonyul az integracio folyamatahoz.
Kifejtette, hogy a szuverenitas atruhazésa csak az Alkotmany revizidja révén lehet-
séges, ami hosszl tavon az allam fiiggetlenségének megsziinésével fenyeget.'” A
szuverenitas korlatozasa és a szuverenitas atruhazasa kozotti kiilonbségtétel jelen-
tette tehat a hatarvonalat az alkotmany altal megengedett, illetve tiltott eurdpai
integracidos vivmanyok kozott. Ez az a gondolatmenet, amely koriil a Conseil
constitutionnel kialakitotta sajat allaspontjat az eurdpai alkotmanyossag kérdésko-
rében, &m a mérce tartalmat a késdbbiekben tovabbfejlesztette. A fejlédéshez hoz-
zajarult a szuverenitds kérdésének azon megkozelitése, amely szerint a nemzeti
szuverenitast az allami hataskorok, azaz az allami hatalom &sszessége alkotja, és a
szuverenitas atruhazasakor lényegében az azt megtestesitd hatalom egyes elemei-
nek, vagyis a hataskoroknek az atruhazéasa valosul meg. A hatalom bizonyos ele-
meit korlatozni lehet anélkiil, hogy az allam elveszitené 6nallésagat (szuverenitas
limitalasa), am a szuverenitas atruhazasa mar az allam megsziinésé¢hez vezethet.'®
A Conseil constitutionnel szemléletvaltozasaban ez tiikkr6zodott, amikor az Eurdpai
Uni6t 1étrehozd Maastrichti szerzodéssel kapcsolatos dontésében (92-308 DC) az
altala alkalmazott mérce pontositasa érdekében a szuverenitds atruhazasa helyett
mar a konnyebben értelmezhetd és kifejezébb ,,hataskorok atruhazasa” (,,transferts
de compétences”) kifejezést hasznalta.

Az alkotmanyellenességbe valo atfordulast a francia jog a ,,nemzeti szuverenitas
gyakorlasahoz sziikséges lényeges feltételek” (conditions essentielles d’excercice
de la souveraineté nationale) megsértéseként definidlja. A mar emlitett szuvereni-
tas korlatozas, illetve atruhazas kozotti kiilonbségtétel jelenti e 1ényeges feltételek
megsértésének érzékeny hatarat. Az Alkotmanytanacs ugyanakkor a hasonld kér-
déssel foglalkozé dontéseiben nem mond ki se tobbet se kevesebbet, mint, hogy a

14 Louis Favoreu, Loic Philip: ,,.Le Conseil constitutionnel” (ford.: Az Alkotmanytanacs), Que
sais-je? Paris, PUF, 2005, 68. o.

B U.o.

16 patrick Gaia: Le Conseil constitutionnel et I’Europe, in Mélanges Favoreu, Dalloz, Paris,
2007, 1279-1290. o.
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szuverenitas atruhazésa, azaz az allamot dllamma tevd legmagasabb hatalomrol
valé lemondas, amelynek kovetkezményeképp azt egy mas jogi entitds szerzi meg,
alkotmanyjogilag, azaz az alkotmany jelenlegi revizié nélkiili allapotdban, nem
megengedett, tilos.

1.4. Ami a Conseil constitutionnel szerepét illeti az eurdpai integracio kapcsan, az
egyrészrdl tehat felfedi a kontroll ala utalt unios vonatkozasu szévegben az ellen-
téteket az eurdpai és a nemzeti érdekek kozott, masrészrol 1étrehozza és folyamato-
san fejleszti azt a méreét, amely alapul szolgal a francia alkotmanyos értékek vé-
delmére. Ez azt jelenti, hogy minden esetben, amikor egy unids szerz6dés ujabb — a
nemzeti szuverenitdshoz kapcsolodo — hataskori elemeket delegal az Europai Uni-
ora, és amellyel 1ényegében az allami hataskorok megcesorbitasara kerdil sor, a tes-
tillet a francia alkotmanyossag 6reként meghuizza a vészharangokat, és jelzi, hogy
az eurdpai unids szerzddés elfogadasa a francia dllam szuverenitasanak valamely
elemét csorbitja. Ilyen esetre szamos példat fel lehetne hozni, mint amilyen az Eu-
ropai Uniot 1étrehozd Maastrichti Szerzédéssel kapcsolatban sziiletett dontések
(92-308 DC, 92-312 DC)" voltak,' de ilyen volt a Franciaorszagban él6 unios
polgarok helyhatosagi valasztasokon vald részvételével kapcsolatos dontés is (DC
1998-400)." Hozza kell tenni, hogy a szuverenitas korldtozasa nem mindig jar
egyiitt a hataskorok atruhazasaval. Igy a halalbiintetés eltorlése kapcsan (2005-
524/525 DC)™ nem a vonatkozé hataskér atruhazasara, hanem annak %yakorlésér(')l
valo lemondasra, tehat atruhazas nélkiili dnkorlatozasra keriilt sor.”’ Az eurdpai
uni6s kotelezettségvallalasok ezzel ellentétben azonban altalaban tartalmaznak
olyan szuverenitast korlatozo rendelkezéseket, amelyek egyben hatdskori atruha-
zast is jelentenek.

A téma kapcsan Franciaorszagban elméleti vitak folynak pro és kontra az eurdpai
integracié vivmanyainak befogadasaval kapcsolatban. A gyakorlatban jol kitlinik
ez a dilemma a franciak legutébbi két unios alapszerzédéshez fliz6d6 viszonyabol.
Az Alkotmanytanacs feladata, hogy fenntartsa Franciaorszag szuverenitasa és az
integracio fejlodése kozotti egyensulyt.

17 Décision n° 92-308 DC, 1992. aprilis 9., Traité sur 1’Union européenne; Décision n°® 92-312
DC, 1992. szeptember 2., Traité sur 1’Union européenne

'8 A Maastrichti Szerz6dés ratifikalasakor donteni kellett példaul a monetaris unioba vald
csatlakozasrol, amely az eurd bevezetésének az elézménye volt, és ezzel egyiitt tagallami
1 Décision n° 1998-400, Loi organique déterminant les conditions d’application de Iarticle 88-3
de la Constitution relatif & 1’exercice par les citoyens de 1’Union européenne résidant en France,
autres que les ressortissants frangais, du droit de vote et d’¢éligibilité aux élections municipales, et
portant transposition de la directive 94/80/CE du 19 décembre 1994

20 Décision n° 2005-524/525 DC, 2005. oktober 13., I’ Engagements internationaux relatifs a
I’abolition de la peine de mort

2! Patrick Gaia: Le Conseil constitutionnel et I’Europe, in Mélanges Favoreu, Dalloz, Paris,
2007, 1279-1290. o.
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A Conseil constitutionnel eurdpai integraciéval kapcsolatos allaspontjat kétféle
jelzovel lehet illetni. Egyrészrdl egyfajta kompromisszumkeresd és integraciot
elésegitd, masrészrol pedig egy konzervativ, francia alkotmanyos értékeket és szu-
verenitast 6rz6 funkciot tolt be.

2. Az ,,osszhang és a kompromisszum Kkeresése”?:

2.1. Ahogyan az mar kifejtésre keriilt, a francia Alkotmanytanacs szerepe a nem-
zetkozi kotelezettségvallalasok tekintetében a priori kontrollt jelent, tehat vi-
szonylag sztiknek mondhat6. Miikodésének kezdetén azonban felvetédott az utola-
gos normakontroll alkalmazhatosaganak a kérdése is. Abban az iddben ugyanis,
amikor a legfelsébb jogértelmezd szerv meghozta elsé dontéseit, az eurdpai integ-
racié mar utjara indult. Ez az iddszak kritikus volt, hiszen nem lehetett kizarni,
hogy az Ujonnan létrehozott allami szervezetrendszer nem kérddjelezi-e meg a
posteriori az integracié azon vivmanyait, amelyek még a V. Koztarsasag alkotma-
nya idején sziilettek.” A mar emlitett eurépai parlamenti valasztasokkal kapcsola-
tos 1976 novemberében hozott dontése (76-71 DC) alkalmaval lehetdsége lett
volna az Alkotmanytanacsnak, hogy a korabbi eurdpai alapszerzédéseket modositd
1j nemzetkozi szerz6dés alkotmanyossagi szempontu elézetes feliilvizsgalata soran
a régi szerzédéseket is Ujra kontroll ald vonja és megvizsgalja azok Osszhangjat az
uj (1958-as) alkotmannyal. Az Alkotmanytanacs azonban — ahelyett, hogy a
posteriori megkérddjelezte volna a korabbi szerzddéseket — megerdsitette és meg-
szilarditotta az eurdpai integracio addigi vivmanyait. Ez a 1épése azért is lényeges,
mert egy masik (nem eurdpai unids vonatkozast) dontés alkalmaval, amelyet 1985-
ben hozott” az Uj-Kaledéniai sziikségallapotrél szol6 torvény alkotmanyos kont-
rollja kapcsan, mar nem zarkézott el attdl, hogy egy torvény a priori kontrolljanak
alkalmaval a mar hatalyban 1év6 a térvény utdlagos kontrolljat elvégezze. Az utod-
lagos normakontroll tehat rést {itdtt azon a korabbi elven és gyakorlaton, amely
szerint nem lehet egy mar hatalyban 1év6 torvényt egy masik kapcsolodo torvény
eldzetes normakontrolljanak leple alatt modositani. Hozza kell tenni azonban, hogy
az Ujonnan meghonositott gyakorlat szerint — még ebben a kivételes esetben is —
csak a hatalyban 1évo torvény modositas altal érintett részeire vonatkozhat az al-
kotmanyos feliilvizsgalat. Ezzel a lehet6séggel az Alkotmanytanacs az eurdpai
szerz6désekkel kapcsolatban — mintegy kivételként — szandékosan nem ¢él. Meg
lehet tehat allapitani, hogy az Alkotmanytanacs tudatos magatartassal érvelt az

22 Patrick GAIA professzor megfogalmazasaban ,,La recherche du compromis”. In Mélanges
Favoreu: Patrick Gaia: Le Conseil constitutionnel et 1’Europe (ford.: Az alkotmanytanacs és
Eurdpa), Dalloz, Paris, 2007, 1279-1290. o.

2 Ezt a fogalmat a francia jog ,,délegitimation ex post / constitutionnelle”-nek nevezi

24 Décision n° 85-197 DC, 1985. augusztus 23.
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eurdpai alapszerzOdések megszilarditdsa mellett. Ezzel nyilvanvalova tette azt is,
hogy egy mar érvényben 1év0 uniods alapszerz6dés tobbé nem kérddjelezhetd meg.

A francia példaval parhuzamba allitva a magyar Alkotmanybirdsadg vonatkozo
gyakorlatat, a 4/1997. (1. 22.) AB hatéarozat tiinik figyelemre méltonak, amely azzal
foglalkozott, hogy egy nemzetk6zi szerzddést kihirdetd jogszabély targya lehet-e
utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatnak. Ezzel osszefliggésben az Alkotmanybiro-
sagnak allast kellett foglalnia arrdl, hogy hogyan érinti a nemzetkozi kotelezettség-
vallalasunkat, ha az azt kihirdetd jogszabaly az utdlagos normakontroll alkalméval
az alkotmanyos sziirén ,.fennakad”. A testiilet megallapitotta, hogy a nemzetkdzi
szerz6dést kihirdetd jogszabaly — a francia példaval ellentétben — utdlagos norma-
kontroll ala vonhato, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen kontroll gyakorlasa
tekintetében nincsen lehetdség a kiilonbozo targyu jogszabalyok kozotti kiilonb-
ségtételre; az utdlagos normakontroll minden jogszabalyra ugyanugy vonatkozik.
Mindekdzben arra is ravilagitott az Alkotmanybirdsag, hogy a nemzetkozi kotele-
zettségvallalas az utélagos normakontroll eredményétdl fliggetleniil fennall és
fennmarad. A jogalkotonak meg kell teremtenie a vallalt nemzetk6zi jogi kotele-
zettségek €s a bels6 jog 0sszhangjat. Ezzel 1ényegében kizarta annak a lehetdségét,
hogy az ilyen kotelezettségvallalasokat az utdlagos normakontroll leple alatt ké-
s6bb meg lehessen kérddjelezni.

2.2. Az uni6s alapszerzodésekhez, mint elsddleges unids jogforrasokhoz képest
mas a helyzet a masodlagos kozosségi jogforrasok tekintetében. A direktivak belsd
jogba torténd atiiltetéséhez ugyanis sziikséges egy bels6 jogszabaly elfogadasa. Az
alkotmany 88-1. cikkébdl, amely lehetdvé teszi Franciaorszag szamara az Eurdpai
Unidban valo részvételt, kdvetkezik az az alkotmanyos kotelezettség, hogy az
iranyelveket a jogalkotd a belso jogba atiiltesse. Ugyanezen cikk alapjan az atiiltetd
jogszabalyok alkotmanyos kontrollja sajatos eljaras alapjan torténik. Amennyiben
az iranyelvek pontos és feltétel nélkiili rendelkezéseir6l van szo, az atiiltetd torvé-
nyi rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat el kell utasitani, mig abban az eset-
ben, ha az iranyelv rendelkezései tagallami diszkréciot tesznek lehetové, akkor az
azt atiiltetd torvény alkotmanyossagi szempontbol feliilvizsgalhato. A Conseil
constitutionnel altal elfogadott allaspont szerint az atiiltetés alkotmanyos kontrollja
soran arra kell figyelemmel lenni, hogy az iranyelv ne legyen ellentétes a ,,francia
alkotméanyos identitas” (,,l'identité constitutionnelle de la France”)” valamely
szabalyaval vagy elvével, kivéve, ha a felhatalmazast maga az alkotmanyozé adja,
tovabba arra, hogy mivel a Conseil consitutionnel-nek a rovid eljarési hataridejére
tekintettel nincs lehetosége eldzetes dontéshozatali eljardshoz folyamodni, csak
olyan jogszabalyi rendelkezéseket nyilvanithat az alkotmany 88-1. cikkébe {itk6zo-
nek (tehat alkotmanyellenesnek), amely nyilvanvaloan ellentétes az atiiltetendd

% 1de tartoznak azok a szabalyok, elvek, amelyek a francia alkotmanyos rend kiilonlegességét,
kiilonbozdségét jelzik a tobbi jogrendtdl
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iranyelvvel.”® Ez egyben azt is jelenti, hogy még bizonyos alkotméanyos rendelkezé-
sek sérelme esetén is lehetséges, hogy a kontroll ald vont jogszabaly atcsuszik az
Alkotmanytanacs sz{ir6jén.

A  masodlagos kozosségi jogforrdsok megitélése kapcsan a  Conseil
constitutionnel mellett a legfelsé kozigazgatasi birdsag, a Conseil d Etat (Allamta-
nacs) is szerephez jut, amely az Arcelor dontésben kimondta, hogy az Alkotmany
55. cikke” altal a nemzetkdzi szerz6déseknek biztositott szupremécia nem vonatko-
zik a belsd jogban ¢l alkotméanyos elvekre és rendelkezésekre, igy a nemzeti
alkotmanyos elvek megsértése eltérd elbiralas ala esik. Ebben az esetben ugyanis a
kozigazgatasi birdsagra tartozik, hogy a k6zosségi iranyelvvel szemben alkotma-
nyos érték vagy elv megsértésével kapcsolatban inditott eljarasaban megvizsgalja:
1étezik-e olyan kozdsségi jogi elv vagy rendelkezés, amely biztositja a hivatkozott
francia alkotmanyos elv illetve rendelkezés tiszteletben tartdsat. Amennyiben ilyen
kozosségi jogi elv vagy rendelkezés 1étezik, a kozigazgatasi bironak (aki kozosségi
biroként jar el) lehetdsége van, hogy — a belsé jogszabaly alkotmanyossaga biztosi-
tasanak érdekében — megvizsgalja az irdnyelvet atiiltetd jogszabaly konformitasat a
feltart kozosségi jogi elvvel illetve rendelkezéssel. Amennyiben lehetséges, az alkal-
mazhatosaggal kapcsolatban felmeriilt akadalyt el kell haritani, ellenkezd esetben
pedig elézetes dontéshozatal keretében a Kozosségek Birdsagahoz kell fordulni.
Ha azonban — és ez nagyon fontos — a kozigazgatasi biréd nem talal olyan k6zdsségi
jogi rendelkezést, amely biztosithatnd a francia alkotmanyos értékek érvénye-
stilését, akkor kozvetlenill vizsgalhatja a belsd jogba atiiltetd jogszabaly alkot-
manyos értékeknek valo megfelelését.”® Osszességében tehat elmondhatd, hogy a
kozigazgatasi bird — igy a Conseil d’Etat — is egyfajta sziiréként jelenik meg az
europai integracioé vivmanyainak atvétele soran.

Ezzel szembe allitva a magyar példat azt tapasztaljuk, hogy hasonléan kidolgo-
zott gyakorlat nem honosodott meg. Az eldzetes dontéshozatali eljarashoz vald
folyamodas lehetdsége a magyar jogszabalyok alapjan (1952. évi III. térvény a
polgari perrendtartasrol) az illetékes magyar birosagok el6tt is nyitva all, amennyi-
ben kérdéssel fordulhatnak az Europai Birosaghoz minden eldttiik folyamatban
1év6 olyan ligyben, amely egy kozosségi jogi norma értelmezésével vagy érvényes-
ségével fligg Gssze, am a Conseil d Etat gyakorlatidhoz hasonld eset eddig hazank-
ban nem volt jellemzé.

2.3. Kompromisszumkeresd tevékenysége soran az Alkotmanytanacs igyekszik
elkeriilni a korabban kifejtett nemzeti szuverenitds alapelv (,principe de
souveraineté nationale”, 1lasd 1.3.) radikalis és egyben hatranyos kovetkezményeit

26 Décision n° 2006-540 DC du 27 juillet 2006, Loi relative au droit d’auteur et aux droits voisins
dans la société de I’information, Considérant 19-20.

" Ez a cikk mondja ki a nemzetkozi szerzédések elsébbségét a francia torvényekkel szemben, de
csak abban az esetben, ha érvényesiil a viszonossagi kovetelmény

28 Arcelor dontés (Société Arcelor Atlantique et Lorraine), Conseil d’Etat 2007. januar 25.
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az integraciora nézve. Ennek keretében a testiilet folyamatosan pontositja, és kere-
tek kozé szoritja az alkotmanyellenessé nyilvanitas hivatkozasi alapjaul szolgalo
referencia normakat (,,normes des référence’”’), amelyek magukban hordozzak azt a
kockézatot, hogy a kontrollt végz4 szerv az eurdpai unids vonatkozasii normaék és
az alkotmany kozott ellentmondast taldljon.”” Az alkalmazott referencia normak
sziikitése altal az Un. ,,bloc de constitutionnalité” (azaz az alkotmanyossagi szaba-
lyok Osszességét jelentd alkotmanyos blokk, amely filterként sziiri meg a francia
alkotmanyos értékeknek ellentmond6 normakat) ,,nagyobb ateresztést” biztosit az
integracié vivméanyainak. Osszességében az alkotmanyos sziirébe tartozé referen-
cia elemek valogatasa illetve pontos meghatarozasa konnyebbé és atlathatobba
teszi az alkotmanyos kontrollt, ezzel is eldsegitve az integracidé folyamatat.

2.4. A fentiekhez kapcsolodva kritikaként meg kell emliteni, hogy a referencia
normak valogatasa a jelenlegi tendencia ellenére kétélii fegyver marad, és éppoly
konnyen valhat az integracio ellenségévé, mint amennyire most a baratjanak tiinik,
hiszen az értelmezési tevékenység soran ellentétes folyamatok is realizalodhatnak
az Alkotmanytanacs szandéka, mérlegelése €s érvelése alapjan. A fent emlitett lista
ugyanis viszonylag nyitott, igy — az engedékenység mellett, illetve a helyett — az
Alkotmanytanacsnak lehetdsége van arra is, hogy az akadalyokat esetlegesen gya-
rapitsa jogértelmezésével. Ebbol kelld 6vatossdggal arra a kdvetkeztetésre is lehet
jutni, hogy habar a testiilet kitlizott maga szamara egy mérsékelten liberalis és en-
gedékeny politikat az eurdpai integracioval kapcsolatban, ez a helyzet azonban
korantsem szilard, és akar meg is valtozhat. Itt szeretnénk utalni a testiilet szerve-
zeti felépitésére, amely lehet6vé teszi, hogy a nemzeti érdeket megfogalmazo (és
idénként atfogalmazd) politika esetleg hatdssal legyen az eurdpai integracio ké-
sébbi alakulasara Franciaorszagban.™

2 Patrick Gaia: Le Conseil constitutionnel et I’Europe. In Mélanges Favoreu, Dalloz, Paris,
2007, 1279-1290. o.

3 Ami az Alkotménytanacs szervezeti felépitését illeti — a magyartol eltéré megoldas szerint —
kétféle jogalap létezik a tagsagra. Egyrészt vannak a valasztott tagok, akiket a hatalyos
alkotmany 57. cikke szerint a harom legfontosabb kozhatalmi szerv, a Koztarsasagi elndk, a
Szenatus elndke, valamint a Nemzetgy(ilés elndke (Assemblée nationale) valaszt. Mindharom
szerv egyenként harom tagot jelol ki, igy tehat sszesen kilenc valasztott tagja van az Alkot-
manytanacsnak. Funkciojukbol fakaddan tagga valnak még a Koztarsasag korabbi elndkei. Ezt a
torvényes jogalapot az alkotmany 56. cikke fogalmazza meg. Ezen utobbi tagokat ugyanazok a
jogok és kotelezettségek illetik meg, mint valasztott tarsaikat, azzal a kiilonbséggel, hogy meg-
bizatasuk egy életre szol, igy 6ket mandatumukbol elbocsatani nem lehet. A részvételi jog azon-
ban nem jelent kotelezettséget. A lekoszont elnok maga dontheti el, hogy ,,be kivan-e avatkozni”
az Alkotmanytanacs munkajaba. A korabbi elnokok koziil nem mindenki élt azon jogaval, hogy
egyiitt iilésezhet az Alkotmanytanics tagjaival. fgy példaul Général de Gaulle kordbbi elnok
posztjardl vald lekdszonése utan egyaltalan nem vett részt az alkotmanytanacsi iiléseken. Az
Alkotmanytanacs szervezeti felépitésével és mitkodésével kapcsolatban megfogalmazott egyik
kritika, amely foglalkoztatja a kozvéleményt és a szakembereket az az Alkotmanytanacs tagja-
inak politikai szerepvallalasa, amely ellentmond a testiilet alkotmanyos rendben bet6ltott szere-
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r rer 1
3. A ,,megalkuvis elutasitisa™

3.1. Az Alkotmanytanacs integracid-barat tevékenysége soran alkalmazott eszko-
z0k nem egyediilalldak a testiilet repertoarjaban. Azzal ellentétes hatast kifejtd
eszk0zok és érvrendszer is létezik, hogy az egyenstlyt fenntartsa a nemzeti és az
eurdpai érdekek kozott. Ez a Janus-arct kettdsség ugy fogalmazhaté meg, hogy az
Europa felé torténd ,,nyitas” fontos sarokkdve ugyan a francia alkotmanyos fejlo-
désnek, mindazonaltal az Alkotmanytanacs kifejezett célja, hogy megakadalyozza
a Francia Koztarsasag ,,fiiggetlen és szuverén allam” jogi statusanak megsziinését.

Ebbdl a szempontbdl meghatarozo jelentdsége van annak, hogy az Alkotmany-
tanacs differencidlta a terminoldgiat, és nemzetkdzi szerzédéses normaként
(normes conventionnelles)’® élesen megkiilonbozteti az elsédleges és masodlagos
kozosségi jogforrast az alkotmanyos normaktol. Ez 1ényegében a testiilet részérdl
annak elutasitasat jelenti, hogy a francia alkotmanyos értékek dsszemosddjanak az
eurdpai egylittmiikddés szorosabba valasaval megjelend kozosségi normakkal és
értékekkel. Ezt a gondolatmenetet hiien g'ellemzi az eurdpai alkotmannyal kapcso-
latos 2004-es alkotmanytanacsi dontés,”” amelynek 9. pontja (,,considération 9”)
kihangstilyozza, hogy az ,,Europai Alkotmany” csupan a megnevezése egy olyan
dokumentumnak, amely elnevezése ellenére megdrzi nemzetkozi jogi szerz6déses
jellegét. Ezt az allitast alatdmasztja az a tény, hogy ezt a nemzetkozi szerzodést is,
mint ahogy a tobbit is (pl. a Kisebbségi és Regionalis Nyelvi Kartat — 99-412 DC,
1999. junius 15.) ratifikacio utjan lehet a francia jogba beépiteni.

Az Alkotmanytanacs tovabba szigoru, egyértelmi és konzekvens joggyakorlatot
alakitott ki a kdzosségi normakkal kapcsolatban. Ez érinti az k6zosségi szabalyok
alkotmanyos alapjainak meghatarozasat, illetve a tartalmuk korlatozo értelmezését.
Ami az alkotmanyos alapot illeti, az Alkotmanytanacs mindig elutasitotta a kdzos-
ségi jog és a nemzetkdzi jog francia belsd jogban érvényesiilé elsébbségének 6sz-
szemosodasat. Mig a kdzdsségi jogi normak elsébbségét az Alkotmany 88-1. és 88-
3. cikke, addig a nemzetkozi jog els6bbségét az Alkotmany 55. cikke alapozza
meg. Kovetkezésképp az Alkotmanytanacs is masként kezeli az elébb felsorolt
forrasokbol eredé normakat. Az elébbiekhez fontos hozzafiizni, hogy az eurdpai

pével. Kérdés, hogy mennyire maradnak konzekvensek az alkotmanytanacsi dontések, amelyben
a szervezeti felépitésébdl fakadéan megjelenik benne a politikai elem. [Louis FAVOREU, Loic
PHiLIP: ,,.Le Conseil constitutionnel” (ford.: Az Alkotmanytanacs), Que sais-je? Paris, PUF, 2005,
10, 19-21. 0.]

3! Patrick Gaia professzor megfogalmazasaban ,,Le refus de la compromission”. In Mélanges
Favoreu: Patrick Gaia: Le Conseil constitutionnel et 1’Europe (ford.: Az Alkotmanytanacs és
Eurdpa), Dalloz, Paris, 2007, 1279-1290. o.

32 patrick Gaia: Le Conseil constitutionnel et I’Europe (ford.: Az Alkotmanytanacs és Eurépa).
In Mélanges Favoreu, Dalloz, Paris, 2007, 1279-1290. o.

33 Décision n° 2004-505 DC, 2004. november 19, in L. Favoreu és L. Philip: Les grandes
décisions du Conseil constitutionnel (ford: Az Alkotmanytanacs nagy dontései), Dalloz, Parizs,
2007, 14. kiadas, 1037. o.
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alapszerzddéseket — ahogyan azt mar korabban is megjegyeztilk — nemzetkozi szer-
z0désként kezeli a francia belsé jog. Ami pedig a kozosségi hataskorok tartalmat
illeti, a Conseil constitutionnel allaspontja szerint azokat megszoritdéan kell értel-
mezni, igy az Eurdpai Unidnak csak annyiban és olyan mértékben van jogosultsaga
az egyes hataskorok gyakorlasara, amennyiben €s amilyen mértékben a tagallamok
azt az alkotmanyos felhatalmazasuk atjan a kozosségi intézményekre delegaltak.™

3.2. Az alkotmanyos fenntartasok (,,7éserves”), tehat az eurdpai integracionak ha-
tart szabd eszk6zok kozil mar emlitésre keriilt az a referencia normaknak az al-
kalmazasa, a francia alkotmanyos identitds védelme, valamint a nemzeti szuvere-
nitas gyakorlasadhoz sziikséges 1ényeges feltételek megsértésének vizsgalata. Ezen
kiviil azonban meg kell még emliteni a francia jog altal magasrendii védelemben
részesiilé alapjogok megsértését is, mint az alkotmanyellenesség ismérvét.® A
korabban részletezett elemek mellett ugyanis erre hivatkozassal is meg lehet hitisitani
a nemzetkozi normak beépiilését a francia jogba. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmany-
tanacs vizsgalja, és a rendelkezésére alld6 minden eszkdzzel védelemben részesiti az
alkotmanyos blokk altal hagyomanyosan megfogalmazott alapjogokat is, amely igy
alapot szolgéltat arra, hogy bizonyos kotelezettségvallalasokat meghitsitson.

3.3. Az Alkotmanytanacs tehat komoly ,,fegyverzettel” rendelkezik ahhoz, hogy
szigoruan lestjtson minden olyan rendelkezésre, amely a francia alkotmanyossagot
¢és alkotmanyos rendet veszélyezteti, mindazonaltal nem lehet eltekinteni azoknak a
kételyeknek a megemlitését6l sem, amelyek a testiilet miikodését kisérik. Az al-
kotmanyos fenntartasok puszta léte ugyanis nem elegendé a hatékony védelem
kialakitasdhoz — még az Alkotmanytandcs erre irdnyuld szandéka ellenére sem. Az
ilyen alkotmanyos berendezkedést védo rendelkezések Iéte illetve tartalma ugyanis
nem meghatarozo jelentségli ahhoz képest, hogy azok mennyire képesek érvénye-
siilni a gyakorlatban, hiszen teljesiilésiik hidnyaban nem képesek betodlteni a nekik
szant szerepet. Ennek kapcsan felmertil az alkotmanyjogi reviziora feljogosito ha-
talom immunitasanak a problematikéja, azaz, hogy vajon a reviziot megvalositd
torvények elvezethetnek-e (szabad-e elvezetniiik) az eurdpai integracios folyamat
elorehaladtaval az allam alapjainak aldaknazasahoz, azaz a koztarsasagi forma
most alkotmanyellenes és ezaltal tilalmazott megvaltoztatasahoz? Erre a kérdésre a
valaszt csupan az id6 adhatja meg.

Az eurdpai integracio elmélyiilése és az allami hataskorok Unidra torténd atruha-
zasa fontos alkotmanyjogi kérdéseket vet fel hosszu tavon. A francia Alkotmany-
tanacs mar jelenleg is aktivan foglalkozik a francia alkotmanyossag és az eurdpai
fejlédés Osszeegyeztethetoségével. Jelenleg minden olyan eurdpai megallapodas,
amely az Unid megerdsitését célozza csak akkor ratifikalhatd, ha azt alkotmanyre-

3* Décision n° 92-308 DC, 1992. 4prilis 9., Traité sur I’'Union européenne
35 Patrick Gaia: Le Conseil constitutionnel et 1’Europe (ford.: Az Alkotméanytanacs és Europa).
In Mélanges Favoreu, Dalloz, Paris, 2007, 1279-1290. o.
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vizi6 eldzi meg. Az egymast kovetd alkotmanyrevizidk keretében igy csak és kiza-
rolag az alkotméanyozd hatalomnak all modjaban, hogy az alkotmanyos berendez-
kedésnek megfeleld koztarsasagi format megkérddjelezze, azaz az eurdpai integra-
cios folyamatot beteljesitse. De még ha ez a radikalisnak tiind gondolat elméletben
kivitelezhet6 is lenne, egy ilyen vallalkozés akkor sem valosithatd meg olyan ,.egy-
szerll” revizios torvényekkel, amelyek az V. Koztarsasag Alkotmanyat ,.csupan”
modositjdk. Ahogyan azt az ismert alkotmanyjogasz professzor Patrick Gaia meg-
fogalmazta, az eurdpai integracio ilyen foku eldrehaladta olyan megoldést kdvetelne
meg, amely radikalis szakitast jelentene a mostani alkotmanyos berendezkedéssel,
megkivanva a jelenlegi alkotmany eltorlését és egy 1j alaptdrvény elfogadasat.*®
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