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MIKOR AZ OMBUDSMAN ES MIKOR A BIROSAG?
EGYENI ALAPJOG-ER\{ENYESiT,ESI LEHE;[(")SEGEK
A KET ALKOTMANYOS FORUM ELOTT

Ahhoz, hogy az alapjogokra ne csak elméleti posztulatumokként, hanem tény-
legesen is tiszteletben tartott és védett jogokként tekinthessiink, az allamnak
olyan intézmény- és mechanizmusrendszert kell e kitiintetett jogokhoz kap-
csolnia, amely garantalja az érvényesiilésiiket. A birésagok és az ombudsma-
nok a magyar Alkotmany alapjan — és altalaban — ennek az alapjogvédelmi
intézményrendszernek a meghatarozo pillérei.

Jelen irasban arra vallalkozom, hogy a hazai bir6i és ombudsmani alapjogvéde-
lem k6z6s vonasainak és sajatossagainak azonositasaval, valamint a kétféle jogvé-
delem egymashoz valo viszonyanak az értelmezésével ralatas adjak a két alkotma-
nyos forum el6tti alapjog-érvényesitési lehetoségekre. Kiindulopontom az a — vo-
natkozé szakirodalombol kirajzolodd — megallapitds, miszerint az ombudsman
tipusu alapjogvédelem a birdsdgok dltal nyujtott alapjogvédelemhez képest komp-
lementer jellegii jogvédelem, amely az egyén szamdra szamos esetben a klasszikus
biroi ut alternativaja lehet. A kovetkezokben e megallapitasban foglaltak igazola-
san keresztiil probalok tampontokat adni a cimben feltett kérdés megvalaszolasa-
hoz. Bar nem keriilhetem meg a téma jol azonosithatd jogszocioldgiai vetiileteit,
elsddlegesen a kérdés alkotmanyjogi aspektusait tartom szem elott.

1. Birésagok és ombudsmanok az alapjogvédelmi szisztémaban

Jol kiveheté, hogy a birésagok funkcidjat alaptdrvénylink jorészt a polgarok
(alap)jogainak védelmében hatarozza meg.' A birosagok az Alkotmanyban meghaté-
rozott rendeltetésiik szerint védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a személyek
és a szervezetek jogait és torvényes érdekeit, tovabba ellendrzik a kozigazgatasi
hatarozatok ‘[tirvényességét.2 Az alaptoérvény emellett az 57. § (1) bekezdésében

! SART Jénos: A rendes birdsagok alapjogi biraskodasa Jogtudomanyi Kézlény, 200, 1. sz. 4. 0.;
FURESz Klara: Jogvédd szervek alkotmanyos helyzete a Magyar Koztarsasagban. Magyar Jo-
gaszegylet, Budapest, 1994, 153. o.

% Alkotmany 50. § (1)-(2) bek.
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rogziti a birdéi Ut altalanos igénybevételének lehetdségét, amely az Alkot-
manybirdsag értelmezése szerint a személyek alapvetd jogaként rogziti a jogok és
kotelezettségek biroi elbiralasat.’ Ugyanezen szakasz — szintén alapvetd jogként —
deklaralja a jogorvoslathoz valé jogot.! Alkotmanyunkban emellett van egy
specialis, az alapvetd jogok megsértésének birdsagi orvoslasaval kapcsolatos
rendelkezés is, amelyet a 70/K. §-ban talalunk; eszerint az alapvetd jogok megsér-
tése miatt keletkezett igények, tovabba a kotelességek teljesitésével kapcsolatban
hozott allami dontések elleni kifogasok birdsag elott érvényesitheték. A 70/K. § az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a rendes birdsagok hataskorét megallapitd
szabaly, amely tehat az alapjogok megsértése miatt keletkezett igények elbirdlasat
az altalanos biroi utra utalja (és nem az Alkotmanybirosag elé).”

Legalabb ennyire egyértelmii alapjogvédd funkcidt tulajdonithatunk az ombuds-
manoknak az Alkotmany rendelkezései alapjan. Az allampolgari jogok orszaggyti-
1ési biztosanak az Alkotmanyban rogzitett feladata, hogy az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltassa, és
orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményezzen.® Az
alkotméanyos jogokkal kapcsolatos visszassag fogalmat az ombudsman-trvény’
pontositja, igy a fogalom alatt az alapvetd jog sérelme vagy annak kozvetlen ve-
szélye értend6.® Az Alkotmanyban kapott még helyet a kisebbségi ombudsman
feladatanak meghatarozasa, amely a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokkal kap-
csolatos  visszassagok kivizsgal(tat)asaban, és orvosoltatasiban 4ll.” Még
egyértelmiibben juttatja kifejezésre az ombudsmanok alkotmany- és alapjogvédo
funkcidjat az, hogy az Orszaggylilés egyes alkotmdanyos jogok védelmére
kiilonbiztosokat is valaszthat,' ahogyan tette ezt a személyes adatok védelméhez
és a kozérdekli adatok nyilvanossagahoz vald jog, valamint a kornyezethez valod
jog védelmében. "'

2. Ko6zos vonas
A rendes birdsagok ¢és az ombudsmanok alapjogvédd tevékenységének kdzos met-

széspontjat ott kell latnunk, hogy mindkét szerv tevékenysége egyedi alapjogsé-
relmek orvoslasat célozza. Az alapjogvédelem e két intézményének 6sszehasonlit-

3 Osszefoglalva lasd: 930/B/1994. AB hat.

4 Alkotmany 57. § (5) bek.

3 78/D/1993. és 1313/D/1993. AB végzések; 57/1991. (XL. 8.) és 46/1994. (X. 21.) AB hat.-ok

% Alkotmany 32/B. § (1) bek.

7 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarol szolo 1993. évi LIX. tv. (Obtv.)

8 Obtv. 29. § (4) bek.

° Alkotmany 32/B. § (2) bek.

1% Alkotmény 32/B. § (4) bek.

' Itt kell jeleznem, hogy a dolgozatban elsédlegesen az altalinos biztosra vonatkozé megallapitaso-
kat teszek, és csak egy-egy helyen térek ki a szakombudsokra
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hatosagat tehat k6zos funkcidjuk alapozza meg, tudniillik hogy igy a birdsagok,
mint az ombudsmanok az egyes individuumok védelmének szolgéalatdban allnak,
szemben az alapjogvédelmi intézményrendszer harmadik legmeghatarozobb sze-
repldjével, az Alkotmanybirdsaggal, amelynek jogvédelme hazankban kizarélag
absztrakt szinten mozog. A kék talaros testiilet még a konkrét iigyekhez kapcso-
16d6 hataskoreinek gyakorlasa (nevezetesen a konkrét normakontroll-inditvanyok
és az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa) soran sem meghatarozott személy(ek)
alapvet6 jogénak a megsértésérdl, hanem — a konkrét iigy figyelembevétele nélkiil
— az alapul fekvé norma alkotmanyossagarol dont.'> Bar az Alkotméanybirosag
dontései az alkotmanysérté norma megsemmisitésén tilmutatéan individualis jog-
sérelmet is kikiiszobolhetnek, illetve orvosolhatnak,13 a testiilet az elotte fekvod
iigyben alapvetéen nem erre tekintettel vizsgaldodik. Kovetkezésképpen az egyéni
jogvédelem — mint eredmény — inkabb tekinthetd a testiilet eljarasa kdvetkezmé-
nyének, mintsem céljanak.

3. A kétféle jogvédelem egymashoz valé viszonya

A kiindul6 tézis szerint az ombudsman-tipust jogvédelem a birdi jogvédelemhez
képest komplementer jellegli, alternativ jogvédelem. Mikor komplementer és mi-
kor alternativ? Bar kozhelyszerii, megitélésem szerint csak nézépont kérdése: attol
fiigg, honnan szemléljiik a két intézményt. Miutan a két alkotmanyos forum koziil
mindkettre igaz, hogy meghatarozo szerepet toltenck be az alapjogok védelmé-
ben, benniik az alapjogvédelmi intézményrendszernek olyan Osszetevéit kell lat-
nunk, amelyek egyarant hozzajarulnak az alapjogok érvényesiiléséhez, igy sziik-
ségképpen kiegészitik egymast (egymas komplementerei). Miutdn pedig ezek a
szervek — parhuzamos hataskoreikb6l adodoan — egyarant felhivhatok egyes jogsé-
relmek orvoslasara, a két forum a polgar szdmara egymas alternativaiként jelenik
meg. A komplementaritas tehat elsésorban a ,kinalati” oldalon rajzolédik ki, ak-
kor, amikor a két intézményt az alapjogvédelmi intézményrendszerben elhelyezve,
annak részeiként szemléljiik, mig az alternativitas a ,kereslet” oldalan jelentkezik,
ez tehat akkor értelmezhetd, ha a jogorvoslatot keresé polgar fejével gondolko-
dunk. A kovetkezdekben azt vizsgalom, hogyan rajzolédik ki ez a komplementer-

12 Az absztrakt jelleget annyiban vetkézi csak le a hataskorgyakorlas, amennyiben az az alkalma-
zasi tilalom megallapitasahoz sziikséges. Alkotmanyjogi panasz esetén ugyanis a norma meg-
semmisitése nem vezet automatikusan a jogszabaly konkrét tigyben valo alkalmazasanak meg-
tiltasahoz; azt annak alapjan rendeli el a testiilet, hogy az inditvanyozd ,kiilondsen fontos ér-
deke” indokolja-e az alkalmazhatdsag kizarasat. [Abtv. 43. § (4) bek.] Ennek megallapitasa
nyilvanvaldan csak a konkrét {igy ismeretében lehetséges.

1> Bgvebben lasd: Uitz Renata: Egyéni alapjogsérelmek és az Alkotmanybirdsag Fundamentum,
1999, 2. sz.; SomoDY Bernadette: Absztrakt érvek — konkrét iigyek. Az alapjogi szemlélet és
érvelés igénye egyedi ligyekben In: Kocsis Miklos — Zeller Judit (szerk.): A koztarsasagi alkot-
many 20 éve. Tanulmanyok. PAMA, Pécs, 2009 [SoMODY: i.m. 2009b], 234. o.
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alternativ jelleg a magyar birdsadgok alapjogi biraskodéasa és az ombudsmani jogvé-
delem vonatkozasaban.

3.1. Az els6, amit itt rogziteni kell: az alapjogok nem mellézhetik a bir6i tipusa
jogvédelmet. A birdi védelemre igy kell tekinteniink, mint az alapjogvédelem in-
tézmény-rendszerének kotelezd minimuma. A birdsadghoz fordulas joga nemzetkozi
dokumentumokban'* és Alkotmanyunkban is rogzitett alanyi jellegii emberi jog,
amely — az alkotményosan igazolhat6 korlatozasoktol eltekintve — feltétlen érveé-
nyestiilést kivan. Ebbdl kovetkezik, hogy az ombudsman-tipusu jogvédelem — sem
altalanos jelleggel, sem egyes iligycsoportok tekintetében — nem valthatja fel a birdi
tipusu jogvédelmet, azt ,csak” kiegészitheti, de nem helyettesitheti. A birdsagi
jogvédelem tehat azokban az esetekben sem iktathat6 ki az alapjogvédelmi garan-
ciarendszerb6l, amikor az ombudsmani jogvédelem egyébként rendelkezésre all.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az ombudsman tipusu jogvédelem minden olyan eset-
ben, amikor alkotmanyosan nem megengedhetd a birosaghoz fordulds alapvetd
joganak korlatozasa, kizarélag komplementer jellegii lehet. Ez a polgar szemszo-
gébdl azt jelenti, hogy szdmara — feltéve, hogy e jogat nem korlatoztak — biztositani
kell a birdi jogvédelem igénybevételének a lehetdségét.

Ervényes kérdés azonban, hogy az alapjogok és az alkotméany védelme éppugy
megkoveteli-e az ombudsmanok miikodését, mint a birdsagokét? Ennek kapcsan azt
talan biztonsaggal rogzithetjiik, a jogallam nehezen meghatarozhat6 fogalma ellenére
is,"”> hogy mig a jogallamisag feltételezi a figgetlen birosagok miikodését, az orszag-
gylilési biztosok és az altaluk nyujtott védelem nem kritériuma a jogallamisagnak.
Mindazonaltal szamos szerzé a modern alkotmanyos jogallam szokasos elemeként és
az alkotmanyossag egyik bastyajaként tekint az orszaggyiilési biztosokra.'®

3.2. Figyelembe véve, hogy a jogallamisdg nem feltételezi az ombudsmanok mii-
hivatott birdsagok mellett vajon az alapvetd jogok érvényesiilése szempontjabol
nem feleslegesek-e az ombudsmanok? Masképpen fogalmazva: vajon az egyéni
jogvédelem szempontjabol konnyedén lemondhatnank-e hazank orszaggytilési
biztosairol? A valaszhoz az alapjogi biraskodas jogi kereteibdl és a birosagok
tényleges alapjogi birdskodasabol kell kiindulnunk. Allispontom szerint ugyanis a
biztosok legnagyobb sziikségét ott talaljuk, ahol a birdésagi jogvédelem a szabalyo-
zasbol adodo korlatok miatt (de iure) vagy tényleges miikddését tekintve (de facto)

1 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 14. cikk, Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény 6. cikk

15 Lasd err6l SZIGETI Péter — TAKACS Péter: A jogallamisag elmélete. Napvilag Kiado, Budapest, 2005
'® Pl. MAITENYL: Ombudsmann. Allampolgari jogok biztosa KJK, Budapest, 1992, 77-78. o.;
SoMoDY Bernadette: Az ombudsman-tipusi jogvédelem Doktori értekezés, 2009, kézirat
[SoMoDY: i.m. 2009a]
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nem elégséges az egyének jogainak megfeleld védelméhez. A kdvetkez6kben
ecsetvonasszeriien vazolok fel néhany ilyen pontot.

3.2.1. Az imént azt allitottam, hogy az ombudsmani jogvédelem minden olyan
esetben, amikor alkotmanyosan nem megengedhetd a birosaghoz fordulas alapvetd
joganak a korlatozasa, csakis alternativ jelleggel 1étezhet. Ebb6l ugyanakkor az is
kovetkezik, hogy mindazokban az esetekben, amikor — alkotmanyosan igazolhatd
moédon — korlatozasra keriilt az 57. § (1) bekezdésben és a 70/K. §-ban rogzitett
birésaghoz fordulas joga,'” de az érintett mégis jogvédelemre szorul, az ombuds-
man — feltéve, hogy sajat hatdskore megallapithatd — kizdrolagos lehetségként
jelentkezik a polgar szamara. E megallapitas kiillonds jelentéséggel bir a mar is-
mertetett 70/K. § mai megitélésének tiikrében.

A passzus szerint az alapjogsértésbdl szarmazo igények és a kotelességekkel
kapcsolatos allami dontések elleni kifogasok birosag elétt érvényesithetok. Ennek a
rendelkezésnek — elviekben — lehetne olyan tartalmat tulajdonitani, hogy az az
alapjogsérelem esetére szubszidiarius jelleggel utat nyit a birdsaghoz azokban az
esetekben is, amikor az eljarasjogi szabalyok szerint birdsagi jogérvényesitésnek
nincs helye."® Az alapjogok birosag elbtti érvényesithetdsége ezzel szemben ma
ugy alakul, hogy a birdésagok csak akkor fogadjak be az alapjog megsértése miatt
benyujtott keresetleveleket, ha a jogalkotd a birdi utat térvényben biztositja."” A
korlatozéassal az Alkotmanybirésag is foglalkozott: vonatkozé hatarozataban ki-
mondta: nem minden alapjogsérté allami dontés elleni kifogas érvényesithetd koz-
vetleniil a 70/K. § alapjan birosag elott fiiggetlentil attol, hogy az adott esetre van-
nak-e kiilon eljarasi rendelkezések.” Az alapjogi itélkezés teljességét igy bizonyo-
san arnyalja az a kép, hogy az Alkotmany ma még nem jelenik meg ugy, mint kiza-
rélagos perlési alap.

Ennek az eljarasi akadalynak a jelentOségét azzal az érvvel szoktak relativizalni,
hogy az alapjogi rendelkezéseket végrehajtd alkotmanyjogi (egyesiilési, gyiileke-
z¢ési, antidiszkriminacios, adatvédelmi stb.) térvények €s mas szakjogagi szabalyok
(példaul a Ptk. személyhez fliz6d6 jogokat targyald fejezete) ma mar rendre bizto-

7 Ha a birésaghoz fordulas joga nem biztositott, az Alkotméanybirdsag azt vizsgalja, hogy alkotmé-
nyosan igazolhat6-e az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében és/vagy az Alkotmany 70/K. §-aban rog-
zitett alapvetd jog korlatozésa. [Az AB abban nem volt kovetkezetes, hogy az adott ligyben az Alkot-
many mely szakaszanak — az 57. § (1) bekezdésének vagy a 70/K. §-nak — a korlatozasat vizsgalta.]

'8 ADAM Antal: Az emberi és allampolgari jogok jellegérél és korlatairél Jogtudomanyi Kozlony,
1993. 11. sz. 414. o.; HALMAI Gabor: A magyar alkotmanyjog atalakulasa 1985-2005. In: Jakab
Andras — Takacs Imre (szerk.) A magyar jogrendszer atalakulasa 1985-2005. I. kétet. Gondolat —
ELTE AJK, Budapest, 2007, 41. o.

1 Osszhangban a Bszi. 8. §-aval, miszerint: ,,[a] birdsagi Gitra tartozo iigyeket torvény allapitja
meg.”. V6. FURESZ: i.m. 156. o.; lasd még HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi Jogok.
Osiris, Budapest, Osiris, 2003, 225. o.

20 46/1994. (X. 21.) AB hat.

*' HALMAI -TOTH: i.m. 2003, 230. o.
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sitjak a birdsaghoz fordulas jogat az alapjogsérelem esetére.” A cafolathoz muta-
tok egy példat arra az esetre, amikor a vonatkozo szabélyok nem biztositjak vala-
mely alapjog birdsag elétti érvényesithetdségét.”

A megtortént esetben” — némiképpen leegyszeriisitve — egy renddr szakkozépis-
kola elsd éves hallgatdja azért fordult allampolgari jogok orszaggytilési biztosahoz,
mert a szakkozépiskola parancsnokanak tajékoztatasa szerint az ORFK allasfogla-
lasa alapjan els6 éves hallgatok nem lehettek a Fiiggetlen Rendér Szakszervezet
tagjai.”> A panaszos — aki az egyesiiletbe még a tajékoztatast megeldzéen belépett,
annak alapszabalyat elfogadta és a tagdijat befizette — a tajékoztatas alapjan kilé-
pésre kényszeriilt. Az allasfoglalas kétséget kizardan sértette ugy a panaszos tarsa-
dalmi szervezethez csatlakozasanak jogat, mint a tarsadalmi szervezet autonoémia-
jat, &m annak megtamadasara birdsag elétt nem volt lehet6ség, ugyanis az egyesii-
lési torvény ilyen esetre nem nyitja meg a polgari birésdghoz vezet6 utat. Tekin-
tettel arra, hogy kozigazgatasi hatdrozat nem sziiletett, és a ,,tajékoztatds” valamint
az ,,allasfoglalas™ — altalanos jellegiik miatt — csak kiterjeszto értelmezéssel mino-
sithetdk egyedi aktusnak, az ellen allamigazgatasi uton jogorvoslatért folyamodni
kétséges, kovetkezésképpen az alapjogsérelem valdsziniileg kozigazgatési birasko-
das keretében sem orvosolhato.

Az emlitett esetben az ombudsman eljarasdnak nem volt akadalya: a panaszos
alapvet6 jog sérelme miatt fordult a biztoshoz, az iskola kozszolgéltatonak min6-
siil, jogorvoslat az intézkedés ellen nem allt rendelkezésre, és birdsagi eljaras sem
folyt kordbban vagy parhuzamosan.”®

3.2.2. Szintén alkotmanyos korlatozas ald esik a birdsaghoz fordulas alapjoga a
keresetinditas hatarid6hoz kotésekor.”” Evidencidnak tiinik, de témank szempontja-
bol megjegyzendd, hogy — ha nem is az intézményrendszer szintjén, de az egyén
szemsz0gébdl mindenképpen — kizarolagos lehetéségként jelentkezik az ombuds-
man azokban az esetekben is, amikor a panaszos nem azért nem tudja érvényesiteni

22 BALOGH Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI Janos: Az Alkotmany magyarazata
Complex, Budapest, 2003, 708-709. o.

2 Szikinger Istvan is arra hivja fel a figyelmet munkajaban, hogy a 70/K. § kizarolagos perlési
alapként el nem ismerése ,,sulyosan érinti” az alapjogok érvényesithet6ségét [SZIKINGER Istvan:
Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége és az alanyi jogérvényesités mas intézményei In:
Komlésy Szilvia (szerk.): Tizéves az ombudsmantorvény. Budapest, 2004, Orszaggytilés Hiva-
tala 31-32. 0.]

** OBH 10536/1997

2 Az ORFK allaspontjat arra alapitotta, hogy az FRSZ Alapszabalyanak 15. pontja szerint: ,,Az
FRSZ teljes jogh tagjai lehetnek: a Rendérség, a Beliigyminisztérium és iranyitasa alad tartozo
szervek dolgozoi, nyugdijasai és ezen szervekkel tanulmanyi szerzodésben allok, akik elfogadjak
az FRSZ Alapszabalyat és eleget tesznek az abban foglaltaknak.” Véleményiik szerint az els
éves szakkozépiskolai hallgatok egyik feltételnek sem felelnek meg, ugyanis az ORFK-val nem
tanulmanyi, hanem polgari jogi szerzédést kotottek.

26 Obtv. 16. §

*7185/B/1991. AB hat.
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jogat birdsag elott, mert arra eleve nem volt lehet6sége, hanem mert azt valamilyen
okbol elmulasztotta. Mivel a keresetinditasra altalaban relative rovid hataridd all
rendelkezésre, az alapjog érvényesithetoségére jelentés mértékben rasegit az om-
budsman-térvény azon szabdlya, amelynek értelmében az ombudsmanhoz a jog-
erés kozigazgatasi hatarozat kozlésétsl szamitott egy évig lehet fordulni.® A ma-
gyar ombudsmani gyakorlat raadasul még tagitja is a torvény adta lehet6ségeket: az
orszaggyiilési biztos rendkiviil indokolt esetben — hivatalbol vagy a sérelem koz-
vetlen veszélyére hivatkozva — akkor is meginditja a vizsgalatat, ha a beadvany
eléterjesztéje mar kicsuszott az egyéves hataridébsl.”

3.2.3. Ugyancsak nem lehet birdsagi jogvédelemre szamitani abban az esetben,
amikor az alapjogsérelem még nem kovetkezett be, csak annak kdzvetlen veszélye
all fenn. A 70/K.§ is mutatja: az alapjogok megsértésébol keletkezett igények érvé-
nyesitheték birdsag elott. Alanyi jogok az igény allapotiba megsértésiik esetén
keriilnek, az igényérvényesitést a sérelem veszélye nem alapozza meg, kivéve, ha a
keresetinditast a torvény ilyen esetre kiilon megengedi.”® Ebbél kifolydlag a birdsag
altalaban nem képes egyéni alapjogsérelmek megelozésére sem, csakis annyiban,
amennyiben az eljardsai generdlisan preventiv hatdsanak a kovetkezménye. Az om-
budsman ezzel szemben — az alkotmanyos visszassag korabban ismertetett definicioja
értelmében — jogosult mar a sérelem kozvetlen veszélye esetén is eljarast inditani.

3.2.4. Mindemellett, bar az ombudsmani jogvédelmi mechanizmust az esetek leg-
nagyobb részében az érintettek panaszai inditjak be, az ombudsmanok esetében
kivételesen sor keriilhet hivatalbol inditott vizsgalatokra is.”' Az, hogy melyik om-
budsman mennyire él ezzel a lehetdségével, leginkabb sajat szerepfelfogasanak
fiiggvénye;** de a lehetéség szamukra adott, mig a birdk minden esetben csak az

28 Obtv. 17. § (4) bek.

¥ Feltéve, hogy az eljarasban nem volt ellenérdekii fél [VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok
Magyarorszagon Rejtjel, Budapest, 2004, 116. o.]

30 fgy példaul az Ebktv. a kézérdekii igényérvényesitést mar az egyenldé banasmod kovetelménye
megsértésének kozvetlen veszélyekor is megengedi. [Ebktv. 20. § (1) bekezdés]. Erdekes, hogy a
torvény ezt a lehetdséget csakis az actio popularis esetére biztositja (az altalanos keresetre nem),
tehat csak arra az esetre, amikor a jogsérelem bekovetkezése személyek meg nem hatarozhato,
nagyobb csoportjat veszélyezteti.

31 Obtv. 16. § (2) bek.

32 példaul Majtényi Laszl6, hazénk elsé adatvédelmi biztosa a hivatalboli eljarassal kapcsolato-
san egy interju soran hangsulyozta, hogy bar Magyarorszagon az emberek fogékonyak az infor-
macios szabadsagjogokra, szerinte aktivista hozzaallassal nem lehetett volna az adatvédelmi és
informacids szabadsagkulturat elmélyiteni. Majtényi azt is kifejtette, hogy az aktivizmus ellen-
tétes lelkiismereti meggy6zddésével is, amelyet a kdvetkezéképpen indokolt: ,,Ha tizmillié6 ma-
gyar allampolgar koziil senkit nem zavart egy jogsértés, amelyrdl én az jsagbol szereztem tu-
domast, akkor bosszankodtam az eset miatt, de nem léptem fel az iigyben. Ha viszont akarcsak
egy ember is akadt, aki jogsértének tartotta, akkor azonnal vizsgalatot inditottam.” [Az interjut
1d.: MAJTENYL: i.m. 54. 0.].
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eléjiik vitt iigyeket vizsgalhatjak, azon beliil is megkoti keziiket a kérelemhez ko-
tottség elve. A hivatalboli eljarasokat tekintve — az egyéni jogvédelem szempont;ja-
bol — arra érdemes felfigyelniink, hogy elviekben az ombudsman — e jogosultsaga-
bol adéddan — akar ugyis képes egyéni alapjogsérelem orvoslasara, megeldzésére
hogy a sérelmet szenvedett, vagy azzal veszélyeztetett a sérelmet nem ¢észlelte,
vagy észlelte ugyan, de azt nem allt modjaban érvényesiteni. Ebbdl kiindulva a
hivatalboli vizsgalatok leginkabb akkor mutatkoznak sziikségesnek (és akkor nem
sértik szamottevéen az egyének onrendelkezési jogat), ha az a belatasi képességiik-
ben korlatozottak, atlagosnal kiszolgaltatottabbak (gyermekek, fogyatékkal €16k,
betegek vagy €éppen fliggelmi viszonyuk miatt megtorlastol félok) alapvetd jogai-
nak védelme érdekében torténik.

3.2.5. Van a hazai ombudsmani és birdsagi alapjogvédelmi gyakorlat kdzott egy
olyan markans kiilonbség, amelynél fogva a biztosok alapjogvédd tevékenysége
sok szempontbol talmutat a birdsagok altal nyujtott jogvédelmen.

A tudomanyos publikaciokban egyre tobb helyen keriil megfogalmazasra — alta-
lanos érvénnyel vagy csak egyes itéletek tiikkrében — az a megallapitas, hogy a ren-
des birosagok nem folytatnak alapjogi biraskodast.’* A kritika egyrészt annak szol,
hogy az Alkotmanyt a birdk nem tekintik konkrét igyekben alkalmazand6 jogsza-
balynak, igy azt egyaltalan nem vagy csak ,diszitelemként” alkalmazzak.> Kri-
tika emellett az alapjogi szemléletet nélkiilozé jogalkalmazast™ talalja el, amelyrél
még az olyan hirhedt verdiktek®’ is tanuskodnak, amelyek egyébként az Alkotméany
kozvetlen alkalmazasanak az eredményeként sziilettek. Eszerint a birosagok a jog-
alkalmazas soran sokszor nem latjdk meg a szabalyozas alapjogvédd-funkciojat,
nincsenek tekintettel az alapjogok dogmatikajara, ahogy az altaluk képviselt érték-
rendre sem.”® A birosagok tehat gyakorta nem veszik figyelembe e jogok sajatos
jellegét, igy azt sem, hogy az alapjogok — e mindségiiknél fogva — nem eshetnek az
egyszeri jogokkal azonos megitélés ala. (Ha igy lenne, értelmetlenné valna ezeket
a jogokat ,,alapvet6”-ként elismerni.)

** SoMODY: i.m. 20094, kézirat

3Tobbek kozott: TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok birdi védelme. Vazlatok az alapjogi biraskodas
megitéléséhez Tarsadalmi Szemle, 1995, 7. sz. 43. o.; SOLYOM Laszl6: Az ombudsman alapjog-
értelmezése és normakontrollja In: Majtényi Laszlo (szerk.): Az odaatra nyil6 ajtd. Adatvédelmi
Biztos Irodaja, Budapest, 2001, 83., 95. o.; SARL: i.m. 2006, 7. o.; D. TOTH Balazs — ENYEDI
Krisztian — HALMAI Gabor — NEMETH Attila — POLGARI Eszter — SOLYOM Péter: Alkotmanyos és
nemzetkdzi emberi jogi kovetelmények a rendes birdsagok gyakorlataban In: Fleck Zoltan
(szerk.): Birésagok mérlegen II. Pallas, Budapest, 2008, [HALMAI et al. 2008] 83., 87. 0.; BENCZE
Matyas: A magyar fels6birdsagi gyakorlat jellemz6 problémai. In: Fleck Zoltan (szerk.):
Birdsagok mérlegen II. Pallas, Budapest, 2008, 218-219. 0., SOMODY: i.m. 2009b, 242-243. o.

33 BENCZE: i.m. 218. 0.

3 SoMoDY: i.m. 2009b, 242. o.

37 fgy peéldaul a davodi kislany terhesség-megszakitasi iigye vagy a godolléi asszony abortusz-
ligye [Bévebben lasd HALMAI et al.: i.m. 2008, 80-81. o.]

*¥ SoMoDY: i.m. 2009b, 243. o.
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rom

A rendes birdsagoktol eltéréen az orszaggytilési biztosok a kifogasolt egyedi jog-
sérelmeket kozvetleniil az Alkotmany alapjan itélik meg.”” Nem is tehetnek més-
ként: az alkotmanyjogi szabalyozas értelmében eljarasuk feltétele, hogy az Alkot-
many alapjogi katalogusaban szerepld alapjog legalabb egyike (szakombudsmanok
esetén az az alkotmanyos jog, amelynek védelmére hivatottak) sérelmet szenvedjen
vagy legalabbis ennek kozvetlen veszélye fennalljon. Bar az ombudsmanok a vélt
alapjogsérelem megitélésekor tekintettel vannak az Alkotmany rendelkezéseit
konkretizald, azokat kibontd alacsonyabb rendii jogszabalyokra is, azokat az Al-
kotmany rendelkezéseire vetitve, annak értelmezésével itélik meg. Dontéseik érv-
rendszerének kialakitdsahoz, azok meggy6z6 erejének noveléséhez sokszor ta-
maszkodnak az Alkotmanybirdsag hatdrozataira, amely egyébként a rendes birdsa-
gokra kevésbé jellemz6.*

Az alaptorvénynél alacsonyabb jogszabalyok Alkotmannyal egyiitt olvasasa,
azok kritikus megkozelitése azért is fontos, mert a biztosok csak igy képesek arra,
hogy észrevegyék azokat a helyzeteket, amelyekben az alapjogsérelem egy alkot-
manyellenes normara, vagy valamely hianyzo, ellentmondo, felesleges normara
vezethetd vissza, és ennek megfelelden eljarast kezdeményezzenek a jogalkotonal
vagy az Alkotmanybirosagnal.”' Bar a biraknak is kotelessége a konkrét iigy kap-
csan az Alkotmanybirosagnal utdélagos normakontroll eljarasat kezdeményezni
abban az esetben, ha egy, az ligyben alkalmazandé norma alkotmanyellenességét
észlelik, az Alkotmany kozvetlen alkalmazasanak a hidnya miatt vagy més okbol*
a birak csak elvétve élnek a kezdeményezéssel.

Tény, hogy az alapjogvédelem iigye ma nagyon hidnyolja az alapjogi birasko-
dast: elengedhetetlen, hogy az Alkotmanybirosag absztrakt szinten megfogalmazott
érvei konkrét ligyekre, mindennapi élethelyzetekre vetitve is megjelenjenek a biro-
sagok gyakorlataban, és ennek megfeleld itéletek lassanak napvilagot. Sajnos nem
segitik a jo irdnyba elmozdulast a Legfels6bb Birdsag jogegységi hatarozatai sem,
ezek kozott alapjogi targyu dontéseket csak elvétve talalunk.

* SOMODY: i.m. 2009a, kézirat

0 Olyan itélettel is talalkozhatunk, ahol a birdsag ab ovo elutasitotta a felperesnek az Alkotméanybi-
rosag gyiilekezési joggal kapcsolatos 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatara hivatkozasanak érdemi
vizsgalatat, mivel ,,az alkotmanybirdsag hatarozatai jogszabalynak nem mindésiilnek”. [Kfv. II.
37.342/2008/6. szamu itélet, letdlthetd a Birosagi Hatarozatok Gylijteményébdl: http:/www.
birosag.hu/engine.aspx?page=anonim

4T 0btv. 22. § (1) ), 25. §

2 pataki Arpad, a F6varosi Birésag tanacselnoke irdsiban arra hivta fel a figyelmet, hogy a
konkrét normakontroll intézményét sok bir6 azért utasitja el, mert az Alkotmanybirdsag eljarasa-
nak ideje kiszamithatatlan, és ez akar nemzetkozi (az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altali)
szankciot is maga utan vonhat. [PATAKI Arpad: Forumhozzaszolas: Alapjogi biraskodas. Fun-
damentum, 2007, 3. sz. 43. 0.] Ez az indok azonban nem all meg, mert az AB — teljes iilésének
3/1997. (XII. 2.) sz. allasfoglaldsa alapjan — a konkrét utdlagos normakontroll-inditvanyokat
soron kiviil biralja el.
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3.3. Eppen a fenti indokok mentén érezhetjiik az ombudsmanok alapjogi dontései-
nek kiilonds sulyat. Az orszaggyiilési biztosok mindennapi alapjog-értelmezési
tevékenysége mankoként szolgalhat az egyedi alapjogsérelmek megitéléséhez,* az
alapjogok egyedi aktusokkal, mas puhdbb eszkozokkel torténd korlatozasanak
alkotmanyossagi szempontu elbirdlasdhoz. Specialis szakértelmiik miatt ez a meg-
allapitas kiilonodsen igaz (lehet) szakombudsmanjainkra. A biztosok érdemét e téren
viszonylagosan csokkenti, hogy ez iranyu tevékenységiik az alapjogi birdskodas
hianya miatt valik az alapjogvédelmi rendszer igazi, ma bizonyosan fel nem adhatd
hozzaadott értékéve, am feleldsségiiket ez a jelenség annal inkabb ndveli.

3.4. A fent vazolt kép még bizonyosan nem teljes. Téves lenne azt allitani, hogy az
orszaggyiilési biztosok eljardsa minden esetben alternativdja lehet a birdi tipust
alapjogvédelemnek. Az alabbiakban ilyen esetkorok meghatarozasaval probalko-
zom a teljesség igénye nélkiil

3.4.1. Az egyik tétel, amit rogziteni kell: az ombudsmanok nem rendelkeznek igaz-
sdgszolgaltatasi funkciokkal, ez hazankban is a birdsagok monopoliuma.** Ennél
fogva az ombudsmanok alapjogsérelemrdl véglegesen nem donthetnek (és nem
érvényesithetnek biintet6igényt sem); csak arra jogosultak, hogy kotelezd erd nél-
kiil kezdeményezzék a sérelem orvoslasat.*’ Intézkedésiik igy nem mindsiil jogor-
voslatnak sem, mert bar az ombudsman az alapjogsérelemrdl valé dontésével sziik-
ségképpen itéletet alkot a sérelmezett egyedi aktus helyességérol, dontése annak
jogi statuszat nem érinti. gy azok szamara, akik a jog erejével kikényszerithet
hatarozatra varnak, nem all fenn a valasztas lehetdsége.

3.4.2. Hasonloan csak a birosagoktol varhatoé eredmény, ha az alapjogsérelem ko-
vetkeztében a sérelemmel érintettnek kara szarmazott, s ebbdl kifolydlag kartéri-
tés (pénzbeli jovatétel) megfizetése iranti igénye keletkezik. Ezt azért nem a kote-
lez6 erd hianyabol adodo korlatként kezelem, mert bar ilyen jovatétel megfizeté-
sére az ombudsman a hatosagot kétségteleniil nem kotelezheti, a szabalyozas nem
tiltja, hogy az ombudsman intézkedése soran akar erre vonatkozd ajanlast tegyen.
Bar a magyar ombudsmanok nem élnek ezzel az eszkdzzel, nemzetkdzi porondon
van ra példa, hogy az ombudsman annak érdekében, hogy a panaszost olyan alla-
potba hozza, mintha vele a jogsérelem meg sem tortént volna, javasolja a hatosag-
nak a jovatételt.*

“ V6. SoLyoM: i.m. 83. .

4 Bszi. 1. §

4 Bz alol csak a hatosagi jogkorokkel felruhazott adatvédelmi biztos jelent kivételt, de véglege-
sen 6 sem jogosult az ligyben donteni, dontése ellen birdi feliilvizsgalatnak van helye [Avtv. 25.
§ (4) bekezdés]

% Tlyen példaul Eszak-frorszig ombudsmanja [GREGORY, Roy: Building an Ombudsman
Scheme: Provisions and Operating Practices. In: Linda C. Reif (szerk.): The International Om-
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3.4.3. Nem kizarolagos, de adekvat valaszként jelenik meg a birésaghoz fordulas
azokban az esetekben, amikor a birdi utat biztositd jogszabaly specidlis eljarasi
szabalyokkal biztositja a jogérvényesités hatékonysagat. J6 példa erre a gyiilekezés
bejelentését kovetd tiltd hatarozattal szembeni jogorvoslati eljaras. A gylilekezési
torvény szerint a kozteriileten tartandd rendezvényt harom nappal a rendezvény
megtartasa elStt be kell jelenteni az illetékes rendérkapitanysagnak.”’ A renddrség
a rendezvényt a torvényben meghatarozott esetekben megtilthatja.*® A rendérség
hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs, de a hatarozat kozlésétdl szamitott
harom napon beliil a szervezd kérheti annak birdsagi feliilvizsgalatat. Ilyenkor a
birdsag a kérelem beérkezésétol szamitott harom napon beliil nemperes eljarasban
dont a kérelemrdl. Ha annak helyt ad, hatalyon kiviil helyezi a rendérség hataroza-
tat,” j eljarasra értelemszeriien nem keriil sor, hiszen a tiltd hatérozat hatalyon
kiviil helyezésével mar nincs akadalya a rendezvény megtartasanak.

Bar a renddrség tilt6 hatarozata ellen az ombudsmanhoz is Iehetne fordulni (az
eljaras valamennyi feltétele teljesiilt), az eljards gyorsasagara és a birosag
kasszacios jogkorére figyelemmel a kézenfekvo valasz a biroi ut.

4. Funkcionalis versengés

A foérumvalasztas dilemmaja mindenképpen onnan ered, hogy a kéttipusu alapjog-
érvényesités nem futhat parhuzamosan, és csak ritkan lehet kétszintti: a két alap-
jogvédelmi mechanizmus altalaban nem fekszik egymasra. A hataskori korlatokbol
adodoan sem a birdsagi eljaras kozben, sem megfeleld orvoslast nem eredményez6
birdsagi dontés utan nincs lehetéség az ombudsman-tipusu jogvédelem igénybe-
vételére; ™ a vart eredménytél elmaradt ombudsmani eljarasokat pedig — a keresetin-
ditasi hataridé elmulasztasa, érdekmulas folytan — sok esetben mar nem kovetheti
birdi tipusu alapjogvédelem. A kétféle jogvédelem tehat ritkan adddhat 6ssze. (Ha
mégis, akkor a valasztasi dilemma értelemszeriien nem all fenn.) A dilemma
valosagat egy példan keresztiil mutatom be, visszakapcsolddva az imént targyalt
gylilekezési jogi esethez.

Tegyiik fel, hogy a renddérség feloszlatott egy tiintetést a torvényben meghataro-
zott valamely okra hivatkozva. A tdrvény szerint ha a rendezvényt feloszlatjak, a
rendezvény résztvevdje a feloszlatastol szamitott tizendt napon beliil pert indithat a

budsman Anthology. International Ombudsman Institute — Kluwer Law International, The
Netherlands, 1999, 154. o.]

471989. évi 111 tv. a gyiilekezési jogrol (Gytv.) 6. §

8 Gytv. 8. §

Y Gytv. 9. §

0 Obtv. 17. § (5) bek.
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feloszlatas jogellenességének megallapitasara.”’ A birdsag eljarasara ebben az eset-
ben mar nincsenek specialis szabalyok, az eljaras egyszerii kozigazgatasi perbe
torkollik, amelynek keretében a birdsag csupan arrél dont, jogszerii volt-e a rendor-
ség intézkedése.

Az a résztvevo, aki a renddrség intézkedését sérelmezi, ez esetben mar bizonyo-
san valasztas elott all, tizendt nap alatt el kell dontenie, melyik eljarast inditja meg.
Parhuzamos eljarasra nincs lehet6ség: a megallapitasi kereset benyujtasa utan az
tigyben az ombudsman nem vizsgalodhat. Az is bizonyos, hogy az orszaggytilési
biztos nem képes kivizsgalni a panaszt tizenét nap alatt, igy ha az érintett 6t va-
lasztja, a perinditas lehetdségétol elesik, az ombudsman eljardsdnak meginditasa
ugyanis a keresetinditas hataridejét nem érinti.

Elrugaszkodva a konkrét példatél az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy
azonositsam, melyek lehetnek azok a tényezok, amelyek az ilyen esetekben meg-
hatarozhatjak az eljaras meginditasara jogosult valasztasat.

4.1. Szem el6tt tartva, hogy az ombudsman eljarasa eredményeként sziiletd intéz-
kedés nem kikényszerithetd, az ombudsmani jogvédelem valasztasa mellett szamos
érv felsorakoztathatd. Az ombudsman eljarasa a birdsagi eljarasnal altaldban gyor-
sabb és koltségkiméldbb.>> Fontos szempont, hogy a panaszos a beadvany benyujta-
saval olyan jogvédelmi mechanizmust indit be, amelynek eredményességéhez nem
sziikséges az O tovabbi aktivitdsa. A bir6sag ezzel szemben az eljaras meginditasa
utan sem vizsgalodik hivatalbol, szorosan kotve van a felek bizonyitasi
inditvanyaihoz, igy a pernyertességhez az aktiv részvétel (targyalason megjelenés,
inditvanyozas) gyakorlatilag elengedhetetlen, mindemellett az eredményességhez
jogi képviselet igénybevétele is ajanlott. Az ombudsman valasztasa mellett sz6lhat,
hogy a birdsagok erésen formalizalt eljarasaval szemben az intézmény jelleg-
zetessége az eljaras kotetlensége. Ez a rugalmassag az ombudsmannak igen széles
vetitd-békéltetd szerepet vallalhat a panaszos és a hatésag kozott, de donthet a
hat6sag személyes vagy nyilvanossagon keresztiili presszionalasa mellett is. A
békéltetd szerepet a birosagok nehezen tudjak felvallalni. Torekedhetnek ugyan
egyezség létrehozasara, am a felek kozotti parbeszéd kialakitasaban vald részvétel
lehetdsége esetiikben igen korlatozott.

4.2. Ertelemszertien eldonti a vélasztast az is, ha a panaszos nem ismeri az om-
budsman-intézményt. A bir6i utat megnyitd jogszabalyi rendelkezések nem szol-
nak az alternativ jogorvoslatok igénybevételének a lehetdségérol, és a kozigazga-
tasi hatarozatokban sem szerepel az orszaggyiilési biztoshoz fordulas lehetosége. A
biztosoknak ezért kiilonos felelésségiik van abban, hogy a polgarok tudomast sze-
rezzenek 1étezésiikrol, feladatukrol.

1 Gytv. 14. § (3) bek.
2 Az eljaras minden esetben illetékmentes [Obtv. 16. § (3) bek.]
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4.3. A dontést ugyanakkor allaspontom szerint mindezeken tulmutaté jellemzok is
meghatarozzak. Az alapjogi biraskodast, az alapjogi szemléletet nélkiilozé birdi
jogalkalmazas tiikrében csalogaté lehet a biztosok és a mogottiik allé hivatal alap-
jogi érzékenysége és felkésziiltsége.”” Ha mindemellett a biztosok mitkodésiikkel
oly modon vannak jelen a mindennapokban, hogy pozicidjukhoz a tarsadalom
hozza tudja kapcsolni az alapjogi értékrendet és a jogérvényesités lehetdségét,
eljarasuk jo eséllyel valhat a kotelezd hatdrozatot hozd birdi tipusu alapjogvéde-
lemmel konkuralé jogvédelemmé.

Mindezek alapjan a kiindulépontnak tekintett tézist az alternativitas vonatkoza-
saban azzal a megallapitassal egésziteném ki, hogy bar a birosdgok és az ombuds-
manok kozott nem mindig all fenn a valasztds lehetosége, és nem is mindig sziik-
ségszert, de ha fenndll, a két intézmény — funkciondlis értelemben — egymdssal
versengo jegyeket is mutat.

A birdsagi és az ombudsmani jogvédelem ugyanakkor nemcsak ugy adédhat 6sz-
sze, hogy a sérelmének orvoslasat varo polgar minden esetben igénybe veszi (ve-
hetné) mindkét jogvédelmet. Az azonos funkciok ellatasa soran a bir6sagok ha-
sonlo jogi problémakkal szembesiilnek, mint az ombudsmanok, ezek megoldasara
igy az ombudsmani jelentések, éves beszamolok figyelemre méltd (alapjogi) ér-
vekkel szolgalhatnak. Ennek felismerésével a kétféle jogvédelem azok kiilon kija-
rasa nélkiil is egymasra épiilhet.

FELHASZNALT IRODALOM

BALOGH Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI Janos: Az Alkotmany
magyarazata Complex, Budapest, 2003 [BALOGH et al. ]

ADAM Antal: Az emberi és allampolgari jogok jellegérél és korlatairél Jogtudoma-
nyi Kozlony, 1993, 11. sz.

BENCZE Matyas: A magyar felsébirdsagi gyakorlat jellemz6 problémai. In: Fleck
Zoltan (szerk.): Bir6sagok mérlegen II. Pallas, Budapest, 2008

D. TOTH Balazs — ENYEDI Krisztian — HALMAI Gabor — NEMETH Attila — POLGARI
Eszter — SOLYOM Péter: Alkotmanyos és nemzetk6zi emberi jogi kovetelmények
a rendes birdsagok gyakorlataban In: Fleck Zoltan (szerk.): Birosagok mérlegen
II. Pallas, Budapest, 2008 [HALMAI et al. 2008]

33 Utobbival kapcsolatban felmeriilt aggalyokat e dolgozat nem targyalja. Tekintettel arra, hogy a
két szerv parhuzamos vizsgalata soran a birésagi alapjogvédelmet tekintettem viszonyitasi pont-
nak (mint az alapjogvédelmi intézményrendszer kételez6 minimuma), tovabba arra, hogy a ku-
tatasi teriiletem nem az ombudsmanok, hanem a bir6sagok alapjogi jogalkalmazasa, a dolgozat-
ban nagyvonaliian az ,,ideélis” ombudsman-intézménnyel dolgoztam.



164 Alkotmanyjogi szekcio

FUREsSz Klara: Jogvédd szervek alkotmanyos helyzete a Magyar Koztarsasagban.
Magyar Jogészegylet, Budapest, 1994

GREGORY, Roy: Building an Ombudsman Scheme: Provisions and Operating
Practices. In Linda C. Reif (szerk.): The International Ombudsman Anthology.
International Ombudsman Institute — Kluwer Law International, The
Netherlands, 1999

HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila: Emberi Jogok. Osiris, Budapest, 2003

HALMAI Gabor: A magyar alkotmanyjog atalakuldsa 1985-2005. In: Jakab Andras—
Takacs Imre (szerk.) A magyar jogrendszer atalakulasa 1985-2005, 1. kotet.
Gondolat — ELTE AJK, Budapest, 2007

LENKOVICS Barnabas: ,,A polgari biraskodas és az alkotmanyos alapjogvédelmi
szemlélet még nincs szinkronban”. Beszélgetés Lenkovics Barnabassal, az al-
lampolgari jogok orszaggyiilési biztosaval Fundamentum, 2004, 2. sz.

MAITENYI Lészl6: Ombudsmann. Allampolgari jogok biztosa KJIK, Budapest, 1992

MAJTENYT Laszl6: ,,A tarsadalom kezd elfordulni a jogallami forradalom eszmé-
nyeitdl.” Majtényi Laszl6 tavozd adatvédelmi biztossal Toth Gabor Attila be-
sz¢élget Fundamentum, 2001, 2. sz.

PATAKI Arpad: Forumhozzaszolas: Alapjogi biraskodas. Fundamentum, 2007, 3. sz.

SARI Janos: A rendes birdsagok alapjogi biraskodasa Jogtudomanyi Kozlony,
2006, 1. sz.

SOLYOM Laszldé: Az ombudsman alapjog-értelmezése és normakontrollja In:
Majtényi Laszlo (szerk.): Az odaatra nyilo ajto. Adatvédelmi Biztos Irodéja, Bu-
dapest, 2001

SoMODY Bernadette: Az ombudsman-tipusu jogvédelem Doktori értekezés, 2009,
kézirat [SOMODY 2009a]

SoMODY Bernadette: Absztrakt érvek — konkrét iigyek. Az alapjogi szemlélet és
érvelés igénye egyedi tigyekben In: Kocsis Miklos — Zeller Judit (szerk.): A
koztarsasagi alkotmdny 20 éve. Tanulmanyok. PAMA, Pécs, 2009 [SOMODY 2009b]

SZIKINGER Istvan: Az ombudsman alapjogvédelmi tevékenysége és az alanyi jog-
érvényesités mas intézményei In: Komlosy Szilvia (szerk.): Tizéves az ombuds-
mantorvény. Budapest, 2004, Orszaggyiilés Hivatala

TOTH Gabor Attila: Az emberi jogok birdi védelme. Vazlatok az alapjogi birasko-
das megitéléséhez Tarsadalmi Szemle, 1995, 7. sz.

Uitz Renata: Egyéni alapjogsérelmek és az Alkotmanybirdsag Fundamentum,
1999, 2. sz.

VARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon Rejtjel, Budapest, 2004



