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ALKOTMANYJOGI PANASZ MINT A POLITIKAI
RESZVETELI JOGOK VEDELMENEK ESZKOZE

Kevés olyan vitatott jogintézménye van ma az alkotmanyjognak, mint az alkot-
manyjogi panasz. Neves kutatok — koztiik korabbi ¢€s jelenlegi alkotmanybirdk —
biraljak a torvényi szabalyozast és kialtanak ,,valédi alkotmanyjogi panaszért”,
vagy fogalmaznak meg éles kritikat az Alkotmanybirésag gyakorlatat illetéen.'

Jelen tanulmany azonban tavol kivan maradni e vitaktol, és kifejezetten a politi-
kai részvételi jogok és az alkotmanyjogi panasz intézményének kapcsolatara foku-
szal. Az elmult 20 évben lezajlott valasztasok és népszavazésok nagy szaméra,’
valamint az érintettek széles korére tekintettel ugyanis igazan meglepd, hogy az
Alkotmanybirdsag esetjogaban csak egy tucat azoknak az ligyeknek a szdma, ami-
kor valasztasi vagy népszavazasi tigyben fordultak alkotmanyjogi panasszal a tes-
tillethez.’

A kevés beadvanyt raadasul alacsony eredményesség jellemzi. A panaszok nagy
részét az Alkotmanybirdsag visszautasitotta, mert nem feleltek meg az eldterjesztés
feltételeinek, azaz vagy arra nem jogosult terjesztette be az inditvanyt, vagy a jogo-
sult még nem meritette ki a rendelkezésére allo valamennyi jogorvoslati lehetdséget.

Az érdemében vizsgalt ligyek koziil egyetlen hozott sikert a panaszosnak: az Alkot-
manybirésag az alkotmanyellenes jogszabalyhelyet megsemmisitette, azonban — erre

' A témarol bévebben 1d. SOLYOM Laszlo: Az alkotméanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon.
Osiris Kiadd, Budapest, 2001; SARI Janos—SOMODY Bernadette: Alapjogok. Osiris Kiado, Buda-
pest, 2008; BRAGYOVA Andras: Az alkotmanyjogi panasz fogalma. In: Dezs6é Marta — Kukorelli
Istvan (szerk.): Unnepi kotet Sari Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel
Kiadé, Budapest, 2008, 69-77. 0; ADAM Antal — TORDAI Csaba — HANAK Andras — DOMANY
Andras: Az Alkotmanybirosag elsé kilenc éve. Fundamentum, 1999, 2. szam 71-83. o; Uitz
Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirdsag. In: Halmai Gabor (szerk.): A megtalalt
alkotmany? / The Constitution Found? INDOK, Budapest, 2000, 186-207. o.; ENYEDI Krisztian: Az
,,allando gyakorlat” az alkotmanybirdsagi panaszeljarasban. Fundamentum, 2007/3. szam 65-73. o.
2 1989 o6ta ot altalanos orszaggyiilési valasztasra, ot altalanos 6nkormanyzati valasztasra keriilt
sor, két alkalommal eurdpai parlamenti valasztast, hatszor népszavazast tartottak. A lezajlott
id6kozi valasztasok, valamint helyi népszavazasok szama tobb szaz.

3 Népszavazisi iigy alatt a népszavazas kitlizésétdl a jogerds eredmény megéllapitasaig terjedd
iddszak soran keletkezett jogorvoslati ligyeket értem, tekintettel arra, hogy a tanulmany terje-
delme nem engedi meg, hogy a népszavazasi hitelesitési eljarassal is foglalkozzak
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iranyul6 kérelem hidnyaban — a testiilet nem zarta ki a jogszabaly konkrét tigyben
val6 alkalmazasat, igy egyedi jogkdvetkezmény megallapitisara nem keriilt sor.”

E tanulmany azt elemzi, hogy milyen kilatasai lehetnek annak a beadvanyozo-
nak, aki valasztisi vagy népszavazasi ligyben keres egyéni jogsérelmére alkot-
manyjogi panasz Utjan az Alkotmanybir6sagnal orvoslast. A vizsgalat a jelenlegi
szabalyozasra és joggyakorlatra koncentral, de a szerény esetjog miatt kisérletet
tesz a joggyakorlat lehetséges alakulasanak elérejelzésére is. Nincs kizarva, hogy e
terlilet megvizsgalasa nem valaszt ad az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos égeto
kérdésekre, hanem tovabb szaporitja azokat.

1. Alapeljarasok (a jogorvoslati jog kimeritése)

Mit értek valasztasi és népszavazasi eljaras alatt? Melyek azok az iigyek, amelyek
folytatasa alkotmanyjogi panasz lehet?

A valasztasi és népszavazasi eljarasban a névjegyzékkel kapcsolatos tigyektol
egészen az eredmény megtamadasdig szamos eljardsi mozzanat képezheti jogor-
voslat targyat.

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (Ve.) négyféle jogorvoslati
eszkozt ismer. Kifogast barki benyujthat a valasztasi jogszabalyok vagy a valasz-
tasi és valasztasi eljarasi alapelvek megsértésére hivatkozva. A kifogas folytan a
valasztasi bizottsag hatarozatot hoz, amely fellebbezéssel megtamadhato. A masod-
foka hatarozat elleni jogorvoslati eszkdz a birdsagi feliilvizsgalati kérelem. Ha a
hatarozatban név-, szam- vagy mas eliras van, a valasztasi bizottsag a hibat kére-
lemre vagy hivatalbol kijavithatja.

A valasztasi eljarasban valamennyi jogorvoslat rendes jogorvoslat, azaz csak
jogerére még nem emelkedett hatarozatokat Iehet vele megtamadni. A rendkiviili
jogorvoslatok valasztasi eljarasban vald alkalmazasa ugyanis veszélyeztetné a va-
lasztasi eljaras gyors lezarasat, az eredmény hiteles megallapitdsat, igy stlyosan
sértené a jogbiztonsag kovetelményét.

A valasztasi eljarasban a fellebbviteli rendszer altalaban kétfoku: az elsé fokon
eljard szerv hatarozatat kétszer lehet rendes jogorvoslattal megtamadni. Ez alol
kivétel, ha az OVB els6 fokon jar el — hatarozata ellen csak birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet lehet igénybe venni.

A birésagi feliilvizsgalati eljaras eredményeként hozott dontés ellen jogorvoslat-
nak helye nincs.

A valasztasi eljarasban a jogbiztonsag érdekében a valasztasi eredmény minél
gyorsabb megsziiletése indokolt. Ezt jelentésen akadalyozna, ha a kasszacios rend-
szer miatt az ligy alacsonyabb szintii szervhez keriilne vissza elbirdlasra, ezért a
feliilbiralati jogkdr terjedelme szerint a valasztasi eljarasban reformatorius fellebb-

#23/2005. (VI. 17.) AB hat.
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viteli rendszer uralkodik: a magasabb fokl szerv a hatarozatot csak helybenhagy-
hatja vagy megvaltoztathatja.

Néhany specialis Tigyben az elséfoku jogorvoslati forum nem valamely valasztasi
bizottsag, hanem a helyi valasztasi iroda (HVI) vezetdje, azaz a jegyz6. Ezek a
névjegyzékkel, illetve a kiilképviseleti névjegyzék Osszeallitasaval kapcsolatos
kifogasok. Amennyiben a HVI vezetdje a kifogasnak nem ad helyt, azt automatiku-
san tovabbitja a helyi bir6saghoz, Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birosag-
hoz.”> Végs6 soron tehat itt is birdsag elé keriilhet az iigy.

Az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (Abtv.) 48. § (1) be-
kezdése szerint az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak a feltétele, hogy a rendel-
kezésre allo egyéb jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritették, illetve mas jogor-
voslati lehetdség nincs biztositva. A valasztastipusokhoz igazodd, bonyolult férum-
rendszer ismertetését itt mellézve megallapithatjuk, hogy a valasztasi eljarasban a
jogorvoslati lehetéségek kimeritése foszabaly szerint azt jelenti, hogy az ligy biro-
sagi hatarozattal zarul, akar helyi, akar megyei/fOvarosi birésag, akar a Legfelsébb
Birdsag elott.

Egy kivétel van, amikor az ligyben a jogalkotd nem biztositott birdsagi feliilvizs-
galatot. Ez az egyéni valasztokeriiletek kialakitdsa az dnkormanyzati valasztason,
ahol a HVI vezet6jének dontését a teriileti valasztasi iroda (TVI) vezetdjénél lehet
megtamadni. A TVI vezetd dontése ellen viszont tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.’ Ebben az esetben a TVI vezet6jének hatarozata jelenti a jogorvoslati jog
kimeritését és alapozhatja meg az alkotmanyjogi panasz benyujtasat.

A népszavazasi eljarasban — a népszavazas kitlizésétdl az eredmény megallapita-
sdig — a valasztasi eljarasnal ismertetett jogorvoslati rendszer mitkodik. Ennek oka,
hogy a Ve. kodex jellegii eljarasi jogszabaly, amelynek hatélya kiterjed valamennyi
kozjogi vélasztasra és népszavazasra. Igy a jogorvoslati kérelmet a népszavazasi
eljarasban is a legmagasabb szinten (masod- vagy harmadfokon) bir6sag biralja el.

A jogorvoslati rendszer vizsgalata soran nem keriilhetjiik ki azt a kérdést, hogy a
Ve. 84. § (10) bekezdése nem zarja-e ki az alkotmanyjogi panasz lehet6ségét va-
lasztasi és népszavazasi ligyekben. E rendelkezés szerint a valasztasi eljarasban
benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan sziiletett birésagi hatarozat ellen
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Az Alkotmanybirésag ugyanis az 57/1991.
(XI. 8.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy az alkotmanyjogi panasz jogor-
voslat. Ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy a torvény a jogintézményt panasznak

* Ve. 20/E. §

6 Ld. Ve. 102. §. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogorvoslathoz valo jog nem feltétle-
niill a birésaghoz valdé fordulas jogat jelenti, elegendd, ha a jogalkotd mas szervhez vagy
ugyanazon szerven beliil magasabb forumhoz val6 fordulas jogat biztositja [el6szor: 5/1992. (L.
30.) AB hat.]

7 A vilasztasi jogorvoslati rendszer részletes elemzését 1d. BODNAR Eszter: A valasztasi jogorvoslati
rendszerrdl. In: Nagy Marianna (szerk.): Jogi tanulmanyok 2007, Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2007, 7-20. o.
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nevezi, masrészt abbdl, hogy azt az egyeb jogorvoslati lehetdségek kimeritése utan,
vagy mas jogorvoslati lehetdség hidnyaban, vagyis végs6 jogorvoslatként biztositja
a jogosult szdmara. E jogorvoslathoz val6 alanyi jogosultsag ugyanakkor nem mi-
noésiil altalanos jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen, a jogerd beéllta utdn,
tovabba alkotmanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe. Allaspontunk szerint
a Ve. 84. § (10) bekezdésében a ,,jogorvoslat” kifejezés kizarolag a birdsagi tton
igénybe vehetd rendes és rendkiviili jogorvoslatokat zarja ki, az alkotmanyjogi
panasz nem tartozhat ebbe a korbe. Ezt az értelmezést kdveti az Alkotmanybirdsag
is, eddig ugyanis nem utasitott el alkotmanyjogi panaszt hataskor hianyara hivatkozva.
Vizsgaljuk meg eldszor az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltételeit.

2. Alkotmanyban biztositott jogok

Alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban biztositott jogok megsértése miatt nyujt-
hat6 be. Milyen alapjogok megsértése meriilhet fel a valasztasi és a népszavazasi
eljarasban?

Elsésorban a politikai részvételi jogok, a valasztojog és a népszavazashoz vald
jog keriilhet szoba. A valasztéjog magaban foglalja a szavazati jogot (az aktiv va-
lasztojogot), valamint a jeldltként vald indulas jogat (a passziv valasztojogot). Az
Alkotmanybirosag tobbszor kijelentette, hogy a valasztojogot kiemelten fontos
politikai jognak tekinti, ugyanis a valasztopolgarok kizarélag az aktiv valasztojog
négyévenkénti gyakorlasa révén tudnak befolyast gyakorolni a legfelsébb allam-
hatalmi és népképviseleti szerv dsszetételére.®

A népszavazashoz valo jog szintén politikai alapjog. Az Alkotmanybirdésag mar a
987/B/1990/3. AB hatarozataban kimondta, hogy a népszavazashoz valé jog a nép-
felség elvébol kovetkezd alkotmanyos alapjog. A népszavazashoz vald jog, mint
alanyi jog kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az
alairast és alairasok gyiijtését), illetve a szavazasban valo részvételre.’

Természetesen a valasztasi és népszavazasi eljaras soran mas alapjogok megsér-
tése is felmeriilhet. Elsésorban a politikai jogok, kiiléndsen a véleménynyilvanitas
szabadsaga, illetve a gyiilekezési jog megsértése fordulhat el6, mely jogok biztositasa a
demokratikus valasztasok lebonyolitdsanak elengedhetetlen feltétele.® Ezen kiviil a
jogorvoslathoz val6 jog az, amely leginkabb sériilékeny a valasztasi eljarasban.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat attekintve azonban arra jutunk, hogy a testiilet
nem koveteli meg, hogy konkrét alapjogot jeloljon meg az inditvanyozo, elegendd
az, ha az alkotmanyos alapjogait altalaban sértették meg. Erre a kdvetkeztetésre jut

8 Elészor a 6/1991. (1. 28.) AB hatarozatban jelenik meg ez az érvelés

©52/1997. (X. 14.) AB hat. — ebben a tanulmanyban kizarolag e harmadik sszetevé, a népszavaza-
son valo szavazas joga érvényesiilését vizsgaljuk

10 A valasztojogré]l mas politikai jogokkal Gsszefliggésben 1d. DEzs® Marta: A politikai jogok és
a valasztojog az alkotmanyban. Acta Humana, 1995, 18-19. szam 170-185. o.
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Labady Tamas is: ,,Az alkotmanyos panaszeljarasban, ha barmely természetes vagy
jogi személy ugy taldlja, hogy alkotményos alapjogait altalaban, vagy bizonyos
specialis jogat a kozhatalom (valamely hatdsag) megsértette, egy kiilonds jogin-
tézmény — az Un. alkotmanypanasz — segitségével az alkotmanybirdsaghoz fordul-
hat jogvédelemért.”!! Petrétei Jozsef etté] tovabb megy, szerinte az alkotmanyjogi
panasz nemcsak az alapjogokra tekintettel, hanem az Alkotmanyba foglalt alapel-
vek, értékek vonatkozasaban is jogvédelmet biztosit."

Ily médon nem kell szorosan ragaszkodnunk a fent felsorolt alapjogok megsérté-
séhez, hiszen ezen értelmezés alapjan egyéb alkotmanyos szabalyokba, pl. a va-
lasztasi alapelvekbe, az egyenjogusag elvébe vagy a jogallamisag elvébe iitk6zo
jogszabaly éppugy megalapozhatja az alkotmanyjogi panasz sikerét."

Az Alkotmanybirosag hatarozatait olvasva az is vilagossa valik, hogy a testiilet
az alapjog-sérelmet mintegy ,,beleérti” a norma alkotmanyellenességébe, azaz ha a
jogszabaly alkotmanyba {itkézik, és azt az inditvanyozo6 tigyében alkalmaztak,
akkor ez 6nmagaban megalapozza az alapjogsérelmet.'*

3. Inditvanyozo6i jogosultsag

Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz beérkezésekor vizsgalja az inditva-
nyozoi jogositvanyt. Bar az Abtv. 21. § (4) bekezdése szerint alkotmanyjogi panasz
benytjtasara barki jogosult, ez természetesen csak korlatozasokkal igaz. Az elso,
altalanosabb korlatozas, hogy a barki sz6 csak jogképességgel bird természetes és
jogi személyeket fed."

A masik korlatozas kapcsolatot teremt az inditvany alanya és targya kozott. Az
Abtv. 48. § (1) bekezdése szerint ilyen tigyben az fordulhat az Alkotmanybirdsag-
hoz, akinek a jogsérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytan ko-
vetkezett be. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasa tehat csak azt illeti meg, aki
részt vett egy megeldzo jogalkalmazd, birdésagi vagy hatosagi eljarasban, ahol al-
kotmanyellenes jogszabalyt alkalmaztak. Milyen mindséget jelent ez a részvétel?
Ezt a kérdést a polgari eljarast kovetd alkotmanyjogi panasznal mar vizsgalta az

' LABADY Tamés: A populdris akcid és az egyéni jogvédelem biztositasa az alkotmanybirosagi
eljarasban. Magyar Jog, 1991, 7. szam 385. o.

12 PETRETED Jozsef: Alkotmény és alkotméanyossig. Magyar Kozigazgatas, 1995, 1. szam 20. o.
13 Mindharom példa igencsak esélyes lehet alkotmanyjogi panasz alapjaként, mert eddig is
szamos esetben adtak okot alkotmanyellenes valasztojogi vagy népszavazasi jogszabalyhelyek
megsemmisitésére. P1. 6/1991. (II. 28.) AB hat., 23/2005. (VI. 17.) AB hat.

'* Magam részéré] meglepének tartom ezt az értelmezést, mindenesetre az Alkotmanybirosag —
kimondatlanul — ezt a gyakorlatot koveti. Egy kivétel: 65/1992. (XII. 17.) AB hat.: a mentelmi
jog nem sorolhat6 az Alkotmanyban szabalyozott alapvetd jogok kozé, ezért az alkotmanyjogi
panasszal megtamadott — a képviseld mentelmi joganak felfliggesztését kimondo — orszaggytilési
hatarozat ellen alkotmanyjogi panasz benyujtasanak nincs helye.

' 1451/D/1996. AB hat.
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Alkotmanybirdsag. A 41/B/1993. AB hatarozatban elismerte, hogy a perben beavat-
kozoként résztvevd személy benyujthat alkotmanyjogi panaszt, mert adott esetben a
per kozvetlentil kihatott a beavatkozo alkotmanyos jogaira (ott tulajdonjogara).

A vélasztési eljarasban ennél bonyolultabb a helyzet. Ez az eljaras ugyanis nagy-
ban eltér a polgéri, biintetd, de még a kozigazgatasi eljaras rendszerétol is.

A valasztasi jogorvoslati tigyek kezdeményezése teljesen mas értelemben kivanja
meg az érintettséget, mint egyéb eljarasok. A Ve. 77. §-a a kifogas benyujtasat egy-
fajta actio popularisként hatarozza meg: kifogast a valasztasra irdnyado6 jogszabaly,
illetdleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal
barki benyujthat.'® A masod-, illetve harmadfoku jogorvoslat benyujtasara jogosul-
tak kore csak némileg sziikebb: a valasztasi bizottsag els6fokt hatarozata ellen
barmely valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, illetleg az iigyben érintett jogi
személy fellebbezést nyljthat be, és ugyanez a kor nyujthat be birosagi feliil-
vizsgélat iranti kérelmet is."”

Az alkotmanyjogi panaszeljaras érintettséget feltételez (,,akinek a jogsérelme”).
Vizsgaljuk meg, hogy ez az érintettség egybeesik-e a Ve.-ben meghatarozott széles
kort érintettséggel.

Az Alkotmanybirosag hatarozataiban nem olyan konnyli egyértelmii valaszt ta-
lalni arra, hogy mi szamit sajat iigynek, mert a panasz elfogadhatoésaganak vizsga-
latanal amennyiben az Abtv. 48. § (1) bekezdésének egyik eleme nem teljesiil, a
testiilet a tovabbi torvényi feltételek fennallasat mar nem vizsgalja.

Az elsé megfigyelésiink, hogy amennyiben az alkotmanyjogi panasz alapja egy
nak, az iigy elinditdjanak kilétét, érintettségét az Alkotmanybirdsag egyaltalan nem
vizsgalja. Kozérthetd példaval élve: az eldterjesztd egy tipikusan eljarasi szabaly, a
valasztasi jogorvoslati kérelem beérkezésének hataridejét pontatlanul megallapito
rendelkezés alkotmanyellenességére hivatkozott. O maga kifogast nytjtott be, és e
kifogast éppen a nem egyértelmii szabalyozas miatt érdemi vizsgalat nélkiil eluta-
sitottak. Az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl lényegtelen volt — ezért az Al-
kotmanybirésag nem is Vizs%élta —, hogy a kifogas benytjtasara milyen {igyben,
,sajat iigyében” keriilt-e sor.'

Mi a helyzet az anyagi jogi szabalyok alkotmanyellenességére hivatkozas esetén?
Azt egyértelmiinek tekinthetjiik, hogy aki a névjegyzékbdl vald kihagyas, névjegy-
z€kbdl valo torlés vagy névjegyzékbe valo felvétel miatt a sajat ligyében nyujt be

16 Ezzel a megoldassal nem mindenki ért egyet. Molnar Miklos szerint nem helyes irdny a jogor-
voslathoz vald jog parttalanna tétele, mert az sérelmes lehet a jogbiztonsagra nézve. Indokol-
tabbnak talalja a jogorvoslathoz vald jognak az alanyi jog, illetve a jogos érdek érintettségére
alapozasat. Ld. MOLNAR Miklos: A valasztasi eljarasi jog korszerisitési iranyair6l. Magyar
Kozigazgatas, 2004, 11. szam 665. o.

7Ve.79.§ (1) bek. és 82. § (1) bek.

18 P1. 31/2006. (VII. 5.) AB végzés

1923/2005. (VI. 17.) AB hat.
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kifogast, amely eljut a birésagi szakaszig, az a személy alkotmanyjogi panasz be-
nyujtasara is jogosult. Hiszen itt az 6 alapjoganak a megsértésérdl van sz6.”° Ugyan-
igy van inditvanyozoi jogosultsaga annak a jeloltnek, akit nem vettek nyilvantar-
tasba, és e dontés ellen valamennyi jogorvoslati lehet0ségét kimeritette.

De vegyiink egy kevésbé nyilvanvalo megoldasa példat. > A helyi népszavazas
eredményét az inditvanyozé megtamadta a teriileti valasztasi bizottsagnal, majd a
megyei birdsagnal, és az elutasitd hatdrozatok utan alkotmanyjogi panaszt nyujtott
be. Az Alkotmanybir6sag nem utasitotta el az inditvanyt arra hivatkozva, hogy arra
nem jogosult nyujtotta be.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk tehat, hogy az Alkotmanybirosag sem eljarasi,
sem anyagi jogi jogszabalyok alkotmanyellenességére hivatkozas esetén nem vizs-
galja, hogy az inditvanyozé milyen kapcsolatban all az adott valasztassal. Azaz tigy
tekinti, hogy mindazok, akiket a Ve. valasztasi jogorvoslat benyujtasara feljogosit,
és akik ezzel élnek is, ezzel megalapozzak érintettségiiket, azaz alkotmanyjogi
panasz benyjtasara is lehetéségiik van. Igy tehat a Ve. és az Abtv. szerinti érintett-
ség alapvetden egybeesik.

A masik problémat az okozhatja, ha a jogorvoslati eljaras egyes szakaszaiban a
beadvanyozok személye kiillonbozik. Tekintsiik at az Osszes olyan esetet, amely
eléfordulhat.

1. Ez a pont az egyetlen, amely megtortént esetet irhat le. 4 kifogast nytjtott be az
OVB-nél, amely a kifogast elutasitotta. Ezt B tamadta meg a Legfelsébb Birosa-
gon, de birdsagi feliilvizsgalati kérelmét a birdsag elutasitotta.”” Az alkotmanyjogi
panaszt viszont C nyujtotta be. Az Alkotmany-birésag a panaszt visszautasitotta,
mert az inditvanyozo jogosulatlanul terjesztett be kérelmet. Az Alkotmanybirosag
szerint ennek oka, hogy az els6fokit OVB hatarozat és a masodfokt LB dontés nem
az inditvanyozo altal kezdeményezett eljaras alapjan sziiletett.”

2. A fenti iigybdl egy kovetkeztetést mindenképpen levonhatunk: az alkotmanyjogi
panasz inditvanyozojanak akkor van a legnagyobb esélye, ha az alapiigyben va-
lamennyi jogorvoslati kérelmet 6 nyujtotta be.

3. Viszonylag egyszerii megitélésii az is, ha a kifogast 4, a birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet B, az alkotmanyjogi panaszt viszont megint 4 terjeszti el6. A nem meri-

20 1t természetesen egy olyan elméleti esetet feltételeziink, hogy létezik egy alkotmanyellenes
jogszabaly, amely miatt a beadvanyozot kihagytak a névjegyzékbol

211.d. 76/2007. (X. 19.) AB hat.

2 Mivel az tigy még a Ve.-t modositod 2005. évi LXXXI. tv. hatalyba lépése el6tt zajlott, a masod-
foku jogorvoslat iranti kérelmet szintén kifogasnak nevezték

231/2006. (VIL. 5.) AB végzés
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tette ki a valamennyi rendelkezésére allo jogorvoslatot, ezért jogosulatlanul ter-
jesztette be az alkotmanyjogi panaszt.

4. Mi a teendd, ha a kifogast 4, a birosagi feliilvizsgalati kérelmet és az alkot-
manyjogi panaszt B nyujtja be? Itt két eset lehetséges:

a) Ha az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa — és ezaltal az alapjogsértés —
masodfokon, a birosagi feliilvizsgalati kérelem elbiralasakor kovetkezett be, akkor
B mindenképpen jogosult az alkotmanyjogi panasz benytjtasara, hiszen teljesiil az
Alkotmanybirosag altal megkovetelt feltétel, miszerint a sérelmezett dontés az
inditvanyozo altal kezdeményezett eljaras alapjan sziiletett.”

b) Ha az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa — és ezaltal az alapjogsértés —
a kifogas elbirdlasakor, az els6fokl hatarozat meghozatalakor kdvetkezett be, ak-
kor az Alkotmanybirosag szerint B nem jogosult alkotmanyjogi panasz benyujta-
sara. Teljesen érthetd, hogy az Alkotmanybirésag a megeldz6 eljarasban valami-
lyen szintii részvételt kovetel meg, de hogy ennek az els6fokl eljaras megindita-
satol fenn kell allnia, azzal a magunk részérdl nem tudunk egyetérteni.

Benyujthat-e alkotmanyjogi panaszt az, aki az alapeljarasban egyaltalan nem vett
részt? Allaspontunk szerint igen, ha a jogerds — mar megtamadhatatlan — hatérozat
ra nézve jogot vagy kotelezettséget keletkeztet. Ilyenkor nem kizart, hogy egy al-
kotmanyellenes jogszabaly valamely alapjogat sérti, és tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetdség. Az inditvanyozoi jogosultsagot tamogatja, hogy a Ve. szerint a hataro-
zatot kézbesiteni kell a kérelmezd mellett annak is, akire a hatarozat jogot vagy
kotelezettséget keletkeztet vagy szarmaztat.

4. A hatarido szamitasa

A harmadik — és a legkdnnyebben megitélhetd — feltétel, amit az érdemi elbiralas
elétt az Alkotmanybirosag vizsgal, az a hataridé megtartasa. Az Abtv. 48. § (2)
bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a jogerds hatarozat kézbesitésétol sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

Mivel a valasztasi és népszavazasi eljarasban nincsenek rendkiviili jogorvos-
latok, egyértelmii, hogy a hatarid6é a rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritését
kovetden indul. A Ve. biztositja, hogy a hatarozatot az érintettnek kézbesitsék, ily
modon a hataridé a hatérozat kézhezvételével kezdédhet.” Az Alkotmanybirosag a
hatarid6t eljarasi hataridonek tekinti, ezért gyakorlata szerint a 60. napon postara
adott inditvanyokat is hataridében beérkezettnek tekinti.”’

2% Az sem segit rajta, hogy tigyében valaki més — jelen esetben B — ezt megtette helyette
25
Ld. 1. pont
26 Ve, 29/C. § (3) bek.
2 Ld. 870/D/2002. AB végzés, 540/D/2002. AB hat., 916/D/2002. AB hat.
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Az 1d6 el6tt, azaz folyamatban 1évé ligyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
esetén az Alkotmanybirésag vagy visszautasitja az inditvanyt, vagy utdlagos nor-
makontroll iranti kérelemként biralja el.”®

5. Alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyelle-
nes jogszabalyt alkalmazzak a megel6z6 eljarasban. Azaz nem elég valamely jog-
szabdly alkotmanyellenességére hivatkozni, hanem azt kell igazolni, hogy az adott
jogszabalyt a birdsag vagy hatosag eljarasaban alkalmazta, és a jogsérelem ennek
az alkotmanyellenes jogszabalynak az alkalmazasa folytan kovetkezett be.

Milyen jogszabalyokat alkalmazhat a megel6z6 eljardsban a birésag vagy hato-
sag? Elsésorban természetesen a hatarozatuk igazit el: a Ve. 29/B. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan a valasztasi bizottsag hatarozatanak tartalmaznia kell azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a valasztasi bizottsdg a hatarozatot hozta. A
birdsagokat ugyanerre a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi Il torvény (Pp.)
221. § (1) bekezdése kotelezi.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a vizsgalatot megalapozza az is, ha a
hatarozat egészét figyelembe véve megallapithato, hogy egy rendelkezést a hatosag
vagy birdsag ugy alkalmazott, hogy nem emlitette paragrafusszam szerint.? Igy
egy valasztasi ligyben nyilvan hattérjogszabalyként alkalmazza a birdsag a va-
lasztojogra, a valasztasi rendszerre vonatkozo alapvetd rendelkezéseket, még ha
ezeket tételesen a hatarozataban nem is jeloli meg.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz targya alkot-
manyellenes jogalkotdi mulasztds nem lehet, mert annak hatranyos jogkdvetkez-
ményei az alkotmanyjogi panasz eldterjesztdjével szemben a konkrét {igyben nem
alkalmazhatok. Ez azonban csak az altalanos szabaly, az Alkotmanybir6sag néha
kivételt tett, bar kimondta: ,.ezt az itélkezési gyakorlatot nem érinti, hogy egyes
iigyekben az adott ligy specialis koriilményeire tekintettel az Alkotmanybirosag
eltérd allaspontra helyezkedett.”” Jelenleg tehat aligha van esélye annak a beadvanyo-
zonak, aki példaul egy egyéni valasztokeriileti valasztasi eredményt arra hivat-
kozva tamad meg alkotmanyjogi panasszal, hogy a valasztokeriiletek aranytalan-
saga sérti az alkotmanyban biztositott egyenld valasztojogot, tekintettel arra, hogy
e kérdésben az Alkotmanybirosag mulasztasos alkotmanysértést allapitott meg.

2 1.d. 209/B/1992. AB végzés, illetve 912/B/1994. AB végzés
2939/2007. (VI. 20.) AB hat.
301.d. 23/1998. (V1. 9.) AB hat.
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Alkotmanyjogi panasz elbirdlasakor az Alkotméanybirdsdg mar hatilyon kiviil
helyezett jogszabalyt is vizsgal, ha a panaszos jogsérelme a mar hatalyat vesztett
alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa folytin kovetkezett be.”'

6. Jogkovetkezmények — vagy azok hidnya

Képzeletbeli inditvanyozonk karnyujtasnyira keriilt a sikert6l: az Alkotmanybiro-
sag elfogadhatonak talalta inditvanyat, és megallapitotta, hogy az iigyében alkal-
mazott jogszabaly vagy jogszabalyhely alkotmanyellenes. De milyen koévetkez-
ménnyel van ez az 6 iigye kimenetelére?

Az Abtv. 48. § (3) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz esetén az Alkot-
manybirdsag eljarasara az utdlagos normakontroll szabdlyait kell alkalmazni. Ez
azt jelenti, hogy f6szabaly szerint a jogszabaly vagy annak rendelkezése a hataro-
zat kozzétételének napjan veszti hatalyat, és ettdl az iddponttdl kezdve nem lehet
alkalmazni, a hatarozat kozzététele eldtt 1étrejott jogviszonyokat tehat nem érinti.
Az Alkotmanybirdsadg azonban ettdl az idOponttol eltéréen is meghatarozhatja az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését vagy a konkrét esetben
torténd alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezo
kiilsndsen fontos érdeke indokolja.*”

Az Alkotmanybirdsag az eljarast kezdeményezd kiilondsen fontos érdekének
nyilvanitotta példaul a szerz6dés megkdtéséhez sziikséges hozzajarulas megtaga-
dasa elleni jogorvoslatot, a fizetési kotelezettség aloli mentesiilést, illetve a tulaj-
donjog megszerzését.”® Arra a kivetkeztetésre juthatunk, hogy az eljarast kezdemé-
nyezd aktiv vagy passziv valasztdjoganak érvényesiilése, a valasztason valo rész-
vétel vagy indulas olyan kiiléndsen fontos érdek, amelyet az Alkotmanybirosag
figyelembe vehetne.

A jogbiztonsag kovetelménye azonban kevésbé indokolhatja a visszamendleges
hatalyi megsemmisitést vagy a konkrét esetben torténd alkalmazhatosag tilalmat.
Az ex tunc hatalyl megsemmisités ugyanis altaldban éppen a jogbiztonsag ellen
hat, hiszen a jogbiztonsag elvébdl fészabaly szerint az kovetkezik, hogy lezart
jogviszonyokat sem jogszaballyal, sem jogszabaly hatalyon kiviil helyezésével nem
lehet alkotmanyosan megvaltoztatni.’

Az ex tunc megsemmisités két — latszolag vagylagos — feltétele Gsszevetésével
tehat megallapithatd, hogy ezek legtobb esetben nem egymast erdsitik, hanem inkabb
egymas ellen hatnak. Kiilondsen igaz ez a valasztasi és népszavazasi ligyek esetében.

31 Ld. ezt az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérsl szolo, modositott
és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hat. 44. § (2) bek.-ben is

32 Abtv. 43. § (4) bek.

3319/2010. (IL. 28.) AB hat., 165/2008. (XII. 18.) AB hat., 92/2007. (XII. 22.) AB hat.
3410/1992. (II. 25.) AB hat.
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Itt ugyanis az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 valasztdsi esemény nem kizaro-
lag az inditvanyoz6 alkotmanyos jogaira van kihatassal, hanem egy egész szavazo-
kor, esetleg valasztokeriilet valasztasi folyamatanak valamelyik elemét érinti, ily
moddon az inditvdnyozd egyéni érdekét szinte lehetetlen Uigy szolgélni, hogy az
érintetleniil hagyja a valasztasi eljaras valamely lezart jogviszonyat. Ertheté példa-
val: ha a vélasztason alulmaradt jelolt sikeres alkotmanyjogi panasza eredménye-
képpen az Alkotmanybirosag a megsemmisitett jogszabaly alkalmazhatosagat a
konkrét esetben kizarja, akkor ezaltal nemcsak az inditvanyozonak ad lehetdséget,
hogy passziv valasztojogaval élhessen, hanem kikényszeriti — illetve a kés6bb
irottak szerint inkabb kikényszeritheti —, hogy az adott valasztokeriiletben wjra
valasztasi eseményre keriiljon sor, érintve ezzel mind a valasztdson indult tobbi
jelolt, koztiikk a megvalasztott képviseld, mind a valasztokeriilet valasztopolgarai-
nak alkotmanyos jogat. Egy ilyen mértéki kovetkezmény azonban — kiiléndsen, ha
figyelembe vessziik, hogy a valasztastol tobb honap is eltelik a hatdrozat megszii-
letéséig — a jogbiztonsag ellen hat, még ha az inditvanyozé kiilondsen fontos érde-
két méltanyolja is.

Még stlyosabb kovetkezményre vezetne, ha az Alkotmanybirdsdg — az un.
Ergreiferprdamie elvén tilnyulva — szélesebb kdrben zarna ki az alkotmanyellenes-
nek talalt norma alkalmazhatosagat, vagy visszamendleges hatallyal semmisitené
meg az adott jogszabalyt.”> Ez azt jelentené, hogy a norma hatalybalépését kovets
valamennyi valasztasi esemény joghatasat feliil kellene vizsgalni, amely olyan
mértékii jogbizonytalansagot eredményezne, amely nyilvanvaldéan vallalhatatlan.

A fentiek alapjan kevés az esélye, hogy az Alkotmanybirosag egy valasztasi
iigyben eltérne a megsemmisitésre €s alkalmazhatosagra vonatkozé f6szabalytol.
Két, nagyon sziik esetkorben tartjuk ezt mégis elképzelhetonek Az elsé az, amikor
az inditvanyoz6 kiilondsen fontos érdeke indokolja az ligyében az alkotmanyelle-
nes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat, de ez kizarélag az 6 jogi helyzetére hat
ki, a valasztasi eljaras tobbi szerepléinek lezart jogviszonyat nem érinti. Ilyen eset
képzelhetd el példaul akkor, ha valakinek a valasztdjoga a valasztasi névjegyzékbol
valé kihagyasa miatt sériil. Ekkor az alkalmazasi tilalom alapjan megallapithato,
hogy 6 valasztdjoggal rendelkezett az adott valasztason, de ez az adott valasztas
eredményére nem hathatott ki, ezért az azt megallapitdo dontés érintetleniil marad.
Mas kérdés, hogy ezaltal jogsérelme aligha nyer valdban orvoslast.

A masik eset, hogy egy jogszabaly olyan stlyosan alkotmanysért6, hogy vissza-
mendleges hatalyl megsemmisitése, és ezzel a hatalybalépését kdvetden lezajlott
valasztasok eredményének feliilvizsgalata, esetleg a valasztasok megismétlése
jobban szolgalja a jogbiztonsagot, mint az alkotmanysértd jogszabaly alapjan lebo-

3% Az osztrak Ergreiferpramie elve szerint az alkotmanyellenesség megallapitasanak gytimolesét
a panaszos €lvezheti, 6t igy jutalmazzak azért, hogy az Alkotmanybirdsag elé vitte a jogszabaly
alkotmanyellenességét. SOLYOM Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon.
Osiris Kiado, Budapest, 2001, 387-388. o.
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nyolitott valasztasok eredményének és az igy megvalasztott testiiletek miikodésé-
nek fenntartasa. Ezen eset el6fordulasanak azonban igen kicsi a valdsziniisége.

Feltételezziik most azt, hogy az Alkotmanybirosag egy iigyben gy dont, hogy
kizéarja az alkotmanyellenes jogszabaly konkrét iigyben val6 alkalmazhatosagat. A
kovetkezd kérdés az, hogy milyen lehetdsége van az inditvanyozoénak, hogy az
Alkotmanybirosag dontésének sajat ligyében is érvényt szerezzen.

Els6 1épésként megallapithatjuk, hogy a jogalkotdé nem hatarozott meg specialis
szabalyokat arra az esetre, ha valasztasi eljarasban az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyellenessé nyilvanitott jogszabalynak a konkrét esetben torténd alkalmazhato-
saga visszamendleges kizarasaval ad helyt alkotmanyjogi panasznak. A 23/1998.
(VL. 9.) AB hatarozatban megallapitott alkotmanyos mulasztas orvoslasara iranyulo
1999. évi XLV. torvény kizardlag a polgari és kozigazgatasi eljarasjogot egészi-
tette ki ilyen rendelkezésekkel.’® Ezért vizsgalatunkat valamely eljarasjog iranyé-
ban kell folytatnunk. Tekintettel arra, hogy a valasztasi eljarasban az esetek tobb-
ségében kozigazgatasi ligyekben eljard birésdg mondja ki a dontd szot, a polgari
perrendtartas szabalyainak alkalmazasa tiinik kézenfekvének.

Itt azonban azt az el6kérdést kell feltenniink, hogy alkalmazhatbéak-e a Pp. sza-
balyai a valasztasi eljarasban. A Ve. a birosagi feliilvizsgalati eljarast részletesen
szabélyozza, és nem irja elé hattérjogszabalyként a Pp. alkalmazasat.’” Tekintettel
azonban arra, hogy a Ve. rendelkezései nem minden eljarasi mozzanatot szaba-
lyoznak, a birésagok a valasztasi jogorvoslati rendszer 2005-ben tortént atalakitasat
kovetéen fokozatosan a Pp. egyre tobb rendelkezését vontak be itélkezési gyakor-
latukba, kés6bb a Legfels6bb Birdsag hatarozataiban ki is mondta a Pp. alkalmaz-
hatésagat, ily modon az mara mar valasztasi tigyekben ténylegesen hattérjogsza-
ballya valt.”® Az LB allaspontja szerint azonban a Pp. szabélyai csak akkor alkalmaz-
hatok, amennyiben azok a Ve. szabalyaival 3sszhangban allnak.”

A Pp. XXIV. fejezete hatdrozza meg az alkotmanyjogi panasz alapjan alkot-
manyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazhatdsaga-
nak visszamendleges kizarasara iranyulod eljaras szabalyait. Ebben az esetben a
Legfelsébb Birosag az Alkotmanybirosag hatarozatanak kézbesitésétol szamitott
30 napon beliil benyujtott kérelem alapjan, nemperes eljarasban allapitja meg az

36 Az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly konkrét esetben
torténd alkalmazhatdsaganak visszamendleges kizarasara iranyuld eljaras megteremtésérdl szolo
1999. évi XLV. tv.

37 Ezért a szakirodalomban tobben a nemleges allaspontot foglaljak el a Pp. hattérjogszabalyként
val6 alkalmazhatosagat illetéen — e tanulmany szerzdje is e véleménynek adott hangot egy ko-
rabbi tanulmanyaban

38 A Ve. 84. §-anak (2) bekezdése értelmében a birosag a kérelemrél nemperes eljarasban hat-
roz. A 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése értelmében a nemperes eljarasokban
is a Polgari perrendtartasrol szo16 1952. évi II1. torvény szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.”
(Ld. pl. Kvk. II. 37.120/2008/3. szamu LB végzés)

* Kvk. IV. 37.484/2006/5. szamii LB végzés
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alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eszkozét. A Legfels6bb Birdsag kétféle eszkoz
koziil vélaszthat:

a) Ha az Alkotmanybirdsag anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett
meg, és az ligyben kizarélag per (vagy nemperes eljaras) volt folyamatban, értesiti
a panasz inditvanyozojat, hogy harminc napon beliil pergjitasi kérelmet terjeszthet
el6 a perben eljart elséfoku birosagnal.

b) Ha az Alkotmanybirdsag eljarasi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett
meg, megallapitja az Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezd eljarési jog gya-
korolhatosagat a vonatkozo eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval, s sziikség
esetén az eljards azon szakaszanak ujboli lefolytatasat rendeli el az azt befejezd
hatarozat egyideji hatalyon kiviil helyezésével, melynek kimenetelére az alkot-
manyellenes jogszabaly alkalmazasa hatassal lehetett.

Az eredményes alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasokat soron kiviil kell
lefolytatni.

Elvileg ez az eljaras lenne alkalmazhat6 valasztasi és népszavazasi ligyekben is,
azonban némi ellentmondasra deriil fény a vonatkoz6 jogszabalyok szdvegének
alaposabb tanulmanyozasa soran. A Ve. fentiekben mar értelmezett 84. § (10) be-
kezdése szerint a valasztasi eljarasban benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem
alapjan sziiletett birosagi hatarozat ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Ez a
rendelkezés nemcsak a rendes jogorvoslat kizarasara iranyul, hanem a rendkiviili
jogorvoslatok lehetdségét is kiiktatja. Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy 2006.
januar 1-ig a Pp. 271. § i) pontja is kizarta a feliilvizsgalatot valasztasi eljarasban a
birdésag hatarozata ellen, e rendelkezés hatalyon kiviil helyezését a tdrvényjavaslat
indokolas azzal magyarazta, hogy igy kimaradtak a torvénybdl azok a duplikatu-
mok, melyek olyan ligyekben zartak ki a feliilvizsgalatot, ahol kiilén torvény ren-
delkezése értelmében amugy is kizart a jogorvoslat, azaz a rendes és a rendkiviili
jogorvoslat is.* Ahogy a jogorvoslati jog kimeritésérdl szo16 részben mar utaltunk
rd, a tovabbi jogorvoslat kizardsa azzal az elvarassal van dsszefliggésben, hogy a
valasztasi eredmények minél el6bb megsziilessenek, és egy legitim kozjogi testiilet
kezdhesse meg a munkajat. Ez a cél, a valasztds eredményének gyors és hiteles
megallapitasa — amely a Ve. 3. §-aban meghatarozott valasztasi alapelvek kozott is
megjelenik — végsd soron a jogbiztonsag kovetelményére vezethetd vissza. Ismét a
jogbiztonsaghoz értiink vissza: ugyanaz az érv, amely alapjan allaspontunk szerint
az Alkotmanybirdsag aligha zarna ki az alkotmanyellenes jogszabaly konkrét tigy-
ben torténd alkalmazasat akadalyozza meg, hogy ha ez mégis megtdrténne, az in-
ditvanyozo tigyében alapjogsérelme orvoslasra keriiljon.

Ha ugyanis az alkotmanyjogi panasz benyujtasat ,,megakadalyozni” nem is tudja
a Ve., nincs olyan eljaras, amellyel a sikeres inditvanyozé konkrét iigyében az
Alkotmanybirosag dontésének érvényt lehetne szerezni.

40 A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi. IIL. tv. modositasardl szolo 2005. évi CXXX. tv.
indokolasa
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Segitségilinkre lehetne még az Alkotmanybirdsag korai gyakorlatdban kovetett
eljaras, mellyel ilyen esetben az iigy sajatossagaihoz igazodva, egyedileg maga
hatarozta meg a bekovetkezett jogsérelem orvoslasanak altala legalkalmasabbnak
talalt eszkozét és eljarasat, de ezt a testiilet 1998-ban méar nem megfeleldnek ming-
sitette és azota nem is alkalmazta."’

Azt latjuk tehat, hogy az alkotmanyjogi panasz valasztasi €s népszavazasi
tigyekben csak latszolag elérhetd jogorvoslati eszkdz, az egyedi jogsérelem orvo-
solhatatlansaga miatt ezekben az eljardsokban gyakorlatilag utdlagos
normakonrollként miikddik. Meglepd kovetkeztetés ez, tekintettel arra, hogy a
politikai részvételi jogokat az Alkotmanybirdsag a politikai jogok kozott kiemelten
fontosnak mindsitette.

Alkotmanyjogi panaszanak sikertelenségén kesergd inditvanyozonkat most ma-
gara hagyva, a tudomanyos gondolkodd szabadsagat kihasznalva elemezziik most
azt, hogy mi torténne akkor, ha a Ve. nem zarna ki a tovabbi jogorvoslatot, és az
alkotmanyjogi panasz orvoslasat — akar a Pp.-ben meghatarozott médon, akar egy
specialis eljarasrend megalkotasaval — lehetdvé tenné.

Két probléma meriil itt fel. Az egyik az id6tényez6: mig a valasztasi eljaras né-
hany honapos, az eredmény-megallapitas pedig a szavazas napjatdl szamitva né-
hany napos idétartam alatt zajlik le, addig egy esetleges alkotmanyjogi panasz
elbiralasara a valasztastol szamitott tobb honap elteltével keriilne csak sor. Ily mo-
don — amennyiben a kérelmez6 konkrét igyében valo alkalmazasi tilalom ezt sziik-
ségessé tenné — a valasztas eredményét legalabb egy évvel az Orszaggytilés miiko-
désének megkezdése utan semmisitenék meg.

De problémat okoz az iddtényezd akkor is, ha a valasztas eredményének meg-
semmisitésére nem keriil sor, csak annak megallapitasara, hogy a beadvanyozo6 az
x. évi valasztason valasztojogosult volt. Ebben az esetben — mivel az adott valasz-
tas egyszerd, reprodukalhatatlan lehetdség a jog gyakorlasara — aligha beszélhetiink
a beadvanyozo6 alapjogéanak valodi, hatékony orvoslasarol.

A masik probléma: az érintettek kore. Ha egy inditvanyozo sikeres alkotmany-
jogi panasza folytan iigyében alkalmazasi tilalmat mond ki az Alkotmanybir6sag,
ez kizarolag egy egyéni és/vagy teriileti valasztokeriilet eredményének megsemmi-
sitésével jarhat, az orszag tobbi valasztokeriiletében az — ugyanazon alkotmanyel-
lenes jogszabaly alapjan megallapitott — eredményt nem érinti. Ez a probléma ter-
mészetesen valamennyi alkotmanyjogi panasz esetén fennall, de az egész orszag-
ban, azonos idépontban, azonos feltételek mellett gyakorolhato politikai részvételi
jogok esetén kiilondsen élesen jelentkezik.

A fentiek alapjan e tanulmany is az alkotmanyjogi panasz intézményének ujra-
gondolasat silirgetd véleményekhez csatlakozik. Egy tokéletesitett alkotmanyjogi
panasz ugyanis az alapjogi sérelem orvoslasanak egyik legerésebb eszkoze lehetne.
Tekintettel arra, hogy a politikai részvételi jogok alapjogok, elengedhetetlen, hogy

4123/1998. (VL. 9.) AB hat.
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a jogalkotd egy ilyen mddositas soran védelmiiket mas alapjogokkal hasonlé mo-
don biztositsa, figyelembe véve azonban ezen alapjogok specidlis sajatossagait.
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