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EGYESULT POLGAROK - SZETHUZO ELVEK?

Ez az iras egy amerikai alkotmanyjogi kérdést dolgoz fel — magyar kozonségnek. A
targyalt kérdés Europaban és Magyarorszagon csak korlatozottan jelenik meg az
alkotmény-jogi gondolkodasban.! A kampénykoltések szolasszabadsag vizsgalatarol
van sz6. Vallom azonban, hogy ez a dontés is a szolasszabadsagrol folyo, szerencsére
kifogyhatatlan kozvita része, amely érveivel a magyar diskurzust is gazdagithatja.

2010. janudr 21-én az Egyesiilt Allamokban felldngolt az évtized legkomolyabb
szOlasszabadsag vitaja. Az oka egy Amerikai Szovetségi Legfelsé Birosagi® (SC)
dontés. Ennek nyoman Barack Obama elndk az Amerikai Unid allapotardl szolo
tradicionalis évértékeldjén kemény szavakkal illette a tdle harom lépésre iil6 John
G. Roberts SC elndk vezette birosagot. Obama szerint a Birosag egy évszazados
jogelvet tort at dontésével, amivel szabad utat engedett a gazdasagi korporaciok
korlatlan koltésének a valasztasi kampanyokban.® Roberts nem is volt rest késébb
kilatasba helyezni, hogy tobbet nem vesz részt az aktualpolitikai jelleglivé leala-
csonyitott eseményen. A dontés nyomasara tobb vallalkozé kedvii kdzéleti szemé-
lyiség az Alkotmany kiegészitését helyezte kilatasba a Ronald Dworkin szavaival
,.pusztitonak™ nevezett itélet feliilirasara.* Amerika egyik legismertebb jogasz pro-
fesszora, a Harvard vezetd tanara, Lawrence Lessig élére allt az eddig még soha
nem hasznalt popularis alkotmany-kiegészitési iniciativanak. A vita mélységét mi
sem jelzi jobban, hogy az 5:4-es szavazati aranya 57 oldalas dontéshez a birosag
legid6sebb és ezuttal kisebbségbe szoruld birdja, John Paul Stevens egy 90 oldalas
kiilsnvéleményt csatolt.’

" A leginkabb témaba vago EJEB dontés a Bowman v. The United Kingdom (Judgement of19
February 1998), amely az egyéni kampanykdltések irrealisan alacsony korlatozasat érintette

% A szoveg tovabbi részében az amerikai elnevezés (Supreme Court) roviditésével SC-ként utalok
a Szovetségi Legfelsé Birdsagra

3 ..(r)eversed a century of law to open the floodgates for special interests — including foreign
corporations — to spend without limit in our elections.”

* Ronald DWORKIN: The ,Devastating” Decision. The New York Review of Books, 2010. januar
28. Igaz, a jelz6 Barack Obama elndk szajabol hangzott el eldszor, de Dworkin ezt egyetértéleg
idézi cimében

> Nagy valosziniiséggel az utolsot, hiszen 90 évesen, 35 évnyi biroi tevékenység utin nyaron
tavozik a legmagasabb birdi székbol
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A Citizens United v. Federal Election Commision® dontés (a tovabbiakban:
Citizens United) eltordlte a kampanyfinanszirozas jogi személyekre vonatkozd —
eurdpai szemmel korantsem — restriktiv korlatait, szabad utat engedve a jogi sze-
mélyek’ id8ben és sszegben korlatlan kampanykiadasainak. A vélasztasi kampany-
kiadasok mint politikai vélemények szdldsszabadsdag jogi aspektusat vizsgalom.
frasom els6 részében a kampéanykiadasokrél szol6 amerikai torvényi szabalyozést
és az ezeket érint6 eddigi SC gyakorlatot tekintem at, annak kampany-szabalyozasi
majd alkotményjogi kontextusat tisztdzom. Masodik részében a Citizens Unitedet
elemzem, annak elvi igazolasait veszem szdmitasba a szolasszabadsag amerikai
felfogasanak tiikrében és ismertetem a dontés — kisebbségben maradt birdk altal
megfogalmazott — kritikajat.

1. Kampanyfinanszirozasi szabalyok Amerikaban

Nagyon er6s torténelmi kotottségekkel bir az amerikai alkotmanyjog. Minden
dontésnél fontos sullyal esik latba, hogy a jogi szabalyt miota ismeri el a jogrend-
szer. Egy torvény is nagyobb védelmet élvez alkotmanyjogilag, ha régi keletii, a
gyakorlatba hosszabb ideje atiiltetett norma. A demokratikusan valasztott torvény-
hozoi dontés tiszteletét, védelmét szolgalja ez a birdi Onkorlatozas (judicial
restraint). llyen régota bevett szabalyozas vonatkozik a kampanykiadasok bizo-
nyos korlatozasara — valtozé formaban — Theodore Roosevelt elndk (1901-1909)
ota. Ez a korlatozas elsésorban a jogi személyek valasztasi kampanykiadasait kor-
latozza.® Célja, hogy a gazdasagi érdekek képviseletére létrejott, a politikai kozosség-
nek részét nem képezd gazdasagi vallalkozasok szerepét korlatozza a kozosség
dontéshozdinak megvalasztasdban. A korporaciok rendeltetésiik szerint (gazdasagi)
részérdekeket képviselnek. Az allam vezetdinek (Kongresszus tagjai, EIndok) meg-
valasztasanal is csak sajat (gazdasagi) érdekiik érvényesitésére torekednének, nem
1évén 6nallo személyiségiik, politikai véleményiik. Ugyanezen érvek mentén ter-
jesztették ki a tiltast a szakszervezetekre is.

Az 1907-es Tillman Act’ tiltotta a partok szamara nyujtott jogi személyektdl szar-
mazé kozvetlen anyagi tamogatast (contribution). 1947-ben a Tafi-Hartley Act'
tovabb szélesitette ezt a tiltast a jogi személyektdl érkezé minden, partoktdl flig-
getlen, de a politikai kampanyban allast foglaldo kiadasokra (independent

8 Citizens United v. Federal Election Commission, 558 U.S. (2010). A cimben szerepl6 ,,Egye-
stilt polgarok” a Citizens United magyar forditasara utalas

" Egy fontos nyelvi elhatarolasrol: a tovabbiakban korporaciokrol irok, amikor a gazdasagi térsasa-
gok magyar jogi fogalmanak megfeleld jogalanyokrdl beszélek. Ahol nem csak a profit orientalt,
de a nonprofit, jogi személyekrdl (egyesiiletek, alapitvanyok stb.) is értekezem, ott jogi szemé-
lyekként nevezem meg Oket.

8 Foderalis allamrol 1évén szo, tisztazni szitkséges: jelen iras csakis a szovetségi szintii jogot érint
° The Tillman Act of 1907 (34 Stat. 864) (January 26, 1907)

19 Hivatalos nevén: Labor-Management Relations Act, (61 Stat. 136) (1947)
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expenditure) — tehat mindazon reklamkiadésra, amely a partot timogatja, de nem
tSle szarmazik. 1971-ben a Federal Election Campaign Act'' fenntartotta a korlato-
kat. Az ekkor mar szakszervezetekre és korporaciokra egyarant vonatkozé koltési
tilalom alol egy jelentOs kivételt szabtak. Ha a jogi személy egy pénziigyileg kii-
16nallo6 bizottsagot hozott 1étre a valasztasi kampany koltéseire (reklamokra), akkor
az ebben a formaban elkdltott pénzek nem tartoztak a koltési tilalom hatalya ala.'?
Ilyen bizottsagba csak a jogi személy tagjai (szakszervezeti tagok, részvényesek
stb.) Iéphettek be. 2002-re a kampanyfinanszirozas reformjanak ideje jott el. A két
eléterjesztérdl elnevezett McCain-Feingold Act™ pontositva tartotta fenn a partok-
tol fliggetlen pénzkoltési tilalmat: korporaciok és szakszervezetek nyilvanosan
valasztasra 0sztonz6é kommunikacidja (electioneering communication) vagy egy
konkrét jelolt melletti (vagy elleni) beszéd finanszirozdsa 60 nappal a valasztas
elétt tilos."* Tipikusan ilyen, ha egy részvénytarsasg reklamot kozol a televizid-
ban, radiéban a jeloltrél véleményt formalva. Ezen id0 alatt is szabad azonban
minden ilyen jellegii, korporacioktol és szakszervezetektdl jovo kommunikacio a
PAC —on keresztiil. Fontos jelezni el6re, hogy a nyomtatott sajtd, az internet és
altalaban a média korporaciok teljes mértékben kivételt képeznek a torvény alol,
rajuk nem vonatoznak a koltési tiltasok.

2. Mi a pénz?

A legels6 relevans alkotmanyjogi kérdés az anyagi forrasok politikaba forditasanak
megitélése. Vajon van-e szolasszabadsag aspektusa annak, hogy mire kdltheti a
sajat pénzét valaki? Ez a szolasszabadsag visszatérd kérdése: mi szamit beszédnek.
A szimbolikus beszéd kérdéskore ramutat ennek a nehézségeire: Amerikdban a
zaszl6égetés”” még igen, a katonai behivo széttépése mar nem tartozik az Elsé
Alkotmanykiegészités védelme ala.'® Az alkotméanyértelmezé mindig valamilyen
véleményt keres a kifejezés, vagy a tett mogott. Azonban konnyli reményteleniil
belebonyolddni a vélemény keresésébe. Ugyanis majdnem minden cselekvés mo-
gott huzodik vélemény, am ez nem jelenti azt, hogy minden cselekvésiink véle-
ményszabadsag kérdést vetne fel. Két szélséséges példa: egy nem tetszd személy

' The Federal Election Campaign Act of 1971 (86 Stat. 3). Ez a térvény természetesen joval tob-
bet tartalmazott: pl. 1étrehozott egy szovetségi szintli adminisztrativ szervet a torvény betartasara.
2 A torvény hasznalataban, ez az un. ,Politikai Akcié Bizottsag” kivétel (Political Action
Committee). Ez a bizottsag jelenti magat az elkiiloniilt pénziigyi alapot és format. A tovabbiak-
ban: PAC-nek vagy elkiilonitett alapnak hivom.

1% Hivatalos nevén The Bipartisan Campaign Reform Act of 2002 (116 Stat. 81)

14 30 nappal pedig az un. primary el8tt, amely két nagy part jelolét valaszto gyiilése. Nyilvanossag-
nak pedig minimum 50.000 lehetséges nézo6, hallgatdé szamit, akikhez ,kabel, szatellit vagy
radidsugarzassal” jut el az iizenet.

"* Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989)

16 United States v. O’Brien, 391 U.S. 367 (1968)


http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Statutes_at_Large
http://en.wikipedia.org/wiki/United_States_Reports
http://supreme.justia.com/us/491/397/case.html
http://en.wikipedia.org/wiki/1989
http://en.wikipedia.org/wiki/Case_citation
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bantalmazésa nem szdlasszabadsag kérdés, amint egy politikus fanatizmusbol lelo-
vése sem. Egy, a jogirodalombdl vett példaval élve: nincs dnmagédban szolassza-
badsag értéke a kutyaugatasnak, vagy a kiirtfijasnak. Azonban van ilyen értéke, ha
ez az allatvéddk részérdl egy eszkiz a rokavadaszok megzavarasanak.'’

A politikai kampanyok koltéskorlatai ennél egyszertibb kérdésnek tlinnek. A mé-
diafeliilet alapvetd feltétele a beszédérvényesiilésnek a tomegkommunikacié vila-
gaban. A pénznek (annak felhasznalasanak), dnmagéaban tehat nincs kommunika-
cios értéke, a politikai rekldmok finanszirozdsanak azonban anndl inkabb.

3. Az alkotmanyos megitélés

Innen indult ki az Amerikai Szovetségi Legfelsé Birosag is, amikor a 1976-ban
eldszor keriilt elé a kampanykoltések alkotmanyossaganak szabalyozasanak kér-
dése. A Buckley v. Valeo tigyben'® a testiilet a szabalyozas t5bb elemét vizsgélta
szo6lasszabadsag szempontbdl. Mind a politikai partok kdzvetlen tamogatasat, mind
a toliik fiiggetlen egyének és jogi személyek kampany kiadasait szolasnak értékelte
a testiilet. Fontos eldre kiemelni, hogy a Buckley dontés a korporaciok és az egyé-
nek kozotti szélasszabadsag kiilonbséget nem targyalta, ez kiviil esett a dontés
hatékorén. A tamogatasok €s a koltések korlatozasa, az Els¢ Alkotmanykiegészités
korlatozasanak mindsiilt, ami a szigoru alapjog-korlatozasi tesztet (strict scrutiny)
vonta maga utan. A természetes ¢és a jogi személyekre egyarant vonatkozé kozvet-
len tamogatasi korlatozast'® az SC alkotmanyosnak itélte, itt ugyanis mind az elérni
kivant cél”® (a korrupcié és annak latszatanak elkeriilése), mind a szabalyozas
modja (narrowly tailored, least restrictive means)*' alkotmanyos volt. Az anyagi
tamogatast a jeloltnek (partnak) szolo kozvetett, az altalanos tamogatasrol szolo
véleménynek mindsitette az SC. Ezzel szemben a partoktol fliggetlen természetes
személy altal biztositott kiadasok korlatozasat kozvetlen, és tartalmi korlatozasnak,
épp ezért alkotmanyellenesnek itélték. Az ugyanis mar kdzvetlen — politikai — vé-
leménynyilvanitas, ha valaki véleményét sajat anyagi forrasait felhasznalva rekla-
mon keresztiil akarja kifejezésre jutatni. Egy ilyen korlat a szolas mennyiségének

7 ToTH Gébor Attila: A szolas méltosaga. Szazadvég 2008/48. 124. o. Az éltala idézett EJEB
tigy: Hasman and Harrup v. United Kingdom, Judgment of 25 November 1999

18 Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1 (1976) (a tovabbiakban: Buckley)

' A korlatozas egyének és csoportok tekintetében tesz kiilonbséget és més hatarokat allapit meg
egyiknek és masiknak. Ugyanakkor Buckley egységesen kezeli a korlatozasokat, az ,,adakozo” és
,,a kolt6” alanyok kozott nem tesz kiilonbséget.

2 Minden ilyen alapjog korlatozas esetén kell egy legitim kormanyzati cél, ezt hivjak ,,nyomos
kormanyzati érdeknek” (compelling government interest) az amerikai jogban. Ez a szigoru teszt
elsé eleme. Ilyen teszt alkalmazasa esetén a szolasszabadsag korlatozasnak tipikusan nagyon
kevés esélye van kiallni az alkotmanyos mércét.

21 Ezek a fogalmak az amerikai jogban az — eurdpai — ardnyossag, illetve a legkevésbé korlatozo
eszkoz elemeinek feleltethetéek meg
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jelentds korlatozasa lenne a politikai vitdkban. A partoktdl fiiggetlen politikai rek-
lamkoltési korlatozasat — a dontés szerint — nem lehet a kézvetlen tamogatasokra érvé-
nyes antikorrupcios érvvel alatdmasztani. A partoknak juttatott tdmogatds ugyanis
lehet korrupcié (vagy annak latszatdnak a) forrasa azaltal, hogy a nyertes part a
valasztasi siker utan timogatoinak visszafizeti a kapott timogatasat — de legalabbis
ezt a latszatot kelti. Ezt nevezik quid pro quo (corruption-nek), azaz ,valamit
valamiért korrupcionak”. Ilyen quid pro quo ,,szabaly” a partokat kdzvetleniil nem
érint6 koltések esetén nem, vagy csak korlatozottan 4ll fenn a déntés szerint.”

4. A nyomos kozérdek: a koltési korlatozasa
alkotmanyjogi igazolasa

A Buckley dontésben a birosag elismert egy nyomods kormanyzati célt az Els6
Alkotmanykiegészités korlatozasara. Ezt nevezik antikorrupcios érvnek. Ettdl el-
téré az a nyomos kozérdek, amelyre a késébbi két jelentés — Austin (1990) és
McConnell (2003) — déntés épiil.> Mindkét dontés mar kifejezetten a korporacio-
kat (és a szakszervezeteket) korlatozo kampanykoltési szabaly alkotmanyossagarol
szoltak. Austin esetén egy tagallami, McConnell-nél pedig egy szdvetségi valasz-
tasi eljarasi szabaly keriilt az SC elé. Torténetesen a michigani és a 2002-es
McCain-Feingold Act altal intézményesitett szabaly szinte teljesen megegyezik.
Lényegiik, hogy a korporaciok csak egy elkiilonitett pénziigyi alapbol (PAC) kolt-
hetnek politikai kampanyra, ehhez csak a tagok csatlakozhattak, az ¢ anyagi jutta-
tasaik kertilhettek az alapba. A szdvetségi torvény még ennél is kevésbé korlatozo,
hiszen az csak 60 ill. 30 nappal a valasztas el6tti periddusra vonatkozott. Mindkét
esetben alkotmanyosnak talalta ezt a kampanykiadasokra vonatkozé korlatot az
SC. A jogi kérdés az volt, hogy a korporaciok szamara (egyénekre nem), a kam-
panykiadasok egy szlikebb koltési mdodra korlatozasa alkotmanyos-e (abszolut
kampanykoltési hatar nélkiil). A valasz mindkét esetben igen volt. Az SC érvelése
azonban eltért a Buckley-ben ismertetett antikorrupcios érveléstdl. Nem kérdés,
hogy a szabalyozas korlatozza a beszélok egy korét. Az aranyossadg amerikai ko-
vetelményeinek, a kellden szlikre szabottsag €s a legkevésbé korlatozo eszkoz ko-
vetelményének is megfelelt a kampanykoltéseket elkiiloniilt utra terel6 megoldasa.
A birdk azonban nem a quid pro quo korrupcidt megel6zo célt talaltak nyomodsnak.
A hatarozatot jegyz0 Marshall bird szerint a szabaly ,, a korpordcios forma altal
osszegyljtott hatalmas vagyon torzité és korroziv hatasdt célozza (ti. az emlitett
korlatozassal — Sz. T.), amelynek mértéke nincs osszefiiggésben korporacio poli-

2 E mellett a dontés még megsemmisitette a kampanykoltéseket maximalizalo hatart is — az
el6zdekhez hasonlo érvekkel

2 Austin v. Michigen Chamber of Commerce 494. U.S. 652 (a tovabbiakban: Austin);
McConnell v. Federal Election Committee, 540 U.S. 93 (2003) (a tovabbiakban: McConnell)
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tikai nézeteinek tamogatottsagaval a kézésség részérdl.””* Masképp fogalmazva: a
piacon szerzett anyagi sikeresség, ¢és a korporaci6 politikai nézeteinek
tamogatottsdga kozott nincs dsszefiiggés. Nem azért vasarol valaki Ford gépkocsit,
mert a Ford cég politikai nézeteivel egyetértene, hanem mert azt jo autdnak tartja.
Ezt az érvet nevezhetjiik a ,,demokratikus integritas védelemnek”, vagy — az ellen-
tétjérdl kozelitve — a ,,demokratikus dontéshozatal torzulast megel6z6” kdzérdek-
nek (antidistortion rationale). Bar mind a korrupcids, mind az integritds érdek
kozel 4ll egymashoz mégsem felcserélhetdek. Az elébbinél az a jogalkotoi hipoté-
zis, hogy egy gazdag jogi személy magara nézve kedvezdé dontést vasarolhat a
jOovore — anyagi jutatas fejében szavazat. Amig utobbinal nincs ilyen kdzvetlen fel-
tételezett Osszefiiggés. Az a jogalkotdi akarat, hogy a kdzosség dontéseinek folya-
mataba a kozosség tagjai dontsenek, és ne keveredjenek kizardlagos gazdasagi
érdekek a dontéshozatalba. A korporaciok jogi szerkezete a hatékony gazdasagi
tevékenységek kifejtésére jottek 1étre: ezért ,,0rokéletiiek”, korlatozottan perelhetd-
ek stb. Mind olyan tulajdonsagok, amik gazdasagi tevékenység végzésére képessé
teszi 6ket, de nem politika alakitasdnak céljabol. Az ,,egy ember egy szavazat”, a
valasztdjogi egyenldség értelme az, hogy minden ember egyenld sullyal szamitson
a kozosségi dontéshozatalban. Ez egy egalitarius feltevés, amely csak megszorita-
sokkal érvényesitheté egy alkotmanyos rendszerben. A szolasszabadsag ennek az
érdeknek az érvényesiilését mindenféleképpen hatarok kozé szoritja. Egy termé-
szetes személy sajat felhalmozott vagyonanak korlatlan részét koltheti polgértar-
sainak meggy6zésére — erre épiil a Buckley dontés — igy tobb befolyast szerezve a
kozosség vezetdinek kivalasztasaban. Az Austin és a McConnell dontések annyiban
tértek el ettdl, hogy a korporaciok esetén tagabb korlatozast fogadtak el, igaz itt
sincs sz6 teljes tilalomrol (vo. PAC lehetdségét, valamint csak a valasztasokat koz-
vetleniil megel6z6 idGszakra korlatozodo tiltast).

Létezik egy harmadik — tobbséget soha nem kapott — kdzhatalmi nyomos indok a
jogi személyek szolaskorlatozasara. Ez a részvényesek vagy tlizletrész tulajdonosok
védelmét allitja kdzéppontba (shareholder protection). Egy gazdasagi jogi sze-
mélynek nincsen 6nallé politikai gondolata. Vezetdinek vannak, de ezek nem azo-
nosithatoak se az egész jogi személlyel, se a tagok Osszességének véleményével. A
korporacionak gazdasagi érdekei természetesen vannak, ezek képviselete a valasz-
tott vezetOinek feladata. Azonban egy kongresszusi képviseldi valasztason vagy az
abortuszrol sz6lo kozéleti vitdban szerepvallalasa mar aligha érinti kdzvetleniil a
jogi személy gazdasagi érdekeit. Ez az érvrendszer a tagot védi azzal szemben,
hogy az 6 nevében, altala nem feltétleniil osztott véleményt vele Osszefliggésbe
hozzanak. Ez a negativ szolasszabadsag védelmével van 6sszefiiggésben.

24 Austin IL. B rész a dontésben
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5. Akikre nem vonatkozik a korlatozas

A jogi személyek valasztasi kampanyban részvételét korlatozo érvek egészen biz-
tosan santitanak legalabb két jogi személy tipus tekintetében. A média, illetve a
sajto, ideértve a konyv- és lapkiadokat is, jogi személyi formaban miikddnek. Egy-
részt rajuk alkalmazni egy ilyen kogens tiltadst a sajtoszabadsag végével lenne
egyenld. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a The New York Times az elndkvalasztast
megeléz6 60 napig csak id6jarasjelentést és szinikritikat tartalmazna, konyvek
szazai eshetnének a ,,cenziira” aldozataul. Az alkotmanyellenes helyzet megaka-
dalyozésa érdekében minden ilyen torvény kifejezetten kiveszi a korlatozas hatalya
alol a sajtot. Az Austin dontésben a felperes — egy kereskedelmi kamara — 6nké-
nyesnek vélte a média vallalkozasok megkiilonboztetett kezelését. A birak nem
osztottak az alkotmany egyenlGség klauzuldjanak sérelmét, mivel az allamnak nyomos
indoka volt — magyar terminologiara atforditva: alkotmanyos kovetelmény allitasa — a
sajto kiilon kezelésére. A McCain-Feingold Act is tartalmazott hasonlo kitételt.

Masrészt se a korrupcids, se az integritds érv nem érvényes a nonprofit jogi sze-
mélyekre. Ilyen név alatt tipikusan valamilyen ideolégiai® vagy mas politikai,
kozosség célra szervezddd egyesiiletek érthet6k. Céljuk épp a politika befolyaso-
lasa, nem torzitjak, hanem céljukat toltik be, amikor allast foglalnak valasztasi
kérdésekben. Tagjaik kozos nézetek osztidsa miatt szovetkeznek, nem gazdasagi
érdekek mentén — kiesik az ,.egyet nem érté részvényesek védelme” mint érv. A
valasztasi torvények kifejezetten nem rendelkeztek ezekrél a non profit szervezo-
désekrol, igy akarva-akaratlanul ezeket is érinthették a nem rajuk alkotott korlatok.
A probléma el is jutott a SC-ig. Egy abortuszellenes szervezet a kongresszusi va-
lasztasokat megel6zden kiadvanyaban véleményezte minden jeldlt allaspontjat az
abortuszrol — ezzel is a pro-life jeldltek melletti valasztisra 0sztondzve a szavazo-
kat. Az 1986-0s dontésében az SC kimondta: a PAC és ehhez hasonloé adminisztra-
tiv akadalyok alkotmanyellenesek olyan szervezetek esetén, akik els6szamu célja
valamilyen ideoldgiai véleménynyilvanitas, nincsenek részvényesei és gazdasagi
vallalkozasoknak nem tagjai, azok nem tdmogatjak anyagilag a szervezetet (non-
profit political advocacy corporation).% Ezt alkotmanyjogilag részleges, vagy
alkalmazott alkotmanyellenességnek (as-applied) nevezik, szemben azzal, amikor
egy torvény egészében, minden alkalmazasa alkotmanyellenes (facial).

Ugyanezen vonal mentén sziikitette tovabb a torvény hatarait egy 2007-es don-
tés.”’ Ezuttal egy wisconsini pro-life szervezet szeretett volna televizios hirdetést
sugarozni a 2004-es valasztasi kampanyid6szakban, azzal kdzvetleniil nem 6ssze-
fiiggésben. A hirdetésekben arra buzditottak volna a nézdéket, hogy levelekkel ost-
romoljak az allam két szenatorat annak érdekében, hogy azok tamogassak tobb

% V6. az Amerikdban legaktivabb abortuszellenes pro-life illetve fegyverviselést partold pro-
gun, valamint az abortuszoz vald jog mellett kialld pro-choice szervezeteket

%6 Federal Election Committee v. Massachusetts Citizens for Life 479, U.S. 238 (1986)

%" Federal Election Committee v. Wisconsin Right to Life, Inc. 551 U.S. 449 (2007)
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szovetségi birdjelolt kinevezését (akik feltételezhetéen a szervezethez hasonld
nézetet vallottak abortusz kérdésében). A SC szerint itt nem a kampéanyban rész-
vételrdl, hanem egy kozéleti témarol, szold véleményrdl (issue advocacy) volt szo,
amibdl nem hamozhat6 ki semelyik jelolt melletti kiallas, tehat nem tilthaté kam-
panyiddszakban sem. Ez az ut vezetett el a Citizens Unitedig.

6. A korporaciok szélasanak védelmében: Citizens United

El6szor a tényallast ismertetem. A Citizens United egy aktiv konzervativ nonprofit
szervezet. A 2008-es eldvalasztasok soran készitett egy 90 perces dokumentumfil-
met Hillary Clintonrol, amely nagyon rossz fényben tiintette fel a késébbi kiiliigy-
minisztert. Ez volt a ,,Hillary: The Movie”. Biidzséjiik legnagyobb része egyéni
adomanyokbdl tevodik Ossze, de elfogad gazdasagi tarsasagoktol is anyagi tamo-
gatast. A filmet a Demokrata Part eldvalasztasa el6tt akartak hozzaférhetévé tenni
egy zart, kabeltelevizios halozaton. Ez a technika lehetséget ad egy televizio-eld-
fizetonek arra, hogy egy miisort (filmet, csatornat stb.) vasaroljon, amikor akar.
Tehat az 6 kérésére keriil sajat képerny6jére a film. Ezt a dokumentumfilmet a
szervezet ingyen, de csak kérésre tette volna hozzaférhetévé. Azért a feltételes
moéd, mert a filmet végiil is nem vetitették le egy haztartdsban sem. A hatalyos
eljarasi torvények ugyanis egy eldzetes véleménykérési eljarast tettek lehetové
annak érdekében, hogy a kétséges jogi helyzetet — az érintett kérésére — elézetesen
tisztazza a SzOvetségi Valasztasi Bizottsag (Federal Election Committee). Ezt a
dontést lehetett birosag elétt megtamadni.

A dontés a birdk kozti lehetd legnagyobb megosztottsagot mutatott. Az 6t kon-
zervativ bird mellette, a négy liberalis bird ellene szavazott. Az eléadd bird a mér-
sékelt konzervativ, és sokszor a dont6 szavazatott leadd Anthony Kennedy bird
volt. A déntés bemutatasat négy kérdés koré szervezem.”®

a) Lehet-e szitken megitélni az alkotmanyossagi kérdést, vagy az egész torvé-
nyi szabalyt kell alkotmanyosan elbiralni?

b) A korporacidknak ugyanolyan szélasszabadsig joguk van, mint a természe-
tes személyeknek?

¢) Meddig terjed a Kormany szdlasszabadsag-korlatozo hatalma?

d) Milyen szolasszabadsag olvasaton alapul a dontés?

2 Stlyos kérdésként meriilt még fel a stare decisis-hez valo ragaszkodas is. A precedenshez
kotottség alkotmanyjogi kérdései mas dimenzioban mozognak az Egyesiilt Allamokban — ezen
szabalyok ismertetése és jelen ligyre alkalmazasa tilmenne az iras keretein. Az eddig ismertetett
esetek nem zartak ki, s6t a 2003-as McConnell dontés a fennallo szabalyokat alkotmanyossagarol
itélkezett. Azonban az amerikai alkotmanyjog kimerithetetlen dontéstarara jellemz6en, vannak
mas iranyba tereld korabbi dontések is. A tobbség véleménye szerint az Austin és a McConnell
dontések voltak a kivételek és nem bizonyultak alkalmazhatonak (workability test).
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a) Kennedy bir6 és a tobbség egyértelmien elvetette a sziik értelmezés lehetoségét.
(Ezzel magéra vonta a korabban konzervativok altal gyakran emlegetett birdi akti-
vizmus vadjat.) A birdsag szerint a film egyértelmiien a térvény altal tiltott valasz-
tasi tartalommal bir. A film elkészitéséhez pedig gazdasagi tarsasagoktol kapott
tamogatas is hozzajarult, igy nincs analdgia a korabbi non-profit szervezetek vagy
a nem valasztasi tartalom kivételekkel. A birdsag a terjesztés modjat sem fogadta el
olyan feltételnek, amellyel el lehetett volna keriilni a teljes torvényi szabaly alkot-
manyellenességét. Ha ugyanis a zart kabelszolgaltatast nem értékelik ,,nagy nyil-
vanossagként”, akkor minden 1j technika megjelenésekor ujabb és ijabb alkotma-
nyos kérddjelek keletkeznek. Marpedig a térvény szovegezése altal felvetett bi-
zonytalansag a szolas gyakorléit eltantorithatja (chilling effect) a véleményiik sza-
bad kifejtésétdl — ez pedig az Els6 Kiegészités sérelmét jelenti. Az Citizens United
ligy szobeli meghallgatasan ez a bizonytalansag szinte bizonyossagga valt. A Kor-
manyt képviseld, és igy a torvény alkotmanyossagat védoé Soliciter General (he-
lyettese) rendkiviil zavarba jott, amikor Kennedy bird arrdl faggatta, hogy egy
Amazon Kindle-5n*° (amely egy nagyon népszerti digitalis kényv) letlthetd politi-
kai tartalmu konyv vajon ilyennek szdmit-e. A Kormany képvisel6jének zavarodott
— és végzetes — valasza igen volt. A Citizens United kritikusai szerint tobb jogal-
kalmazoi ut is rendelkezésre allt volna a torvény Ovasara, igy csak a legsziikebb
kérdésre korlatozodott volna a dontés. Ilyen eredményt hozhatott volna, ha a sajat
kérésre torténd szolgaltatast nem tekinti nyilvanos sugarzasnak; vagy, ha a gazda-
sagi tarsasag anyagi tdmogatasatol fiiggetleniil a nonprofit szervezetet tovabbra is
nonprofitnak kezelte volna — tekintettel arra, hogy elssorban a tagok finansziroz-
tak a szervezetet. Ennél van egy még nyomosabb eljarasi érve a kritikusoknak: a
felperes ugyanis csakis a részleges alkotmanyellenesség mellett érvelt, a teljes
megsemmisitési kérelmét egyértelmiien visszavonta.

b) Ahogy lattuk a Buckley dontés még nem érintette a korporacio és az egyén meg-
itélésének kiilonbségét — ez a kampanykoltések tekintetében vizsgalatlan maradt.
Mas tekintetben, azonban elég csak az eurdpai szolasszabadsagra is nagy hatast
gyakorlo New York Times v. Sulliven-re utalni, hogy lassuk a kérdés nem 1;j ke-
letii.”* A New York Times-nak mint jogi személynek van szolasszabadsaga. Utalni
lehet a kereskedelmi beszéd, a reklamok alkotmanyos védelmére is, amely bar
korlatozottabb, de mégis az Els6 Alkotmanykiegészités hatalya ala esik. A Citizens
United alapja egyértelmii: a természetes és a jogi személy szolasszabadsaga kozt
nem lehet kiilonbséget tenni. Ismert szolasszabadsag kritérium a nézGpont- és tar-
talom-semlegesség kovetelménye: nem lehet egy véleményt a tartalmara vagy a
beszEl6 nézdpontjara tekintettel szabalyozni. Azonban itt nem a vélemény tartalma
szerint tesz kiilonbséget a jogalkotd, hanem a besz¢ld jogi formaja alapjan. Ez tehat

? A Kindle az eddig legnépszeriibb e-konyv, amelyre barmikor, barhonnan le lehet tSlteni (ellenér-
tékért) egy konyvet. Olyan, mintha a zsebiinkben hordanank egy kdnyvesboltot
39 New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964)
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egy masik kritérium. A szo6las megitélésénél nem szamit, hogy kit6l szdrmazik,
csakis az, hogy ugyanahhoz a kozvitahoz jarul hozza, informacio-aramban vesz
részt a szerzd. Az Els6é Kiegészités védelmi kore nem sziinik meg pusztan azért,
mert a beszéd forrasa egy jogi személy.

A Citizens United hatérozatban a legtobbszor hivatkozasi alapként szolgald ko-
rabbi dontés a First National Bank of Boston v. Bellotti hatirozat.’' Egy tagallami
népszavazason a kampany koltési tilalom okan kategorikusan semmilyen ,,beszé-
det” nem folytathattak a gazdasagi korporacidk. Holott dket igazan érintd, ad6zasi
kérdésrol szolt a referendum. Az SC kimondta, hogy a jogi formara hivatkozva
nem lehet 6ket megkiilonboztetni mas beszEl6t6l. Ez a Citizens United legtobbet
citalt dontése. Azonban a dontést kozelebbrdl szemlélve mar nem egyértelmii,
hogy mit is bizonyit a Bellotti iigy.>* Stevens bird ramutat, hogy itt valéjaban azért
zartak ki a népszavazasrol a gazdasagi vallalkozasokat, hogy az éket sulyosan
érinté dontésbe (ezt az adot Ok is fizették volna meg) ne tudjanak beleszo6lni. Ma-
gyaran itt nem egy semleges, hanem egy néz6pont vagy vélemény szerinti diszkri-
minaciordl volt sz6 valdjaban — minden beszéd tiltasa, alternativa nélkiil (nem volt
PAC opci6 sem).

¢) Miutan a jogi személyeknek ugyanolyan szo6lasszabadsaguk van, mint a termé-
szetes személyeknek, ezért minden korlatozasra az tin. szigoru alapjog korlatozasi
tesztet (strict scrutiny) kell alkalmazni. Az igazi Gjdonsag a korabbi dontésekhez
képest, hogy az Austin és McConnell dontéssel egylitt elveti a demokratikus folya-
mat integritdsa melletti — akkor dontének bizonyul6 — érvelést mint igazolo elvet a
Legfels6 Birosag. ,,Austin-ban elfogadott érv (ti. az integritas érv —Sz. T.), arra
szolgalt, hogy a korrupcio egy tavoli formdjat megelozze, azaltal, hogy megakada-
lyozza a korpordciokat a piacon dsszegyiijtott gazdagsag haszndlataval igazsdg-
talan elényhoz jussanak a gondolatok piacan. ... Ez akar azzal a veszélyes, elfo-
gadhatatlan kovetkezménnyel is jarhatna, hogy a Kongresszus betiltia a média
vallalkozasok politikai beszédeét. " Az integritas érv tal tavoli az elérendd célhoz
képest (korrupcio megakadalyozasa). Osszegezve: a fennalld szabalyozas felveti
annak veszélyét, hogy olyan hatalmat engedélyezzen maganak a végrehajto hata-
lom, ami mar alkotmanyosan nem lenne igazolhato.

d) Az amerikai alkotmany szovegezése, miszerint a Kongresszus nem hozhat szo-
lasszabadsagot korlatozo torvény, nyitott egy libertarianus olvasatra. Ennek kiin-
dulopontja a kozhatalommal szembeni gyanakvas. Ez nem egy kiilonallo szolas-
szabadsag igazolas, inkabb egy 0nall6 olvasata az alkotmanyos szabalynak. Sajo
Andras igy ir az amerikai felfogasrol: ,,A szolasszabadsag védelmét a kormanyzat

3! First National Bank of Boston v. Bellotti, 435 U.S. 765 (1978) (a tovabbiakban: Bellotti)

32 John Paul Stevenes kiilsnvéleményében hosszan taglalja a Bellotti déntést (v. Justice Steve-
nes dissent 50-56. 0.)

33 Citizens United 34. o.
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iranti bizalmatlansag motivalja. Ugy tartjak, hogy ha barmiféle engedményt tesz-
nek, aminek alapjan a szolas korlatozhato, a kormanyzat ezt a lehetdséget ki fogja
hasznalni és Gjabb meg Wjabb teriileteken korlatozza majd a kifejezés szabadsa-
gat”?* A szblasszabadsag nem mds, mint egy szabélyozasi korlat a kozhatalom
elétt. A betolakod6 kozhatalom korlatozasa 4ll mindenekfelett. Ha a korméanyzat
bizonyos szolast korlatozhat, akkor miért ne korlatozhatna még tobbet?”” A
Citizens United iigy szobeli targyalas menete is rogton megvaltozott, amint a kor-
manyzati beavatkozas mértékéhez értek a kérdések. Vajon, ha egy bevasarlokoz-
pont (korporacid) a valasztas el6tti periodusban az elnokjeldltekrdl mintazott mii-
anyag figurat arusit, az értelmezheté a kampanykoltési tilalom klauzula megsérté-
sének? Innen egyenesen vezetett a kérdések sora a legfélelmetesebb kérdésig:
megtilthatja-e a kormany egy konyv arusitisat a kampanykoltési korlatozasra hi-
vatkozva? Ha az akar csak egy jelolt nevét emliti. Ettdl a ponttol, mar hidba hivat-
kozott a Kormany képviseldje arra, hogy a torvény tartalmaz egy kivételt a sajtora,
a nyomtatott médidra. A képlet adott volt: minddssze egy torvényhozoi kivétel
biztositja azt, hogy ne lehessen kdnyveket betiltani. Nem véletleniil jelenik meg a
dontésben a 18. szazadi angliai eldzetes cenzurara utalas, amely — a dontés szerint
— a jelen szabalyozashoz hasonlé(!) korlatja volt a konyvek terjesztésének, szabad
publikalasanak. Egy szabalyt a logikai végpontjaig tolva valoban lehet addig az
abszurditasig jutni, hogy politikarol szol6 konyvet be lehet tiltani a valasztas el6tt e
szabaly alapjan. Ez a torvény azonban tartalmazott tobb kivételt is: médiara, saj-
tora, internetre nem vonatkoztak a fenti szabalyok. E mellett semmilyen tartalom
publikalasat nem tiltotta meg kategorikusan a térvény. A korlatozas annyibol allt,
hogy egy elkiilonitett finanszirozasi rendszert irt el6 egy meghatarozott periddusra.
A tobbségi- és a kiillonvéleményben jol érzékelhetd ez a kiillonbség. El6bbi a kor-
manyzat szolas-korlatozo hatalmanak veszélybol, utobbi a hatalyos szabalyozasban
megvaldosulé szolas-korlatozas mértékébol indult ki.

A kisebbségben 1évo birak nem a kdzhatalommal szembeni gyanakvas tézisébol
indultak ki. A két klasszikus szolasszabadsag igazolas az egyéni autonomiara (6n-
megvaldsitas) és az intézményes igazolasra (demokratikus elmélet) épiil. K6zos
benniik, hogy nem pusztan a kézhatalommal szembeni szabalyozasi hatarként ke-
zeli a szolasszabadsagot, hanem funkcionalis hattérigazolds megvalosulasaként.
Mindkettd pozitiv, a szolasszabadsagban funkciot kereso felfogas. Az autonomia-
érv nem alkalmazhat6 a jogi személyekre, hiszen az 6 esetilkben nem beszélhetiink
o6nmegvalositasrol. Az intézményi igazolas a demokratikus, kozosségi dontésho-
zatal hatékonysagat allitja kozéppontba.*® Véleményem szerint a Citizens United

3 SAJ0 Andrés: A szdlasszabadsag kézikényve. KJK Kerszov. Budapest, 2005, 27. o.

3% Ez a jol ismert dominoelve vagy csiiszos leejtd érv (slippery slope) a szolas védelmében; vo.
SAJO: i.m. 30. o.

36 Az eddig elmondottak pontositdsara jegyezem meg, hogy a két olvasat (ti. a , libertarianus” és
a funkcionalista) nem vezet feltétleniil eltérd eredményre: nem a szolaskorlatozas mértékében
mutatkozik meg a kiilonbség
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dontés a funkcionalistol eltérd, az imént taglalt , libertarianus™ olvasatot teszi ma-
gaéva. A vélemény kifejtések kvantitativ csdkkenése attdl fliggetleniil alkotméany-
ellenes, hogy nem természetes személytdl szarmaznak, és hogy csokkenése milyen
mértéki (hiszen nem kategorikus a tiltas). Nincs olyan sz6las, ami torzitja a de-
mokréciat, nincs olyan, hogy ,,tulsulyos” beszéld. Ez nem kovetkezik a masik szo-
las olvasatbol, ami elfogadja a dontéshozatal torzitasa elleni kozérdek érvet. Ez
ugyanis egy pontig biztosan 0sszefér a demokratikus, azaz intézményi igazolassal.
A jogi személyek a kozdsség vitdinak biztosan részei, de se koztisztséget nem vi-
selhetnek, se a dontéshozok megvalasztasaban nem vehet részt. Hogy meddig a
pontig lehetséges ezt az érvet érvényesiteni, azt a szigoru teszt ,,aranyossagi ele-
mein” keresztiil kell meghuznia az értelmezonek. A kiilonvéleményt jegyzd birdk
nem értettek egyet a tobbség azon alapallitasaval, amely a PAC-opciot és az ido-
korlatot figyelmen kiviil hagyva, teljes tilalomként mutatta be a szabalyozast. Sze-
rintiik épp ezek a kdnnyitések teszik alkotmanyosan elfogadhatova a korlatozast.

A targyalt kérdéseken tal volt a dontésnek egy kisebb sulyll aspektusa is. Ez a
fiiggetlen kampanykoltések forrasainak nyilvanossagarol szolt. A testiilet majd
egyhanguan fogadta el, hogy a koltések forrasait kdtelezé megnevezni, ezzel egy-
értelmiivé valik mindenki szamdra, hogy ki all a politikai vélemény mogott. Ez
ellensulyul szolgalhat a korlatlan koltési szabalyoknak. Az ebben a kérdésben
tobbséget jegyzO birdk szerint ez az adekvat (és a maximalisan megengedhetd)
eszkoz az antikorrupcids kormanyzati cél elérésére.

7. A Stevens kiilonvélemény

A hatarozat hosszanak majd kétszeresében felelt a kisebbségben marad birak ,,ve-
zetdje”, Stevens bird. Kiilonvéleményéhez a tobbi harom liberalis bir6 csatlakozott.
Ennek ismertetése hozzajarul a két alkotmanyjogi allaspont elvalasztasahoz. Mind-
Ossze jelzem, de nem targyalom a kiilon- illetve parhuzamos véleményben felme-
riild, originalista alkotméanyértelmezési vitat.”” A ,Mit gondolnanak az Alapito
Atyak a korporaciokrol és azok kampanykdltési szabadsagarol?” vitdban e minima-
lista alkotmanyértelmezési iskola ,,alapitdja” Scalia bir6 és a vele egyet nem értd
Stevens bir6 érdekes, de kevésbé termékeny torténeti vitat folytattak. Még abban
sem tudtak egyetérteni, hogy hany korporacié volt Amerikaban a XVIII. szazad
masodik felében. Arrdl meg végképp nem, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités
rajuk ugyanugy vonatkozik-e.

Stevens biro szerint nincs sz6 a torvény altal keletkezé kategorikus szolas-tiltas-
rol. Ebben az értelmezésben a koltési tilalom minddssze egy adminisztrativ gatja a
beszédnek. Ez pedig azért nem okoz alkotmanyellenességet, mert az egyéni (ter-
mészetes személy) koltések semennyiben sem korlatozottak. Raadasul a nonprofit

37 Hasonl6an nem targyalom a stare decisis-t6] eltérés és a sziikebb értelmezést kovetelé érveket
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szervezetektdl szarmazod, egy tarsadalmi iiggyel kapcsolatos hirdetésre nem vonat-
kozik a koltéstilalom. Ez a szolas-korlatozas egy nézdpont semleges, a lehetd leg-
sziikebbre szabott korlatozas, amely az amerikai joggyakorlatban kevésbé sulyos
,1d0hoz, helyhez és modhoz” kotott korlatozast valosit meg. Az ilyen szabalyozas-
nak egy kevésbé szigoru alapjogi tesztnek kell megfelelnie.”® A jogszerliséghez
annyit kellett volna tennie a szervezetnek, hogy vagy nem fogad el hozzajarulast
egy korporaciotol, vagy ha igen, akkor egy elkiilonitett alapon keresztiil valdsitja
meg a filmprojektjét.

A jogi személyek szolasszabadsag joganak kérdésében mutatkozott a legnagyobb
eltérés. Amint mar emlitettem: a nonprofit szervezetek nem tartoztak a tilalom
hatalya ala. Stevens bird szerint kimondatlanul is meghtizodik egy altalanos elv a
tilalom mogott. Egy maganszemélyek altal 1étrehozott, nem gazdasagi cél érdekeé-
ben létrejott egyesiiletnél van egy olyan alapjogi érték, ami érdemessé teszi azt az
alkotmanyos védelemre. Ekkor tulajdonképpen természetes személyek véleménye
artikulalodik egy specidlis jogi (személyi) formaban. Egy profitorientalt gazdasagi
tarsasagnal ilyen alapjogi érték sokkal tavolabbi. A kereskedelmi reklamokra vo-
natkozé csokkentett szolasszabadsag védelme is magyardzhat6 ezzel a gondolattal.
A tobbségi allaspont ezzel szemben az, hogy nem lehet a beszéld személyazonos-
saga (identity) alapjan kiilonbséget tenni — igy korporacié és egyén kozott sem.
Stevens szerint ezt a korabbi joggyakorlat nem bizonyitja, hiszen pl. a koztisztvi-
selok, a diakok, a fogvatartottak, a katonak, az alkalmazottak vagy épp a kiilfoldiek
tekintetében épp a személyazonossag adott alapot valamilyen korlatozasra. Ha nem
fogadjuk el, hogy van kiilonbség, akkor — kis tilzassal — olyan mas politikai kom-
munikaciot biztositd jogot, mint a valasztdjog, is ki lehetne terjeszteni a korporaciokra.

Az antikkorrupcios €s a ,torzitd hatds” nyomos kozérdekeket is masként itélik
meg a kisebbségben maradt birdk. A dontés altal elvetett utdbbi két érvet hosszan,
foként az altalam is ismertetett precedensekre tamaszkodva védi a kiilonvélemény.
Elveti azt a nézetet, amely a korrupcidt a kdzvetlen, ,,pénzért szavazatot” pénziigyi
transzferre sziikiti. A kritikus vélemény alatdmasztasara felhoz egy 2009-es iigyet,
a Caperton v. A. T. Massey Coal Company, Inc., et al-t.”° Kozismert, hogy az alla-
mok tobbségében kozvetlenill valasztanak birdkat. A Caperton ligy jogi kérdése az
volt, hogy egy tagallami bironak elfogultsaga miatt vissza kell-e 1épnie annak az
tigynek a targyalasatol, amiben érintett egy olyan személy, aki komoly pénzdssze-
gekkel jarult hozza az 6 birovalasztasi kampanyahoz. Brent Benjamin biré nem igy
gondolta. A birdvalasztasi kampanyahoz, téle fiiggetleniil, de 6t tdmogaté kam-

38 Time, place and manner restriction”. Amikor az utcai hangos demonstraciokat (amely ugyan-
csak Els6 Kiegészitéses jog) megtiltjak éjszakara, vagy a korhazak kozvetlen kozelében, akkor
ilyen legitim korlatozasrol van szo.

39 Az tigy el6adé biraja raadasul ugyanaz az Anthony Kennedy volt, mint a Citizens Unitednak
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panykoltségek tobb mint 90 %-at egy cég allta.* Ennek a cégnek hatalmas Ssszegii
kartéritési perei zajlottak ekkoriban az allamban, és szamitani lehetett arra, hogy a
valasztott bird elé is fog keriilni valamikor a kérdés. Amikor erre sor kerdiilt,
Benjamin biré a cég szdmara kedvezden szavazott a birdi tandcsban. Az eljarés
alatt tobb Osszeférhetetlenségi inditvanyt elutasitott, ami személye elfogulatlansa-
gat kérddjelezte meg. Eldadta, hogy 6 mindig a jogi kérdésrdl dontott és a kampa-
nyadhoz foként kozvetve és legalisan jarult hozza a cég. Az SC a bird ellen itélt,
megallapitva a tisztességes eljaras sérelmét. A jogi kérdés eldontésében pedig a
korabban ismertetett dontésekben elvetett, ,.torzitd hatas elkeriilése”, az ,,igazsag-
szolgaltatas integritasa” érvelést hasznalta. Ugyanis nem csak az jar a tisztességes
eljaras sérelmével, ha a bir6 anyagi ellenszolgaltatast kap dontéséért cserébe. Hogy
hol huzédik a hatara ennek, arra a kdvetkezd formulat hasznalta a testiilet: ha egy
ésszerli embert biroként arra vezetne, hogy ne tudja megtartani a kiegyenstlyozott
mérlegelését, akkor megallapithaté lenne a tisztességes eljaras sérelme.*’ Az SC
szetesen ez az analdgia sem teljes értékli. A Caperton ligyben koriilményei egy-
részt szElsdségesek, masrészt mas a logikaja egy bird- és egy kongresszusi valasz-
tasnak. Az analdgia csak az érvelést alatdmaszt6 ,,kdzérdek” mibenléténél all fenn:
egy hatalmi ag integritasat védo, korrupcio latszatat elkeriild érvelést az egyik esetben
dontének, a masikban elvetend6nek fogadott el a Szovetségi Legfelsd Birosag.

Amerikaban tovabb forrnak az indulatok a kampanyfinanszirozasrol és a korpo-
raciok befolyasarol. A szélesebb kozpolitikai vita magaban foglalja a lobbizasrol,
mint a maganérdekek kozpolitikaba becsatornazasanak kérdését. Ugyanakkor ez a
vita mar kdzelebb all a politoldgiahoz, igy erre vonatkoz6 kovetkeztetések levona-
sat igyekeztem keriilni.

A XX. szazad elejétdl vallott kampany-korlatozas 2010-re alkotmanyellenessé
valt Amerikadban. Ennek ivét probaltam meg leirni tomoren irdasomban. Alkot-
manyjogilag ennél jelentésebb a felvazolt két szolasszabadsag olvasat dsszehason-
litisa.** A korményzati beavatkozas minimalizalasat hangstlyozo és a szolasszabad-
sagot valamilyen értéket megvalositd, funkcionalis olvasatok hasznalhaté érvekkel
gazdagitjak a szolasszabadsagrol szo6l6 vitat. Végso gydztes nincs.

4 A Massey cég fonoke, Don BLANKENSHIP harom millio dollart koltstt Brent BENJAMIN bird
megvalasztasara, ami meghaladta Benjamin §sszes tobbi kampanyra koltott dollarjat egyiittvéve.
Az 0sszeg nagy részét Benjamin ellenfele lejaratasara hasznaltak.

41 Every procedure which would offer a possible temptation to the average man as a judge to
forget the burden of proof required to convict the defendant, or which might lead him not to hold
the balance nice, clear and true between the State and the accused, denies the latter due process
of law.” Caperton 7. o.

#2 Samuel IsSACHAROFF: Citizen’s United and the Future of Campaign Finance Reform. Yale
egyetemen elhangzott 2010. marcius 4-i el6adasaba a szolasszabadsag kiilonbozd felfogasaira
vezeti vissza az eltérd allaspontokat. Az eldadas letolthetd:
http://cs.Jlaw.yale.edu/blogs/podcasts/archive/2010/03/11/citizens-united-and-the-future-of-
campaign-finance-reform.aspx (2010. aprilis 20.)
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