Szabo Maté Daniel
Alkotmanyjogi Tanszék
Témavezeto: Sari Janos

AZ ALAPJOGOK INFORMACIOS JOGI RETEGE

Az informacids szabadsagjogok a sok tekintetben kiillonb6z6 informécios hatalmi
viszonyokra épiil6, ugynevezett informacios tarsadalomban kitiintetett helyzetben
vannak. Nem képeznek elkiiloniilt szigetet a tobbi alapjog kozott, éppen ellenke-
z0leg: atszovik az alapjogok rendszerét, annak majdnem minden elemében jelen
vannak, jelentséggel birnak. Az informacids szabadsagjogok bizonyos alapjogok-
nak egy-egy specialis tartalmaként is felfoghatok, mas alapveté jogok biztositéka-
ként is értelmezhetdk és értelmezenddk, és forditva, egyes nevesitett alapjogok
viselkedhetnek az informacios szabadsagjogokbol is levezethetd, nevesitett érvé-
nyesiilési formaként is. Mindez annak a bizonyitéka, hogy az informacios jogok az
informacids tarsadalomban a teljes alapjogi rendszer egy specialis rétegét képezik.
Az informacios hatalomnak igy nemcsak a sziik értelemben vett informacios sza-
badsagjogok, hanem az azok tartalmaval tekintélyes atfedésben 1év6 mas jogok is
korlatjat képezik. A kdvetkezokben ennek igazoldsat kisérelem meg, ugy, hogy
nem magukrél a szoros értelemben vett informacios szabadsagjogokrol, hanem a
veliik a jelzett kapcsolatba keriild alapjogokrol szolok.

Az informacids szabadsagjogok korén kiviil esé alapjogok informacios jogi réte-
gének felismerése hasznos a magyar alkotmanyjog szamara is, amelyben az infor-
macios autondémiat nevesitett informacios szabadsagjogok is garantaljak. Fel-fel-
bukkan ugyanis a személyes adatok védelme és a kdzérdekii adatok nyilvanossaga
alapjogi természetli védelmének sziikségtelensége melletti érvként, hogy mas jog-
rendszerek ilyen védelmet e jogoknak nem biztositanak, eltérd természetii célok
megvaldsulasa (pl. a hatékonysag vagy mas alapjogok érvényesiilése) érdekében
indokolt lenne az informacids autonémia alapjogi védelmét megsziintetni, a jog-
rendszer mas — nem alkotmanyjogi — eszkdzokkel is képes a sziikséges védelmet
biztositani. Az itt kdvetkez6 elemzés ezzel szemben éppen arra mutat ra, hogy az
informacids autonémia alapjogi védelme a nevesitett informacids szabadsagjogokat
kifejezetten nem biztositd, &mde az alapjogokat jogallami szinten garantald jog-
rendszerekben is biztositott, jelen van. Az, hogy nalunk (é€s mashol) nevesitett jo-
gok biztositjak, elsésorban torténelmi okokkal magyardzhato. A nevesitett védelem
olyan vivmany, amir6l lemondani nem lenne szerencsés, mert a mas alapjogok
informacios jogi rétege igy kiegésziti a nevesitett jogok altal biztositott védelmet,
kiegyensulyozottabba, kiszamithatobba és teljesebbé teszi azt. Ha az informacios
autonomiat nem nevesitett informaciés szabadsagjogok védik, a védelem megma-



106 Alkotmanyjogi szekcio

rad ugyan, de az feltételes, kiszamithatatlan és esetleges.

Az elemzés a kovetkez6 — itt nem részletezett — tézisekbél indul ki:'

Az egyén és a kiilvilag egymashoz vald viszonya az informacios tarsadalomban a
korabbi korokhoz képest megvaltozik, amely valtozas eredményeként a személyi-
ség virtualizalodik.

Az dnrendelkezési jog informacids értelemben az egyén arra vonatkozé dontési
jogat jelenti, hogy hol hiizza meg a hatart 6nmaga ¢és a kiilvilag kozott, azaz med-
dig engedi be a kiilvilagot a személyes szférajaba. Donthet a sajat személye és a
kiilvilag kapcsolatarol, nemcsak fizikai, hanem informacioés tekintetben is.

Nincs objektiv és ¢lesen meghtzhato hatar a belsé vilag és a kiilvilag kdzott. Az
egyén kozosségi 1éte sem mas, mint sajat személyiségének kifejezése, sajat maga-
nak a megjelenitése a kiilvilagban. A vilag nem elsésorban az ,.én” és a ,,nem én”
kettésébdl, hanem inkabb az ,,énnel” lazabb és szorosabb kapcsolatban allo ele-
mekbdl all. Kiilondsen igy van ez az informaciok tekintetében. Azt, hogy a vilag-
nak mely elemei allnak szorosabb kapcsolatban valakivel, maga az illeté donti el,
az egyén ellendrzést gyakorol a ra vonatkozo ismereteknek a kiilvilag felé valo
mozgasa ¢s a kiilvilagra vonatkoz6 ismereteknek az egyéni szféraba vald bejutasa
felett egyarant. Ezt nevezem informacids onrendelkezésnek. Allaspontom szerint
az informacids onrendelkezés joga biztositja az egyén szamara, hogy ellendrzést
gyakoroljon mindenféle informacidatvitel felett, ami a jog alanya, vagyis az egyén
és a kiilvilag kozott torténik, mind pozitiv, mind pedig negativ értelemben.

Az informacios onrendelkezés szeletei

Az informaciés Onrendelkezés tobb mint a személyes adatok feletti rendelkezés,
nézetem szerint négy szelete kiilonitheté el.” Barmiféle ismeret feletti rendelkezés

' E szoveg a szerz6 Az informacids hatalom alkotmanyos korlatai cimii, késziild doktori érteke-
zése egy fejezetének témajat targyalo eldadas leirt valtozata. Tekintettel arra, hogy az értekezés
szamos olyan tézise, amelyre e fejezet megallapitasai tdmaszkodnak, nem e fejezetben keriil
kibontasra, az el6adas és a leirt valtozata sem igazolja a szokasos alapossaggal. A kiindulo tézi-
sek igazolasara lasd: SZABO Maté Daniel: Kisérlet a privacy meghatarozasara a magyar jogrend-
szer fogalmaival. Informéciés Tarsadalom, 2005, 2, 47. o.

% Ez az értelmezés eltér a fogalomnak az alkotméanyjogi irodalomban hasznalt tartalmatol, ami a
magyar alkotmanybirdsagi értelmezésben is megjelenik. Ehhez az allasponthoz hasonléan foglal
allast Christian Turner. Az ismeretek feletti ellendrzést emeli ki az a megjegyzése, amely szerint
a tudasra vonatkoz6 jogi szabalyozas az embernek arra a tulajdonsagéra épit, hogy a személyek
¢és a személyeket alakitd gondolatok kozotti kapcsolatokban rendet akar teremteni. TURNER,
Christian: The Burden of Knowledge. Georgia Law Review 43, 2009, 4, 303. o. Hasonldé megkd-
zelitésben kapcsoljak 0ssze az informacios maganszféra védelmét és az informacioszabadsagot a
latin-amerikai orszagok jogrendszerei a Habeas Data koncepcidjaban. GUADAMUZ, Andrés:
Habeas Data v. the European Data Protection Directive. The Journal of Information, Law and
Technology, 2001, 3.

3 Részletesebb kifejtésére és az igy meghatarozott informacios dnrendelkezésnek az adatvédelem-
hez valé viszonyara nézve 1d. SZABO: i.m. 49-53. o.
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joga ideértendd, igy magaban foglalja az onkifejezés, a rejtézkddés, a megismerés
és a nemtudas jogat. Az elkiilonités alapja egyrészt az, hogy milyen ismeretek fe-
lett gyakorolt ellenérzés utjan hatdrozza meg dnmaga sorsat az egyén, a red vagy a
kiilvilagra vonatkoz6 ismeretekrdl dont-e, masrészt pedig az, hogy mit tesz ezekkel
az adatokkal, személye és az ismeret kozotti kapcsolatot szorosabbra flizi-e vagy
éppen ellenkezdleg. Ez utdbbi szempont szerint létezik az informacios dnrendelke-
zésnek negativ és pozitiv oldala.

A) Az informéacios onrendelkezési jog részben az egyénnek a ra vonatkozé isme-
retek feletti rendelkezéshez valo joga. Ez azt jelenti, hogy az egyén ura a ra vonat-
kozo ismereteknek és ellendrzést gyakorol felettiik, mind a kiilvilag el6tti megis-
mertetést illetden, mind abban a tekintetben, hogy az ismeretekkel mit kezdhet a
kiilvilag. Ez — az el6z6ek szerint — pozitiv és negativ értelemben is értelmezhetd.

Aa) Pozitiv értelemben ez a jog az onkifejezés joga, az egyén joga ahhoz, hogy
megmutassa a kiilvilagnak sajat magat, illetve sajat maganak azt a részét, amit meg
akar mutatni. Informacios dnrendelkezési jogat gyakorolja tehat az, aki a vele kap-
csolatba hozhat6 barmiféle, akar a kiilvilagban mindeddig meg sem jelent ismeretet
(tényt, gondolatot, érzést) megismerteti a kiilvilaggal, vagy megismerni engedi
szamara.

Ab) Negativ értelemben ennek a jognak a része az eltitkolds és a rejtézkiodés
Jjoga, vagyis az Onkifejezés joganak az ellenkezdje: jog ahhoz, hogy az egyén eltit-
koljon magarol és magabol barmit, vagyis negativ értelemben gyakoroljon ellendr-
z¢€st a sajat magara vonatkozo ismeretek felett.

B) Az ismertetett definicid szerint az informacids onrendelkezés vonatkozhat a
kiilvilagbol szarmazo ismeretekre is, azonban csak annyiban, amennyiben azok az
onrendelkezd egyént érintik és személyes szférajaba behatolnak. Az informacios
onrendelkezés része tehat az egyénnek az a joga, hogy a kiilvilagra vonatkozo, de
6t valamilyen modon érintd ismeretek felett ellendrzést gyakoroljon. Az el6zéek-
hez hasonldan ennek is 1étezik pozitiv és negativ oldala.

Ba) Pozitiv értelemben ez a jog a megismerés szabadsagat jelenti, vagyis azt,
hogy az egyénnek joga van a tajékozottsaghoz. E jogaval élve az egyén kiterjeszti
énjének hatdrait, magaéva teszi és beépiti személyiségébe a kiilvilagra vonatkozo
ismereteket.

Bb) A negyedik szelet az el6z6 pontban leirt jog ellenkezdje: az egyént megilleti
az ismeretektdl valo elzarkozas joga, a nemtuddas joga, a robinsoni élethez valo jog.

Informacios jogok az egyes alapjogi generaciokban

Valamennyi alapjogcsoportban talalkozhatunk informacios szabadsagjogi (6nren-
delkezési jogi) tartalmu alapjogokkal. E jogok ugyanis szdmos hagyomanyosan
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nem informdaciods jogként értelmezett alapvetd jog tartalmaban is felbukkannak. Ez
annak bizonyitéka, hogy az informacids tarsadalomban az alapvetd jogok igen
jelentds részben az egyén informacids viszonyaira vonatkoznak, igy az egyén és a
kiilvildg informécids viszonyait nemcsak a sziiken értelmezett informacios szabad-
sagjogok érintik, hanem majdnem minden alapjogcsoport.

Az egyén onrendelkezési joga, pontosabban annak minden aspektusa, a fizikai és
az informacids onrendelkezési jog egyarant szamos nevesitett alapvetd jogban
megjelenik. Ezek az elsésorban torténelmi okok miatt kiemelt, nevesitett alapvetd
jogok végs6 soron az egyén onrendelkezési joganak egy-egy elemét emelik ki. Az
informacids szabadsagjogi — tdgan értelmezett informacios dnrendelkezési — tarta-
lom az alapvetd jogok legkorabbi megjelenési formaiban is jelen volt. Bar a mai
értelemben vett adatvédelmi jogi biztositékok, nemzeti és nemzetkdzi szabalyok az
1970-es években jelentek meg, amikor a polgarok szabadsagat a szamitogépes
nyilvantartasoktol féltették,” az adatvédelmi szabalyok legfontosabb tartalmi ele-
meit az els6ként kialakulo, klasszikus alapjogok tartalmaban is megtalalhatjuk. Az
allami beavatkozas elé korlatot allité klasszikus szabadsagjogi dokumentumok
elsésorban a gondolatok és vélemények szabad kozlése, a szolasszabadsag,” a ma-
gantitok védelme, a személy, maganlakas, dokumentumok ¢és a targyak védelme, a
megalapozatlan hazkutatasok és lefoglalasokkal szembeni jog,® a meggy6z6dés- és
vallasszabadsag’ tartalméan keresztiil védték az informaciés maganszférat a hatalom-
mal szemben, az USA jogrendszere szdvetségi szinten igy tesz ma is. Az informa-
cidszabadsag elvei ennél kozvetlenebb modon jelennek meg a felvilagosodas
eszméiben, és kifejezésre jutnak példaul a polgaroknak az Emberi és Polgari Jogok
1789-es Nyilatkozata szerinti azon jogaban, hogy megallapitsak a koziigyekhez
adott anyagi hozzéjarulasuk sziikségszeriiségét és szamadasra vonjak a kozigaz-
gatas minden tisztvisel6jét.® Az informaciészabadsag legkonkrétabb megfogalma-
zasat els6ként az 1766. évi svéd sajtoszabadsagrol szolo torvényben talaljuk, amely
kimondta, hogy minden svédnek joga van a hivatalos iratokat megismerni.” E
kezdeti megkdzelitésben az informacidszabadsag még nem onallosult, hanem a
sajtoszabadsag érvényesiilésének biztositéka volt. A megkdzelités kezdeti voltat
megkérddjelezi, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birésag (EJEB) gyakorlataban az
informacidszabadsag 2009-ben még mindig csak a szolasszabadsag elofeltételeként
jelenik meg. '’

Az alapvetd jogok tételes jogga valasanak masodik hullamara is jellemz6 az in-

4 MAITENYI Laszlé: Adatvédelem, informacidszabadsag, sajtd. Budapest, COLPI 1997, 8. o.

5 P1. az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789, XI. cikk; USA Bill of Rights, 1791, L. cikk

6 USA Bill of Rights, 1791, IV. cikk

7 Példaul az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789, X. cikk; USA Bill of Rights, 1791, L. cikk

¥ XIV. és XV. cikk

? Tryckfrihetsforordningen (svéd torvény a sajtd szabadsagarol) 1766

01d. Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, Judgement of Apr. 2009, No. 37374/05, 35-39.
§§ és Kenedy v. Hungary, Judgement of 26 May 2009, No. 31475/05, 43. §
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formacios tartalmu alapjogok megjelenése, elsésorban a kulturalis jogok korében. !
Erre a korszakra tehetd az alapjogok biztositdsdban az allam korabbinal nagyobb
mértékil szerepvallalasara vonatkozo igény megfogalmazodasa és ennek jogi kife-
jezddése is, amelynek egyik kovetkezménye az emberi jogoknak a maganszemé-
lyek kozotti viszonyokban vald érvényesiilésével kapcsolatos allami feladatok
megjelenése. Ez alapozhatja meg az allam informacids hatalmaval szembeni alkot-
manyos védelem mellett a mas, nem kdzhatalmi informacids hatalommal szembeni
allami védelem alkotmanyossagat, az ezt biztositd torvényi szabalyok alapjog-
érvényesitd mindségét.

Az alapvetd jogok megjelenésének harmadik hulldmaban a sziiken vett informa-
cios jogokon kivill szamos olyan alapjog sziiletésének lehetiink tanti, amelyek
informacids jogi tartalmuak is: példaul a kornyezethez vald jog egyik 1ényegi tar-
talma a kornyezeti informacio szabadsaga, a betegjogok tekintélyes része is infor-
macios onrendelkezési tartalmu.

Az informacios autonomiat biztosité anyajogok

Azokban a jogrendszerekben, ahol nevesitett jogok nem szolgalnak az informacios
onrendelkezés biztositasara, mas alapvetd jogokon keresztiil biztositjak az egyén
informacids autonomiajat. Az informacios jogoknak tehat léteznek tgynevezett
anyajogai. Ezeknek az informacios jogi tartalma leginkabb abban mutatkozik meg,
hogy jellemzben e jogok képezik az informacids magénszféra-védelem és az in-
formacioszabadsag (vagy masképpen a maganszféra-védelem és a szabadsag in-
formacios oldala) egyes jogrendszerekben vald megjelenésének torténeti és dog-
matikai alapjat: az alkotmanybiraskodas, alapjogi biraskodas e jogokbol vezette le
az informacios jogok védelmének alkotmanyos kovetelményeit. Az informacios
jogok anyajogai elsdsorban a méltosaghoz vald jog, a maganélethez vald jog és a
szo6lasszabadsag.

Az emberi méltosaghoz valo jognak itt az egyénnek a kiilvilaggal valé kapcsola-
tat meghatarozo tartalmat kell kiemelni, amennyiben az informacios jogok a kap-
csolatot informacids értelemben hatarozzak meg. A méltésagnak a romai dignitas
fogalmara visszavezetett tartalma szerint az az egyénnek a tarsadalmon beliili he-
lyét és szerepét fejezi ki, kantianus felfogéasa szerint azzal fiigg dssze, hogy az em-
ber autondm moédon tud viszonyulni a kérnyezetéhez.'> Az emberi méltosaghoz
vald jognak tehat sziikségképpen tartalma az is, hogy az egyén egyrészt meghata-
rozza, masrészt a kiilvilagtol elhatarolja magat, tegyiik hozza, informacios értelem-
ben is. Németorszagban, ahol az informacioés maganszféra védelmét nem biztositja

"' Ld. példaul a kor uj alkotméanyainak kulturalis jogi klauzulait, pl. az 1917-es mexikoi alkot-
many 3. szakaszat, az 1919. évi weimari alkotmany 142. szakaszat

12 ToTH Gébor Attila: Az emberi méltosaghoz val6 jog. In: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003, 257, 259. o.
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nevesitett alkotmanyos jog, az alapjogi védelmet a méltésaghoz valo jogbdl vezetik
le."” Dél-Amerika egyes orszagaiban az informacioszabadsag alapjogi gyokereit is
a méltosaghoz valé jogban kell keresniink.'* A méltésaghoz valo jog sok jogrend-
szerben szolgal a személyiség €s a szabadsag egyes aspektusainak védelmére, az
anyajogi jellegét a magyar Alkotmanybirosag is kiemelte, és szdmos informacios
onrendelkezési tartalmu jogot vezetett le beléle."

A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa és az informacios onrendelkezés
kapcsolatat mintha a birésagok magatol értetédének tekintenék. Tobb jogrendszer
e nevesitett alapjogban talalja meg ugyanis az informacidés maganszféra védelmé-
nek jogi alapjat. Az EJEB az Europai Emberi Jogi Egyezménynek (EEJE) a ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot biztosito 8. cikkét alkalmazva
védi a magéanszféra részeként az informécios maganszférat,'® 4m az is lathato, hogy
a birdsag az adatvédelmi normakhoz képest joval kevesebbet tartott a 8. cikk tar-
talmabol levezethetonek. Legutobb a 8. cikk sérelmét a birdsag mar kifejezetten
adatvédelmi érveléssel allapitotta meg.!” A testiilet felfogasaban az adatvédelem
leginkabb, mint a magan- és csaladi élet védelmének garanciaja jelenik meg.'®

3 BVerfG 65, 1. ff. Ujabb fejlemény ez iigyben az NSZK Alkotméanybirésaganak 2008. II. 27-i
hatarozata, amely szerint az altalanos személyiségi jog feldleli az informaciotechnikai rendszerek
bizalmas volta és sérthetetlensége biztositasanak alapjogat; egy informacidtechnikai rendszerbe
val6 titkos betelepiilés, aminek révén a rendszer hasznalata megfigyelhetd és adathordozoéi kiol-
vashatok, alkotmanyjogilag csak szigoru feltételek teljesiilése esetén megengedhet. BVerfG, 1
BVR 370/07, 2008.2.27.

' Ld. példaul a perui alkotmanybirésag hatarozatat, amely az informacidszabadsag kiilonbozé
aspektusait vezeti vissza a méltosag jogara. 1797-2002-HD/TC

15 A méltosag ismereteken keresztiili védelmét szamos hatérozat érinti. A kozjegyz6i végrehajtasi
intézkedés a 46/1991. (IX. 10.) AB hat. szerint tobbek kozott azért talaltatott alkotmanyellenes-
nek, mert kell§ garancidk nélkiil is ,,jellegénél fogva alkalmas [volt] arra hogy masok (példaul a
munkaado, a lakotarsak) elétt kedvezotlen szinben tiintesse fel az adost.” Ez az egyénre vonat-
kozd — nem feltétleniil helytalld — ismeretek kiilvilagban valé megjelenésérdl szol. A vérségi
szarmazas kideritéséhez vald jogot a méltésaghoz val6 jogbdl levezetd 57/1991. (XI. 8.) AB hat.
az egyénnek a magara vonatkozo6 ismeretek megismerésének szabadsagat emelte ki, mint a mél-
tosag egy Osszetevdjét. A névjogrol szolo 58/2001. (XII. 7.) AB hat. szerint ,,Minden embernek
elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossagat kifejezo sajat névhez és annak viseléséhez. Ez a
jog az allam altal nem korlatozhato.” Ez pedig nem mas, mint az egyénnek a kiilvilagban valo
megmutatkozas feletti onrendelkezési joganak egy specialis aspektusa.

16 A Klass és tarsai, a Malone, a Leander, a Kruslin, a Huvig és a Herczegfalvy {igyekben a biro-
sag a panaszosok informacids maganszférajat hozta dsszefliggésbe a 8. cikkel titkos lehallgata-
sok, titkos informaciogytjtés, illetve a maganlevelek felbontdsa miatt. Klass and others v.
Germany, Judgement of 6 Sep. 1978, Series A No. 28. és Malone v. the United Kingdom,
Judgement of 2 Aug. 1984, Series A No. 82, Leander v. Sweden, Judgement of 26 Mar. 1987,
Series A No. 116, Kruslin v. France, Series A No 176-B, Huvig v France, Judgement 24 Apr.
1990, Series A No. 176-B, Herczegfalvy v. Austria, Judgement of 24 Sep.1992, Series A No. 244
"7 Itt azt mondta ki, hogy a maginéletbe valo beavatkozasnak mindsiil az egyénre vonatkozd
adatok gylijtése és tarolasa akkor is, ha nem kiilonleges adatokrol van szd. Amann v.
Switzerland, Judgement of 16 Feb. 2000, 70

18 7. Finland, Judgement of 25 Feb.1997, M.S. v. Sweden, Judgement 27 Aug. 1997
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Az USA jogrendszere a common law szerinti — tehat nem az alkotményi — ma-
ganszféra-védelem kiinduldépontjaként maganszférahoz vald jog (right to privacy)
fogalmanak tulajdonit informacios jogi tartalmat. A maganszférdhoz valé jogot az
USA alkotmanya explicit médon nem biztositja, mégis létezik alkotmanyos
privacy-védelem. Hosszll ideje része az amerikai jogi kultirdnak az a gondolat,
hogy az alkotmany a tételesen megfogalmazott szabadsagjogokon tul implicit kor-
latokat allit a torvényhozo hatalmaval szemben, amelyekbdl tovabbi, az alkot-
manyban szovegszerlien nem szerepld jogok vezethetk le.'”” Az USA privacy-
joganak programadé tanulmanya is ,,levezeti” e jogot, bar még nem az alkotmany-
bol, hanem a common law-bol, amikor érvel egy akkor tjnak tekintett jog, a ma-
ganszférahoz valé jog (right to privacy) 1étjogosultsaga mellett.” A tarsadalmi
valtozasok egylitt jarnak 0j jogok elismerésével, a jogrendszer kibdviil, hogy meg-
feleljen az 1 igényeknek. A jogok kore fokozatosan boviilt, az élethez vald jog mar
az élet élvezetéhez valo jogot is jelenti, amely magaban foglalja az egyediilléthez
val6 jogot is (Cooley biro nyoman®' ebben jeldlik meg a szerzék a right to privacy
tartalmat: the right to be let alone). Ez a boviilés pedig elvezet oda, hogy a civiliza-
ci6 haladasaval az intenziv intellektualis és érzelmi élet, valamint az emberek lelki
vilagat érinté kérdések elétérbe keriilnek a jog szamara is, ezek jogi elismerést
kovetelnek. Warren és Brandeis cikkében a privacy mint a személyek egyenlé em-
beri méltdsaga, a személyiség és altalaban az emberi mivolt eldfeltételeként, illetve
ezekhez sziikségképpen kapcsoldédd jogként jelenik meg. A privacy ily moédon
tehat egy altalanosabb jog részeként jelenik meg a gondolkodasukban. Az altalano-
sabb jogot pedig a szerzék hol a ,,személy immunitdsdnak”, mashol ,,az egyediil
hagyattatas joganak”, ,,a személyiséghez valo jognak™ vagy a ,,személyiség sérthe-
tetlenségének” nevezik. E felfogas szerint tehat a privacy értékek tarhdza, amely
értékeket a személyes autonomia kot dssze.”” A cikk szamos kommentatora szerint
a privacy az emberi életnek is feltétele,” masok ezt tagadjak.**

Az USA legfelsé birdsaga azonban nem az emberi méltosag altalanos jogaban
talalta meg a privacy-védelem alapjat, és nem abbol vezette le a maganszféra-vé-
delem alkotmanyos kovetelményeit, hanem az alkotmanynak mas rendelkezései-
bdl, elsdsorban az alkotmany negyedik és 6tddik kiegészitésébol. Az 1960-as évek
kozepéig a legfelsé birosag joggyakorlataban a privacy-védelem kizardlag e két

' GYorFI Tamas: Az amerikai alkotmanyjog szabadsag-fogalma. Jogelméleti Szemle, 2000, 4.

2 WARREN, Samuel — BRANDEIS, Louis: A maganszférahoz valo jog. Informéacios Tarsadalom,
2005,2,7. o.

2! CooLEY, Thomas: A Treatise on the Law of Torts or the Wrongs Which Arise Independently
of Contract. 1880, 29. o.

22 TURKINGTON, Richard — ALLEN, Anita: Privacy Law: Cases and Materials. American
Casebook Series, West Group, 2. kiad., 2002, 50. o.

2 peéldaul ALLEN, Anita: Uneasy Access: Privacy for Women in a Free Society. New Jersey,
Rowman & Littlefield, 1988, 13-15. o., rajta kiviil Ruth GAVISON és TURKINGTON emlitendd

24 PosT, Robert: The Social Foundations of Privacy: Community and Self in the Common Law
Tort. California Law Review, 1989, 77, 957, 969. o.
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alkotmanykiegészitésen alapult.”> Tehat bar az USA alkotménya kifejezetten nem
is emliti a privacy-t, szdmos rendelkezésében rendeli védeni, amely rendelkezése-
ket kés6bb a privacy védelmét szolgald szabalyokként alkalmaztak a birésagok. A
legfelsd birdsag a maganélet védelmére vonatkozo érvelését kifejezetten az infor-
macioés maganszféra védelmére is kiterjesztette, amikor egy itéletében ugy fogal-
mazott, hogy az alkotmanyban biztositott substantive due process™ szerinti magan-
szféra-védelem kiterjed arra is, hogy az egyén személyes iigyeit akar el is titkol-
hatja.”” A magéanszféra-védelemnek ezt az oldalhajtasat nevezik azota az amerikai
jogban az informaciés maganszféra alkotméanyos védelmének.”

A maganszféra védelméhez valo jog és a méltdosaghoz vald jog mas és mas logi-
kai uton, de sok jogrendszerben szolgdl az informacidés magéanszféra-védelem
alapjaul, leginkabb a rejtozkodés és az eltitkolas joganak tartalmaval, a nevesitett
maganszféra-védelmi jogok altalaban e jog érvényesiiléséhez jarulnak hozza. Az
onkifejezési jogi tartalmuk csekélyebb elsdsorban a maganszférahoz valé jognak az
egyén fizikai dnrendelkezési jogi tartalmaval 6sszefiiggd dontéseinek a kiilvilagban
valé megjelenitésével, ennek kikényszerithetéségével kapesolatosak.* Informacio-
szabadsag-tartalmuk kisebb jelent6ségli, elsdsorban az egyénnek a magara és a
kiilvilagra vonatkozo, am egyéni sorsukra hatast gyakorolé informaciék megisme-
résének szabadsagaban keresendd.

A szodlasszabadsag kapcsolata az informacids jogokkal szintén sokrétii: e jogok
informacids maganszféra-védelmi és informacidszabadsag-funkciokat is megvalo-
sitanak egyben. Tartalmukat tekintve az egyén informacios autonoémiajat erésitik,
ugyanakkor az informacid terjesztésének a szabadsagat is magukban hordozzak.
Az informacioszabadsag érvényesiilése rdadasul szamos kommunikaciés szabad-
sagjog érvényesiilésének feltétele. Tipikus elsé generacios jogokrol van szd, ame-
lyekre jellemzé a jelentds individualis hangstly, ugyanakkor, amelyek érvényesii-
lésének komoly tarsadalmi kovetkezményei is vannak. Ezek az alapjogok az indi-
viduum és a (politikai) kozosség életét is jelentdsen befolyasoljak.”’ A kettés funk-

2 TURKINGTON — ALLEN: i.m. 24. o.

% A kifejezés az alkotméanynak arra a rendelkezésére vezethetd vissza, amely csak abban az
esetben tiltja az egyén szabadsaganak korlatozasat, ha az nem a torvénynek megfeleld eljaras
(due process) utjan torténik, és amihez a legfelsé birdsag hozzatette, hogy ennek vizsgalatakor
azt is meg kell itélni, hogy a vizsgalt jogszabaly nem avatkozik-e be az egyén szabadsagaba
ésszeriitlen, sziikségtelen és onkényes modon. [Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)] E
tartalmi szempontokra valo tekintettel nevezték el a doktrinat substantive due process-nek, tar-
talmilag megfelel6 eljarasnak. GYORFI: i.m.

*7 Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1997)

28 SOLOVE, Daniel — ROTENBERG, Marc: Information Privacy Law. New York, Aspen, 2003, 21. o.
2 A hazassag tényének és a transzszexualis személyek anyakonyvezésével kapcsolatos iigyekben
érhetjiik ezt tetten.

30 Bzt emelte ki példaul az EJEB, amikor ugy foglalt allast, hogy a kifejezés szabadsaga a demokra-
tikus tarsadalom egyik legfontosabb alapja, a tarsadalom és az egyén fejlodésének egyik leg-
alapvet6bb feltétele. Handyside itélet, 1976, para. 23
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ci6 — masképpen fogalmazva a jogok kétféle igazoldsa — egyiittes 1étezése a hazai
alkotmanybiraskodasban is megjelenik.’' E jogok individualis tartalma informéacios
értelemben elsésorban az informacios maganszféra védelmét valositja meg, a rész-
vételi jogi tartalom sokkal inkabb informacioszabadsag-tartalmia. A kommunika-
cios jogok e kétféle igazolasa, funkcidja igy tulajdonképpen Ossze is kapcsolja a
kommunikacios jogok tartalmaban felismerhetd, am latszolag ellentétes iranyult-
sagu informacids szabadsagjogokat.

Az elsé nemzetkdzi birdsagi dontés, amely az informacidszabadsagot alapvetd
jogként nevezte meg, az érvelését a szolasszabadsagra alapozta. Az Inter-American
Court of Human Rights-nak egy 2006-os, torténelminek nevezett’> dontése az allam
kezelésében 1évo informaciohoz vald hozzaférés altalanos joganak létezését allapi-
totta meg a szoélasszabadsagbol levezetve. A birdsag itélkezésének alapjaul szolgald
Inter-American Convention of Human Rights 13. cikke a szabad sz6las biztositasa-
nak kotelezettségét roja a részes allamokra, a birosag szerint pedig e cikk biztositja
minden egyén szamara azt a jogot, hogy — az egyezménybdl kovetkezd kivéte-
lekkel — hozzaférést kérjen az allam altal kezelt informaciohoz, valamint azt a jogot
is, hogy az egyén meg is szerezhesse az informaciot, ebbdl kovetkezden az allam
koteles az ilyen ismereteket a polgar szamara megismerhetévé tenni, vagy pedig
elutasitas esetén igazolni a nyilvanossag korlatozasat.™ A birdsag szerint az egyez-
mény szolasszabadsagot biztositd cikkébdl az is kovetkezik, hogy a részes allamok
az informacidszabadsag torvényi garanciainak megalkotasara kotelesek.*

Az EJEB csak ezt kovetden tette egyértelmiivé, hogy az EEJE 10. cikke alapjan a
polgaroknak joguk van az informacié megszerzéséhez is: a véleménynyilvanitas
szabadsaganak jogellenes korlatozasat jelentheti kozérdekli adatok bizonyos koré-
nek jogellenes visszatartasa.” Korabbi informaciészabadsaggal kapcsolatba hoz-
haté dontéseiben az EJEB ilyen messzire nem jutott el, elsGsorban a sajtd szabad-
sdgara hivatkozva hozta meg informécidszabadsag-dontéseit.’® A birosag sajto
informacidhoz vald jogat ismerte csak el, és altalaban abbdl kiindulva vizsgalja az
eseteket, hogy a sajtonak Kkitiintetett szerepe van a kozhatalom ellendrzésében,
ezért szigortian itélendé meg minden olyan allami 1€épés, amely ,,elbatortalanithatja”

3130/1992. (V. 26.) AB hat, ABH 1992, 167. o.

32 példaul GOLDBERG, David: Freedom of Information in the 21st Century: Bringing Clarity to
Transparency. Communications Law, 2009, 14, 50; BERTONI, Eduardo Andres: The Inter-Ameri-
can Court of Human Rights and the European Court of Human Rights: A Dialogue on Freedom
of Expression Standards. European Human Rights Law Review, 2009, 3, 374. o.

3 1. A. Court H. R., Case of Marcel Claude Reyes et al. v Chile, judgment of Sept. 19, 2006,
para. 77

3* Legalabbis Chile vonatkozasiban e kotelezettséget a birosag megallapitotta

33 TASZ v. Hungary [10. 1j.]

36 Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 Nov. 1991, § 59, Series A no. 216, és
Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June 1992, § 63, Series A no. 239
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a sajtot e tevékenységében.’ Ilyen elbatortalanito 1épés lehet a sajtd mitkodéséhez
sziikséges informacid elzarasa, az informacidszerzés lehetdsége a sajtoszabadsag
inherens, védett része.”® Az EJEB 2009-ben azzal 1épett tul ezen az érvelésen, hogy
megallapitotta, hogy az informacioszerzés szabadsdga nem a média és a hivatasos
ujsagirok eldjoga. A kozhatalom gyakorlasara vonatkozo nyilvanos vitat ugyanis
nem csupan a sajtd, hanem a watchdog tevékenységet ellatd civil szervezet is
végezheti, ennél fogva az ilyen szervezetek tevékenysége a sajtd szamara biztosi-
totthoz hasonlo szintfi egyezményes védelmet tesz indokolttd.”” Az EJEB szerint
tehat a civil szervezetnek az EEJE 10. cikke alapjan biztositott, szo6lasszabadsaggal
mas utat kovetett. Az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsagatol idegennek tekin-
tette az egyénnek a vele kapcsolatba hozhat6 informacidhoz valod hozzaférés jogat,
allaspontja szerint ez nem vezetheté le e jogbol, az EEJE 10. cikkébdl nem
kovetkezik a részes allamok kotelezettsége arra nézve, hogy ilyen ismereteket
kozoljenek az egyénnel. Az EJEB tovabba ugy vélte, hogy az Egyezménybdl nem
vezethetd le egy altalanos hozzaférési jog az adminisztrativ adatokhoz és
iratokhoz.*” Utobb azonban a birdsag az informacié megismerésének szabadsaga
fogalmanak tagabb értelmezése felé mozdult el,”' e valtozast maga a birdsag is
elismeri,” de nem jut el a céltol fiiggetlen megismerés szabadsaganak biztosita-
sdig. Az informaci6 megismerésének szabadsagahoz f{iz6d6 jog a megismerés
céljara vald tekintet nélkiil csak azt tiltja meg a részes allamok szamara, hogy
valakit olyan informacié megismerésében korlatozzanak, amely informaciot valaki
massal kozolni kivannak, vagy legalabbis nem zarkéznanak el a kozléstSl* A
TASZ tligyben azonban a beavatkozds azért volt egyezménysértd, mert azt a
birdsag a civil szervezet watchdog funkcidinak gyakorlasaba tortént beavatkozas-
ként értékelte, nem pedig a hivatalos iratokhoz valo hozzaférés altalanos joganak a
megtagadasaként.* A hozzaférés az EJEB eddigi gyakorlatiban tehat célhoz ko-
tott, és valdjaban a szélesen értelmezett sajtdszabadsag biztositéka csupan.

Az informacios onrendelkezés szeleteit biztosité
nem sziiken vett informacios jogok

A nevesitett jogok gyakran szolgalnak az onkifejezés, a rejtézkodés, a megismerés
és a nemtudas joganak védelmére. Az onkifejezés jogat Ggy definidltuk, mint az

37 Bladet Tromse and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 64, ECHR 1999-I1I, és Jersild v.
Denmark, 23 Sep. 1994, § 35, Series A no. 298

3% Dammann v. Switzerland, no. 77551/01, § 52, 25 April 2006

3 TASZ v. Hungary [10. 1j.], para 27

401 oiseau v. France (dec.), no. 46809/99, ECHR 2003-XII

I Sdruzeni Jihoteské Matky c. la République tchéque (dec.), no. 19101/03, 10 July 2006

2 TASZ v. Hungary [10. 1j.], para 35

43 Leander, op. cit., § 74

4 TASZ v Hungary [10. 1j.], para 36
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egyénnek azt a jogat, hogy megmutassa a kiilvilagnak sajat magat, illetve sajat
maganak azt a rész¢ét, amit meg akar mutatni. E jog a szdmos kommunikécios sza-
badsagjog védelmi jogi oldalaval egyezik. A kommunikacios szabadsagjogok indi-
vidualis értelmezésében e jogok az egyén védelmét ugy valositjdk meg, hogy vé-
delmet biztositanak szamara a kiilsé beavatkozasoktol a véleményének kialakitasa
és kifejezése soran a kiilsé fenyegetettségektdl, az allam nem akadalyozhatja meg
az egyéneket abban, hogy magukat (véleményiiket, nézeteiket, ismereteiket) kife-
jezzék. A véleménynyilvanitas szabadsaga, a szolas- €s sajtoszabadsag, ideértve
valamennyi médium szabadsagat, tovabba a miivészi és irodalmi alkotds szabad-
saga és a miivészeti alkotasok terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas
szabadsaga és a tudomanyos ismeretek tanitdsdnak szabadsaga, a lelkiismereti és
vallasszabadsag, valamint a gyiilekezési és az egyesiilési szabadsag alapjan is az
egyénben lezajlo folyamatoknak — részben a kiilvilagbol érkezd hatasok benne
tortént lecsapodasanak — az eredményei fejezédnek ki, és ezek ismertethetok meg a
kiilvilaggal. Ha a munkat nem pusztan az Onfenntartas eszkdzeként, hanem egy-
fajta onkifejezésként fogjuk fel, akkor emlitésre érdemes e korben a foglalkozas
szabad megvalasztasanak joga is. Az Onkifejezés szabadsagaval fligg 6ssze a koz-
szereplés szabadsaga is, amely tulajdonképpen a széles értelemben vett nyilvanos
szolas szabadsaga, ami az informacios onrendelkezés korébe tartozik: itt gondola-
tait és véleményét kozli masokkal, a nyilvanossaggal, aki e jogét gyakorolja, valo-
jaban személyes adatainak nyilvanossag elé tarasarol van szo.*

A nevesitett maganszféra-jogok kozott is talalunk ilyen tartalmi jogokat. A ha-
zassagkotés szabadsagat az amerikai birésagok eldtt tobbek kozott, mint az identi-
tas kifejezését, vagyis a személyes jellemzdéknek a kiilvilagnak valdé megmutatasat
hatarozzak meg, ez ma elsdsorban az azonos nemiiek hazassagat tilté szabalyok
alkotméanyossagaval kapcsolatos jogvitaban kap jelentéséget.”® A jo hirnév alkotma-
nyos védelme is magyarazhaté igy, miszerint az egyén — korlatozott mértékben —
kontrollt gyakorolhat a felett, hogy milyennek latja 6t a kiilvilag, igy valhat e jog a
sz6las alkotmanyos korlatjava.

A politikai részvételi jogok koziil elsdsorban a peticios jog relevans. Ez az a jog,
amely alapjan a polgarnak joga van panaszat az érintett kozhatalmi szervek tudo-
masara hozni. Kollektive gyakorolt dnkifejezési jogként is felfoghatd a népszava-
zas és népi kezdeményezés, mar ahol ez alapjogi elismerést nyer. Kiemelendé a
kisebbségi jogok informéciods jogi aspektusa is.”’

tam itt: SZABO Mété Déaniel: Nyilvdnos maganszféra — Hol a hatar? In: Unnepi kétet Séri Janos
egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel Kiado, 2008

 Perry v. Schwarzenegger, 1d. TALBOT, Margaret: A Risky Proposal. Is it too soon to petition
the Supreme Court on gay marriage? The New Yorker, 2010. januar 18.

7 A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozast es a kisebbségiként kezelést az egyén dontése
alapozza meg, aki szabadon hatarozhat e hovatartozasa megvallasarol, illetve elhallgatasarol. A
kisebbségi identitas vallalasanak szabadsaga igy tehat els6sorban az onkifejezés és a rejtdozkodés
joganak egy specialis aspektusa. Az identitasvallalas szabadsaga alapjan az allam az érintett ilyen
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A rejtézkidés jogat is szamos jog biztositja. A maganlakés védelme elsé latasra
az egyén fizikai privacy-jének védelmét szolgalja, &m ennek is van informacios
oldala, hiszen a maganlakas kialakitasa, targyai a maganélet legintimebb nyomait
hordozzak, ezek illetéktelen megismerése az informacids maganszféra sérelmét
eredményezi. A maganlakds védett az allamtol, a kdzhatalom képviseldje oda csak
kivételesen 1éphet be, és védett mindenki mastol is, altalaban biintetészabalyok
tiltjak az ilyen helyre val6 illetéktelen behatolast. A maganlakas védelmének in-
forméacios jogi tartalmara mutat ra az a tény, hogy a belépési tilalom aldli kivételek
jelentds része a titkos informacioszerzés és titkos adatszerzés korébe sorolhato,
ilyenkor a lakasban torténtek technikai eszkozokkel valo rogzitése (adatrogzités)
torténik. A magantitok, a levéltitok, a telekommunikacids adatok alkotmanyos
védelme sokkal magatol értetddobben adatvédelmi tartalmil; e jogok a kommuni-
kaciora vonatkozé és az abban kozolt, személyhez kothetd, tehat személyes adatok
védelmét valositjak meg. E nevesitett maganszféra-jogok képezik az alapjat az
europai emberi jogi informacidés maganszféra-védelemnek. Az EEJE 8. cikkével
kapcsolatban korabban emlitett eljarasok titkos lehallgatasok, megfigyelések, levél-
felbontasok miatt indultak. A 8. cikk ugyan nem emliti a telefonbeszélgetés bizal-
massagat, a birdsag tigy foglalt allast, hogy a telefonalas a levelezés tiszteletben
tartasanak kovetelménye korében védett. Utobb a védelmet kiterjesztették a sze-
mélyhivora is.

A maganlakés védelme az USA jogrendszerében 1étez6 informdacids privacy-vé-
delemnek is az egyik legfontosabb alkotmanyi alapja, az informacios privacy-vé-
delem legnagyobb részben az alkotmanynak a megalapozatlan hazkutatasokkal és
lefoglalasokkal szembeni jogat biztositd negyedik kiegészitésén alapul.*® E kiegészi-
tés jelentdsége kiemelkedd: a legfelsd birdsag els6ként e szaballyal kapcsolatban
ismerte el, hogy a hazkutatasok és a lefoglalasok korlatozasanak indoka a privacy
védelme, és a negyedik kiegészités alkalmazasa kozben kikristalyosodott, a privacy
védelmével kapcsolatos jogelvek és fogalmak utdobb — a jogalkotas és mas birdsa-
gok jogalkalmazasa itjan — az informaciés maganszféra védelmének szamos mas
teriiletére is hatassal voltak, oda atkeriiltek.”’ E jogfejlédésben a kezdd pont az
Olmstead-iigyben 1928-ban sziiletett itélet™ volt, amelyben a tobbségi allaspont
szerint a telefonbeszélgetés lehallgatasa ugyan nem esett a negyedik kiegészités
hatalya ala, mert nem valosult meg hazkutatas, fizikailag nem hatoltak be a ma-
ganlakasba, a bizonyitékokat a hallgatozassal szerezték meg. A tobbségi dontés

dontéseibe nem avatkozhat be, igy akarata ellenére senkit nem sorolhat egy adott kisebbséghez, a
kisebbséghez tartozas kérdésében senkit sem kotelezhet nyilatkozatra, és persze meg sem aka-
dalyozhatja a kisebbségi identitas vallalasat.

8 A kiegészités torténelmi elézményei az angol uralkodénak a nyomtatott sajtotermékek, rop-
lapok miatti gyakori hazkutatasok voltak. LASSON, Nelson: The History and Development of the
Fourth Amendment to the United States Constitution. Johns Hopkins University Press, 42-50. o.
> TURKINGTON — ALLEN: i.m. 78. 0.

30 Olmstead v. U.S. 277 U.S. 439 (1928)
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tehat a hallgatézassal megsérthetd informécidés maganszférat nem tartotta az alkot-
many altal védett fizikai maganszféra részének, az alkotmanyi védelem csak azokra
az esetekre vonatkozott e kezdeti értelmezésben, ha fizikai behatolas tortént a ma-
ganlakasba. Ez kozel negyven évig tartotta magat: a legfelsé birésag a védelmet a
lakashoz és mas, alkotmanyosan védett teriiletekhez rendelte. Az eredeti, megszo-
rit6 értelmezéshez képest elmozdulast legfeljebb az alkotmanyosan védett teriiletek
korének kiterjesztése jelentette a hotelszobakra, garazsokra, boltokra, jarmiivekre.”'
A behatolas-doktrina jegyében sziiletett az a hatarozat is, amely nem tartotta a ne-
gyedik kiegészitéssel ellentétesnek a szomszéd szoba faldhoz illesztett késziilékkel
torténd lehallgatast sem.”> Utobb azonban a birésag kiterjesztette a védelmet a
lehallgatasokra és a kommunikacio elektronikus megfigyelésére is, de nem ugy,
hogy az alkotmanyosan védett teriiletet terjesztette ki a telefonfiilkékre (ezzel csak
a felperes érvelt), hanem az alkotmanyosan védett teriiletek tesztjét lecserélte az
expectations of privacy tesztjére.”” A védelem és a teszt igy alkalmassa valt a magan-
szféra informacidkon keresztiil torténd megsértése elleni fellépésre, utdbb a lakas
hékameras megfigyelése esetében is alkalmazhato volt.™

A kommunikaciés jogok negativ oldala az eltitkolas és a rejtézkodés joganak
tartalmaval vag egybe, vagyis az Onkifejezés joganak az ellenkezdjével, azzal,
hogy az egyén eltitkolhat magabol és magarol barmit, vagyis negativ értelemben
gyakorolhat ellenérzést a sajat magara vonatkozo ismeretek felett. Az eldzéekben
felsorolt kommunikacids szabadsagjogok negativ oldala tulajdonképpen ezt je-
lenti.”®> A kommunikéciés szabadsigjogok negativ tartalma tehat a mar emlitett
vallasos nézetek kinyilvanitasa melldzésének joga mellett az egyénnek az a joga is,
hogy ne csatlakozzon mozgalmakhoz, tavol maradjon politikai rendezvényektdl,
megtartsa maganak a véleményét, vagy azt, hogy anonim modon nyilvanitson vé-
leményt. Ezek a titkolozés joganak részelemei.” Ez utobbit vezette le az USA leg-
fels6 birdsaga az elsd alkotmanykiegészitésbol, értelmezése szerint a szabad sz6las
joga magaban foglalja az anonim szo6las jogat is. Ugyancsak az elsé alkotmany-
kiegészitésben biztositott jogokbol kovetkeztetve allapitotta meg, hogy az egyén
nem kotelezheté annak felfedésére, hogy mely szervezetekhez tartozik, vagy
melyeket tdmogat. Ugyanigy alkotmanyellenes az egyesiilés szabadsaga jegyében

S Caroll v. United States, 267 U.S. (1925)

32 Goldman v. United States, 316 U.S. 129 (1941)

> Katz. v. United States, 389 U.S. 347 (1967)

> Kyllo v. United States 533 U.S. 27 (2001)

55 A kommunikacios szabadsagjogok negativ oldala altaldban nem nevesitett az alapjogi katalogu-
sokban — bar példaul a magyar alk. megemliti a negativ vallasszabadsagot, amikor ugy rendel-
kezik, hogy az egyént megilleti az a jog is, hogy meggy6z6désének kinyilvanitasat mell6zze —
mégis a kommunikacios szabadsagjogok részének tekintik szamos jogrendszer gyakorlatdban.
HALMAI Gabor: A véleménynyilvanitas szabadsdga. In: Halmai Gabor és Toth Géabor Attila
(szerk.): i.m. 427. o.

> HENKIN, Louis: Privacy and Autonomy. Columbia Law Review, 1974, 74, 1410. o.
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1étrejott szervezetet arra kotelezni, hogy tagjai névsorat kozzétegye.”” E dontések a
szb6lasszabadsag informacids maganszféra-védelmi tartalmat igazoljak.

A politikai jogok kozott a szavazas titkossaga emlitendd e korben, valamint a pa-
naszjog érvényesiilésének a kozérdekli bejelentd védelmét megvalodsitd szabalyok.
Talalunk rejtézkodési, eltitkoldsi jogi tartalmu alapjogokat az eljarasi alapjogok
kozott is: az USA alkotmanyos privacy-védelme részben az onvadra kotelezés
tilalmat megfogalmaz6 6todik alkotmanykiegészitésre épiil. Azzal, hogy e jog fel-
menti a terheltet az aldl, hogy magara nézve terheld vallomast tegyen, elismeri a
titkol6zashoz vald jogat. Fontos azonban ramutatni arra, hogy e jogot az USA biro-
sagai nem értelmezik kiterjesztden, alkalmazasat csak a vallomastételre korlatoz-
zak. A vérmintdk haszndalata példaul a biintet6eljarasban mar nem érinti az 6todik
kiegészitést, mert az ilyen bizonyitékot nem tantvallomas keretében szerezték.”® E
szikité értelmezés emlékeztet a behatolas-doktrina merev alkalmazasara, nem
biztos, hogy hosszabb tavon tarthat6 lesz.”

Ugyanigy szamos alapjog biztositja a megismerés joganak érvényesiilését. A tan-
szabadsag és a vallasszabadsag bizonyos tartalmaban a kiilvilag megismerésének
szabadsagat is szolgalja, vagyis azt, hogy az egyénnek joga van a tajékozottsaghoz,
a kiilvilagban meglévo, arra vonatkozd ismereteket magaéva teheti, beépitheti sze-
mélyiségébe, az egyén igy is kiterjesztheti énjének hatarait. E jog intézményvé-
delmi oldalan a kézmiivel6dés intézményeinek fenntartasat és miikodtetését talal-
juk allami kotelezettségként. Az informéacio, a tudas megszerezhetéségében e koz-
miivel6dési intézményeknek alapvetd szerepiik van, mint példaul a konyvtaraknak,
amelyek az informacids tarsadalomban egyre inkabb informacidés koézpontokka
alakulnak 4t.°° A megismerés joga és a tudomanyos megismerés, kutatds és tanitas
szabadsaga kozott a magyar AB szerint is koherens kapcsolat 4ll fenn.®' E kérben
emlitend6 a kisebbségi anyanyelvi oktatashoz vald jog és altalaban a kisebbségi
anyanyelv hasznalatinak a joga, amely elsésorban, mint a megismerés szabadsaga
érvényesiil, akkor, ha a polgarnak joga van anyanyelvén informaciét szerezni, ta-
nulni, iigyeit intézni. Az esélyegyenldség garanciai kozott az informacios akadaly-
mentesités a megismerés szabadsaganak garancidja is. A fogyasztovédelemben a
fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségek emelenddk ki, a szolidaritési

57 Mclntyre v. Ohio Election Commission, 514 U.S. 334 (1995), Shelton v. Tucker 364 U.S. 479
(1960) és NAACP v. Alabama, 357, U.S. 449 (1958)

%8 Schmerber v. California, 384 U.S. 757, 765 (1966)

% Schmerber v. California, 384 U.S. 757, 765 (1966). Funkcidjat kiemelve érvel az
alkotmanykiegészités alkalmazasanak megerdsitése mellett GERSTEIN, Robert: Privacy and self-
incrimination. Ethics, 1970, 80, 87-101. o.

50 RaSEROKA, Kay: Access to Information and Knowledge. In: Rikke Frank Jergensen: Human
Rights in the Global Information Society. The MIT Press, 2006, 92. o.

61 Az informaciok megszerezhetésége, megismerhetsége gyakran — kiilondsen a levéltari doku-
mentumok korében — kutatasok, tobbnyire tudomanyos kutatasok keretében torténik meg, igy az
Alkotmany a szabad informacioszerzés garantalasaval kdzvetve mar az ebbe beletartozo tudoma-
nyos megismerés szabadsagat is biztositja, és védelemben részesiti.” [34/1994. (V1. 24.) AB hat.]
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jogok koziil pedig a munkavallalok joga a tajékoztatashoz.

A kornyezethez valo jog érvényesiilését szolgald szabalyok tetemes részben a
megismerés szabadsagardl szolnak, ez az, ami alanyi jog a kornyezethez valo jog-
gal Ssszefiiggésben.”” A kornyezeti adatok nyilvanossaganak lényege a demokrati-
kus ellenérzésen tul az, hogy a koriilottiink 1évo vilag és életfeltételeink részletei
nem titkolhat6 el eldliink. A kdrnyezeti adatok nyilvanossaga sok orszagban a tel-
jes kort, altalanos informacidszabadsag-szabalyozas szallascsinaloja volt: Szlova-
kidban az atlathatdsag jogi kiinduldopontja a kdrnyezeti informacidk nyilvanossaga-
rol szOolo 1998-as torvény volt, amely alkalmazasaval egytttal tapasztalatot sze-
reztek az 0jsagirok, a civil szervezetek és az allampolgarok is a hivatalos informa-
ciok megszerzésében. Bulgaridban is hasonld szerepet toltott be az 1991-es kor-
nyezetvédelmi torvény, mivel el6szor iktatta torvénybe az egyének informacidhoz
valo6 jogat a megismeréshez valo jogi érdek igazolasanak sziikségessége nélkiil. Az
elsd nemzetkozi birdsagi dontés, amely emberi jogként ismerte el az informacio-
szabadsagot, egy kornyezetvédelmi adatokkal kapcsolatos ligyben sziiletett, amikor
Chilében szamos fa élete keriilt veszélybe.

Alapjogok biztositjdk a nemtuddas és elzarkozas joganak érvényesiilését is.
Ahogy a kommunikécios jogok onkifejezési jogi tartalmanak negativ oldala jelen-
toséggel birt, gy a megismerési szabadsagot szolgald alapjogok negativ oldala is
relevans, mint a kiilvilag ismereteitdl valo elzarkozas, az informacioés maganszféra-
védelem negyedik szeletét alkotd szabadsagot szolgald jogok egyiitteseként. Az
egyénnek e korben joga van elhatarolédni masok meggy6z6désétdl, véleményétdl
és tanaitol, valamint ahhoz is, hogy ismeretekrdl ne vegyen tudomast. A betegek
jogat allapotuk nemtudasahoz nemzetkozi egyezmény is elismeri.”’ A német alkot-
manybirdsag egy hatarozata szerint barki elzarkozhat a tdle idegen vélemények
sajatként torténd kinyilvanitasa és terjesztése el6l.® Az USA legfelsé birosaga
hasonlé alapon mindsitette alkotmanyellenesnek azt, hogy az egyik allamban ko-
telezd volt a gépkocsik rendszamtablajan a ,,Live Free or Die” feliratot feltiintetni.
A dontés lényegében azt mondta ki, hogy az egyéntdl idegen informaciokat nem
lehet akarata ellenére vele kapcsolatba hozni, nem kényszerithet6 arra, hogy azokat
magan viselje. Az itélet szerint a szélasszabadsag két oldala, pozitiv szolas és a
negativ hallgatas jog az individualis szellem szabadsaganak két, egymast kiegé-
sZitd komponense.65 A foglyul ejtett k6zonség néven ismert birdi érvelés szintén az
informacids autonémia ezen szeletét védi. Ugyancsak az idegen nézetektdl, mint
informaciotol valo elzarkozas jogat biztositja az egyesiilési szabadsag negativ tar-

52 Erre nézve 1d. az Aarhusi Egyezményt, (Magyarorszagon kihirdette a 2001:LXXXI. tv.)

63 Minden személynek joga van ismerni az egészségével kapcsolatosan dsszegytijtott minden
adatot. Ugyanakkor tiszteletben kell tartani annak a személynek az akaratat is, aki a tajékoztatasa
mell6zését kivanja.” [ET emberi jogokrol és a biomedicinardl szold egyezménye, 10. cikk (2)
bek. Magyarorszagon kihirdette a 2002: VL. tv.

% BVerfGE 65, 1, 40 (1983)

5 Wooley v. Maryland, 430 U.S. 705, 714 (1977)
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talma az EJEB gyakorlataban. A birosag szerint a kotelezd szakszervezeti tagsag az
egyént a szakszervezet altala el nem fogadhat6 nézeteinek az elfogadasara kotelezi,
ezért ellentétes az EEJE-vel.®® E korben emlitenddk tovabba a robinson-szabalyok,
amelyeket a fogyasztovédelmi szabalyozds a direktmarketerekre ir elé szdmos
orszagban a reklamokra igényt nem tart6é polgarok védelmében.

% Young, James and Webster v. the United Kingdom, Judgement of 13 Aug., 1981, 7601/76,
7806/77



