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KOLCSON MUNKAVALLALO VISSZAJAR
A MUNKAERO-KOLCSONZESRE IRANYULO MUNKAVISZONY
MEGSZUNTETESE

A munkaer6-kdlcsonzés olyan haromoldalu atipikus munkaviszony, ahol a munka-
vallalé nem azzal a munkaltatoval all munkaviszonyban, akinél ténylegesen mun-
kat végez (kolcson-vevd), hanem azzal az ligyndkséggel, aki 6t ehhez a munkalta-
tohoz kikolesonozte (kdlesonbeadd). A munkaerd-kdlcsdonzésre iranyuld munkavi-
szony megsziintetése kapcsan tobb sajatossagot kell kiemelni. Egyrészt, a jogvi-
szony haromoldalu szerkezetébdl eredden el kell hatarolni a munkaviszony és a
foglalkoztatds megsziinését: nem feltétleniil eredményezi ugyanis a munkaviszony
végét, ha a munkavallalé foglalkoztatisa az aktualis kolcsonvevonél véget ér. Mas-
részt, a jogviszony harompolusu szerkezetébdl eredden a munkaviszony megsziin-
tetése korében is szétbomlik a munkaltatoi jogkor és felelosség. Az e sajatossagok
igényelte specialis szabalyozast csak részben érhetjiikk tetten a Munka Torvény-
konyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo
rendelkezéseiben. Bar a kolcsonzésre iranyuld munkaviszony megsziintetésére
szamos, az altalanostol eltérd szabaly vonatkozik, ezek indokoltsaga sok esetben
megkérddjelezhetd. Az alabbiakban Osszefoglalom, a munkaerd-kdlcsonzés mely
vonasai miatt van sziikkség a munkaviszony megsziintetésének specialis eldirasokra,
és megvizsgalom, ennek mennyiben felel meg a hazai szabalyozas.

1. A kikolesonzés megsziintetése és kihatasa a munkaviszonyra

Egy munkavallaloé kikdlcsonzése két esetben érhet véget. Egyrészt, ha maga a
munkaerd-kolcsonzési szerzodés sziinik meg akar automatikusan, akar a felek aka-
ratabol. Masrészt, egy konkrét munkavallalé foglalkoztatdsa megsziinhet ugy is,
hogy a kolcsonbeadd és a kolesonvevd kozotti megallapodas hatalya fennmarad.
Ide tartozik, amikor a kolcsonvevd mintegy szavatossagi igényt érvényesit, és ha
barmilyen okbdl a munkavallalé nem latja el feladatait, igy vagy egy masik mun-
kavallalo kikolcsonzését kéri, vagy e részében felmondja a szerzddést. Erre alap-
vetden azért van mod, mert a munkaer6-kolcsonzési szerzédés nem perszonifikalt,
azaz tipikus esetben a kdlcsonbeadd nem egy név szerint megjeldlt, konkrét mun-
kavallaloé rendelkezésre bocsatasara vallal kotelezettséget, hanem csak arra, hogy
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munkaerdt biztosit a kdlcsonvevonél egy adott munkakor betoltésére, egy adott
idére. Ha a kikolcsonzott munkavallalé nem alkalmas ennek a szolgéltatdsnak a
megvalositasara, ugy a kolcsdnvevd — hibas teljesités alapjan — nem koteles elfo-
gadni ezt a kolcsonbeadd részérdl teljesitésnek. Mivel e korben a munkajogi sza-
balyok nem relevansak, a kdlcsonvevd akkor is szavatossagi igényt érvényesithet,
ha a munkavallalé jogszerii mentesiilés miatt nem végez munkat, példaul mert
keres6képtelen beteg, terhes, vagy valamilyen elharithatatlan akadaly miatt nem tud a
munkahelyén megjelenni. A munkaerd-kolcsonzés jelentette rugalmassag egyebek
mellett éppen abban jelentkezik, hogy — a hagyomanyos munkaviszonnyal szemben —
ezek a kockazatok nem a tényleges foglalkoztatot, hanem a kolcsonbeadot terhelik.

Akkor is a kdlcsonzési szerzddés hatalyanak fennmaradasa mellett sziinik meg a
kikolcsonzés, ha a kdlcsonvevd mitkodésével Osszefiiggd okbol — tehat nem a
munkavallal6 nem megfelel6 munkavégzése, vagy magatartasa miatt — kiildi vissza
a kolcsonzott munkavallalok egy részét. Olyan megallapodas is lehetséges ugyanis,
amely alapjan a kolcsdonvevd — bizonyos 1étszamkeretek kozott — szabadon valtoz-
tathatja az aktualisan kikolcsonzott létszamot." Ilyen esetben a kdlcsonzott munka-
vallalok visszakiildése csak akkor jar egyben a kikdlcsonzési szerzodés megsziing-
sével is, ha egy adott idészakban a leépités aranya eléri a megallapodasban meg-
adott mértéket (pl. 50 %-ot). Az is a felek megallapodasara bizott kérdés, hogy a
kolcsonvevd milyen esetekben, milyen eldzetes értesités mellett stb. kiildhet vissza
egy munkavallalét a kolcsonbeaddhoz.

A munkaerd-kdlcsonzés egyik legfontosabb sajatossaga tehat, hogy ha megszii-
nik a kikdlcsonzés, ez a munkavallalé munkaviszonyat nem érinti.” A valtozas csak
annyit eredményez, hogy a munkavallalé nem lesz foglalkoztatva addig, amig a
kolesonbeadd egy masik kolesonvevohoz tjra ki nem kolesdnzi; munkaviszonya
viszont ezen atmeneti idészak alatt is fennmarad. A kdlcsonbeadd szamos kdlcson-
vevOvel fennalld kapcsolatrendszere garanciat jelenthet arra, hogy az aktualis fog-
lalkoztatéjukat érintd gazdasagi visszaesés ellenére sem sziinik meg munkaviszo-
nyuk, mivel munkajukat egy masik kdlcsonvevonél — esetleg egy masik agazatban
— folytathatjak. Masrészt, ebbdl ered a munkaerd-kolcsonzés tobb olyan sajatos-
saga, amelyet a hagyomanyos munkaviszonyhoz képest elényének lehet tekinteni a
munkavallalé szempontjabol. Ide tartozik a dinamikus munkakornyezet, a tapasz-
talatszerzési lehetdség, és feladatokat valtozatossaga, mikdzben a munkaviszony
folyamatossaga fennmarad.’

! Ezt a konstrukciot nevezik angol terminoldgiaval labour pool-nak

% Hozz4 kell tenni, hogy az sszefiiggés forditva sem all fenn. Tehat, a munkaviszony megszii-
nése sem jelenti feltétleniil a kolcsonzési szerzodés végét, hiszen mod van a munkavallald cseré-
jére, potlasara. Ez kiilonosen abban az esetben fordulhat el6, ha a munkaviszonyt a munkavallalo
sziinteti meg, éppen egy kikdlcsonzés tartama alatt. Ilyen esetben a kélcsonbeadd egy masik
munkavallalét kiild a kdlesonvevohoz.

* CIETT 2002, 8. o.



Kartyas Gabor 91

Egyes orszagok munkajogéban ismertek olyan szabalyok, amelyek kimondottan
arra iranyulnak, hogy a munkaerd-kolcsonzés e sajatossaga a gyakorlatban valoban
érvényesiiljon. Példaul, a német jogban 1972-t6l egészen 2004-ig érvényesiilt az
un. szinkronizalasi tilalom, amely szerint a munkaerd-kolcsénzésre iranyuldé mun-
kaszerzodés iddtartama — a nagyon révid iddtartamu kikodlesonzések kivételével —
nem lehetett azonos a kikolesonzési szerzédésével, hanem az elébbinek legalabb
25 %-kal hosszabbnak kellett lennie.* Ez garantalta, hogy a kdlcsénzott munkavallalo-
nak legyen elvi lehetsége arra, hogy tobb kolesonvevonél is foglalkoztassék. Ezt a
szabalyt azonban a gyakorlatban szdmos kritika érte, amit jol mutat, hoggl a
kolcsonbeadok a szektor terjeszkedése elbtti legfobb akadalynak tekintették.” A
szinkronizalasi tilalom ellenére a kikdlcsonzések idOtartama tovébbra is rovid
maradt — a kilencvenes években az esetek kétharmadaban nem haladta meg a ha-
rom honapot —, igy az ezredfordulon a szabalyozas atfogé feliilvizsgalata soran hata-
lyon kiviil keriilt.® A német reform uj koncepcidja inkabb a kélesonzott munkavallald
statuszat, torvényi védelmét kozelitette az altalanos szabalyok szerintihez, és ezzel
parhuzamosan lebontotta a kdlcsonzés elétti korabbi korlatozasokat és tilalmakat.”

Az elso kikdlcsonzésen tulnyuld munkaviszony elvben azzal is garantalhato, ha a
kolesonbeado csak akkor kothet szerzodést a kdlcsonvevdvel, ha az annak teljesité-
séhez sziikséges munkaszerzédéseket mar megkototte. A két szerz6dés szoros tar-
talmi Osszefliggése miatt azonban a szerz6déskotés idérendjére vonatkozo eldira-
sok allaspontom szerint aligha érhetnek el jelent6s gyakorlati hatast. Hidba tekinti a
szabalyozas a munkaszerzodést a kdlcsonzési szerzodés jogi eldfeltételének, ha
egyébként a pontos munkaerd-igényt (pl. szakértelem, gyakorlat vonatkozasaban)

* ANTONI, Manfred — JAHN, Elke J.: Do Changes in Regulation Affect Employment Duration in
Temporary Work Agencies? IZA Discussion Paper No. 2343, 2006, 5. o.

> A munkavallalo foglalkoztatasi esélyeinek javitasa mellett ugyanis a szinkronizalasi tilalom
jelentdsen megnehezitette a kdlcsonzési tevékenységet, kiilondsen a gyakori keresleti ingadozas-
sal jar6 szektorokban, ahol a munkaltatok rendszerteleniil, rovid idére, de egyszerre altalaban
nagy létszamu munkavallalot kolesondznek. A tilalom gondot jelentett a specialis szakértelmii
munkavallalok kolesonzésénél is, akiket egy-egy konkrét munkaltaton kiviil mashol nem lehet
elhelyezni. Eppen e nehézségeknek koszonhetd, hogy a szabély alél szamos kibtvot talalt a
gyakorlat, példaul azzal, hogy a kikdlcsonzés végeztével a munkaviszonyt probaidé alatt, vagy —
formalisan, valamilyen ellenszolgaltatasért cserébe — a munkavallalé altal sziintették meg.
ANTONI, Manfred — JAHN, Elke J.: i.m. 7. o.; WEISS, Manfred: Germany. In: BLANPAIN, Roger
(szerk.): Temporary Agency Work and the Informational Society. (Bulletin of Comparative
Labour Relations) Kluwer Law International, 2004, 131. o.

6 AHLBERG, Kristin: AHLBERG, Kerstin: Germany: ,,Premature Implementation” of the Draft
Directive — In Spite of Resistance in the Council. In: Ahlberg ed alt. (eds.): Transnational labour
regulation. A case study of temporary agency work. Peter Lang Publishing 2008, 123. o.

7 ScHIEK, Dagemar: Agency Work — from Marginalisation towards Acceptance? Agency work in
EU Social and Employment Policy and the ,,implementation” of the draft Directive on Agency
work into German law. German Law Journal, Vol. 05. No. 10. 2004, 1249. o.
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az utobbi rogziti, illetve az alapveté munkafeltéteket is ez hatarozza meg.® Igy ez a
megoldas tobb gyakorlati nehézséget sziilne, mint amennyivel eldsegitené a mun-
kavallalo védelmét.

A francia szabalyozas arra az esetre ad védelmet a munkavallalonak, ha a kikol-
csonzés a kolcsonvevd stlyos szerzOdésszegése miatt, a kdlcsonbeadd azonnali
hatalyu felmondasa miatt sziinik meg. Ilyenkor a kdlcsonbeadd a munkavallalonak
harom napon beliil azonos idétartamu, masik kikdlcsonzést koteles biztositani,
vagy ki kell fizetnie a kiesett idore jaro bért. Mivel ezt az esetet a kdlcsonvevo
stulyos szerzodésszegése alapozza meg, a kolcsonbeadd a munkavallalonak teljesi-
tett kifizetést karként atharithatja a kolesénvevére.”

Végiil, a munkaviszony és a kikdlcsonzés idotartamanak egymastol vald eltavo-
litdsat szolgalja az a magyar el6iras, amely szerint a kdlcsonbeadd csupan arra
tekintettel, hogy a munkavallalot nem tudja kikdlcsondzni, csak akkor élhet fel-
mondassal, ha ez az idészak meghaladja a 30 napot.'® Hasonlé megoldast a holland
jog is ismer. A munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd torvényi szabalyozas felhatal-
mazasaval élve a nemzeti szintli szocialis partnerek olyan kollektiv szerzédést fo-
gadtak el, amely hosszabb idejii kikdlcsonzést tesz lehetdvé, mint a térvény, de
amelyhez a munkaviszony id6tartamanak novekedésével aranyosan tobb garancia
és védelem tarsul. igy a huzamos tartami munkaviszony esetén a munkavallalénak
a kikdlcsonzések kozott is jar bérezés, amely alol csak akkor mentesiil a kdlcson-
beado, ha megfelelé 0j kikdlcsonzést ajanl fel szadmara. Figyelmet érdemel, hogy
ha nincs felajanlhato allas, ugy a munkaviszony megsziintetésére csak a munkatigyi
hatosagi engedélyével keriilhet sor.''

2. Munkaltatoi jogok és kotelezettségek
a munkaviszony megsziintetése kérében

A munkaltatoi jogok és kotelezettségek megosztasa sem egyszer(i, amely egy ame-
rikai szerz0 megfogalmazasa szerint szinte sziikség szerint azzal jar, hogy egyes
munkaltatéi kotelezettségek ,.elvesznek a zavarodasban”.'” Ez a ,,zavarodas” a
munkaviszony megsziintetése korében abban all, hogy az altalanosnak mondhato

¥ VIGNEAU, Christophe: Temporary Agency Work in France. Comparative Labor Law and Policy
Journal, Vol. 23:45 2001, 50. o.

 VIGNEAU, Cristophe: VIGNEAU, Christophe: France: Another Approach to Flexicurity. In:
Ahlberg ed alt. (eds.): Transnational labour regulation. A case study of temporary agency work.
Peter Lang Publishing, 2008, 93-94. o.

19 Mt. 193/1. § (3) bek. ) pont

1 V1ssER, Dieuwke — PLESSEN, Willem — JACOBS, Antoine: The Netherlands. In: Blanpain Roger
(szerk.): Temporary Agency Work and the Informational Society. (Bulletin of Comparative
Labour Relations) Kluwer Law International, 2004, 239-240. o.

12 Gonos, George: The Contest over ,,Employer” Status in the Postwar United States: The Case
of Temporary Help Firms. Law and Society Review, Vol. 31. No. 1. 1997, 86. o.
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koncepci6 szerint a munkaviszony a kolcsénbeadéval all fenn,"” ezért a munkavi-
szony megsziintetésére is 6 jogosult, am a munkavallal6 erre alapot add magatarta-
sat, eljarasat a kolcsonvevo tudja nyomon kovetni, megitélni €s adott esetben bizo-
nyitani. Ezért a munkaviszony megsziintetése soran a kdlcsonvevonek is van —
kellene, hogy legyen — bizonyos feleldssége, szerepe. Ebbdl ered az a sajatossag is,
hogy bar formalisan egyenléséget biztosit, mégsem elegendd, ha a munkaviszonyra
vonatkozé altalanos szabalyokat kell alkalmazni a munkaer6-kdlcsonzés meg-
szlintetésére is. A jogviszony jellegére tekintettel ugyanis ohatatlanul sziikség van
specialis szabalyokra is.'*

Mikozben a magyar jog szerint is a kolesonbeadd atruhdzhatatlan joga a munka-
viszony megsziintetése — és ezzel }SJérhuzamosan a munkavallalonak is vele kell
kézdlnie megsziintetd nyilatkozatat' —, az Mt. egy helyen a kolcsonvevé szerepére
is utal. Kimondja, hogy a kdlcsonvevd altal kozolt ok alapjan az azonnali hatalyu
felmondasra akkor keriilhet sor, ha a kdlcsonvevd a munkavallalo vétkes magatar-
tasarol a tudomasszerzéstdl szamitott 6t munkanapon beliil, irasban tdjékoztatja a
kolesonbeadot. Ebben az esetben a kolcsonbeadonak az azonnali hatalyu felmon-
das gyakorlasara nyitva allo tizenét napos hatarideje az irasbeli tajékoztatas kéz-
hezvételétdl szamit.'® Eszre kell venni azonban, hogy ez a szabaly csak a nyilatko-
zattételi hataridokrdl szol, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a kdlecsonvevd koteles
lenne az informaciokat atadni. Nem véletlen, hogy a gyakorlatban a kdlcsonvevo
csupan visszakiildi, ,,leépiti” a kolcsonzott munkavallalot, masikat kérve helyette,
anélkiil, hogy ezt részletesen indokolna. Ellenkez6 esetben ugyanis az indok valos,
okszerii voltaért felelésséget kellene vallalnia, ha annak alapul vételével a koleson-
beadd felmondast, vagy azonnali hataly( felmondast kozol.'” Ezzel viszont lehetet-
len helyzetbe hozza a kdlcsonbeadodt, aki a legsulyosabb munkavallaloi magatartas
esetén sem ismeri elég pontosan a tényeket ahhoz, hogy jogi kockazatok nélkiil
megsziintesse a munkaviszonyt. Ez a helyzet elkeriilhet6, ha a kdlcsonzési szerzo-
désben a kolecsonvevd vallalja, hogy ilyen esetekben részletes tajékoztatast nyujt a
kolcsonbeadonak, és annak tartalmaért felelosséget vallal.

Kivételként érdemes megemliteni az ir szabalyozast, ahol 1993 6ta az Unfair
Dismissals Act a kdlcsonvevot tekinti a felmondas jogszeriiségéért felelos munkal-

1 Kivételt képez ez alél az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag, ahol az eset dsszes koriilményei
alapjan mindsiilhet munkaltatonak a kolcsonbeadd, vagy a kolesonvevd. ARROWSMITH, James:
Temporary agency work and collective bargaining in the EU. European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, 2008, 11. o.

'Y RODRIGUEZ, Miguel C. — Royo, Pinero: Spain. In: Blanpain Roger (szerk.): Temporary
Agency Work and the Informational Society. (Bulletin of Comparative Labour Relations)
Kluwer Law International, 2004, 176. o.

15 Mt. 193/E. § (2) bek.

16 Mt. 193/K. § (6) bek.

7 KARTYAS Gabor — TAKACS Gabor: Munkajogi problémék kélcsonbe. Avagy jogértelmezési és
jogalkalmazasi nehézségek a munkaeré-kolcsonzés hatalyos szabalyozasdban. Munkajog Kérdé-
sek és Valaszok, 4. évf. 10. szam, 2008, 30. o.
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tatonak, fiiggetleniil attol, hogy egyébként mas tekintetben — példaul a bérfizetés
szempontjabol — a kolcsonbeadd a munkaltaté.' Ez a megoldas jol leképezi azt,
hogy a munkavallaldé magatartasaval Osszefiiggésben kozolt felmondas ténybeli
alapjan amugy is csak a kolcsonvevd tudja megitélni, ami akkor is kdvetésre érde-
mes lehet, ha egyébként kétségteleniil rontja a kdlcsdnzes, mint szolgaltatas vonzerejét.

3. A munkaerd-kolcsonzésre iranyulé6 munkaviszony megsziintetési
rendszerének karaktere a magyar szabalyozas alapjan

A magyar jogalkotdé a munkaviszony megsziinése és megsziintetése kapcsan gyo-
keresen mas szabalyokat alkotott a kdlcson-munkavallalora, mint a hagyomanyos
munkaviszonyban foglalkoztatottakra. A leglényegesebb eltéréseket dsszefoglalva,
a kdlcson-munkavallalora nem alkalmazhatoak a végkielégités és a csoportos 1ét-
szamcsokkentés szabalyai,'” rovidebb a felmondasi id6,*° és 2009. junius 19-ig a
felmondasi tilalmakat sem kellett alkalmazni. Emellett a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének is enyhébbek a szankcioi, mint a hagyomanyos foglalkoztatasa-
nal.”' A megsziintetési rendszer eltérd jellegét a jogalkotd az egyes megsziintetési
jogcimek sajatos elnevezésével (felmondas, azonnali hatalya felmondas) is meg-
erdsitette.”> Ugyanakkor a gyakorlatban sok problémat okoz ennek a szabalyanyag-
nak az alkalmazasa, a specialis eldirasok sok esetben indokolatlanok, kdvetkezetle-
nek, illetve az altalanos rendelkezések koziil kizart egyes jogintézmények alkal-
mazhatatlansaga is felvet problémakat.*

Ezeket az aggalyokat a jogalkotd egyaltalan nem kezelte, mivel a megsziinés-
megsziintetés szabalyai maig szinte azonosak a kezdeti, a 2001. évi XVI. térvény-
nyel bevezetett rendszerrel. Erre tekintettel kiilonosen jelent6s az Alkotmanybiro-
sag (AB) 67/2009. (V1. 19.) szamu hatarozata, amely — tobbek kdzott — részletesen
elemezte a kolcsonzésre iranyuldé munkaviszony megsziintetésével Osszefliggd
szabalyokat. Az alabbiakban a hazai szabalyozas karakterét a bevezetd torvény
miniszteri indokolasa és az AB hatarozat alapulvételével mutatom be.

A 2001. évi XVI. torvény miniszteri indokolasa szerint a kdlcsonbeadok akkor
tudnak gazdasdgosan miikddni, ha mindig olyan létszamu és Gsszetételli munka-
vallaloi allomanyt tartanak fenn, amelyre a piacon kereslet mutatkozik. Eppugy

oz

eléfordulhat a névekedd munkaerd-igény miatti gyors létszambovités, mint az,

'8 CoNrOY, Pauline — PIERCE, Maria: Temporary agency work: national reports. Ireland. 2002, 7-8. o.
19 Mt. 193/P. § (1) bek.

20 Mt. 193/1. § (4) bek.

2 Mt. 193/M. §

22 SuBA I1diké: A munkaeré-kélesonzés. In: A Munka Térvénykonyve Magyarazata, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006, 858. o.

2 Szamos eltérd szabalyt logikusan nem magyarazhatonak, jogpolitikai szempontb6l nem mélta-
nyolhatonak tart KENDERES Gyorgy is. KENDERES Gyorgy: A munkaviszony, ezen beliil kiilono-
sen a munkaszerzddés hazai szabalyozasanak dogmatikai kérdései és ellentmondasai, valamint
megoldasanak alternativai. Ph.D értekezés, Miskolc, 2006, 168. o.
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hogy a hirtelen gazdasagi visszaesés miatt szamos kikdlcsonzést mondanak fel a
partnerek. Ha ilyen esetben a felduzzadt munkavéllaloi allomanytdl csak az altala-
nos szabalyok szerint tudna megszabadulni a kdlcsonzd iligynokség, az komoly
anyagi terhet jelentene. A jogalkotdé a rugalmasabb szabalyokat a munkavallald
szempontjabol is indokoltnak tartotta: ,,...csak ily mddon lehet biztositani, hogy a
munkavallaloknak mindig ujabb és ujabb csoportjai keriiljenek be a rendszerbe, és
ezaltal — a tartos munkanélkiiliség allapotat elkeriilve — a kdlcsonzéses munkavég-
z¢s keretében révidebb, vagy hosszabb ideig foglalkoztatasra keriiljenek.” Ez meg-
felel a munkaerd-kdlcsdonzés nemzetkozileg elfogadott megkozelitésének, amely
szerint ez a jogviszony ugyan kevesebb garanciaval jar, de munkat biztosit azoknak
is, akik egyébként nem tudndnak hagyomanyos munkaviszonyban elhelyezkedni.
Osszességében a jogalkoto a kdlcsdnbeadd korlatozott munkaltatdi mozgasterére és
a munkaerd-kolesonzés ,,ugrodeszka” szerepére tekintettel latta indokoltnak az
eltérd szabalyozast.

Az AB szerint a munkaer6-kolcsonzés — rendeltetésszerii miikodés esetén (sic!) —
ideiglenes munkaeré-atengedést jelent, egy olyan haromoldali munkaviszonyt,
ahol a munkateljesitésért jard bér szolgaltatasa és a munkavallalé munkaval vald
ellatasa — mint a munkaviszonybdl eredd két fokotelezettség — kiillonb6zé munkal-
tatokhoz keriil. Ebbdl eredden a kdlcsonbeadd olyan munkaszolgaltatas ellenér-
tékét fizeti meg, amelyet a munkavallalé nem nala, hanem az altala kivalasztott,
idegen munkaltatonal teljesit. Ezért a munkaeré-kolcsonzésre 1étesitett munkajog-
viszonyban a munkavallalé munkaval valé ellatasa, a folyamatos foglalkoztatas
lehetdsége kevésbé kiszamithato, hiszen azt mindig a munkaltaté miikodési-ren-
delkezési korén kiviil esO tényezok hatarozzak meg. Ezt a koriilményt a munka-
vallalok maguk is ismerik, hiszen — munkavallalasi lehetdségeik, munkaerd-piaci
esélyeik altal befolyasoltan ugyan, de — szabad valasztasok eredményeként lépnek
ilyen jogviszonyba. A specialis foglalkoztatasi konstrukciot az AB olyan dontd
kiilonbségnek tekintette, amelyre tekintettel az eltérd szabalyokat — a felmondasi
tilalmak kizartsaga kivételével — indokoltnak latta.

A miniszteri indokolds és az AB hatarozat érveléséhez két megjegyzést kell
flizni. Egyrészt, mindkét érvrendszer azt veszi alapul, hogy a kdlcsonvevonél tor-
ténd foglalkoztatas — illetve a miniszteri indokolas esetében maga a munkaviszony
— ideiglenes jellegii, ami viszont nem kovetkezik a magyar szabalyozasbdl. Ha a
koleson-munkavallald hossza ideje all a kdlcsonvevd alkalmazasaban, a rugalmas
megsziintetési rendszert fenti indokai értelmiiket vesztik. Masrészt, mikozben
egyetérthetiink az AB levezetésében foglaltakkal, észre kell venni, hogy a kdleson-
beado ,,korlatozott munkaszervezési lehetdségei”, vagy a felek kozti ,,szoros mun-
kajogi kapcsolat” hianya szamos specialis el6iras szempontjabol egyszeriien irrele-
vansak, azaz nem indokolhatjak az eltéré szabalyozast. Az alabbiakban ezt vizs-
galom meg — a teljesség igénye nélkiil — néhany konkrét rendelkezés kapcsan.
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4. Néhany anomalia a magyar szabalyozasban

A megsziintetési jogcimek rendszere lényegében nem tér el az altalanos szaba-
lyoktdl, am egyes sgeciélis részletszabalyokkal és tobb garancialis jellegli altalanos
szabaly kizarasaval** a munkaer6-kdlcsonzés megsziintetésére mégis teljesen mas
szabalyok vonatkoznak. Az AB hatarozatanak fontos hatdsa, hogy kijeldlte — nem
csak a munkaerd-kolcsonzés, hanem altalaban — az altalanostdl eltérd, rugalmasabb
munkaviszonyok szabalyozasanak elvi kereteit. A foglalkoztatds rugalmasabba
tétele nem mehet el addig, hogy az mar a munkavallal6 alapjogait — az AB 4altal
kimunkalt teszt keretein til — korlatozza. Masfeldl, ha az eltérd szabalyok nem is
érintenek alkotmanyos jogokat, az egyenld banasmod elvét akkor is tiszteletben
kell tartani, ez pedig az donkényes, ésszerli indok nélkiili kiilonbségtétel tilalmat
jelenti. Ha tehat a specialis foglalkoztatasi forma jellege nem indokolja objektive a
rugalmasabb szabalyokat, gy azok alkotmanyellenes megkiilonboztetést jelentenek.
Allaspontom szerint a fenti logika alapul vételével kérdéses, hogy az Mt. miért
zarja ki egyes altalanos szabalyok alkalmazasat munkaerd-kolcsonzés esetén. Fel-
meriil, vajon van-e alkotmanyos indoka, hogy a kolcsonzott munkavallald a tor-
vény alapjan nem jogosult végkielégitésre. A végkielégités rendeltetése az, hogy ha
a huzamosabb ideig fenndlld6 munkaviszony a munkavallalotol fiiggetlen okbol
szlinik meg, Uigy egy kiilon juttatassal segitsék a munkavallalot az ezt kovetd atme-
neti idészakban. Ez a tamogatas akkor is indokolt biztositani, ha a munkavallalo
egyébként kolcsonzés keretében dolgozott. Ezen nem valtoztat az sem, hogy mivel
a gyakorlatban rovid ideig allnak fenn a kdlcsonzésre iranyulé munkaviszonyok, a
végkielégitésre jogosito harom évet nem sok kolcson-munkavallalo érné el.”
Kisebb jelentdségli kovetkezetlenségekre példa, hogy az Mt. a felmondasi id6
kapcsan is kizar két altalanos szabalyt. Igy a koleson-munkavallalo atlagkeresetére
akkor is igényt tarthat, ha a felmondasi id6 alatt munkabérre egyébként nem lenne
jogosult.2 Példaul, ha a munkavallalo elharithatatlan ok miatt nem tud munkat
végezni®’ — pl. tomegkodzlekedési sztrajk, vagy az idéjaras miatt — ez a kdlesonbe-
ado bérfizetési kotelezettségét — allaspontom szerint indokolatlanul — nem érinti.
Emellett a kdlcsonbeadd nem koteles arra, hogy a munkavallalo a felmondasi id6
alatt kozolt kérésére a munkaviszonyt a munkavégzés aloli felmentés el6tti, a mun-
kavallalo altal megjeldlt idépontban sziintesse meg.*® Ilyen eset ugyan csak akkor
fordulhatna eld, ha a munkavallalé a kélcsonbeadoval kotott megallapodasa alap-

24 A kizart szabélyok felsorolasat lasd: Mt. 193/P. § (1) bek.

5 példaként emlitheté a spanyol szabalyozas, amely szerint a munkaviszony végén a kélesonzott
munkavallal6 12 napi végkielégitésre tarthat igényt minden ledolgozott (kikdlcsonzésben toltott)
honap utan. Az els6 latasra nagyvonaliinak tiind szabaly a gyakorlatban csak szimbolikus, mivel
a kikolcsonzések nagyon rovid idétartamiak. RODRIGUEZ, Miguel C. — RoYo, Pinero: i.m. 179. o.

26 Mt. 93. § (3) bek.

2 Mt. 107. § g) pont

B Mt. 94. §
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jan nem a teljes felmondasi id6ére mentesiil a munkavégzés aldl, mégis indokolat-
lannak tartom kizarni ezt a lehetéséget.

Az indokolatlan szabalyok egy masik csoportjaba azokat a specidlis rendelkezé-
seket sorolhatjuk, amelyek sziikségtelen eltérést jelentenek az altalanos szaba-
lyoktol. J6 példa erre a rendes felmondasnak megfeleltetheté® felmondas jogintéz-
ménye. Felmondassal mindkét fél megsziintetheti a hatarozatlan idejii k6lcsonzésre
iranyuldé munkaviszonyt. A felmondas indokolasaval kapcsolatos mindségi kove-
telmények — valdsag, vilagossag, okszeriiség — megegyeznek az altaldnos szaba-
lyokkal.*® Az indokolas tartalmi kévetelményeit viszont — azaz hogy milyen okok-
bol keriilhet sor felmondasra — eltéréen rendezi a kodlcsonzésre vonatkozo fejezet.
Az Mt. szerint a kolcsonbeadd felmondassal akkor sziintetheti meg a munkavi-
szonyt, ha a munkavallaldé nem végzi megfeleléen a munkajat; a munkavallald
munkakori feladatainak ellatasara alkalmatlan; a kolcsonbeadd harminc napon
beliil nem tudta biztositani a munkavallalé megfeleld foglalkoztatasat; vagy a meg-
sziintetésre a kolesdnbeado miikddésével dsszefiiggd okbol keriil sor.”!

A négy eset koziil az utolsé az altalanos szabalyoknal is szerepel lehetséges in-
dokként,” mig a harmadik eset teljesen specidlis, csak a klesonzésre vonatkozik.
A torvény miniszteri indokolasabol kitiind jogalkot6i szandék szerint az elsé két
pont tartalmilag megfeleltethetd az altalanos szabalyokban foglalt, a ,,munkavi-
szonnyal kapcsolatos magatartasaval”, illetve ,,munkavallalo képességeivel” ossze-
esetkort fednek le, akkor miért nem azonos széhasznélattal élt a jogalkoto? gy
elképzelhetd, hogy a jovobeni birdi gyakorlat a kdlcsonzésre meghatarozott lehet-
séges indokokat szlikebben értelmezi majd, mint az altalanos szabalyokat. Példaul,
ami a munkavallal6 képességeivel 0sszefiiggd kifogasnak megfelel, nem feltétleniil
jelenti a munkakori feladatok ellataséra valo alkalmatlansagot is.>>

A felesleges specialis rendelkezésekre egy masik példa az azonnali hatalyu fel-
mondas esetkore. Ebben az esetben a munkavallald, vagy a kodlesonbeado egyol-
dali nyilatkozata azonnali hatallyal megsziinteti a munkaviszonyt, amely lehet
hatérozott, vagy hatarozatlan idejii is.>* Ilyen jognyilatkozat tételére azonban a

% Lasd pl. BANKO Zoltan — BERKE Gyula — GYULAVART Tamas — Kiss Gyorgy: A Munka Térvény-
konyvérdl szold 1992. évi XXII. tdrvény magyarazata. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, I-I1.
kotet 2006, 668. o.; GYULAVARI: Specialis foglalkoztatasi formak. In: A munkajog nagy kézi-
koényve. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2006, 268. o.; SUBA
Ildiké: i.m. 2006, 859. o.

30 Mt. 193/1. § (2) bek.; MK 95

3T MLt. 193/1. § (3) bek.

32 Mt. 89. § (3) bek.

33 SuBa I1diké szerint a nem megfeleld munkavégzés olyan eseteket fed le, amikor a munkaval-
lalo képességei, egészségi allapota, képzettsége stb. alapjan képes volna ellatni az adott feladatot,
de ezt mégsem tesz. Alkalmatlansag esetén ezzel szemben a munkavallalo igyekezete ellenére
sem képes megfeleld szinvonali munkat végezni. SUBA Ildiké: i.m. 2006, 860. o.

3 Mt. 193/K. § (1) bek.
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felek csak a torvényben foglalt szigoru feltételek fennallta esetén és csak az ott
eléirt hataridén beliil jogosultak. A szakirodalom® és a jogalkot6 kiemeli a rendki-
viili felmondassal valo megfeleltethetdséget. A legfontosabb eltérés a rendkiviili
felmondashoz képest azoknak az eseteknek a meghatarozasa, amikor az azonnali
hatalyu felmondéssal éIni lehet.

A munkaltato, illetve a munkavallalé a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal
akkor sziintetheti meg, ha a masik fél a munkaviszonybo6l szarmazoé 1ényeges kote-
lezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal jelentds részben megszegi,
vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat le-
hetetlenné teszi.’® Ehhez képest a kolcsén-munkavéllald akkor sziintetheti meg
azonnali hatalyu felmondassal a munkaviszonyt, ha a kolcsonbeadd vagy a kol-
csonvevo sulyosan megszegte a munkaviszonyra vagy a foglalkoztatdsra vonat-
koz6 szabalyokat, illetve megzz’tllapodélst.37 Esetében tehat nem kovetelmény, hogy
a megszegett szabaly 1ényeges legyen, és az sem, hogy a masik felet vétkesség
terhelje. A tobbes szam hasznalata viszont arra utalhat, hogy egyetlen szabaly —
akar sulyos — megszegése nem elég alap az azonnali hataly felmondashoz. A sza-
balyozas elég zavaros tehat abbdl a szempontbol, hogy egyszerre szigoritja és ta-
gitja az azonnali hatalyu felmondas alkalmazasi korét a rendkiviili felmondashoz
képest, mikdzben a tényallasi elemek eltérését aligha lehetne indokolni.

Az azonnali hatalyu felmondas talan egyetlen valoban indokolt specialis szabalya
az, hogy a munkavallal6 azonnali hataly(l felmondasat a kolcsonvevd sulyos sza-
balyszegése is megalagozza, bar a megsziintetd nyilatkozatot ekkor is a kdlcsonbe-
adénak kell cimezni.” Ezt mindenképpen rogzitenie kell a torvénynek, hiszen a
tényleges munkavégzéshez kapcsolédd munkaltatdi kotelezettségek a kdlesonvevot
terhelik. A kolcsonbeadd és a kolcsonvevd megallapodasa lehet irdnyado arra, hogy
ilyenkor a k6lcsonbeadd milyen igényeket tamaszthat a kdlcsdonvevovel szemben.

A kolcsonbeadd akkor sziintetheti meg azonnali hatalyt felmondassal a munka-
viszonyt, ha a munkavallalé6 a munkaviszonybol eredd 1ényeges kotelezettségeit
vétkesen megszegi.” Osszehasonlitva ezt a rendkiviili felmondas szabalyéaval, itt
nem feltétel, hogy a kotelezettségszegés stilyos legyen, és elegend6 az enyhe gon-
datlansag is. Ismét megjelenik viszont a zavar6 tobbes szam: az azonnali hatalyt
felmondast egyetlen 1ényeges kotelezettség megszegése nem alapozza meg — leg-
alabbis a jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint.

Mindkét félnél tehat a kotelezettségszegés sulyanak kell egy bizonyos szintet el-
érnie, hogy az azonnali hatalyl felmondas alapos legyen.*’ A rendkiviili felmondas

35 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — GYULAVARI Tamés — Kiss Gydrgy: i.m. 2006, 658. 0., SUBA
11diko: i.m. 2006, 863. o.

36 Mt. 96. § (1) bek.

3T Mt. 193/K. § (2) bek.

38 Mt. 193/E. § (2) bek.

3 Mt. 193/K. § (3) bek.

40 SuBA I1diko: i.m. 2006, 864. o.
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tényallasi elemeinek a két jogalany kozti feldarabolasat azonban a kdlcsonzés el-
téré konstrukcidja nyilvanvaldan nem indokolja. A birdi gyakorlatra var annak az
esetjognak a kimunkalasa, amely segit majd eligazodni az azonnali hatalyu fel-
mondas és a rendkiviili felmondas alkalmazasa feltételeinek kiilsnbségeiben.*!
Amit biztosan allithatunk, hogy a két lefedett esetkor jelentdsen eltér egymastol.

Ezt a képet tovabb arnyalja, hogy az Mt. az azonnali hatalyu felmondast egyik
félnek sem teszi lehetévé a rendkiviili felmondast megalapozoé b) ponthoz hasonld
esetben. Az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjat a jogirodalom ugy értelmezi, hogy itt
olyan magatartasrol van sz6, amely nem munkaviszonybol szarmazo kotelezettség
megszegését jelenti, mégis lehetetleniti a munkaviszony fenntartasat. Ezzel szem-
ben mind a kolcsonbeadora, mind a munkavallaléra vonatkozd szabaly egyértel-
miien fogalmaz, amikor az azonnali hatalya felmondas alapossagahoz kimondottan
a munkaviszonnyal Osszefiiggd magatartast kivanja meg. Furcsa médon tehat e
tekintetben az altalanos szabalyok rugalmasabb foglalkoztatast biztositanak, és
tagabb korben teszik lehetdvé a munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetését,
mint a kolcsonzésre vonatkozé specidlis joganyag. Allispontom szerint a koleson-
7€s sajétossél%ai nem indokoljak a munkaviszonyon kiviili magatartasra alapozott
ok kizarasat.*

A kifogasolhaté szabalyok harmadik csoportjaba azok a rendelkezések tartoznak,
amelyek a kdlcsonbeado felelGsségét az altalanos szabalyokhoz képest enyhébben
hatarozzak meg. Kiilonosen ide tartoznak a munkaltatd jogellenes munkaviszony
megsziintetésére meghatarozott jogkovetkezmények. Az altalanos szabalyokhoz
képest a leglényegesebb kiilonbség, hogy a kdlcson-munkavallalé nem kérheti az
eredeti munkakorébe vald visszahelyezését, hanem csak azt, hogy a biroésag kote-
lezze a kolcsonbeaddt 1-6 havi atlagkereset megfizetésére — ez éppen a fele az
altalanos szabalyok szerint kovetelheté Gsszegnek. ™

Felmertiil a kérdés, mennyiben indokoltak itt az altalanosnal kedvezébb szaba-
lyok. Egyes allaspontok szerint az enyhébb feleldsséget a jogviszony atmeneti

*I BANKO Zoltan — BERKE Gyula — GYULAVARI Tamas — Kiss Gydrgy: i.m. 2006, 674. o. Példaul,
a Legfelsobb Birosag egy kolcsonbeaddi azonnali hatalya felmondas jogszerliségét az alapjan
allapitotta meg, hogy a munkavallald kotelezettségszegése lényeges és sulyosan gondatlan volt.
Arra nem tért ki a hatarozat, hogy enyhe gondatlansag is megalapozta volna az azonnali hatalyt
felmondast, viszont tobb kotelezettség megszegését koveteli meg a torvény. (Mfv. L
10.816/2007/3)

2 Az azonnali hatalyn felmondas és a rendkiviili felmondas eltéréseit az AB is vizsgalta mar
emlitett hatarozataban, am az ésszerti indok nélkiili kiilonbségtételre vonatkozo panaszt elutasi-
totta. Nyilvanvalonak tlinik azonban, hogy a rendkiviili felmondas és az azonnali hatalya fel-
mondas kiilonbségei nem hozhatdak 6sszefliggésbe a kdlesonbeadd korlatozott munkaszervezési
lehetdségével, masra utalt, bizonytalan helyzetével. S6t, a két jogintézmény Osszevetése olyan
zavaros eredményre vezet, hogy még az sem allapithatd meg egyértelmiien, vajon melyik meg-
sziintetési jogcim jelent rugalmasabb megsziintetést.

B Mt. 100. § (1) és (4) bek., 193/M. § (2) bek.
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jellege indokolja.** A jogviszony idétartamat valoban figyelembe veszi a birosag a
szankcidé mértékének kiszabasanal, azonban pusztan e koriilmény alapjan vélemé-
nyem szerint indokolatlan a felére csokkenteni a kiszabhat6 atlagkereset felsé hata-
rat. Emellett, ha a kdlcsdonbeadod jogellenesen szilinteti meg a munkaviszony, akkor
megszegi a munkaviszonyra vonatkozd szabalyokat. Rugalmassa tenni marpedig
csak a jogszeri foglalkoztatast lehet. A jogellenes megsziintetésre reagald, enyhébb
jogkovetkezményeket megfogalmazé szabalyok igy valdjaban nem a foglalkozta-
tast teszik rugalmassd, hanem a munkaltato feleldsségét csokkentik.

Az AB hatarozatdban ezt a szabalyt sem taldlta alkotmanyellenesnek, mivel a
kiilonbségtételt igazoltnak latta a jogviszony rugalmasabb szabalyozast kivand
jellegével. Allaspontom szerint a munkaeré-kolcsonzés atipikus jellege csak azt
indokolja, hogy az évekig huz6d6 munkaiigyi per utani visszahelyezés alol mente-
stiljon a kolcsonbeadd. A jogellenes megsziintetésért fennalld felelosségét mas
tekintetben viszont a hagyomanyos munkaviszonyban foglalkoztaté munkaltatoké-
val egyezden lenne érdemes megallapitani. Maga az AB hatéarozat is utal arra, hogy
a szerz6désszegés szankcidinak meghatarozasaban csak addig jarhat el szabadon a
jogalkotd, amig az nem nyilvanvaldan eltalzott nagysagu, vagy diszkriminativ. E
mérce alapjan viszont indokolt lett volna az alkotmanyellenes megkiilonboztetés
megallapitasa.

5. Osszegzés

A munkaerd-kdlcsonzés sajatossagai a munkaviszony megsziintetése korében is
igénylik a specialis szabalyozast. Az eltérd szabalyoknak elsdsorban a megosztott
munkaltatoi poziciora, a munkaviszony kikolcsonzésen atnyulo jellegére és a kol-
csonbeado korlatozottabb munkaltatoi lehetéségeire kell tekintettel lennie. A hazai
szabalyozas kialakitasakor a jogalkotd a megsziintetési rendszer kapcsan is sajatos
szabalyanyagot illesztett az Mt.-be, amely nem csak az elnevezések szintjén tér el a
hagyomanyos munkaviszonytdl. Sajnalatos, hogy ezek a szabalyok — kevés kivételtol
eltekintve — nem a jogintézmény jellegébdl eredd eltéréseket tartalmazzak, hanem — egy
rugalmasabb foglalkoztatasi forma megteremtésének feltételezhetd céljatol vezérelve —
lényegében egy egyszerlsitett munkaviszony megsziintetési szabalyait rogzitik.

Ezek a rugalmasabb szabalyok nem indokolhatéak a megosztott munkaltatoi po-
zicioval és a foglalkoztatas ideiglenes jellegével sem, hiszen ez utobbi nem is egy-
értelmii sajatossaga a kolcsonzésnek a hazai jog szerint. A normaanyag részletes
elemzésével olyan kisebb jelentdségli kovetkezetlenségeket is feltarhatunk, ame-
lyek 1ényegében jogszabaly-szerkesztési hibaknak tekinthet6k, de gyakorlati hata-
suk rendkiviill méltanytalan lehet. Kiilondsen aggalyos, hogy a jelenlegi szabalyo-
zas — az egyébkeént is vitathaté indokoltsagu — flexibilizalasi célkitiizést sem tudja

4 SuBa I1diké: i.m. 2006, 870. o.
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megvaldsitani, hiszen példaul a jogviszony azonnali hatalyl megsziintetése terén a
kolesonzésre iranyado szabalyok éppen hogy szigoriibbak az altalanos eldirasoknal.

Allaspontom szerint a munkaerd-kolcsonzésre iranyulé munkaviszony meg-
szlintetésére vonatkozé szabdlyanyag teljes feliilvizsgalatra szorul, a problémak
feloldasat nem elegend6 a birdi jogértelmezésre bizni. A fent kifejtetteket Ossze-
foglalva, ehhez a revizidhoz harom alapvetd szempontot javaslok. Elséként, a jog-
alkotonak azt az elvet kell figyelembe vennie, hogy csak a korben van sziikség
specialis szabalyozasra, ahol ez a jogintézmény lényegébdl ered. Az altalanos sza-
balyok felesleges megkett6zését le kell bontani, ugyanakkor a jogintézmény ka-
rakterébdl eredd specidlis szabalyok részletesebb kibontasa is sziikséges. Kiilono-
sen ide tartozik a kdlcsonvevo szerepének tisztdzasa azokban az esetekben, amikor
a munkaviszonyt a kolcsonvevd altal kozolt ok alapjan sziintetik meg.

Masrészt, az altalanos szabalyoktol valo eltéréseket a rugalmassag iranti igénnyel
onmagaban nem lehet indokolni, csak ha ez egyben a foglalkoztatas érdemi kiilon-
b6z0ségébdl ered, vagy a munkavallalo valamilyen ellentételezésével parosul. Az
AB hatarozatbol is lathatjuk, hogy a munkaerd-kdlcsonzés és a hagyomanyos
munkaviszony kozotti eltérések annal kevésbé indokoljak az eltérd szabalyozast,
minél hosszabb ideig tart a kolcsonvevonél valod foglalkoztatas, illetve ezaltal a
munkaviszony. Alldspontom szerint a foglalkoztatas, illetve a munkaviszony tar-
tossagaval aranyosan csokkenteni kell a foglalkoztatas rugalmassagat. Alata-
masztja ezt a megoldast az is, hogy az altalanos szabalyok is tobb garanciat bizto-
sitanak annak a munkavallalonak, akinek munkaviszonya hosszabb ideig 4ll fenn.*

Végiil, az ideiglenes foglalkoztatas mellett sem indokolt rugalmasabb szabalyo-
kat alkotni olyan esetekre, amikor a munkaltatd jogellenesen jar el, vagy foglal-
koztatds hianyaban mar foglalkoztataspolitikai célkitiizésekrdl sem lehet sz6. igy
allaspontom szerint a hagyomanyos munkaviszonyra iranyad6 szabalyokat kellene
kovetni a munkaviszony munkaltatéi jogellenes megsziintetése vonatkozasaban.
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