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NEMZETKOZI PARHUZAMOK A MUNKALTATOI
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1. A munkajog erodalodasa és a munkajogviszony megsziintetése

Napjainkban a munka vilagaval foglalkozé tudomanyokat, igy a munkajogot is
egyre inkabb foglalkoztatja a kérdés, vajon fenntarthatok-e a munkajog masfél
évszazados fejlédése soran kialakult munkafeltételek. A gazdasagi verseny globali-
zacidja ugyanis allando6 ,,nyomas” alatt tartja a munkajogi szabalyozast, melynek
kovetkeztében azt hol gyengébb, hol erdsebb ,,erdzids hatasok™ érik. E folyamatok
egyik 6 tdmadasi pontja a munkajogviszony megsziintetésének rendszere. A sike-
res tdmadasok eredményeként nem csupan az allas-biztonsag meglévd szintje
csokken, hanem a munkavallalok egyéb teriileteken fennalldé munkajogi védelme
is, mely felgyorsitja a munkajog egészének lebontdsara iranyuld folyamatokat. A
munkajogviszony onkényes megsziintetése elleni védelem éppen ezért bir oly kii-
16n6s jelentéséggel napjainkban.'

Mindezek alapjan elgondolkodtatonak tartom azt, hogy paradox modon, a ha-
gyomanyosan alacsonyabb védelmet biztositd common law orszagok egyes vonat-
kozasokban lassanként megkozelitik a kontinentalis allamok altal biztositott vé-
delmi szintet, s nem egy esetben ez utdbbiak kezdenek a védelmi szint markéns
bontasaba. Noha ennek a folyamatnak a teljes feltarasara e dolgozat nem vallal-
kozhat, vizsgalodasaim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a gazdasagi
verseny globalizacigjabol folyd hatasok ellentétesen hatnak a két rendszerre. A
kontinentalis jogrendszerekben a globalizaci6 erds6dése az allasbiztonsag meglévo
szintjének csokkenéséhez vezet, az angolszasz tipusu jogokban azonban a védelem
bovitése iranyaba hat.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, vajon a kontinentalis és az an-
golszasz jogrendszerekben mit tekinthetiink az dnkényes elbocsatasokkal szembeni
védelem alapjanak, s milyen szerepe lehet a munkéhoz valé jognak a munkajogvi-
szonyok megsziintetésének rendszerében. Ezt kovetden a magyar munkajogi sza-
balyozassal parhuzamba allitva kisérlem meg bemutatni az 6nkényes elbocsatassal

' Ld. a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 158. sz. Egyezményét, valamint 166. sz. Ajanlasat a
munkaviszonynak a munkaltaté kezdeményezésére torténé megsziintetésérdl, valamint a Modo-
sitott Eurdpai Szocialis Karta 24. cikkét, mely a védelemhez valo jog biztositasar6l szol azokban
az esetekben, amikor megsziinik a foglalkoztatas
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szembeni védelem egy-egy jogintézményét az angol ¢és az amerikai munkajogban
(unfair dismissal és just cause), s bizonyitani kivainom, hogy az irodalomban legin-
kabb a kontinentalis jogrendszer ellentétparjaként bemutatott angolszasz jogrend-
szerek egyes jogintézményei lényegi hasonlésagot mutatnak a magyar munkajog
megoldésaival.

I1. A munkaltato felmondasi joganak korlatozasa és a munkahoz valé jog

A munkahoz vald jog hagyomanyos, klasszikus alkotmanyjogi értelmezése szerint
az pusztan a munka, a foglalkozas, a hivatas szabad megvalasztasanak és gyakorla-
sanak szabadsagat jelenti;” melynek biztositasa érdekében — kissé leegyszertisitve —
az allamnak elegendd a jog gyakorlasadhoz sziikséges feltételrendszert, a gazdasag-
és foglalkoztataspolitika intézményeit, az oktatéasi rendszert, a képzés és a szakkép-
z¢€s intézményes kereteit fenntartani. A munka és a foglalkozas szabad megvalasz-
tasdhoz vald jog azonban nem jelenti egyben azt is, hogy az egyén tetszOlegesen
vagy barmely kotottség nélkiil folytathatna az altala kivalasztott foglalkozast, sem
pedig azt, hogy az allam koteles lenne mindenki szamara munkat biztositani.” E
felfogads a munkahoz vald jog tekintetében az egyéni alanyi jogot csak mint az
egyén — kényszert6l és diszkriminaciotdl mentes — szabad valasztashoz valo jogat
ismeri el, pozitiv értelemben azonban nem tekinti azt egyéni alanyi jognak.

A munkahoz vald jog allamszocialista értelmezése ezzel szemben egyéni, allam-
polgari jogként értelmezi azt, mely kifejezetten magaban foglalja a magantulaj-
dontol megfosztott — és ezért megélhetéshez csak ,,dolgozo”-ként jutd — allampol-
garok szamara a foglalkoztatas, a ,,munkaalkalom” allam altali biztositasat is.t A
munkavégzés e felfogds szerint nem csupan jogosultsag, hanem kotelezettség is
egyben, melynek ellendrzése és ,.kikényszeritése” a nemzetgazdasag és a termelési
egység szintjén egyarant az allam feladata. A hagyomanyos felfogassal ellentétben,
ahol az allam makroszinten csupan az altalanos kereteket hatarozza meg, a mun-
kaltatok dontései pedig nem puszta végrehajtasai az allami dontéseknek, e kdrben
az ,allami” dontés kozvetleniil tetten érhetd a munkaltatoi minéségben tevékeny-
kedd allami vallalatok és egyéb szervezetek cselevéseiben.

221/1994. (IV. 16.) AB hat., ABH 1994. 117, 121. Az AB-nak a munkahoz val6 joggal kapcsolatos
dontései kritikajat 1d. KOLLONAY LEHOCZKY, Csilla: The Hungarian Constitutional Court and
Social Protection, In: Studi sul Lavoro. Scritti in Onore di Gino Giugni. Tom. II., Cacucci (Bari),
1999, 1453-1472. o.

3 HOLLO Andréas — BALOGH Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmany, Magyar Hivatalos K6zlonyki-
ado, Budapest, 2000, 684. o., illetve 327/B/1992. AB hat., ABH 1995. 604, 610. o.

* GARANCSY Gabriella: A munkajogviszony megsziintetése, Akadémiai Kiado, Budapest, 1970,
15-20. o. A tulajdon(t6l megfosztas) és az allampolgari autonémia Osszefliggésérdl 1d. még:
SAJO Andras: A materidlis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirdsagunk az
elesetteket. A szocialis jogok és a gazdasagi megszoritasok, Magyar Jog, 1996/4, 220. o., az AB
64/1993. (XII. 22.) hat.-arol.
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A munkéhoz vald jogot tobb nyugati piacgazdasagbol szarmazé szerzo6 (Frederic
Meyers, Charles Reich) is 0sszehangolhatonak 1atja a klasszikus piacgazdasagi és a
klasszikus alkotméanyjogi nézetekkel.” Ezen elméletek kozos vonasa, hogy a munkahoz
vald jogot — els6sorban nem mint altaldban vett allampolgéari jogot, hanem a
konkrét, meglevd allashoz vald jogot — a tulajdonhoz vald joggal tarsitjak, a jog-
rendszertdl pedig annak valamiféle alapjogi védelmét varjak el. E megkdzelités
értelmében az allam feladatai k6z¢é nem csupan a munka megvalasztasdnak és
gyakorlasanak szabadsagat biztositd feltételrendszer kiépitése és mitkodtetése tar-
tozik, hanem a mar meglévd foglalkozas zavartalan birtoklasanak biztositasa is,
ami elsésorban a munkajogviszony megsziintetésének rendszerén keresztiil garan-
talhatd, és amelynek alapkdvetelménye a munkaltatd altali megsziintetés 6nkényes-
ségének kizarasa. (A racionalis, azaz nem-0nkényes munkaltatdi megsziintetések
korlatozasa, meghatarozott munkavallaloi csoportok fokozott védelme mar ezen
tulmegy.)

Lehoczkyné Kollonay Csilla a munkahoz valé jog pozitiv oldalat hangstlyozva
ramutat arra, hogy a munkahoz val6 jog pozitiv tartalmaval kapcsolatos aggalyok
hangoztatdsa soran figyelmen kiviil maradni latszik az, hogy sem a ,,tulajdon”, sem
a ,,munka, mint tulajdon” (sem, amint a magyar Alkotmanybir6sidg fogalmaz, a
»vallalkozas”) nem jog abban az értelemben, hogy az barkinek igénye lehetne arra,
hogy egyéni jogérvényesités utjan — akar kozigazgatasi akar biréi (vagy mindkettd)
eljarasban — tulajdonhoz vagy munkdhoz, munkaalkalomhoz jusson. Azonban
mindkettd, és igy a munkahoz valo jog is kikényszerithetd jog abban az értelemben,
hogy a ,,tulajdont” (legyen az egy allas vagy egy vallalkozas), ha mar megsze-
rezték, és valaki azt birja, egy felsobb hatalom — az allam, vagy a munkaltaté — mar
nem veheti el, csakis a megfeleld eljarasban: megfeleld, torvényben szabalyozott
indok, megfeleld kompenzacio és birdi felillvizsgalat lehetdsége mellett.®

Az ,,ownership of jobs” analdgiija, a foglalkozas ,,tulajdonszer(i birtoklasanak™
gondolata vezet el e ,,birtoklas” szocialis rendeltetésének gondolatdhoz. A munka-
vallalot ugyanis csak abban az esetben lehet jogszeriien ,,birtokatol” megfosztani,
ha a ,.birtoklds” modja nem egyeztethetd Ossze a rendeltetésével, vagy ha maga a
munkajogviszony elveszitette a rendeltetését. Mig az elsd esetben a munkajogvi-
szony ugy szlinik meg, hogy kdzben az allas tovabbra is fennmarad (1d. a kotele-
zettségszegések egyes eseteit, a munkavallald magatartasara, képességeire, alkal-
matlansagara alapitott megsziintetéseket), addig a masodikban a munkajogviszony
megsziintetésével maga az allas, a konkrét munkahely is megsziinik (Id. a munkal-
tatd mikddésével kapcsolatos gazdasagi, technikai, szervezeti okokra visszavezethetd
megsziintetéseket). A munkahoz vald jog ilyen felfogéasa értelmében a megsziintetési

> MEYERS, Frederic: Ownerships of Jobs: A Comparative Study, Monograph Series II., Institute
of Industrial Relations, University of California, Los Angeles, 1964., REICH, Charles A.: The
New Property, Yale Law Journal, 1964, 73 (5), 733-787. o.

¢ KoLLONAY LEHOCZKY, Csilla: The Hungarian Constitutional Court and Social Protection, In:
Studi sul Lavoro. Scritti in Onore di Gino Giugni. Tom. II., Cacucci (Bari), 1999, 1471. o.
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rendszer kialakitasa soran az egyensulyt a munkavallaléi, a munkaltatoi érdekek kozott
a munkajogviszony szocialis rendeltetésére figyelemmel sziikséges megtalalni.

A munkajogviszony szocialis rendeltetésének elemzésére — hasonldan a tulajdon
szocialis rendeltetéséhez — ebben a dolgozatban nincs mod kitérni. Mégis relevans
annyiban, hogy ennek megfogalmazasa mentén is elkiilonithet6k, osztalyozhatok a
munkéhoz val6 joggal, és ennek kapcsan a felmondassal kapcsolatos nézetek. igy
pl., az elézbekben emlitett szerzékkel szemben a hasonléan angolszasz-liberalis
alapokon gondolkoddé Hugh Collins allaspontja szerint a munkaltat6éi felmondasi
jog korlatok kozé szoritdsat nem a foglalkoztatas tulajdon jogszerti védelme, ha-
nem az emberi méltdosag €s a személyes autondmia kovetelményeinek érvényre
juttatasa indokolja.’

III. Nemzetkozi parhuzamok — Egyesiilt Kiralysag,
Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag

Az egész posztszocialista kelet-eurdpai régio €s benne Magyarorszag munkajogi
jogalkotésat a sziintelen utkeresés, a folytonos ttiranyvaltasok, az otletszertiség, ad
hoc kényszerekre reagalas jellemzi anélkiil, hogy tetten érhetd lenne a vildgos kon-
cepcid és a konzisztencia.® Noha a kiilfoldi jogrendszerek 6sszehasonlité elemzése
altalaban is gylimolcsdzo, hiszen az egyes jogintézmények lényegének teljesebb
megértéséhez és a sajat jogrendszer jobb megismeréséhez, ezzel pedig a meglévod
problémék megoldasahoz is kozelebb vezethet,’ kiilonos jelentéséggel bir a
jogosszehasonlitas az ilyen utkeres6 orszagokban.

Noha az angol és az amerikai munkajogi struktira és annak jogintézményei je-
lentés mértékben eltérnek a magyar munkajogtol, tobb, funkcidjaban azonos szere-
pet betdltd jogintézmény tekintetében parhuzamra lelhetiink. Annak ellenére igaz e
megallapitas, hogy mind az angol, mind pedig az amerikai munkajog hagyomanyo-
san a kotetlen — vagyis az indokolashoz nem kotott — felmondasi rendszer talajan
all, azaz az employment-at-will elvére épiil. A munkajogviszonyt barmelyik fél,
barmilyen indok alapjan, vagy akar indokolas nélkiil is megsziintetheti.

A munkajogi rendszerrel szemben elvarhatdé konzisztenciat és rugalmassagot,
mely egyfeldl megkoveteli azt, hogy a szabalyok vilagosak, egyértelmiiek és ki-
szamithatdak legyenek, masfeldl feltételezi a normak azon képességét, hogy azok

7 Ld. CoLLINS, Hugh: Justice in Dismissal. The Law of Termination of Employment, Clarendon
Press, Oxford, 1992, 9-21. o.

¥ Elegend utalni a Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
Mt.), a kozalkalmazottak jogallasardl szoldo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.),
valamint a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.)
csaknem két évtizedes torténetére, amely szamos atgondolatlan modositas kézjegyét is magan viseli

® Ld. ZWEIGERT, Konrad — Ko7z, Hein: Introduction to Comparative Law, Clarendon Press,
Oxford, 1994°
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barmely konkrét életbeli tényallashoz hozzéigazithatok legyenek, e két jogrend-
szerben is az irott jog, a torvények és adminisztrativ normak, de ezzel egyenran-
guan, vagy azt megelézve a birdi gyakorlatban kimunkalt altalanos elvek és un.
tesztek hivatottak megvalésitani.'’ Az aldbbiakban a munkaltatoi felmondasi jog
korlatai, kozelebbrdl két jogintézmény, az angol unfair dismissal és az amerikai
Jjust cause felmondasi feltételek bemutatasaval azt kivanom igazolni, hogy a nyil-
vanvald jogrendszeri kiillonbségek ellenére a jogintézmény gydkerét, funkcidjat
tekintve szdmos hasonlésdgot fedezhetiink fel a magyar munkaltatéi felmondasi
jog és e két jogrendszer kdzott.

A common law hagyomanyosan abszolit modon tiszteletben tartja a munkaltato
(illetve mindkét fél) felmondési jogat. E felfogds szerint a munkajogviszony a
szerzOdési szabadsag abszolutizalt elvére épiild contract law része, igy az azonnali
hatalyu felmondas (summary dismissal) esetét kivéve a munkaltatonak csupan
méltanyos felmondasi id6t (reasonable notice) kell biztositani a munkajogviszony
felmondassal torténé megsziintetése alkalmaval. A magyar munkajog irasbeliséget
megkoveteld rendelkezéseivel ellentétben az angol és az amerikai jog altalanosan
nem koveteli meg a megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatok irasba foglalasat sem.

A common law szerint a jogellenes felmondas (wrongful dismissal) targyaban a
munkavallalo csak abban az esetben terjeszthet el keresetet, ha a munkaltato
mellézte vagy nem megfeleléen hatarozta meg €s adta ki a felmondasi id6t, illetve
ha a munkaltaté a felek kozott 1étrejott munkaszerzédés valamely rendelkezését
szegte meg. Az employment at will elvének megfeleléen a munkavallalé azonban
nem tarthat igényt a felmondas indokolasara, s a jogellenes megsziintetés megalla-
pitadsa esetén sem kérheti munkajogviszonyanak helyredllitasat. A common law
szemléletétdl ugyanis tdvol all a szerzddési viszonyokba torténd minden olyan
beavatkozas, amely a jogviszony folytatasara akaratuk ellenére kotelezné a fele-
ket.'" Ezt a felfogast tikrozi szemléletes modon az angliai High Court-nak az
Alexander v. Standard Telephones & Cables Ltd." iigyben hozott itélete is, amely
ramutat arra, hogy amennyiben munkaltatd munkavallaloba vetett bizalma egyszer
megrendiilt, azt egyetlen biroi dontés sem képes tjjaéleszteni, ezért nincsen ér-

12V, EDWARDS, Martin: Dismissal law. A practical guide for management, 2nd edition, Kogan
Page, London, 1991

' Ezzel kapcsolatban azért meg kell emliteni, hogy a ,,szerz8désbe iitk6z6” felmondas kereteit —
éppen a munkaszerzddés formatlansaga és az ,,implied terms” (hallgatolagos feltételek) sziikség-
képpen szélesebb kore folytan — a varakozasaikban csalatkozott elbocsatott munkavallalok az
USA-ban a biroéi gyakorlaton keresztiil viszonylag sikeresen tagitottak. (Amelynek reakcidjaként
viszont a munkaltatoi nyilatkozatok, tajékoztatok, munkavallaloi kézikonyvek valtak szamotte-
vOen Ovatosabba, a ,hallgatolagos feltételek” — pl. igéret arra, hogy j6 munkavégzés esetén az
alkalmazott tartds foglalkoztatasra szamithat — bizonyithatdsagat elkeriilendd.)

12.(1990) IRLR 55. A késébbiekben ezzel ellentétes tartalmu felsébirosagi dontés is sziiletett, és
az irodalmi nézetek is kritikusak a munkaltatéi szempontok ilyen szélséséges tiszteletben tarta-
saval szemben. Ld. DEAKIN — MORRIS: Labour Law. Hart Publishing, Oxford, 4th edition, 2005,
385. 0.



82 Agrarjogi, szovetkezeti jogi és munkajogi szekcio

telme a jogviszony folytatdsat rakényszeriteni a felekre, annak ellenére, hogy a
munkaltaté formailag megsértette szakszervezetekkel kialkudott ,, last-in first-out”
szabalyt, és a késébb jott alkalmazottakat megtartotta, mig a hosszabb ideje nala
levd Alexandert 1étszamfo16ttiként elbocsatotta.

1. Az unfair dismissal

A common law hagyomanyos megkozelitésén az Egyesiilt Kiralysagban els6ként a
torvényhozas iitott nagyobb rést, amely lehetdséget biztositott arra, hogy a munka-
vallaldé meghatarozott feltételek fennallasa esetén joval szélesebb korben tartson
igényt az 6nkényes munkaltatéi felmondas elleni védelemre."” Ha ugyanis a felek
kozott a megsziinés idépontjaban legalabb mar egy éve folytonosan fennall mun-
kajogviszony, a munkavallalo jogosult a tdrvényben biztositott — jogellenes fel-
mondas (unfair dismissal) elleni — védelemre, illetve kérheti a munkaltatoi felmon-
das indokainak irdsban torténd rogzitését.'* Ha a felmondas jogellenes volt, a munka-
vallalo igényt tarthat akar az eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezésére is.

Ahhoz, hogy megnyugtatéan Iehessen allast foglalni a jogellenes felmondas te-
kintetében, a brit birésagok (tribunals) haromszintli vizsgalatnak vetik ala az ese-
tet. Az eljaras soran a munkavallalonak elsdként bizonyitania kell, hogy a munkal-
taté munkajogviszony-megsziintetése a dismissal torvényi fogalma ala tartozik. Ezt
kovetden a munkaltatonak kell feltarnia a dismissal tényleges okat. Az indok akkor
megfeleld, ha kelldképpen lényeges, vagyis ha altalaban véve megalapozhatja az
adott munkakdrben foglalkoztatott munkavallal6 munkajogviszonyanak megsziin-
tetését. A jogszeri felmondasi indok — hasonléan a magyar munkajoghoz — a mun-
kavallalo képességeivel, képzettségének hianyaval, vétkes kotelezettségszegésével
vagy a munkaltatd gazdasagi helyzetével lehet 0sszefliggésben. A feltart indokolast
a birosag az ésszerliség vizsgalatanak veti ala, melynek célja annak felderitése,
hogy a munkaltato életbeli tényallasra adott valasza — vagyis maga a felmondas —
az eset valamennyi koriilményét figyelembe véve beliil, avagy kiviil helyezkedett-e
azokon a hatarokon, amelyek a munkaltatok ésszer(i reakcioit elhataroljak a nem
ésszerti reakcioktol.”

1 Ld. az 1971-es Industrial Relations Act rendelkezéseit. A hatalyos szabdlyozasra nézve Id.
Employment Rights Act (1996), section 92-110 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga

19960018 _en_1

'Y Employment Rights Act (1996), section 92 és 108. Az egy éves feltételnek bizonyos esetekben
azonban nem kell fennallnia [1d. Employment Rights Act (1996), section 108. subsection (2) és (3)]

'S CoLLINS: i.m. 41-42. 0. Hugh Collins e harom 1épcsét kiilsnbozteti meg a brit birdi gyakorlat
elemzése alapjan, vizsgalatanak kdzéppontjaban azonban a Matthewson v. R. B. Wilson Dental
Laboratories tigy all. A tényallas szerint a munkavallalo az ebédsziinet alatt az utcan dsszefutott
egyik ismerGsével, akitdl sajat hasznalatra kis mennyiségii cannabist vasarolt a hétvégére. Nem
sokkal ezutdn a renddrség Orizetbe vette kabitoszer birtoklasa miatt, igy egy oras késéssel
térhetett csak vissza a munkahelyére. A munkaltatdé még aznap azonnali hatallyal felmondott
Matthewsonnak. A tribunal ugy itélte meg, hogy a munkaltaté intézkedése nem esett az



http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_%2019960018_en_1
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Az unfair dismissal megallapitisa iranti eljarasban el6térbe keriil a dismissal
tényleges okanak érdemi vizsgalata, a common law szabalyaihoz képest a térvényi
jog tehat megkdveteli a munkaltatotol, hogy a felmondasi jogat csak 1ényeges in-
dokok esetén, ésszeriien gyakorolja.'® Az angol jog e korben — lényegében a ma-
gyar munkajoggal azonos tartalommal — sziikségessé teszi a valos és a vilagos
indokolast, az ésszeriiség vizsgalatanak pedig a magyar okszerliség kritériuma
feleltetheté meg. A magyar munkajogi szabalyozas értelmében a munkaltatoi fel-
mondas kizarélag akkor tekinthetd okszerlinek, ha abbol megalapozottan lehet
kovetkeztetni arra, hogy munkajogviszony tovabbi fenntartdsa a munkaltat6tol nem
volt elvarhatd. A felmondas indokolasanak — figyelembe véve az eset sszes ko-
rilményeit — kellden komolynak és meggydzdnek kell lennie. Az ésszerliség és az
okszerliség kovetelménye voltaképpen egyarant annak feltarasara iranyul, hogy
mennyire volt adekvat a munkaltato felmondasa.

Az ésszerliség vizsgalata csak a felmondas oka és az egyéni munkaviszony meg-
szlinése (rendeltetésvesztése) viszonyaban vizsgalhat6. A brit bird nem terjeszked-
het ki a munkaltato iizleti dontései ésszeriiségének feliilvizsgalatara, és a magyar
birdsag sem jogosult arra, hogy a munkaltatd vezetésének korébe tartozo kérdések
eldontésébe beavatkozzék. Ily mdédon nem vizsgalhatja azt, hogy az atszervezés
vagy a létszamesokkentés indokolt, célszer(i avagy eredményes volt-e, illetve hogy
a munkaltatdé miért éppen az adott munkavallalé munkajogviszonyat mondta fel, és
miért nem egy masik munkavallaloét.”

A brit jogban nem kell minden részletre kiterjednie az indokolasnak, a legfonto-
sabb tényeket azonban egyértelmiien rogzitenie kell. Ugyanez a szemlélet érvénye-
siil a magyar munkajogi gyakorlatban is: az 6sszefoglald indokolas értelmében a
munkaltatd a jogvitdban az indokolas keretein beliil részletezheti, vagy tovabbi
tényekkel és koriilményekkel egészithet ki, illetve tamaszthatja ala a felmondasban
kozolt 6sszefoglald okokat. A felmondas indokat alatdmasztd bizonyitas azonban
nem lépheti tal a felmondas indokolasanak kereteit.'® A magyar gyakorlathoz hason-
l6an a dismissal tekintetében sem vehetdk figyelembe olyan indokok, amelyek a
felmondas utan kovetkeztek be, vagy melyek eldtte fennalltak ugyan, &m a mun-
kaltaté szdmara ismeretlenek voltak. A magyar munkajog ezt ugy fogalmazza meg,
hogy a munkaltatoi rendes felmondas indokolasa véglegesnek tekinthetd, azt utdlag

ésszeriiség hatarain kiviil, ezért a felmondast jogszeriinek fogadta el. A fellebbezés folytan eljart
Employment Appeal Tribunal (EAT) is megerdsitette a dontést [ld. Matthewson v. R. B. Wilson
Dental Laboratories [1988] IRLR 512 (EAT)]. Ld. CoLLINS: i.m. 7-9. o.

16 Employment Rights Act (1996), section 98 subsection (4)(a). Napjainkban a common law és a
statute law rendszere, azaz a wrongful dismissal és az unfair dismissal parhuzamosan érvényesiil,
a munkavallal6 pedig valaszthat, hogy melyik alapjan nytjtja be a keresetét

"MK 95. I. b) pont, LB Mfv. II. 10830/1996/3, BH 1993. 329., BH 2001. 341

18 Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiuméanak 95. szamu allasfoglalésa (a tovabbiakban: MK
95.) II. pont, EBH 2003. 899
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"oor

kiegésziteni, kibOviteni vagy megvaltoztatni nem lehetséges, €s nincs helye olyan
0ij ok bizonyitisanak sem, amelynek irasba foglalt kozlése nem tortént meg. "

2. A just cause kivetelménye és a magyar munkajog”

Az onkényes elbocsatasok elleni védelem megteremtésében a tdrvényi jog mellett
jelentds szerepet tolt be a felek kollektiv szerz6dési szabadsaga is. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ugyanis amennyiben a kollektiv szerzédés (collective
bargaining agreements) rendelkezése alapjan a munkajogviszony megsziintetésé-
nek meg kell felelnie a just cause (proper, good cause) kdvetelményének, a mun-
kavallalé csak ,,jogos indok™ alapjan bocsathat6 el, vagy vonhato fegyelmi felel6s-
ségre az altala elkovetett kotelezettségszegésekért. Ebben az esetben a munkaltatd
koteles bizonyitani a munkajogviszony-megsziintetés jogszeriiségét. Amennyiben
bebizonyosodik, hogy a munkajogviszony megsziintetése nem mindsiilt jogszeri-
nek, lehetség van egyebek mellett a munkavallalé munkajogviszonyanak helyre-
allitasara is. Noha az Egyesiilt Allamokban a munkavéllalok hozzévetélegesen 15
szazaléka all valamely kollektiv szerz6dés hatalya alatt, a ,,jogos indok” munkal-
tatoi felmondasi joggal szemben tdmasztott kdovetelménye azonban szinte valam-
ennyi kollektiv szerzGdésben megtalalhat6.”' Az altalanos irdsba foglalasi kotelezett-
ség hianyabol kovetkezden a kollektiv szerzodések tobbsége tartalmazza ez utdbbi
kévetelményt is.*

A just cause jelentésével Osszefiiggésben tobb értelmezés is ismeretes, kétségki-
viil mind koziil Carroll R. Daugherty dontébird hét kérdésbél allo tesztie™ a

1 MK 95. I11. pont

2 A szerzé koszonetét fejezi ki a Rézler Gyula Alapitvanynak, amelynek kutatdi dsztondija
jovoltabol 2008-ban egy szemesztert tolthetett el az Amerikai Egyesiilt Allamokban (University
of New Mexico, Albuquerque)

2l KOVEN, Adolph M. — SMITH, Susan L.: Alcohol-related misconduct, Coloracre Publications,
Inc., San Francisco, California, Kendall/Hunt Publishing Company, Dubuque, Iowa, 1984, 1.,
MCKELVEY, Jean T.: Discipline and Discharge, In: ZACK, Arnold M. (ed.): Arbitration in Prac-
tice, Cornell University, United States of America, 1984, 89. o.

22 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem csupan a kollektiv szerzédések, hanem szamos tor-
vény is védelmet biztosit az Onkényes munkaltaté felmondas ellen. Ld. HUNT, James W. —
STRONGIN, Patricia K.: The Law of the Workplace. Rights of Employers and Employees, The
Bureau of National Affairs, Inc., Washington, D. C., 1994° 37-41. [Ld. Labor Management
Relations Act (LMRA), National Labor Relations Act (NLRA), Federal Occupational Safety and
Health Act (Fed-OSHA), Fair Labor Standards Act (FLSA), Employee Retirement Income
Security Act (ERISA), Consumer Credit Protection Act, Civil Rights Act, Age Discrimination in
Employment Act (ADEA), Pregnancy Discrimination Act, Vocational Rehabilitation Act,
Americans with Disabilities Act (ADA), Vietnam Era Veterans’ Readjustment Assistance Act,
Energy Reorganization Act, Clean Air Act, Water Pollution Control Act, Civil Service Reform
Act, Bankruptcy Reform Act, Family and Medical Leave Act (FMLA).]

2 Enterprise Wire Company, 46 LA 359 [1966]
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legelterjedtebb.”* Ahhoz, hogy a munkaltati felmondas jogszertinek minésiiljon, a
teszt valamennyi kérdésére igenld valaszt kell adni, ennek hianyaban a munkaltato
dontése 6nkényesnek tekinthetd.”> Noha a — munkavallaloi kételezettségszegésre
alapitott felmondasok vizsgalatara kidolgozott — teszt egyes kérdései a maguk tel-
jességében kozvetleniil nem jelennek meg a magyar birdi gyakorlatban, valameny-
nyi elem tekintetében lelhetiink parhuzamokra.

Az els6 kérdés arra iranyul, hogy vajon a munkavallalo tudataban volt-e, és meg-
értette-e azokat a szabalyokat, amelyeket megszegett, s ismerte-e a magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit. E kérdésre valaszolva az amerikai gyakorlat értelmé-
ben elsddlegesen azt kell eldonteni, vajon egy, a munkavallaloval azonos helyzet-
ben 1évo ésszerlien gondolkodd személy milyen kovetkeztetést vont volna le az
adott helyzetben. Figyelemmel arra, hogy a magyar munkajogban a munkaltatot
altalanos tajékoztatasi kotelezettség terheli, a munkavallal6é szamara pedig a mun-
kavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyitast is meg kell adni, altalaban véve
kijelenthetd, hogy a magyar jogban is relevanciaval bir a munkavallaléra vonat-
koz6 vilagos elvarasok, szakmai szabalyok irott és iratlan rendszerének ismerete,
valamint az egyértelmii utasitasok sziikségessége.”

A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy vajon a munkaltato hatékony és bizton-
sagos miikddését szolgaljak-e azok az eldirasok, amelyeket a munkavallalo meg-
szegett, és olyan kovetelményeket tartalmaznak-e, amelyeket a munkaltatd jogosan
elvarhat. Bar e kovetelmény sem jelenik meg kozvetleniil a magyar jogban, a meg-
szegett szabalyok és a munkaltatd jogos gazdasagi, illetve egyéb érdekei kozotti
kapcsolat — mintegy logikai el6feltételként — leginkabb az okszeriiség kovetelmé-
nyével Osszefliggésben mutathatd ki. A munkaltaté rendes felmondédsa ugyanis
csak akkor tekintheté okszerlinek, ha abbol megalapozottan lehet arra kovetkez-
tetni, hogy a munkavallaldé munkajara a tovabbiakban nincs sziikség. A kellen
komoly és meggy6z6 indokolas kdzvetetten feltételezi a munkaltatoi érdeksérelem
stlyat, illetve annak fokat.”’

A harmadik kérdés célja annak feltarasara, hogy tett-e a munkaltatd eréfeszitése-
ket arra, hogy a munkajogviszony megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatat meg-
el6zden felderitse, vajon a munkavallald valoban megszegte vagy figyelmen kiviil
hagyta a kérdéses szabalyokat. A negyedik kérdés alapjan pedig arrdl kell allast

2% Az elmult évtizedekben a just cause kdvetelményének értelmezését dolgozta ki pl. Lawrence
Stessin, Jean T. McKelvey, (1d. MCKELVEY, Jean T.: i.m. 90-91. o.) és Irvine L. H. Kerrison (1d.
BAER: Discipline and Discharge Under the Labor Agreement, American Management Association,
New York, 1972, 28. o.), Carroll R. Daugherty tesztje azonban mind a mai napig
»egyeduralkodonak”™ tekinthet6. (Ld. KOVEN, Adolph M. — SMITH, Susan L.: Just Cause: The
Seven Tests, Revised by Kenneth May, Bureau of National Affairs, Inc., Washington, D. C.,
2006°, ill. BAER, Walter E.: i.m. 29. 0.)

2 BAER: i.m. 29. o.

26 Mt. 3. § (2) bek., 102. § (3) bek., V6. KULISITY Maria (et al.): A munkajog nagy kézikonyve,
CompLex Kiado, Budapest, 2006, 1057. o.

2" MK 95. 1. a) pont
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foglalni, vajon a munkaltatd vizsgalata kielégitette-e a tisztességes és objektiv
eljaras kovetelményét. Az Mt. rendszerét figyelembe véve e két kérdés kevéssé
tekintheté kdzpontinak, noha a Kjt.-ben és a Ktv.-ben a fegyelmi eljarasokkal kap-
csolatban (elbocsatas, hivatalvesztés) jelentds szerep jut a fair eljardsnak. Noha a
munkavallald6 munkavégzésére vagy magatartasara alapitott rendes felmondas esetében
még az Mt. alapjan is lehet6séget kell adni a munkajogviszony megsziintetésére
iranyuld jognyilatkozat kozlése elott a munkavallaldo szamara a vele szemben
felhozott kifogédsok elleni védekezésre, attdl mégis el lehet tekinteni, ha ez az eset
osszes koriilményeibdl kovetkezéen a munkéltatotol nem vérhato el.”® Nyilvanvald
azonban, hogy a munkaltatonak torvényi kotelezés hidnyaban is érdeke az iigy korrekt
¢s alapos felderitése — kiilonos tekintettel arra, hogy a valosagnak nem megfeleld,
megalapozatlan indokolés a rendes felmondas hatalyon kiviil helyezésre vezethet.

A teszt 6todik kérdése annak eldontésére iranyul, hogy vajon a munkaltato altal
lefolytatott eljaras soran nyert bizonyitékok alatamasztottak-e Osszességében a
munkavallalo terhére rott kotelezettségszegést. A munkajogviszony-megsziintetés
ennek alapjan akkor lesz jogszer(i, ha a munkavallalé munkajaval vagy kotelessé-
geivel Osszefiiggd magatartasa egyben a munkajogviszonybol szarmazé kotelezett-
ségeinek Iényeges vagy alapvetdé megsértését jelenti. A magyar munkajogban
mindez az okszerliség kovetelményén tul a valos indokolassal is Osszefiigg. A
munkaltatoi rendes felmondas ugyanis csak abban az esetben lehet jogszerti, ha az
abban megjelolt korilmények és tények megfelelnek az objektiv tényszerti valo-
sagnak, vagyis az indokols valés.”

A hatodik kérdés arra vonatkozik, vajon a munkaltatd hatranyos megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazta-e a munkavallal6 terhére rott kotelezettségszegés, illetve az
altala tantsitott magatartas megitélésének alapjaul szolgald szabalyokat és eldira-
sokat, valamint magat a munkaltat6i felmondast. A magyar birdi gyakorlat szerint
szintén jogellenesnek mindsiil a munkajogviszony munkaltaté altali me%szﬁntetése,
ha arra az egyenld banasméd kovetelményébe iitkdz6 médon keriil sor.”

A teszt utols6 kérdése értelmében mérlegelni kell azt, hogy a munkajogviszony
megsziintetése okszeriien kdvetkezett-e a munkavallalo altal elkdvetett kotelezett-
ségszegés jellegébdl, sulyossagabol, tovabba azt, hogy a dontés soran a munkaltatd
figyelembe vette-e a munkavallalo ,,elééletét”. E kérdésbdl fakadd kdvetelmény
voltaképpen a magyar munkajogban is megjelenik, hiszen a rendes felmondas
jogszerliségének megallapitasahoz is sziikség van arra, hogy az egyébként ténysze-
rien fennalld indokbdl elfogadhatdan arra lehessen kovetkeztetni, hogy a munka-
vallalé munkajéra a munkaltatonal a tovébbiakban valoban nincs sziikség.”' Ezen

28 Mt. 89. § (5) bek.

% MK 95. 1. a) pont

30 Mt. 100. § (3) bek. a) pontja, az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. tv. 21. § ¢) pontja, LB Mfv. II. 10480/1996/10, V6. KULISITY (et al.): i.m.
986-988. o.

31 MK 95. 1. a) pont
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tulmenden a magyar itélkezési gyakorlat is figyelembe veszi a munkavéllal6 ,,el6-
¢életét”, korabbi magatartasat, az altala elkovetett kotelezettségszegések gyakorisa-
gat, sulyat, valamint a munkavallald6 munkakdrével, beosztasaval jaré nagyobb
felelosséget.*

Amint az lathato, szamos hasonlosag 1étezik a magyar munkajog egyes megolda-
sai, valamint az angol és az amerikai jog bizonyos elemei kozott. Megallapithato
tehat, hogy e jogrendszerek kozott szinte atjarhatatlannak tiind kiilonbségek elle-
nére a hasonld élethelyzetek altal felvetett hasonld problémak, hasonlé megolda-
sokhoz vezetnek. Megitélésem szerint akar a munkahoz valé jogbol, akar a szerzo-
dési szabadsagbol vezetik le az dnkényes munkaltatdi felmondasi elleni védelmet,
az mindharom — az angol, az amerikai és a magyar — jogrendszerben is l1étezik, az
ésszerliség és a méltanyossag talajan alld jogrendszerek ugyanis nem engedhetnek
szabad utat az dnkényes felmondasnak.
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