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A MUNKALTATO LEGFELTETTEBB TITKAI

I. Bevezetés

A piacgazdasagban a gazdasagi verseny a vallalkozdsok — egyenrangl piaci sze-
replok — kozott valosul meg, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo
torvény is e szereplok kozotti versenyt védi. Munkaviszonyban a munkavallalo a
munkaltatd szamara és érdekében fejti ki tevékenységét, ezzel Osszeférhetetlen
piaci versenytarsként megjelenése. Ezért, szemben az altalanos munkajogi megko-
zelitéssel, amikor is a gazdasagilag gyengébb fél, a munkavallalé jogos érdekei
kapnak védelmet a munkaltatoval szemben, a munkajogi versenytilalom a gazda-
sagilag erésebb fél, a munkaltatd érdekeit hivatott szolgalni.

A munkaviszonyban a munkavallal6 azaltal, hogy munkaerejét a munkaltato ren-
delkezésére bocsatja, mintegy lemond az 6nallé gazdasagi tevékenységrol, egytttal
azonban mintegy ,,részévé” valik a munkaltatoi szervezetnek és a munkaltatd érde-
kében torténd tevékenysége kapcsan fontos informaciok, adatok, megoldasok bir-
tokéaba juthat, hiszen a munkaltaté kénytelen ezen titkait megosztani vele ahhoz,
hogy a munkavallalé feladatait megfelelden teljesiteni tudja. Akar olyan tudast is
megszerezhet, amelyen a munkaltatd gazdasagi léte alapul, amely tehat a munkal-
tatd szamara felbecsiilhetetlen értéket képvisel. Sokszor maguk a munkavallalok
sincsenek tisztaban azzal, hogy mekkora kincs birtokaba keriiltek és nem szentel-
nek kell6 figyelmet a titkok megovasara, vagy forditva, nagyon is tudatdban van-
nak az informdaciok jelentéségének, amit kihasznalnak.

Ezaltal a munkajogra jellemzd alaphelyzet megfordul: a munkaltato az, aki ki
van szolgaltatva a munkavallalonak. Megné a jelentdsége annak, hogy megfeleld
szabalyozas bastyazza koriil a munkaltato legféltettebb titkait, és védje attol, hogy
a munkavallalé ezeket a munkaltatd jovobeli versenytarsaként vagy ilyenhez sze-
gddve hasznalja fel. Kiindulasként azonban meg kell vizsgalni, hogy a munkaltato
gazdasagi érdekeinek védelme és a munkavallalo foglalkozas szabad megvalaszta-
sara iranyul6 joganak korlatozdsa mennyire egyeztethetd 0ssze a verseny szabad-
saganak alkotmanyos védelmével.

Az Alkotmany Preambuluma ¢s a 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag gaz-
dasaga piacgazdasag. A 9. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a Magyar Koztar-
sasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a verseny szabadsagat. Az Al-
kotmanybirésag tobb hatarozatban foglalkozott a piacgazdasag és az alkotmanyos-
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sag Osszefiiggéseivel. Egyik ilyen hatarozataban leszogezte, hogy ,,A liberalizmus
orok dilemmaja, hogy mikor szabad (kell) a szabadsagot 6nmaga ellen védeni.
Igaz, hogy a szabad piac korlatozasainak is a szabad piac fenntartasat kell szolgal-
niuk, de nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy mikor fordul e cél visszajara”, mas-
részt egy ,,adott gazdasagpolitika szerint mas-mas az idedlis piaci szabadsag”.
Emellett alkotmanyos lehet a piac korlatozasa a piac szabadsagatol teljesen fiig-
getlen alapjogok és alkotmanyos érdekek miatt is: példaul kdrnyezetvédelmi,
egészségligyi vagy éppen honvédelmi okokbdl. Az ilyen korlatozasnal vizsgalni
kell az azt elvileg igazolo ok meglétét.'

A munkavallalé iizleti titok tiszteletben tartasara és konkurens tevékenységtol
valé tartézkodasara vonatkozo kotelezése, amely szabad vallalkozasi tevékenysé-
gének korlatozasat jelenti, a munkaviszony fennallasa alatt jogszabalyon (a Munka
Torvénykonyvében — tovabbiakban Mt. — rogzitett, valdjaban az alapelvi jellegii
johiszemii egylittmiikodés kotelezettségén) alapul, mig a megsziinést kovetden
jogszabalyon és a felek ennek felhatalmazasaval 1étrejott megallapodasan alapul.
Az els6 esetben a kérdés, hogy a jogszabalyi tilalom, annak személyi, targyi €s
idébeli hatdlya korében mutathatd ki az alapelvi egyiittmiikodés korébe vondst
igazol6 ok, érdek. A munkaviszony megsziinése utani id6szak alatt az {izleti titok
védelme tovabbra is jogszabalyon (dm ekkor mar polgari jogi, biintetd jogi, ver-
senyjogi, szakmaspecifikus stb. normakon) alapul, amikor is az egykori munkalta-
toi egyéni érdek védelmének a kozérdek szab hatart. A versenytilalom ezzel szem-
ben jogszabalyi felhatalmazas és feltételek mellett megkotott maganjogi szerzodés
alapjan all fenn. Mivel a jogszabaly csak lehetdségként kinalja fel a versenytilalmi
megallapodas megkotését, a munkavallalénak szabadsagaban all eldonteni, hogy
felvallalja-e a tobblet terhet vagy sem.

Egyes jogrendszerek alkotmanyossagi alapon ab ovo tilosnak, ezaltal semmisnek
tartjak a versenytilalmi megallapodast, és csak nagyon kivételes koriilmények ko-
zott ismerik el érvényesnek. Ilyennek tekinthetd USA Kalifornia Allam bir6i gya-
korlata, amely szerint a konkurencia-tilalom altalaban kikényszerithetetlen, mert a
munkavallalé szabad mozgashoz és jollétéhez fiiz6d6 jogat sérti.” Kivételes eset-
ben, ha a versenytilalom egy vallalkozas eladasaval, feloszlasaval, valamely tag

"'Ld. A kézuti kdzlekedés rendjérdl szo16 1998. évi I. tv.-nek (a taxiengedélyek szama korlatozasa-
nak modjardl szolo rendelkezése) alkotmanyellenességét megaallapitd 21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat, amely a tovabbiakban rogziti azt is, hogy a ,,A piacgazdasaghoz senkinek sincs joga,
vagyis nem mindsithetd alapjogként; a piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog
sérelmének alkotmanyellenessége nem donthetd el. Nem lehet egy beavatkozas alkotma-
nyossagat attol fliggdvé tenni, hogy a korlatozas a piacgazdasag kiépitését szolgalja-e. Valtozo
kormanyok valtozé gazdasagi helyzetben gazdasagpolitikdjukat szabadon alakitjak, szabadon
liberalizalnak vagy szigoritjak az iranyitast, amig csak a ,,piacgazdasagot” nyilvanvaléan lehe-
tetlenné nem teszik.

2 With a few exceptions, ,.every contract by wich anyone is restrained from engaging in a lawful
profession, trade, or business of any kind is to that extent void”. (Californias’s Business and
Professions Code Section 16600)
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kivalasaval fiigg 0ssze, vagy az érdekelt iizleti titkainak megovasa érdekében sziik-
séges, tekinti a birésag érvényesnek.’

Az Europai Uni6 tagallamain belill is igen sokszinli megitélés ala esik az iizleti
titok védelmezhetésége és a konkurencia tilalom megengedhetésége. Altaldnossag-
ban az allapithaté meg, hogy valamennyi orszagban ismerik és jogszabaly vagy biroi
gyakorlat altal korvonalazott feltételek mellett elismerik a munkavallalé konkurens
tevékenységének munkaltatoi gazdasagi érdekek védelmében torténd korlatozasat.

Anglidban példaul csak meghatirozott munkakorben alkalmazott munkavalla-
lokkal lehet versenytilalmi megallapodast kdtni, amely csak abban az esetben érvé-
nyes, ha a munkaviszony nem a munkaltatd szerzodésszegése vagy egyéb jogelle-
nes magatartasa folytan szlint meg. Az egy évet meghalad6 tartam tilalmat csak
kiilsnleges koriilmények és egyértelmii bizonyitékok mellett fogadja el a birosag,’
és az angol jogalkalmazas ismeri a konkurencia-tilalmi megallapodas részleges
érvénytelenségét is.

Franciaorszagban tételes jogi szabalyozds nem vonatkozik a versenytilalomra,
csak esetjog. Altalanos elvarasként azt fogalmaztik meg, hogy a munkaltaté jogos
gazdasagi érdekeit kell szolgalnia, nem zarhatja ki teljesen a munkavallalo sajat
terlileten torténd elhelyezkedését, idében és foldrajzilag korlatozott, emellett kote-
lezd ellenérték kikdtése. A birdsag arra fokuszal, hogy a munkavallalé munkahoz
val6 joga mennyiben sériil, tehat a tilalom nem zarhatja ki olyan tevékenység vég-
z¢€sét, amely a munkavallald végzettségével, képesitésével €s szakmai gyakorlata-
val konzisztens. A birdsag mérlegeli a munkavallalo ismereteinek szélességét és
azt, hogy mennyire nehéz talalnia egy masik szektorban allast. A tilalom indokolt-
sadganal a francia birésagok azt is vizsgaljak, hogy a munkavallalé a munkaviszo-
nya alatt mennyire mély kapcsolatban allt az iigyfelekkel, mennyiben fért hozza az
érzékeny {iizleti informaciokhoz és a munkaltaté tulajdonanak mindsitett know-
how-hoz. Altalaban 12-24 hénapos tilalmakat elfogadottak. A birésagnak lehetd-
sége van a szerz6désben kikotott idotartam és tertileti hataly korlatozasara.

Németorszagban alapvetd kovetelményeket fogalmaztak meg ahhoz, hogy a ver-
senytilalmi megallapodas érvényes legyen. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeit
kell szolgélnia, nem korlatozhatja a munkavallalot indokolatlanul az életvitelében,
kotelezo az ellenérték (kivéve a vezetd allasuaknal), legfeljebb 2 évre szolhat, iras-
ban kell megkotni és a munkaltato koteles bizonyitani, hogy a munkavallal6 a szer-
z0désbol egy eredeti példanyt atvett.

3 D’Sa, v. Playhut, Inc., 85 Cal. App. 4th az 935

* Thomas v. Farr plc & Hannover Park Commercial Ltd. (2007) EWCA Civ 118. Ebben az eset-
ben a Birdsag elutasitotta azt a korabban elfogadott érvet, hogy amennyiben a munkaltatd egy
versenytilalmi ,,non-competition” megallapodast és egyben egy ,,non-solicitation” zaradékot
kényszerit a munkavallalora, az elobbinek kell rovidebbnek és az utobbinak a hosszabb idétarta-
munak lennie (pl. 6 és 12 havi). A 12 hoénapos versenytilalmi megallapodas ,,a munkaltatora
vonatkozé bizalmas informacid piaci elavulasa konzervativ megitélésén alapulonak”, és ennek
folytan ésszertinek mindsiilt.
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Olaszorszagban is kotelez6 irasba foglalni a versenytilalmi megallapodast, ellen-
értéket fizetni, a korlatozasnak ki kell terjednie a cél, id6beli és teriileti hataly meg-
hatérozasara, és szakmatél ill. munkakortd] fiiggden legfeljebb 6t évre szolhat.”

A kiilfoldi példak azt mutatjak, hogy a joggyakorlat sokkal inkabb a munkavi-
szony megsziinése utani, majd az az alatti id0szakra koncentradl. A versenyjogi
megallapodas tartalmi kdvetelményeit sok esetben a birdi gyakorlat alakitotta ki és
formalja mind a mai napig, ami igaz azon orszagok esetében is, ahol egyébként
jogszabalyi szintli szabdlyozas is létezik. Ennek oka, hogy — hasonldéan a magyar
helyzethez — a jogalkoté csak nagy vonalakban ad irdnymutatast a konkurencia
tilalmi szerz6déssel szembeni tartami elvarasokra nézve. A masik kovetkeztetés,
hogy az iizleti titok és a konkurens tevékenység hatarvonalat a legtobb jogrend-
szerben nem huztdk meg, a munkaltatonak az iizleti titkaihoz fiz6d6 érdeke a
munkaviszony megsziinése utdn nem részesiil munkajogi védelemben, a munkal-
tatd csak szerzddés utjan tudja bebiztositani magat, és csak korlatozott mértékben
és feltételek mellett.

A magyar munkajogi szabalyozas is eltér attol fiiggden, hogy a munkaviszony
fennallta alatti vagy megsziinése utani iddszakrol van sz, ezért a tovabbi vizsgalo-
das ebben a két iranyban folytatodik.

A munkaviszony fennallasa alatti id6szakban a munkavallalot a munkaltaté gaz-
dasagi érdekeivel kapcsolatban haromfajta kotelezettség terheli: egyrészt koteles a
munkaltato tizleti és egyéb titkait megdrizni, masrészt koteles bejelenteni, ha to-
vabbi munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt kivan léte-
siteni, harmadrészt pedig nem veszélyeztetheti a munkaltatd jogos gazdasagi érde-
keit. Ezeket a pontokat a tanulmany egyenként targyalja és ebben a korben ismer-
teti a vezetd allasti munkavallalokra vonatkozé eltérd szabalyokat is, tovabba fel-
vazolja a jogsértd magatartas esetén alkalmazhatd szankciokat.

A munkaviszony megsziinése utan a volt munkavallalé bizonyos koriilmények
fennallasa esetén koteles a munkaltato iizleti és egyéb titkait megérizni, ill. meg-
hatarozott feltételek mellett a konkurens magatartastol tartozkodni.

I1. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme
a munkaviszony fennallasa alatt

1. Az iizleti titok megorzésére iranyulo kitelezettség
a munkaviszony fenndlldsa alatt

El6szor is sziikséges maganak az iizleti titoknak a meghatarozasa. A Mt. nem tar-
talmaz definiciét, hanem a Ptk.-ra utal, amely szerint {izleti titok a gazdasagi tevé-

> A megszoritas idStartama vezetSk esetében nem haladhatja meg az 6t évet, egyéb esetekben
pedig a harom évet. Amennyiben a felek ennék hosszabb id6t kotottek ki, az az emlitett idGtar-
tamra cs6kken (1d. olasz Codice Civile, 2125. cikkely)
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kenységgel kapcsolatos minden olyan tény, informacid, megoldds vagy adat,
amelynek nyilvdnossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy ve-
sz€lyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intéz-
kedést megtette.

Ez a meghatarozas ujabb kérdést vet fel: mi mindsiil sziikséges intézkedésnek, pl.
a belépési kodot alkalmazé munkaltatd rautald magatartassal megteszi-e a sziiksé-
ges intézkedést? Vagy kizarolag az irasba foglalt, az iizleti titok megdrzésére vo-
natkoz6 kotelezettségre vald figyelemfelhivas tesz eleget ennek a feltételnek?
Amennyiben igen, ugy milyen jellegli és tartalmu okiratrol van sz6? Kétoldalu
megallapodasrol, pl. munkaszerzédésrol, vagy egyoldalu eldirasrol, pl. a munkal-
tato belso szabalyzatarol?

A Mt. a jogviszony jellegébdl adodoéan tulmutat a polgari jogi szabalyozason és
védeni rendeli a munkaltatora, ill. tevékenységérre vonatkozé alapvetd fontossagu
informaciokat is. A munkavallalé ezen tilmenden sem kozolhet illetéktelen sze-
méllyel olyan adatot, amely munkakdre betoltésével 0sszefliggésben jutott a tudo-
masara, és amely kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kdvetkez-
ménnyel jarna. Ilyennek mindsiilhet pl. a maganklinikdban foglalkoztatott asz-
szisztensnd altal megismert, a paciensekre vonatkozo orvosi titok. Egyes agazatok-
ban (biztositas, pénzintézeti tevékenység stb.) éppen e harmadik személyekre te-
kintettel specialis titokvédelmi eldirasokkal talalkozhatunk.®

A Mt. — dsszhangban mas jogszabalyokkal — az iizleti titok védelmét megvonja a
kozérdekli adatoktol és kozérdekbdl nyilvanos adatoktol. Eltéréen szabalyozza a
Mt. a Ptk.-hoz képest az iizleti titoksértés elkovetési magatartasat is. Mig ez el6bbi
egyszeriien megorzési kotelezettséget ir el6 a munkavallaldé szamara, addig a Ptk.
alapjan titoksértés nyilvanossagra hozatallal, illetéktelen személyek altali hozzafé-
réssel vagy felhasznalassal valosithatd meg. A passziv magatartas (pl. belenyugvas
az lizleti titok sérelmébe) a titoknak valo illetéktelen személy altal torténd hozzafeé-
rés esetén képzelhetd el, mig a nyilvanossagra hozatal és a felhasznalas aktiv ma-
gatartast feltételez.

2. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése

A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit a Mt. kétféleképpen védi. Az egyik tipusa
védelem a tovabbi munkaviszony létesitésének eldzetes bejelentésére vonatkozo
kotelezettség rogzitése, a masik pedig az egyéb jogellenes magatartas (pl. konku-
rens tevékenység) tiltasa.

6 P1. a biztositasi titok tekintetében, id8beli korlatozas nélkiil — ha torvény masként nem rendelkezik
— titoktartasi kotelezettség terheli a biztositd, a fiiggetlen biztositaskozvetit, a biztositasi
szaktanacsado tulajdonosait, vezetdit, alkalmazottait és mindazokat, akik ahhoz a biztositoval
kapcsolatos tevékenységiik soran barmilyen modon hozzajutottak
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A tovabbi munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony enge-
délyeztetésére vonatkozd kotelezettséget mar az 1967. évi Il. térvény is ismerte,
rdadasul sokkal részletesebben szabalyozta, mint a hatalyos jogszabaly. Megkiilon-
boztette a tovabbi jogviszonyt és munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt. Rog-
zitette, hogy mikor mindsiil a féallason kiviili egyéb jogviszony Osszeférhetetlen-
nek (ha a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmara vonatkozd szabalyba
itkozik, ala-folérendeltségi viszonyban 1évé két allamigazgatasi szervnél vagy
hozzatartozéval keriilne a munkavallalo munkakapcsolatba). Meghatarozta a ma-
sodallas fogalmat, amely jogviszonyt csak a munkaltatd elézetes irasbeli hozzaja-
ruldsaval lehetett 1étesiteni (mivel a munkaiddk fedték egymast) és amely munkal-
tatoi dontés ellen munkaiigyi jogvita nem volt kezdeményezhetd. Definialta to-
vabba a mellékfoglalkozast, amelyet eldzetes bejelentéshez kotott, €s amely Ossze-
férhetetlenség esetén volt megtilthato, s amely intézkedés ellen munkaiigyi jogvita
volt kezdeményezhetd.

A hatalyos munkajogi szabalyozas szerint a munkavallal6 koteles a munkaltato-
nak bejelenteni a tovabbi munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jog-
viszony létesitését. Eltérd megallapodas hianyaban akkor tilthatja meg a munkal-
tatd, ha a masik jogviszony jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A veszély
nem csak konkurens tevékenység kifejtése esetén all fenn, hanem pl. abban az
esetben is, ha a munkavallal6 féallasa mellett éjszakai munkat vallal és faradtsaga
miatt nem tudja megfelelden ellatni a munkajat. (Ilyen volt pl. az a titkarnd, aki
masodallasban éjszaka pokerversenyeken osztoként tevékenykedett.)

A Mt. lehetévé teszi, hogy a tovabbi jogviszony létesitését a felek mar magaban
a munkaszerzédésben kizarjak. Egyéb, a munkaltatd gazdasagi érdekeit veszé-
lyeztetd magtartas alatt elsésorban a konkurens tevékenység értendd, amelyet jol
példazza az alabbi jogeset.

A munkavallalé minéségi borok értékesitésével foglalkozo iigynokként tevé-
kenykedett. Alapitott egy betéti tarsasagot, amelyben kiiltagként vett részt. A tarsa-
sag tevékenységi kore jelentds részben megegyezett a munkaltatoéval. Amikor a
munkaltatd ezt megtudta, a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintette.
Ezt tdmadta meg a munkavallalo arra valo hivatkozassal, hogy a betéti tarsasag
eltér6 markaju borokat forgalmaz. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek a veszélyeztetése megallapithatd abban az
esetben is, ha a munkavallalé koézremikddésével tevékenykedd konkurens cég
azonos jellegii, de eltéré markaju terméket forgalmaz. Azt is kimondta a Legfel-
s6bb Birdsag, hogy azaltal, hogy a betéti tarsasag dontéshozatalaban a felperes
részt vesz és dontéseit a munkaltatonal megszerzett tizleti informaciok és iizletpo-
litikai ismeretek birtokaban tudja meghozni, képes a munkaltaté gazdasagi érde-
keinek veszélyeztetésére, igy a rendkiviili felmondast jogszertinek mindsitette.’

TEH 113.
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3. A vezetd dllasu munkavdallalokra vonatkozo eltéro rendelkezések

A vezet6 allastt munkavallalok titoktartasara és konkurens tevékenységére nézve a
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény is tartalmaz rendelkezéseket. Ezen torvény
és az Mt. szabalyozasbeli eltérései altal keletkezd ellentmondésok azoknal a vezetd
allast munkavallaloknal keriilnek el6térbe, akik munkaviszonyban allnak. Az
altalanossag szintjén megallapithaté, hogy az Mt. rendelkezései lényegesen
részletesebbek, emellett tobb, azonos tipusi magatartds esetében szigorubb eldira-
sokat timasztanak, mint a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény.

A munkaviszonyban all6 vezetd allasi munkavallaloval szemben a Mt. 6t féle
kotelezettséget kiilonboztet meg:

3.1. Egyéb jogviszony létesitésének tilalma

A vezetd tovabbi munkaviszonyt, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szonyt nem létesithet. Szemben az altalanos rendelkezések hatalya ala tartozo
munkavallalokra vonatkozo rendelkezéssel, ez egy abszolut tilalom, amely alol
csak a tudomanyos, oktatoi, ill. szerz6i jogi védelem ala esd tevékenységre 1étesi-
tett jogviszony képez kivételt, azonban munkaszerzodésben ez is megtilthato, eld-
zetes bejelentéshez vagy engedélyhez kothetd.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo torvény tilalma ennél sokkal sziikebb, eszerint
az érintett nem lehet vezetd tisztségviseld a tarsasagéval azonos fétevékenységet is
végz6 mas gazdalkodo szervezetben. Ez a rendelkezés tehat nem zarja ki pl. meg-
bizasi jogviszony létesitését a konkurenssel.

3.2. Részesedésszerzés tilalma

A Az Mt. értelmében a vezetd nem szerezhet részesedést — a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasagban vald részvényszerzés kivételével a munkaltatdéval azonos
vagy hasonl6 tevékenységet is végz0, illetve a munkaltatoval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban all6 mas gazdalkodé szervezetben. Ezzel szemben a gazdasagi tarsa-
sagokrol szo6lo torvény e téren is sokkal enyhébb tilalmat fogalmaz meg, amely
szerint a vezetd tisztségviseld nem szerezhet részesedést azonos fétevékenységet is
folytaté mas gazdalkodo szervezetben.

Ezzel kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy a masik tarsasagnak ténylegesen ki
kell-e fejtenie a konkurens tevékenységet ahhoz, hogy a tilalom fennalljon?
Amennyiben az a cég, amelyben a vezetd tisztségviseld megbizatasa fennall, nem
gyakorolja foétevékenységét, érvényes-e a megszoritds? Munkajogi megkdzelités-
ben mit tekintiink hasonlé tevékenységnek? A birdi gyakorlat ezeket a kérdéseket
részben megvalaszolta. A Legfelsobb Birosag egyik dontése értelmében ugyanis
k6zombds, hogy megrendelés hidnyaban vagy mas okbol egy adott id6pontban
éppen nem fejti ki a tarsasag a konkurens tevékenységet, hiszen igy az dsszeférhe-
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tetlenségnek nem lenne értelme. Ezért a cégjegyzékben szerepld adatokat kell 6sz-
szevetni és amennyiben fenndll a tevékenységek kozotti részbeni vagy teljes atfe-
dés, ugy az Osszeférhetetlenség fenndll. A tarsasagi jogi szabalyok valtozasa azon-
ban tjabb kérdést vet fel, ugyanis mar nem kotelez6 a TEAOR szerinti tevékeny-
ségeket feltiintetni a tarsasagi szerzOdésben és a cégjegyzékben, igy az, hogy két
cég versenytarsnak tekintendé-e, megitélésem szerint mar csak a tényleges tevé-
kenységiik alapjan donthet6 el.

3.3. Ugyletkétes tilalma

A vezetd allast munkavallald a Mt. szerint nem kothet a sajat nevében vagy javara
a munkaltatd tevékenységi korébe tartozo ligyleteket. Ez a rendelkezés 6sszhang-
ban van a tarsasagi jogi szabalyozassal. Itt ugyanaz a problematika meriil fel, mint
a részesedésszerzés esetében, hogy tudniillik mi tekintendd a munkaltato tevékeny-
ségi korének.

3.4. Kozeli hozzatartozora vonatkozo bejelentési kotelezettség

A Mt. hatalya ala tartozé vezetd allasi munkavallal6 koteles bejelenteni, ha kozeli
hozzatartozdja tagja lett a munkaltatdéval azonos vagy hasonld tevékenységet
folytaté vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo gazdasagi
tarsasagnak, ill. vezetoként munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyt létesitett. Figyelemre mélto, hogy mig a részesedésszerzes esetében gazdal-
kodé szervezetrél van szo, addig a kdzeli hozzatartozd esetében gazdasagi tarsa-
sagrol. Emellett a Mt. kozeli hozzatartoz6 meghatarozasa tagabb kort olel fel: ki-
terjed az egyenesagbeli rokon hazastarsara, jegyesre, hazastars testvérére és a test-
vér hazastarsara is. Mind a Mt., mind a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény
alapjan lehet6ség van a munkavallalot mentesiteni a bejelentési kotelezettség alol.

3.5. Titoktartasi kotelezettség

A vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo titoktartadsra a Az Mt. kiilon rendelke-
zést nem tartalmaz, tehat ebben a korben rajuk is az altalanos szabalyok vonatkoz-
nak. Eltérés a gyakorlatban jelentkezik, amellyel kapcsolatban altalanossagban
megallapithatd, hogy a vezetd allas folytan fokozott elévigyazatossagot kovetelte-
tik meg a munkavallal6tol. Masrészt a vezetd bizalmi pozicidban van, amelynek
révén szélesebb kdrben van lehetdsége iizleti titok birtokaba jutni.
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4. A munkaltato jogos gazdasdagi érdekeibe iitkozd magatartds, az iizleti titok
megsértése miatt a munkavdllaloval szemben alkalmazhato jogkiovetkezmények

A munkaltat6 altal alkalmazhat6 szankcidk eltéréek lehetnek attdl fiiggden, hogy
vezetd allast munkavallald koveti-e el a jogsértést vagy az altalanos szabalyok ala
tartoz6 dolgozo6. A legkézenfekvobb a munkaviszony megsziintetése: mindig az
adott tényallastol fiigg, hogy rendes vagy rendkiviili felmondassal él-e a munkal-
tatd. A gyakorlatban ez utdbbi a jellemzd, ami mutatja, hogy mennyire érzékeny
teriiletr6l van szo6. A munkaviszony megsziintetése soran az utobbi iddben egyre
ovatosabbnak mondhaté munkaltatok iizleti titok sérelme vagy konkurens tevé-
kenység esetén altalaban minden tovabbi nélkiil nyilnak a rendkiviili felmondas
eszkdzéhez, hiszen a tovabbi karok megel6zése érdekében elsddleges szempont,
hogy a munkavallalot azonnali hatallyal eltdvolitsak. Masrészt a munkaltatok rend-
kiviil durva jogsértésként élik meg a bizalommal vald visszaélést, ez a magatartas
nemcsak anyagi szempontbo6l érinti 6ket sulyosan, de erkdlcsileg is mélységesen
elitélendének tekintik.

A munkaviszony megsziintetése mellett masik eszkdz a kartérités, amely azon-
ban gondatlan karokozas esetén még akkor is, ha vezetd allast munkavallal6 idézi
eld, limitalt, ezaltal a tényleges karokat aligha fedezi. Noha szandékos karokozas
esetén ilyen limit nincs, tovabba a vezetdi tevékenység korében okozott karért a
polgari jogi szabalyok szerint tartozik a munkavallal6 felelésséggel, kielégitd meg-
oldast a munkavallalok vagyoni helyzete miatt a kartérités, mint jogkdvetkezmény
szinte soha nem nyujthat.

Némileg szélesebb lehet6séget biztosit a munkaltatd szdmara a vezetd allasu
munkavallald esetében, hogy kartérités helyett azt is kdvetelheti, hogy a munka-
vallalo a sajat részére kotott ligyletet engedje at vagy a mas szamlajara kotott iigy-
letbdl eredd hasznat adja ki, vagy arra vonatkozd kovetelését a munkaltatora en-
gedményezze. Ez az intézmény azonban szintén szdmtalan gyakorlati kérdést vet
fel, amelyek elsdsorban a harmadik személlyel kotott tigyletekkel kapcsolatos bi-
zonyitasi nehézségekbdl fakadnak. Masrészt eljarasi és érvényesithet6ségi problé-
maba is iitkdzhet az ilyen tartalmu keresetet elbiraldo hatarozat megszovegezése,
majd ezt kdvetd végrehajtasa.

A Mt. emellett lehetdséget biztosit azon munkaltatok szamara, akiknél kollektiv
szerz6dés létezik, egyéb jogkovetkezmények alkalmazasara. E szabalyok azonban
egyrészt a vezetd allasi munkavallalokra nem vonatkoznak, masrészt a szankciok
sem jelenthetnek megfeleld kielégitési alapot, inkabb preventiv funkciojuk van. A
munkavallal6 figyelmeztetésben részesitése, a jutalom megvondasa aligha alkalmas
a munkaltatonak okozott kar kompenzalasara, emellett a munkaviszony megsziin-
tetésével vald parositasa a kétszeres szankcionalés tilalmaba is iitkozhet. A Mt.
jogkovetkezményeinek alkalmazasa mellett tényallastol fiiggden lehetdség van a
biintet6jogi feleldsségre vonasra is, az iizleti titok megsértése bilintett, amely 3 évi
szabadsagvesztéssel biintetend6. Amennyiben a munkaltatd valamely szakmai



70 Agrarjogi, szovetkezeti jogi és munkajogi szekcio

testiilet tagja, amelynek kompetencidja a munkavallalokra is kiterjed (pl. az ligy-
védi kamara jogosult szankciot alkalmazni az tigyvéd munkaltatéval munkavi-
szonyban allo tigyvédjeldlttel szemben is) akkor adott esetben kelld visszatartd erét
jelenthet e testiilet feliigyeleti tevékenysége.

5. A munkavallalot a munkaltato jogos gazdasdagi érdekeivel kapcsolatban ter-
held kitelezettségek a munkaviszony megsziinése utin

Ezek a kotelezettségek azonosak az altalanos szabalyok hatdlya ala tartozd és a
vezetd allast munkavallalok esetében is. Ennek azért érdemes figyelmet szentelni,
mert van olyan jogrendszer (pl. a német), ahol még a munkaviszony megsziinése
utani idészakra nézve is eltérd rendelkezéseket allapitanak meg a vezetdkre.

A Mt. értelmében a munkavallalé nem veszélyeztetheti a munkaltatd jogos gaz-
dasagi érdekeit a munkaviszony megsziinése utan sem, feltéve, hogy ezt ilyen tar-
talmu, ellenérték fejében kotott megallapodasban rogzitik, amely legfeljebb 3 évre
szolhat. Erre a megallapodasra a polgari jog szabalyai az iranyadok. Elsoé kérdés-
ként az meriil fel, hogy az {izleti titok megdrzésére vonatkozo kotelezettség is ebbe
a korbe tartozik-e, tehat ahhoz, hogy az egykori munkavallalé megérizze a mun-
kaltato titkait sziikség van-e megallapodasra, ellenértékre, van-e ennek idébeli
korlatja? A munkaviszony megsziinése utan a versenytilalom kdrében a polgari
jog, versenyjog, biintetdjog szabalyai iranyaddak azzal, hogy bizonyos agazatok-
ban egykor dolgozokra szakmaspecifikus eléirasok is vonatkoznak. Gondolok itt
pl. a pénziigyi intézményekre, tokepiacrol szolod torvény hatalya ala tartozo szerve-
zetek alkalmazottaira, biztositotarsasdgok munkatarsaira stb. Oket amellett, hogy a
munkaltato ligyfeleire vonatkozo bank-, biztositasi, pénztartitok meg6rzési kote-
lezettség terhel idobeli korlat nélkiil, kotelesek tigyszintén korlatlan ideig minden
tovabbi nélkiil a munkaltatéra vonatkozé tlizleti titkokat is megdrizni. Azon mun-
kavallalok esetében, akik nem tartoznak specidlis szabaly hatalya ald, a Ptk., a
Tisztességtelen piaci magatartasrol szolo térvény és a Btk. rendelkezései irany-
adoak. Mivel a Ptk. alapjan a korabban ismertetettek szerint ahhoz, hogy az iizleti
titok torvényi védelemben részesiiljon, a titokban tartdshoz sziikséges intézkedést a
jogosultnak meg kell tennie, a munkaltatonak ezt valamilyen formaban teljesitenie
kell ahhoz, hogy a munkaviszony megsziinése utani, egykori munkavallaloja altal
elkovetett {izleti titoksértés miatt fel tudjon lépni. Ezen intézkedés mikéntjére a
szintén korabban kifejtettek szerint még keresend6 a konkrét valasz. Annak meg-
hatarozasa is nyitott kérdés, és mind jogalkoto6i, mind jogalkalmazéi szemszdgbdl
kihivast jelent, hogy miképpen, milyen ismérvek alapjan lehet elhatarolni, hogy
mikor van szé iizleti titokrol és mikor pusztan a munkaltatonal megszerzett gya-
korlatrol, kifejlesztett képességekrol, amelyek nem tekintheték a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekei szempontjabol védendonek.

A még kiforrottnak nem mondhaté birdi gyakorlatbol az vonhato le, hogy 6nma-
gaban az egykori munkaltato¢hoz hasonld vagy azzal azonos tevékenység folyta-



Bardos Rita 71

tdsa, amennyiben ahhoz valamilyen tdbbletelem nem tarsul, nem jogellenes. A
tobbletelemek fennallta leginkdbb a versenytorvény alapjan vizsgélhato, a birdi
gyakorlat e korben elég ,.elnézének™” mondhatd. A volt kollégak atcsabitasa példaul
Onmagaban nem jogellenes, mivel a versenyjog szemszogébdl ez a piaci verseny
ki¢lez6dését biztosithatja. Jogszerlitlenné akkor valik ez a magatartas, ha tisztes-
ségtelen modon és eszkozokkel torténik, példaul a volt munkaltatot lejaratjak, az 1)
munkaltatot szédelgden feldicsérik annak érdekében, hogy a munkavallalot rabe-
sz€ljék a valtasra. Tisztességtelen az is, ha a volt munkaltaté iizleti titkainak fel-
hasznalasaval fejtik ki a konkurens tevékenységet. A versenytorvény kiilon is ne-
vesiti azt az esetet, amikor az iizleti titokhoz bizalmi viszony, mint pl. munkavi-
szony soran jutnak hozza.

5.1. Versenytilalmi megallapodas

Abban az esetben, ha a munkaltatd a jovore nézve is szeretné biztositani, hogy
egykori munkavallaldja bizonyos, korlatozott ideig még tisztességesen se fejtsen ki
konkurens tevékenységet, ezt a Az Mt. alapjan a munkavallaloval kotott kiilon
megallapodéasban teheti meg. Erre a munkaviszony fennallasa alatt barmikor sor
keriilhet. Gyakran a hosszabb tavi egylittmiikodés soran keriil a munkavallal6 abba
a helyzetbe, hogy a munkaltatotol komoly ismereteket sajatitson el vagy a ranglét-
ran emelkedve sikeriil elmélyiteni és kib&viteni tudasat. Ilyenkor csak késébb me-
riil fel a munkaltato részérdl az az igény, hogy az értékes munkavallalo konkurens
tevékenységével szemben ovintézkedést tegyen, erre nyujthat megoldast a ver-
senytilalmi megallapodas. Mivel a Mt. csak néhany tdmpontot ad e szerzddés tar-
talmara nézve, az arra vonatkozo6 tovabbi ismérvek a birdi gyakorlat soran krista-
lyosodtak ki.

5.2. A tilalom koriilhataroldasa

Egyik legnagyobb feladatot a tiltott tevékenység, magatartas korvonalazasa jelenti,
ami megtorténhet konkrét tevékenység megnevezésével (pl. pénziigyi tanacsadoi
tevékenység), a munkaltatd tevékenységi koréhez vald hasonlitdssal (pl. nem he-
lyezkedhet el a munkaltaté fotevékenységét gyakorld munkaltatonal), agazattol
val¢ eltiltassal (pl. a szaldmi-mester nem helyezkedhet el a husipar- és kereskede-
lemben), meghatarozott versenytarsak felsorolasaval, teriileti korlatozassal. Olasz-
orszagban megengedett az olyan tevékenység tiltasa is, amelyet a munkaltaté nem
fejt ki, ez azonban nem akadalyozhatja meg a munkavallal6t a munkaviszonyt
megel6zden szerzett képesitése, tapasztalata felhasznalasaban.
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5.3. Ellenértek

Elgondolkodtato, hogy kielégitd-e a Mt. azon megoldasa, hogy nem hatdrozza meg
az ellenérték mértékét. Franciaorszdgban példaul a kollektiv szerzodésekben szok-
tak az ellenérték mértékét meghatarozni, amely atlagban az utolsé atlagkereset 50
%-a a tilalmi id6szakra. Ha csak egy tevékenységet érint a tilalom, akkor ez 33 %,
ha tobbet 66 %, amennyiben pedig az érintett idészak hosszabb, mint két év, az ezt
meghalad6 idétartamra a munkavallalonak a teljes korabbi atlagkeresete jar.

A sok jogasz altal tényként kezelt magyar birdi gyakorlat altal meghatarozott el-
lenérték a havi atlagkereset 50 %-a. Gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy az
ellenérték kivanatos mértékét szamtalan tényezd osszevetésével lehet csak megal-
lapitani, amihez olykor még a piac elemzése is sziikséges lenne. Amiben egyér-
telm@ a birdi gyakorlat, az annak a megitélése, hogy mik a jogi kovetkezményei
annak, ha hianyzik az ellenérték:

A munkaltatd és a munkavallalo egy évre versenytilalmi megallapodast kotott,
amelyben nem rendelkeztek az ellenértékrél. A munkaviszony megsz{inése utan a
munkavallalé nem helyezkedett el konkurensnél. Majd az egy év eltelte utan pert
inditott 6 havi atlagkereset irant, mert megitélése szerint ez az 0sszeg lett volna
megfelelé kompenzacio a tilalom betartasaért. Ervelését a Ptk. 237. § (1) bek.-re
alapitotta, mely szerint az érvénytelen szerz6dés esetén a megkdtése elotti helyzetet
kell visszaallitani. A Legfels6bb Birosag a keresetet elutasito 1. és II. foku itéletet
hatalyaban fenntartotta, mert indokolasa szerint a perben nem meriilt fel adat arra —
és erre maga a munkavallalé sem hivatkozott —, hogy realis lehet6sége lett volna a
konkurens munkaltatonal elhelyezkednie.® EbbSl a déntésbél lathatd, hogy az ellen-
érték hianya olyan érvénytelenségi ok, amelyet a birdsdg nem tud kikiiszobolni,
ellenben amennyiben a munkavallalo teljesitést tud igazolni, a birdsag mérlegeléssel
megallapithatja az ellenérték 0sszegét és kotelezheti a munkaltatot annak megfizetésére.

Az ellenérték mértékénél tobbek kozott az alabbi tényezdket kell figyelembe
venni: munkakor, pozicio, idétartam, a tilalom sulyossaga, az atlagkereset mértéke,
megsértés esetére kikotott szankcidval valod aranyossag, stb..

5.3.1. Az ellenérték esedékessége
Mivel a Mt. az ellenérték esedékességére nézve sem nyljt tampontot, arra a gya-
korlat tobb megoldast is talalt, amelyek koziil mindegyiknek megvan az elénye és
hatranya, s amelyek kiilon elemzésre is érdemesek. A leggyakoribb lehetdségek:

- amunkaltatd egy 6sszegben fizeti ki a tilalmi id6szak eredményes lejarata utan

- amunkavallal6 elére kapja meg a munkaviszony megsziinésekor

- havi részletekben a munkaviszony megsziinése utan torténik a kifizetés

- havi részletekben, a munkabérrel egyiitt folyositjak
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- eshetdlegesen, a munkaltatd dontése alapjan fizetik ki. Ezt a frappans megol-
dast szemlélteti az alabbi jogeset:

Alperes munkavallald vezetd programozo volt a felperesnél. Szerzédést kotottek,
hogy a munkaviszony megsziinése utan egy évig koteles bejelenteni, ha munka-
végzésre iranyuld barmilyen jogviszonyt kivan létesiteni, amit az alperes ezen id6-
szakon beliil megtilthat. Ebben az esetben az utolsé atlagkereset 50 %-a jar havonta
a munkavallalonak az egy év leteltéig. E szabaly megszegése esetére 1.000.000,- Ft
kotbért kotottek ki a felek. A munkaviszony megsziinése utan alperes sajat vallal-
kozast alapitott és annyit kdzolt a munkaltatoval, hogy {6 iizleti iranya egy harma-
dik orszag lesz, amely Magyarorszagot és Ausztridt nem érinti, azonban konkrét
iizleti partnert nem nevezett meg titoktartasi kotelezettségre hivatkozva. Felperes
az 1.000.000,- Ft irant perelt, aminek a Legfelsébb Birosag helyt adott, mivel az
alperes elézetes és konkrét bejelentésre volt koteles, amit elmulasztott, hiszen a
felperes csak konkrétumok birtokdban tudott volna donteni, hogy megtiltja-e a
konkurens tevékenységet.’

5.3.2. Szancidk

Erdekes vizsgalodasi teriiletet jelent a megallapodasban kikothetd jogkovetkezmé-
nyek korének feltarasa. Mivel a megallapodasra a Mt. szerint a polgari jog szaba-
lyai irdnyadok, igy a bir6i gyakorlat altal is elfogadottan van lehetdség a bizonyi-
tasi nehézségekbe 1itk6z06 kartérités mellett kotbér kikotésére is. Amennyiben pedig
a konkurencia tilalom megsértéséhez tobbletelemek is tarsulnak, pl. iizleti titok-
sértés, tisztességtelen magatartas stb., felmeriilhet — a szerzodésben meghatarozot-
takon tilmenden — a polgari jog és versenyjog biztositotta egyéb jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasa is.

5.3.3. Elallasi lehetdség
Sajatos jellegébol adodoan a versenytilalmi megallapodast nem lehet felmondani.
A felek két éves konkurencia tilalmat kotottek ki, ellenértékként az utolso atlag-
kereset 25 %-aban allapodtak meg havonta torténd teljesitéssel. A munkaltato ki-
kototte a felmondas jogat. A munkaviszony megsziinése utan egy honappal, mivel
a felperes gyes-en volt, az alperes felmondta a megallapodast, mert szerinte a fel-
peres azt ugysem teljesithette volna. A felperes keresetében kérte a felmondas ér-
vénytelenségének megallapitasat és a munkaltato megallapodas szerinti ellenérték
megfizetésére valo kotelezését. Az 1. és II. foku birésag aranyos, egy havi atlagke-
reset megfizetésére kotelezte az alperest, mert egy honap elteltével mondott fel. A
Legfelsébb Birosag szerint azonban csak az eldllas jogat lehetett volna kikotni,
amely a masik fél teljesitésének megkezdéséig allt volna fenn. Miutan a felperes
gyes-en volt, barmikor donthetett volna gy, hogy ujra elkezd dolgozni, aminek
korlatjat képezte volna a versenytilalmi megallapodas, igy nem lehet azt allitani,
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hogy még nem kezdte meg a teljesitést. EzErt mar érvényesen elallni nem lehetett,
felmondani pedig egyaltalan nem lehetett volna egy ilyen megallapodast, igy a
bir6sag a munkavallalo javéra a teljes ellenértéket megitélte.'

Egy masik esetben abban allapodtak meg a felek, hogy a munkavallalé egy évig
nem folytathat a munkaltato tevékenységi korébe tartozé vagy ahhoz hasonlo tevé-
kenységet, ezért 6 havi atlagkeresetnek megfelelé mértékli egyszeri juttatast kotot-
tek ki. A munkaviszony megsziinése el6tt néhany nappal a munkaltatd felmentette
a tilalom al6l a munkavéllalot és nem fizette ki a 6 havi ellenértéket. A munkaval-
lal6 ez irant inditott pert. Az alperes eladta, hogy a koriilmények id6kozbeni valto-
zasa miatt a felperes nem tudta volna veszélyeztetni az alperes jogos gazdasagi
érdekeit még abban az esetben sem, ha a munkaviszony megsziinése utan azonnal
elhelyezkedik. A Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy a tilalmi megallapodas-
sal Osszefiiggd kockazat nem teszi lehet6vé, hogy arra barmelyik fél utobb hivat-
kozzon. gy a megéllapodas egyoldali megsziintetésére — kiilon rendelkezés hi-
nyaban — jogszeriien nem volt lehetdsége a munkaltatonak.

Az elallas joga tehat akkor gyakorolhatd, ha azt a megallapodasban kikotik,
mégpedig addig az id6pontig, amig a masik fél a teljesitést meg nem kezdi, ez az
idépont pedig a munkaviszony megsziinését kdvetd nap. Amennyiben azonban
munkaltatoi rendes felmondassal sziinik meg a munkaviszony, ez a munkavégzés
aloli felmentés elsé napja, mert ett6l a pillanattol kezdve a munkavallalo elvileg
mar el is helyezkedhetne egy masik munkaltatonal. Végiil, de nem utols6ésorban
megemlitendd, hogy ennek az ,,atfedésnek™ problémajat korabban elfedte az, hogy
az Mt. eredeti szovege munkaltatoi rendes felmondas esetére nem tette lehetoveé a
korlatozas érvényesitését az alkalmazottal szemben. Mind a jogszabalymodo-
sitdsok eredményeként kialakult jogalkalmazasi kérdéjel, mind pedig maguk a
torvényszovegen végrehajtott modositasok a norma mogotti bizonytalansagot, és
valtozo értékrendet, megitélést jelzik.

II1. Osszegzés

Az 1992-ben megalkotott Munka Torvénykonyvének versenytilalmi szabalya piac-
gazdasagi tapasztalatokra kevéssé tamaszkodhatott. A kiilfoldi jogrendszerekbol
batortalanul és felemasan atvett norma az idékdzben tértént modositasok ellenére,
és a maganjogi és versenyjogi kornyezet — szabalyaival egyiitt alkalmazva sem
alkalmas a jelenlegi gyakorlat és esetjog tiikrében arra, hogy betoltse rendeltetését.
Nevezetesen azt, hogy az autondm maganjogi piaci aktorok vilaganak és a veze-
tési-fliggdségi viszonyban, valamint eltéré alkupozicioban levé munkaltatéo-mun-
kavallalé viszonynak ezt a sajatos Osszefonodasat — hazai gazdasagi tarsadalmi
hagyomanyokon alapulva, de a nemzetkozi tapasztalatokra és kovetelményekre is
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figyelemmel rendezze. A szabdlyozéassal szembeni kovetelmény — mint minden e
korbe tartozé életviszony jogi rendezésével szemben —, hogy az a felek ardnyos
érdekeinek figyelembevételével és a piaci verseny kozérdeket jelentd szabadsaga-
nak biztositasa mellett jogalkalmazasi bizonytalansdgok és kovetkezetlenségek
nélkiil, olajozottan miikodjon. E kdvetelményeknek megfelelé munkavallaléi ver-
senytilalmi jog kidolgozésa az eddigi tapasztalatokon és tovabbi kutatasokon ala-
pulva a munkajog eldtt allo egyik id6szeri feladatnak tekinthetd.



