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ELOSZ0O

Ebben a harom vaskos kétetben az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar két doktori
iskolajanak, az Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola és a Politikatudomanyi
Doktori Iskola hallgatoinak konferencia el6adasait veheti kezébe a Tisztelt Olvaso.
A Jogi Tanulmanyok sorozatban 2003-ban mar megjelent egy konferenciakdtet,
amely a ,,10 éves a doktori képzés az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan” cimet
viselte, és a hasonld cimii, 2003 aprilisaban tartott doktorandusz konferencia eld-
adésait tartalmazta, nagy sikert aratva. Az idei kotetekkel ezt a hagyomanyt igyek-
szlink folytatni, és mint a publikalt eldadasok szdmabdl is latszik, meg is erdsiteni.

Doktori iskolaink az ELTE megalakulasanak 375. évforduloja alkalmabol 2010.
aprilis 24-én iinnepi konferenciat tartottak, melynek termését olvashatjuk ebben a
kiadvanyban. Ha nem is kerek, de nagyon tiszteletreméltd évfordulod a hazai fels6-
oktatasban a 375. év, ezért doktoranduszaink nagyon nagy lelkesedéssel késziiltek
az eléadasaikra, majd késébb a publikaciok elkészitésére. A lelkesedés tul is szar-
nyalta a rendelkezésre all6 id6- és publikacios keretet, sokan nem kaptak lehetdsé-
get, pedig témajuk, kutatasi eredményeik alapjan méltan igényt tarthattak volna az
olvasok érdeklédésére. Akik alkalmat kaptak az elGadasra, s ezt kdvetéen a publi-
kalasra, érdekesen és szinvonalasan mutattdk be a kutatasi témajukban valo jar-
tassagukat, és publikalasra alkalmas kutatasi eredményeiket. Természetesen ezek-
hez az eredményekhez kellettek a témavezetok is, akiket elismerés illet, hiszen id6t
¢és faradsagot nem kimélve terelgetik az ifjii Kollégéakat. Az eléadasok ugyanakkor
bebizonyitottak, hogy izgalmas szellemi kaland is ez az egyiittes ,,utazas”, hiszen a
fiatalok is inspiraljak a témavezet6ket a valasztott problémak elemzése soran.

A tartalomjegyzék arrol tantiskodik, hogy a két tudomanyag aktualis kérdéseinek
szinte teljes palettajat atfogta a konferencia, barki megtalalhatja az érdeklddésének
megfeleld témat. Nem csupan a kiilonboz6 jogagak és a politikatudomany fébb
kutatasi témai, hanem a tarsadalomtudomanyok kapcsolodéd kérdései is napirendre
keriiltek, ezért szivesen ajanlom a doktoranduszok szarnyprobalgatasait mas tudo-
manyteriiletek érdekléddinek is a figyelmébe. A konferencia utan mégis maradt
hianyérzetiink, hiszen alig varjuk a kovetkez6t, ahol ijabb eléadasok, és majdan
ujabb publikaciok adnak alkalmat a hallgatoknak a bemutatkozasra. Addig is azon-
ban ajanlom mindenkinek, hogy valogasson az itt kdzzétett valtozatos €s érdekes
olvasmanyok koziil, és jegyezziik meg a szerzok neveit, hiszen talalhatunk ko6zot-
titk igéretes kezdot, gyakorlott szakembert, és mar komoly tudomanyos eredmé-
nyeket publikalot is. Koztiikk vannak azok, akik egyszer majd megszervezik a ko-
vetkezd konferenciat, és talan majd 6k szerkesztik a kdvetkez6 konferenciakotetet
is. Kivanok nekik sok sikert az idaig vezetd iton, és minden olvasonak kellemes és
izgalmas perceket a kdtet olvasasa soran.

Budapest, 2010. oktober a Szerkeszto
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Nagy Krisztina
Agrarjog Tanszék
Témavezeto: Réti Maria

A MARKETING SZOVETKEZETEK BEMUTATASA,
KULONOS TEKINTETTEL A TERMELOI ERTEKESITO
SZERVEZETEKRE ES TERMELOI CSOPORTOKRA VONATKOZO
EUROPAI UNIOS ES MAGYAR SZABALYOZASRA

Jelen cikk célja a marketing szovetkezet, mint specialis szdvetkezeti tipus
tevékenységének elemzésén keresztiil ravilagitani a szovetkezeti tarsuldsi forma
sajatos miikodési elveire, gazdasagi tartalmara és jogi természetére, kitekintve az
Eurépai Uni6 termeldi értékesitd szervezetekre €s termeldi csoportokra vonatkozo
szabalyozasara, valamint e szervezeti formakra iranyad6é hatalyos magyar
joganyagra.

A téma aktualitasat adja, hogy a termel6i 0sszefogas Gsztonzése napjaink egyik
legsiirgetdbb feladata, mely alapot biztosithat a vidéki magangazdasagok fenntar-
tasa mellett hatékony, versenyképes piaci fellépésre. Az Eurdpai Unid kiemelten
kezeli a szovetkezés, a termeldi szervezetek kialakitasanak 0sztonzését, ebben latva
a lehetséget részben agrarpolitikai részben foglalkoztataspolitikai €s nem utolso
sorban kornyezetvédelmi — igy kiilondsen agrar-kdrnyezetvédelmi — problémak
kezelésére. A Bizottsag allaspontja szerint kiilonds figyelmet kell szentelni az 1ij
tagallamoknak és a tagjeldlt orszagoknak, ahol a kiterjedt reformok ellenére nem
megfeleléen hasznaljak ki a szovetkezetekben rejlé lehetéségeket.'

Elemzésiink kiinduldépontjaként sziikségesnek tartjuk ravilagitani a szovetkezetek
gazdasagi taralmanak, jogi természetének lényegére, fobb miikodési elveire,
melyek vilagszerte megkiilonboztetik a személyek ezen Osszefogasat egyéb tarsa-
sagi formaktol.

A szovetkezet, mint tarsulasi forma kialakuldsanak torténeti gyokerei az ipari
forradalom id6északaban, a XIX. szazadi Anglidban erednek. Az ipari forradalom
eredményeként a tilnyomorészt mezdgazdasagi jellegii, kézmiiiparra épiilé gazda-
sagban kibontakozott a gépi nagyipar, mellyel egyidejlileg gyokeres valtozas
zajlott le a tarsadalom szerkezetében, a tudomanyos gondolkodésban és az emberek
életmodjaban egyarant. A kor technikai Ujitasai — a g6zenergia hasznositasa, a

! A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek az Europai Gazdasagi és Szocid-
lis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a szovetkezeti tarsasagok tamogatasardl Europaban.
A dokumentumot 2004. februar 23-an fogadta el az Eurdpai Unio6 Briisszeli Bizottsaga.
(http://www.misc.meh.hu/binary/5554 sz _vetkezeti t rsas gok t mogat s r 1 eur p ban.doc;
letdltve: 2009.04.20.)
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gépesités, 1j munkaszervezési modszerek bevezetése, a fokozott munkamegosztas
— j6 alapot adtak a termelési strukturak atalakitasahoz. Nagyobb termeldegységek
jottek 1étre, a kisebb miihelyek, bedolgozok helyét atvették a gyarak, mind az ipari,
mind a mezdgazdasagi termelés gépesitetté valt. Jelentds mértékben nott a terme-
lékenység, ugyanakkor a mennyiségi ndovekedés mellett az eldallitott termékek
mindsége is javult. Az ipari termeléssel parhuzamosan — s annak mintegy felté-
teleként — fejlodott az infrastruktira, a kozlekedés és a tavkozlés is.

A gazdasag egyes szektoraiban a versenyképesség novelése érdekében jelentds
mértékli tékekoncentracid zajlott le, mely feszitett versenyhelyzetet indukalt. A
fejlodés adta lehetoségekkel sikeresen ¢élni tudd vallalkozok egyre nagyobb
vagyonra tettek szert, mig a kis- és kozéptokések helyzete kilatastalannd valt.
Utobbiak piacra jutasa, piaci pozicidjuk megtartasa egyre nagyobb eréfeszitéseket
igényelt. Ezen folyamat a piac szerepléinek versenypoziciok szerinti polarizalo-
dasat eredményezte, mely egyben a tarsadalom tagozodasahoz is vezetett. Atalakult
a tarsadalom szerkezete, életmddja és vilagképe egyarant.

Az életkoriilmények javulasa jelentds demografiai novekedést eredményezett,
ugyanakkor a kis- és kozéptokével rendelkez6 tarsadalmi rétegek szocialis helyzete
lényegesen megromlott, és az ennek nyoman felvetddd szocialpolitikai problémak
(munkanélkiiliség, éhinység, lakasproblémak) megoldasa iranti igény erdteljesebbé
valt. A kis- és kozéptokével rendelkezdk versenyképessége fokozatosan csokkent,
amely helyzetbdl szamukra egyetlen megoldas jelentett kiutat: ha egyéni érdekeik
egyesitésével, a szervezettség eszkozét kamatoztatva javitjak versenypozicidjukat,
s a tbkekoncentracio nyerteseinek szamitd nagytékések partnereiként igy probalnak
eredményesen szerepelni a piacon. Nyilvanvalova valt, hogy a kis- és kozéptokével
rendelkezd csoportokhoz tartozod gazdalkodok a piaci versenyben csak igy tudnak
érvényesiilni, ha egyéni elszigeteltségiiket feladjak, vagyoni erejiiket egyesitik, és
érdekeiket kozosen juttatjak érvényre.”

E gazdasagi és tarsadalmi igényekre valaszolva jelentek meg a XIX. szazadban
sajatos gazdasagi — jogi tartalmat hordozé vallalkozasi formaként a szovetkezetek,
amelyek megalakulasuk oOta atszovik az europai gazdasag meghatarozo szektorait.”

A szovetkezet a kis tokeerével rendelkezd csoportokhoz tartozd személyeket
hivatott tomoriteni, és az egyénben rejlé értékeket igyekszik sikerre vinni az
Onsegély, az Onszervez6dés, a kolcsondsség és a kooperacio elvei mentén. A
tagokat mindig valamely azonos forgalmi mozzanat mentén fogja Ossze, tagjai
kozott érdekkozosség alakul ki egy kozds cél (termelés, értékesités, beszerzés,
kozos szolgaltatasok szervezése, munkalehet6ség biztositasa stb.) irant, melynek
megvaldsitasa érdekében egyéni erejiiket egyesitve 1épnek fel a piacon. A szovet-
kezet a szerezettség eredményeként egy-egy gazdasagi folyamat tobb fazisat,

2 RETI Maria: Sz6vetkezeti jog Tansegédlet, Rejtjel kiadd Budapest, 2002, 9-10. o.

3 A szovetkezet, mint tarsulasi forma kialakulasanak tarsadalmi gazdasagi sziikségszerliségét
targyalja tobbek kozott KAuTZ Gyula: A tarsulasi intézmények a nemzetgazdasagban cimii mun-
kaja, Rath Mor Kiado, Budapest, 1887
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illetdleg egészét képes lefedni: a termeléstdl a forgalmazasig. Az dsszefogasnak
koszonhetden kiiktathatd a gazdasagi folyamatokbdl a kozvetitd vallalkozd, mely-
nek szerepét a szovetkezet veszi at, s ily modon a megtakaritott vallalkozoi nyere-
ség a szovetkezetnél realizalodik.*

A szovetkezeti tagok altal kialakitott szoros egyiittmiikodés keretében megva-
l6sul6 vertikalis integracio csokkenti a tagokra haruld piaci kockazatot, lehetdséget
ad a nagyobb hozzaadott értékii termékek eldallitasara, jobb piaci pozicio elérésére,
az optimalis lizemnagysag kialakitdsa révén mod nyilik a mikddési (un. tranz-
akcios) koltségek csokkentésére, s ennek révén a megtakaritasok névelésére.’
Roviden igy foglalhatok Ossze azok a gazdasagi indokok, amelyek a gazdasagi
szereploket szovetkezésre, tarsulasra vezérlik.

A szdvetkezet nem nonprofit tarsulasi forma, ugyanakkor differencia specifikaja
a tobbi forprofit tarsasaggal szemben az, hogy az elért gazdasagi elényt az un.
visszatéritési rendszer révén tagjainak juttatja vissza. A szdvetkezet a tagok javara
miikodik, nincs a tagsagtol elkiiloniilt célja.® A tagokat autonomidjuk megtartisa
mellett ,.k6z0s lizemben” egyesiti, melynek révén egy stabil gazdasagi alap megte-
remtésével fokozza anyagi erejiiket és piaci versenyképességiiket (gazdasagi cél),
majd az ebbdl eredd profitot a tagok sajat gazdasdgainak megerdsitésére, valamint
a tagok és hozzatartozoik szocialis, kulturalis, oktatasi igényeinek kielégitésére for-
ditja (szocialis cél). E kettds célkitlizés az, ami a szovetkezetet kiilonlegessé teszi a
vallalkozasok korében. A szdvetkezetelméleti kutatok ezt alapvetésként fogadjak
el, ahogyan erre a jelenkori elemz8k koziil Veres Jozsef is ramutat.’

A tdke- és profitképzés tehat elengedhetetlen kelléke, de nem elsédleges célja a
szovetkezet miikodésének. Lényegi rendeletetése az, hogy az 6nként tarsult tagokat
egy szervezetbe Osszefogva, azok aktiv személyes kdzremiikodése altal, az Onse-
gély elvét megvalositva, a tagok tarsadalmi elomenetelét szolgalja.

E tobb mint masfél évszadzada prosperald jogintézményt sajatos jogi tartalma,
mely szerint alapitdi, tagjai gazdasagi €s szocialis sziikségleteinek kielégitésére
egyarant torekszik, alkalmassa teszi arra, hogy a gazdasag valamennyi szektoraban
megfeleld szervezddési kereteket nyljtson tagjai szamara kozos céljaik megvalo-
sitdsara. E sokrétliséget az eurdpai szovetkezettorténet masfél évszazada igazolja,

* Inr1G Karoly: Szovetkezetek a kozgazdasagban, Elsé Kecskeméti Nyomda és Hirlapkiadé Rt.,
Budapest, 1937, 401. o.

> SzABO G. Gébor: A szovetkezeti vertikalis integracié fejlédése az élelmiszergazdasagban, Koz-
gazdasagi Szemle XLIX. évf. 2002. marcius, 239. o.

5 Ahogyan ezt NAGY Ferenc A szovetkezetek alapelve — székfoglalo értekezésében (MTA, 1906)
megfogalmazza: ,,...annyi kétségtelen, hogy a szovetkezeteknél a tagok korén tul valo iizletki-
terjesztés csak mint kivétel szerepel; szabaly szerint és elvileg maguk a tagok azok, a kiknek
kozvetlen szolgalatdban a szovetkezet all. Ebben fekszik a szdvetkezet tulajdonképpeni suly-
pontja, ez a fOcriterium, mely a szovetkezeteket minden mas tarsasagi alaktol 1ényegesen meg-
kiilonbozteti.” 12. o.

7 A szovetkezet jogi minsitésének magyar szabalyozastorténeti vonatkozasai tekintetében 1d.
VERES Jozsef: A szdvetkezet jogi mindsitése, Szovetkezés: 2002/1-2. 55-70. o.
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melyet a témaban sziiletett nemzetk6zi dokumentumok jelentés hanyada, 1lletve a
szovetkezetelméleti gondolkodok — igy tobbek kozt Domé Gyorgyné® — is
hangsulyoznak.

A szovetkezet fogalmat, identitasat meghatirozo elvek és értékek

Az egyes alapvetd jogintézmények pontos tartalmanak megfogalmazasa a
jogtudomény valamennyi agéanak alapvetd célkitlizése. A szovetkezet fogalmanak
meghatarozasat illetden kiemelkedd jelentOségli a Szovetkezetek Nemzetkozi
Szovetsége 1995. szeptember 22-én Manchesterben tartott konferenciaja, ahol egy
a SzoOvetség altal altalanos érvénnyel elfogadott szovetkezeti fogalom-
meghatarozas rogzitésére kertilt sor.

Eszerint a szovetkezet olyan személyek autoném tarsuldsa, akik Onkéntesen
egyesiiltek abbodl a célbdl, hogy kdzos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis céljaikat
kozos tulajdont és demokratikusan iranyitott vallalkozasuk utjan megvalésitsak. °
A szovetkezetek az 6nsegély, az egyéni felelosség, a demokracia, az egyenldség, az
igazsagossag ¢és a szolidaritas értékein alapulnak, alapitéik hagyomanyat kovetve, a
szovetkezeti tagok hisznek a becsiiletesség, a nyiltsag és a tarsadalmi feleldsség
etikai értékeiben és a masokért valo toréddésben.

A Kongresszus — az angliai Rochdale-ben 1844-ben alapitott els6, valodi szdvet-
kezet mikddési elvei mentén kiindulva — elfogadta tovabba azokat szdvetkezeti
elveket, melyek a szdvetkezeti értékek gyakorlatba torténd atiiltetésének vezérfo-
nalat jelentik, és a szovetkezetet az egyéb tarsulasi formaktol megkiilonboztetik.
Az n. manchesteri elvek a kdvetkezok:

- Onkéntes és nyitott tagsag

- Demokratikus tagi ellenérzés

- A tagok gazdasagi részvétele

- Autonomia és fiiggetlenség

- Oktatas, képzés és tajékoztatas

- Szovetkezetek kozotti egyiittmiikodés

8 DoME: Gydrgyné — RETI Maria: Szdvetkezeti jog, ELTE AJK, Budapest, 1999

% A fentiekkel 6sszhangban 16v6 fogalmi elemekre épiil a szovetkezeti identitds meghatarozasat
illetden a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 127. szamu Ajanlasaban megfogalmazott
definici6 is: A szovetkezet személyek tarsulasa, akik onkéntesen csatlakoztak egymashoz egy
kozos cél elérése érdekében, melyet demokratikusan ellendrzott szervezet alakitasaval, a sziiksé-
ges t6kéhez vald méltanyos hozzajarulassal, és a vallalkozas kockazatanak és eldnyeinek igazsa-
gos megosztasaval kivannak megvalositani, s amely szervezetben a tagok aktivan részt vesznek.
(A Munkaiigyi Szervezet (ILO) 127. szamu Ajanlasanak 12. (1) szakasza. Ld. Hans-H.
Miinchner: Szovetkezetfejlesztési stratégia az elkovetkezendd évtizedekre, Szovetkezés, 1993/1.
65. 0. A fogalom-meghatarozasra 1d. még az ILO 193. szamu ajanlasanak I. fejezet 2. pontjat
(letoltheto: http://www.misc.meh.hu/letoltheto/ilo193ajanlas.rtf; letoltve: 2010.04.20.)



http://www.misc.meh.hu/letoltheto/ilo193ajanlas.rtf

Nagy Krisztina 21

- Kozosségi feleldsség'’
A hatdlyos magyar szovetkezeti térvény részint ezen nemzetkdzi alapokra épitve
a szovetkezetet, mint gazdalkodo szervezetet az alabbiak szerint hatdrozza meg: A
szovetkezet az alapszabalyban meghatarozott dsszegl részjegytokével alapitott, a
nyitott tagsag és a valtozo téke elvei szerint miikodo, jogi személyiséggel rendel-
kezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kultu-
ralis, oktatasi, szocialis, egészségiigyi) sziikségletei kielégitésének elésegitése.""

A marketingszovetkezetek gazdasagi tartalma, miikodési elvei

A fentiekre alapozva a tovabbiakban részletesen be kivanjuk mutatni az elsésorban
a mezdgazdasag teriiletén elterjedt, de agazati besorolasat tekintve a gazdasag
termeld, kereskedelmi és szolgaltatasi szektoraba egyarant besorolhatd, meglehe-
tésen komplex funkciok megvalositasara alkalmas szovetkezettipus, a marketing
szovetkezet tevékenységét.

A marketing szovetkezet f6szabaly szerint a termel6 tevékenységet végzo tagok
altal eléallitott aru kozos értékesitésére szervez6dd szdvetkezeti forma, melynek
tevékenysége mara igen sokrétlivé valt. E szervezetek alapvetden piackutatasi fela-
datok ellatasara, az aru értékesitésére jonnek 1étre, fejlettebb tipusai azonban segit-
séget nyUjtanak termeld tevékenységet végzo tagjaik szamara a termelési eszkozok
beszerzéséhez, a megtermelt termékek feldolgozasahoz, raktarozasahoz egyarant.
A kezdeti aralku folytatasan til napjainkban mindazon tevékenységeket szervezik
(osztalyozas, raktarozas, csomagolas, szallitas piacszervezés, reklam stb.) melyek
ahhoz sziikségesek, hogy a termék a piacon versenyképesen eladhaté legyen.'

E szovetkezetek a fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd tagallamokban — mint
Dénia, Franciaorszag, Hollandia, Irorszag vagy Portugalia — igen elterjedtek, s
mikézben Nyugat-Eurépa orszagaiban sikeresen koordinaljak a termékpalyakat
addig Magyarorszagon piaci részesedésiik alacsony. E jelenség egyik oka a
termeldk kozotti, valamint a termeldk és partnereik kozotti bizalom hidnya lehet.
Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a piaci versenyben az tud helytallni, aki a megfeleld
mindségli arut a lehetd legalacsonyabb koltségek mellett tudja eldallitani és azt a
legkedvezobb feltételekkel tudja a piacra vinni, aki a mindség, az ar és a piacra
jutas tekintetében egyarant meg tud felelni a gyorsan valtozd fogyasztoi igé-

19 Az egyes elvek tartalmanak részleteit érintéen 1d. Szovetkezetek nemzetkozi szovetségének
allasfoglalasa a  szovetkezeti identitasrol  (letdlthetd:  http:/misc.meh.hu/binary/5561_
sznszallasfoglasz veidentitasrol.doc)

' A sz6vetkezetekrdl 52010 2006. évi X. tdrvény (a tovabbiakban: Sztv.) 7. §-a

12 L Acz0 Ferenc a Marketing szovetkezetek miikddési elvei az Eurdpai Uni6 tagallamaiban cimii
munkajaban a marketing szovetkezetet gyiijtéfogalomként aposztrofalja, mely kiilonféle értéke-
sit szervezeteket foglal magaban az értékesitési ligynokségektdl az alkuszovetkezeteken ke-
resztiil a tényleges marketing szovetkezetekig, sot a feldolgozo valamint kereskedelmi (beszerzo
illetve ellatd) szovetkezeteket is e korbe sorolja, Szovetkezetés, 1995/3. 97-98. o.
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nyeknek. Ennek a tékehiannyal kiizd6 kistermel6k szamara legcélravezetobb esz-
koze az 6sszefogas, a beszerzEs, a termelés, az értékesités és az ahhoz kapcsolodo
marketing tevékenység kozos megszervezése.

A marketing szovetkezet miikodési elveit vizsgalva megallapithatjuk, hogy azok
tevékenységiiket az altalunk az el6z6 pontban felvazolt altalanos szovetkezeti elvek
mentén szervezik. A tagok tulajdonosai, igénybevevdi a szovetkezetnek és egyben
igazgatjak is azt, majd az elért haszonbodl igénybevételiik alapjan részesednek. A
szovetkezet tehat haromféle kapcsolatban allhat tagjaival:

- Termékkapcsolat, hiszen a tagok az altaluk megtermelt arut a szdvet-
kezeten keresztiil értékesitik, igénybe véve annak szolgaltatasait,

- Tokekapcsolat, az altal, hogy belépéskor valamennyi tag vagyoni hozza-
jarulas teljesitésére koteles,

- Iranyitdi kapcsolat, a demokratikus tagi irdnyitas elvébdl eredéen a szo-
vetkezet legfébb stratégiai dontéseiben valamennyi tag élhet szavazati
jogaval."?

A marketing szovetkezet a piaci szereplokkel kotott kiilsé iigyletekben'* profit-
orientalt tarsasagként viselkedik, és az ennek eredményekét realizalt hasznot a
tagok részére juttatja vissza a szovetkezettel lebonyolitott forgalom (beszallitas)
aranyaban. A szovetkezet ezen sajatossagat az intézmény gazdasagi tartalmanak
egyik Iényegi rendezéelveként értékeli lhrig Karoly, akinek e targyban sziiletett
részletes elemzését alapvetésként fogadjak el a szovetkezeti intézményt mind koz-
gazdasagi mind jogi szempontbol vizsgaldo szakemberek egyarant. (E korben
kiemeljiik Szabé G. Gabor" és Réti Maria'® munkait.)

A tagokkal kotott belso ligyletek keretében a marketingszovetkezetek tobbsége
sajatos rendezdelvet érvényesit, az tin. pooling intézményét, melynek célja a piaci
kockazat igazsagos elosztasa — a koltség, a termék és az arak tekintetében — a
termeldk kozott. Ez alapjan beszélhetiink kéltség-poolingrol, melynek keretében a
szovetkezet a tagokkal szemben nem az altaluk egyedileg beszallitott termékhez
kozvetlentil kotddé koltséget szamolja fel, hanem a valtozd koltségeket (pl. az
eltérd tavolsagra torténd szallitasi koltségét) is atlagolja, és az egyes tagokra nézve
a beszallitott termék mennyiség ardnyaban osztja le. A termék-pooling azt takarja,
hogy a szovetkezet a tagok szamara ugyanazt az arat fizeti a termék utan,
fiiggetleniil attol, hogy milyen formaban (eredeti, beszallitaskori allapotaban, vagy

'3 FERT® Imre — SzABO G. Gébor: Valtozo iranyitasi struktirak a magyar mezégazdasagban az
atment soran, Kiilgazdasag, XLV. évf.,, 2001. szeptember, 38. o.

' E megallapitis IHRIG Karoly e targyban sziiletett elemzésén alapul, mely szerint a szovetkeze-
tet a tagokkal kotott belsd tligyletekben az altruizmus vezérli, 6nkoltségi arat szamit fel, és a
tagokkal szemben nyereségre nem torekszik, mig a kiilsé piaci szereplokkel kotott, un. hatar-
iigyletekben profitelviiség érvényesiil, az ebbdl eredé nyereséget a szovetkezet a tagok részére
transzformalja munkabérré, kisvallalkozoi nyereséggé, vagy pedig fogyasztdi erévé. IHRIG
Karoly: i.m. 399-407. o.

¥ S7ABO G. Gébor: i.m.

16 RETI Méria: A szovetkezet gazdasagi lényege, Magyar jog 2001/1.
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nagyobb hozzaadott értéket magaban foglald feldolgozott formaban, pl. tejként
vagy sajtként) értékesitette. Végiil az ar-pooling alkalmazasanak eredményeként a
szovetkezet a tagok szamara egy adott iddszak (pl. gyorsan romld aruk esetében
egy hetes, tarolasra alkalmas, tartésabb cikkek esetében egy, illetve tobb honapos
iddszak vonatkozasaban) ugyanazt az arat fizeti, fliggetleniil attol, hogy az altaluk
beszallitott termék az adott id6szakon belill milyen aron sikeriilt értékesiteni.
Altalaban a tag szaméra az atvételkor egy bizonyos mértékii alapéar keriil kifize-
tésre, majd az iddszak végén az atlagolast kovetéen a szdvetkezet arkiegészitést
fizet a termelSknek.'”

A nyitott tagsag elvébol eredden a marketing szdvetkezethez barmely termeld
csatlakozhat, aki a jogszabalyokban és az adott szovetkezet alapszabalyaban eldirt
kovetelményeknek megfelel. A belépd tag pedig jogosult, és egyben koteles is sze-
mélyesen kozremiikddni a szervezet tevékenységében, mely az altala megtermelt
termék szovetkezeten keresztiil torténd értékesitésében manifesztalodik. A szovet-
kezet a tagoktdl érkezd arut koteles atvenni, ily mdédon csdkkenti, megosztja
egymas kozott azok piaci kockazatat.

Az 1990-es évektdl kezdddden a piaci viszonyokban és az agrarpolitikaban
jelentkez6 valtozasok, a tékeerds gazdasagi vallalkozasokkal folytatott versenyben
val6 talpon maradas, és a fogyasztoi igényekhez valé alkalmazkodas ugyanakkor a
szovetkezeteket is 0j kihivasok elé allitottak, melyek egyre nehezebben voltak
Osszeegyeztethetoek a rochdale-i, illetve manchesteri klasszikus szovetkezeti elvekkel.

A szovetkezetek versenyképességiik megdrzése érdekében a tagok altal teljesitett
vagyoni hozzajarulason tul kiilsé tdke bevonasara kényszeriilnek, melyet nem tag
befektetoktdl szereznek be. Ma mar egyre erésebb tendencia a szovetkezeti szaba-
lyozasokban a személyes kozremiikodésre nem kotelezhetd, csuPén vagyoni hozza-
jarulast teljesitd un. befektetd tag intézményének bevezetése,® illetve kamatozd
értékpapirok, kotvények kibocsatasanak biztositasa.'”

Az egyre heterogénebbé valto tagsag eltérd kockazatvallalasa az eurdpai allamok
tételes jogi szabalyaiban a szavazati jog gyakorlasanak klasszikus elveit érintden is
valtozast eredményezett. Az Eurdpai Unid tagallamainak tobbségében valamilyen
formaban (rendszerint a szovetkezettel folytatott iizleti forgalom ardnyaban) meg-
engedett a tobbes szavazat intézménye a marketing szovetkezetek esetében, vannak
azonban kivételek, ahol tovabbra is az egy tag egy szavazat elve érvényesiil, pél-
daul Daniaban és Gordgorszagban és hazankban is.*

Szintén a piaci stabilitas megdrzését szolgalja a szdvetkezetek korében is egyre
erdteljesebben érvényesiilo integracio, fuziok, egyesiilések, stratégiai szovetségek
alapitasa, s a gazdasag méreteinek novekedésével természetszeriileg egyiitt jar a tag

7 Laczo Ferenc: i.m. 103-104. o.

'8 Erre latunk példat az europai szovetkezet statitumardl szolo 1432/2003/EK rendeletben (14.
cikk) illetve a ma hatalyos magyar szovetkezeti szabalyozasban is (2006. évi X. tv. 60. §)

19 1Ld. az europai szovetkezet statutumarol szolé 1432/2003/EK rendelet 64. cikk

Y LAcz0 Ferenc: i.m. 104-105. o.
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és a szovetkezet kozotti kapcesolat, személyes kotddés lazulasa, a kozvetlen iranyi-
tasi/ellendrzési jog gyakorlasanak hattérbe szorulasa.

A fentiek alapjan egyes szerzok uj tipust, Un. vallalkozo szovetkezeti modell
megjelenésérdl irnak, melynek a korabbi un. piaci ellenstilyozé modelltdl valo elté-
10 jellegzetességeiként emelik ki, hogy a méretgazdasagossaggal szemben a befek-
tetések Osztonzését helyezi eldtérbe, a tagok tevékenységével szemben szigoru
mindségi és mennyiségi eldvarasokat, termelési eldirasokat tamaszt, ez altal bizo-
nyos fokig a tagokat is versenyezteti, nem megfeleld 4ru visszautasitasanak lehe-
toségét is fenntartja, ennek kovetkeztében nem érvényesiil maradéktalanul a nyitott
tagsag, illetve az egy tag, egy szavazat elve.”'

A klasszikus szovetkezeti alapelvek attorése ugyanakkor nem valtoztat a szovet-
kezet 16 célkitiizésén és rendeltetésén, mely a tagok érdekeinek elémozditasat tlizi
zaszlajara az lhrig altal megfogalmazott iizemkiegészités elve mentén, miszerint a
szovetkezetnek nincs a tagi gazdasagoktol elkiiloniilt célja, a tagok javara
mﬂiké‘)dikz,2 azokat autondmidjuk megtartdsa mellett 0sszefogja, ,,k6z0s lizemben”
egyesiti.

A termeldi csoportokra, termel6i értékesito szervezetekre
vonatkozo6 unios és hazai szabalyozas attekintése

Figyelemmel arra, hogy a szovetkezetekre egyéb nemzetkdzi forumok (ENSZ,
ILO, SZNSZ) mellett az utébbi idében az Eurdpai Unid is kiemelt figyelmet szen-
tel, ehelyiitt kitériink marketing szovetkezetekkel gyakorlatilag azonos tevékeny-
séget folytatd termelGi csoportokra, termeldi értékesitd szervezetekre vonatkozd
unids és hazai nemzeti szabalyozas f6bb elemeinek ismertetésére is.

Az emlitett két intézmény, az Europai Unid agrarpiac szabalyozasanak részét
képezik, melyek formajaban az unié kész megoldasi javaslatot igyekezett nyujtani
a szovetkezés gondolatatol elidegenedett, a Kozosséghez Gjonnan tarsult kelet-
eurdpai allamok mezdgazdasagat shjto strukturalis problémak megoldasara. Nyil-
vanvalova valt ugyanis, hogy a kis és kdzepes méretii termeldk tobbsége egyediil
nem képes a termelést hatékonyan folytatni, az EU piaca altal tamasztott kihi-
vasoknak megfelelni.

Tekintettel arra, hogy az 0j tagallamokban az Onkéntes alapon szervezddd
Osszefogas, szovetkezés gondolata, mint a piaci kihivasokra adhato valaszlépés a
nyugat-europai allamokkal szemben — ahol a szdvetkezeti forma hagyomanyai és
annak eredményei toretlenek — nem volt kézenfekvd, az Unid a termeldi csopor-
tokra illetve termel6i értékesitd szervezetekre (tész) vonatkozd szabalyrendszer
kialakitasaval probalja 0sztondzni a termeldket a kozos értékesitésre, beszerzésre,
termelésszervezésre. Ennek egyik f6 eleme, hogy az Unidban csak a Kozdsség,

2L FERTO Imre — SzABO G. Gabor: i.m. 39. o.; Szabé G. Gabor: i.m. 241-246. o.
2 IHRIG Kéroly: i.m. 405. o.
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illetve az egyes tagallamok altal tAmasztott un. elismerési feltételeknek megfeleld
termel6i szervezetek tagjai részesiilhetnek tamogatasaban.”

A tész-ekre vonatkozo uniés szabalyozas alapjat a Tandcs a mezbgazdasagi
piacok kozos szervezésének létrehozasarol, valamint egyes mezdgazdasagi termé-
kekre vonatkozo egyedi rendelkezésekrdl szold 1234/2007/EK rendelete képezik,
mely az 1996. évi reform keretében e targyban elfogadott 2200/96/EK rendelet,
valamint a 2201/96/EK rendelet helyébe Iépett.

A termeldi értékesitd szervezetek — a marketing szovetkezetekhez hasonldéan — a
z6ldség-gylimdlcs agazatban tevékenykedd termeldk altal, elssorban termékeik
termelésének megszervezése, kozos aruva készitése, tarolasa és értékesitése cél-
jabol onkéntesen létrehozott szervezetek, amelyek meghatarozott agrarrendtartasi
feltételek esetén tamogatasban részesiilhetnek. E szervezetek a zoldség-gylimolcs-
agazatban kiillonleges szerepet toltenek be. A tész-ek gyakorlatilag a piacszaba-
lyozas decentralizalt alapegységei, amelyeknek fontos szerepiik van az értékesités
szervezésében, a piacszabalyozasban, a kozos anyagbeszerzésekben, a kdrnyezet-
kimél6 termesztéstechnologiak kialakitasaban egyarant.

Fontos ugyanakkor ramutatni arra, hogy a tész-ek elsddleges elonye nem a
tamogatasok igénybevételének lehetoségében rejlik. A termelés nagyobb volu-
menébol eredd elénydk, a piaci kockazat csokkentése, a pénziigyi stabilitas megva-
l6sitasa €s a sikeres gazdalkodas a timogatas mértékéhez képest joval jelentésebb
hasznot eredményez. A termel6i szervezeteket a termeldk azért mitkodtetik, mert
szamukra 6nmagaban is gazdasagi eldnyt, jobb versenyfeltételeket teremt, a tamo-
gatas célja, pedig ennek tovabbi javitdsa, illetve a tész-ken kiviil 1évd termel6k
belépésének Gsztonzése.

A tész-ek alapitasaval kapcsolatban hangsulyozni sziikséges, hogy a termel6knek
elsd 1épésben 1étre kell hozniuk egy jogi személyiséget, a magyar szabalyozas sze-
rint szovetkezetet, korlatolt feleldsségii tarsasagot vagy részvénytarsasagot, mely a
jogszabalyban rogzitett minimalis taglétszamra és éves arbevételre vonatkozo felté-
telek teljesitése esetén kérheti a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési minisztertdl a
termeldi csoportként, illetve szigoribb eldirdsok teljesiilése esetén a tész-ként
torténd elismerést.”* A tész-ek tobbsége az unidban egyébirant szovetkezetként
miikodik.

% BoBvos Pal: A termel6i értékesitd szervezet fogalmi ismérvei, Tanulmanyok Veres Jozsef 80.
sziiletésnapja tiszteletére, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2009, 125-135. o.

2 A zoldség-gyiimdles termeldi csoportok és termeldi szervezetek nemzeti szabéalyozasarol szolo
67/2009. (V1. 9.) FVM rendelet szerint

TermelGi csoportként ismerhetd el foszabaly szerint az a szovetkezet, illetve jogi személyiséggel
rendelkez$ gazdasagi tarsasag, amelynek taglétszama legalabb 10 termeld és a szovetkezet, vagy
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, illetve ezek termeld tagjainak bizonylatokkal
igazolt, értékesithetd termékeinek értéke az elismerési terv benyujtasat megel6z6 egy évben
meghaladta a 150 millio forintot. A termel6i csoportbak legfeljebb 5 év idétartamra vonatkozo
elismerési tervet kell készitenie, mely tartalmazza, hogy a szervezet hogyan kivanja elérni, hogy
a tész-ként torténd elismerés feltételeinek megfeleljen. A tész-ként torténd elismerés feltétele
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A termeldi szervezet f6 feladata a termelok Osszefogasa, a termelés megter-
vezésének és a kereslethez vald hozzaigazitasanak biztositdsa, kiilondsen a mind-
ség és a mennyiség tekintetében; a kindlati oldal koncentracidja és a tagok altal elo-
allitott termékek forgalomba hozatala; a termelési koltségek optimalizalasa és a
termel6i 4rak stabilizalasa,” mely mellett az EU-s tamogatasok kifizetése, a piac-
rendtartasi intézkedések (pl. intervenciok) foganatositasa is kizarolag e szerve-
zeteken keresztiil torténik.

A tész-ek rendszerint foldrajzi egységenként és termékkordk szerint szerve-
z6dnek, gazdasagi korzetenként hozhatok 1étre, és ha a szervezet az adott teriileten
beliil reprezentativnak tekinthet6 — azaz a termel6k legalabb kétharmada tagja, akik
a teriilet termelésének legalabb kétharmadat adjak — akkor a tész tagjait terheld
kételezettségek a nem tag termelSkre is kiterjeszthetdk.*®

A tész tagjainak fo kotelezettségei az alabbiakban foglalhatok dssze:

- Tagsagi viszony csak egy tész-ben létesithetd, a tagsag idStartama nem
lehet rovidebb egy évnél. A tész korabbi tagja a tész-szel szemben vallalt
kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetd hat honapon belill nem
létesithet tagsagi jogviszonyt zoldség-gyiimdlcs termeldi csoportban
ugyanazon termék vagy termékek tekintetében.

- A tag az altala eldallitott teljes termésmennyisé_get a szervezeten keresztiil
koteles értékesiteni (beszallitasi 1<6telezettség).2

- A tag koteles betartani a szervezet altal meghatarozott termelési, forgal-
mazasi és kdrnyezetvédelmi szabalyokat.

- Pénziigyi hozzajarulas fizetése kotelezo a forgalmazott termék mennyisége
vagy értéke alapjan.

- Statisztikai adatok szolgaltatdsa (teriilet, hozam, értékesités) a szervezet
szamara, amelyet az az allami szervek felé tovabbit.

A termel6i szervezet koteles gondoskodni a tagi kotelezettségek betartha-
tosaganak eldsegitésérol és ellendrzésérdl, biztositani kell a tagok demokratikus
részvételének lehetdségét a szervezet iranyitasdban és ellendrzésében. Ez utobbi
szabaly betartasa a szovetkezetek esetében az egy tag egy szavazat elve alapjan

legalabb 15 termeld csatlakozasa, és hogy a szovetkezet vagy jogi személyiséggel rendelkez6
gazdasagi tarsasag bizonylatokkal igazolt, értékesithetd termékeinek értéke az elismerési kérelem
benyujtasat megel6z6 egy évben meghaladja a 250 milli6 forintot. [4. § (1) és 5. § (1) bek.]

A Foldmitivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjan 2010. januar 14-i datummal
kozzétett adatok szerint Magyarorszagon 24 db zoldség-gyiimdles termel6i csoport, 48 db
z06ldség-gylimolcs termeldi szervezet és 5 db zoldség-gyiimdles termeldi szervezeti tarsaulas
miikddik (forras: http:/www.fvm.hu/doc/upload/201001/tesz 20100127.pdf; letoltve: 2010.04.21.)
>%1234/2007/EK rendelete 122. cikk

*6'1234/2007/EK rendelete 125. cikk

27 A termel6i szervezet és a zoldség-gyiimdles termeldi csoport engedélye esetén a termeld tagok
termésiik és/vagy termékeik legfeljebb huszonét szazalékat kozvetleniil a gazdasagukban és/vagy
azon kiviil a fogyasztok személyes sziikségleteinek kielégitésére értékesithetik. 67/2009. (V1. 9.)
FVM rendelet 7. § (4) bek.



http://www.fvm.hu/doc/upload/201001/tesz_20100127.pdf

Nagy Krisztina 27

érvényesithetd, mig a gazdasagi tarsasagként mikodo tész, illetve termeldi csoport
alapszabalyaban rendelkezni kell arrél, hogy egyetlen tag szavazati ardnya sem
haladhatja meg a leadhaté szavazatok 30%-at.”®

E kotelezettségek a tész-ek koordinacids szerepét emelik ki, egy atlathatd és
stabil szervezet kialakuldsat segitik eld, és azt a célt szolgaljak, hogy a termeldk ne
egymastol fliggetleniil hozzadk meg termelési és értékesitési dontéseiket, ami a
kereslet, a kindlat és az arak széls6séges ingadozasat eredményezheti.

A tész-ek célkitiizéseiket az in. miikodési programban fektetik le. Ez a szervezet
3-5 éves fejlesztési programja, melynek egyebek kozott kotelezden tartalmaznia
kell egy kornyezetvédelmi programot is. A programnak elsddlegesen a rendelet
altal megfogalmazott feladatokat kell magaban foglalni, melyen til abban szere-
pelhet beruhdzasok megvalositasa (pl. gépek beszerzése, ingatlan-beruhazasok,
technologiai fejlesztések stb.) vagy a termeldk szakmai ismereteinek bovitése (pél-
daul tanfolyamok szervezése). A miikodési programot szintén a Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési miniszternek kell benyujtani elfogadasra. A miikodési program
megvalositasat a szervezet a miikddési alapbol finanszirozza. Az alap feltoltése a
tagok hozzajarulasabol és kozosségi tdmogatas, illetve bizonyos feltételek telje-
siilése esetén tagallami tdmogatasokbol torténik. A miikddési alap a jogszabalyban
rogzitett keretek kozott felhasznalhato a miikddési program, illetve részben
arukivonas (intervencio) finanszirozasara is.

A jogszabalyok lehetdséget biztositanak arra is, hogy tobb tész egymassal Ossze-
fogva szovetséget (tarsulast) alkosson, és egyiitt kezeljék miikodési alapjukat. Ezek
célja rendszerint gazdasagi tevékenységiik dsszehangolasa (példaul kozos marketing
programok kidolgozasa, esetleg nagy, k6z6s beruhazasok finanszirozésa stb.).

A fentieket Osszegezve ugy véljilk, az Eurdpai Unid zoldség-gyiimolcs piaci
szabalyozasahoz igazodva — a magyar sajatossagok figyelembevételével — elenged-
hetetlen a zoldség-gyiimolcs termeldi értékesitd szervezetek, szovetkezetek 1étre-
hozésanak 6sztonzése Magyarorszagon is. Ezek a szervezetek az egyre kiélezettebb
piaci viszonyok ko6zott hozzajarulhatnak a kis- és kozepes mezdgazdasagi vallal-
kozésok, jellemzéen csaladi munkaerdn alapuld gazdasagok hatékonyabb miiko-
tékonyabb lebonyolitasdhoz, ennek révén a termelés gazdasidgossiganak javita-
sahoz, a termeldi jovedelmek ndveléséhez, mely a magyar vidék, a helyi k6zos-
ségek fenntarthaté fejlodésének biztositdsa és a napjainkban jelentkezd foglal-
koztataspolitikai kérdések és szocialpolitikai problémak megoldésa tekintetében is
kiemelkedd jelentéséggel birhat.

2 A z6ldség-gyiiméles termeldi csoportok és termeldi szervezetek nemzeti szabalyozasarél szol6
67/2009. (V1. 9.) FVM rendelet 7. § (1) bek.
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A SZOCIALIS GAZDASAG INTEZMENYESITETT MEGOLDASAI,
KULONOS TEKINTETTEL A SZOCIALIS SZOVETKEZETEKRE

1. A szocialis gazdasag koriilhatarolasa
1. A témavalasztasrol

Minden tudomanyagban jellemzd sajatossag, hogy egy jelenség vizsgalatanak
megallapitasai esetében ahhoz, hogy azok pontosak legyenek, illetéleg hogy a ku-
tatasbol levont kovetkeztetések valdsak és helytalldak legyenek, elsdként a vizsgalt
dolog koriilhatarolasara van sziikség, s mint minden tudomanyteriileten, a jogtu-
domany teriiletén is erre a vizsgalt jelenség fogalmanak meghatarozasa az elso 1épés.

A szocialis gazdasag, mint tarsadalmi-gazdasagi jelenség esetében egy homogén
definicio képzése lehetetlen annak okén, hogy egy Osszetett, nemzetgazdasagon-
ként eltéréen megjelend, dinamikusan valtozo, az allami szektor és a piac kozé
beagyazodott teriilet, mely igazodik az adott kor tarsadalmi, szocialis igényeihez és
sziikségleteihez. Az Ipari, Kisipari és Termel6i Szolgaltatd Szovetkezetek Bizott-
ségénakl féitkara, Bruno Roelants szerint ,,Senki sem ismeri a pontos meghatarozasat,
de mindenki tudja, hogy Iétezik.” Létezésének bizonyitékaul szolgal, hogy
Franciaorszagban mar a *80-as években a francia kormany intézményi keretet biz-
tositott e szektor miikodéséhez, illetve hogy kdzosségi szinten az Eurdpai Bizottsag
1989-ben kozleményt bocsatott ki ,,Vallalkozasok a szocidlis gazdasagban: Eurdpa
hatarok nélkiili piaca” cimmel, majd ugyanebben az évben szponzoralta is az elsd
Eurdpai Szocialis Gazdasagi Konferenciat (Parizs) és a XXIII. Foigazgatosag
(Vallalkozas-politika, elosztd kereskedelem, turizmus és szocialis gazdasag) kere-
tén beliil pedig Iétrehozta a szocialis gazdasagi osztalyt.

A szocialis gazdasag terminus a francia ,,économie sociale”-bdl szarmazik az
1900-as évekbol. Kiilonbségek mutatkoznak elnevezése tekintetében vilagszerte:
harmadik szektor, onkéntes szektor, nonprofit szektor, illetve koztes szektor. A
kiilénbozd elnevezésekkel kapcsolatosan elmondhato, hogy mindegyik a szektor

' The International Organisation of Industrial, Artisanal and Service Producers’ Co-operatives
CICOPA, mely parhuzamosan miikddik az Ipari és Termeldi Szolgaltatd Szovetkezetek Eurdpai
Szovetségével (The European Confederation of Workers’ Co-operatives, Social Co-operatives
and Social and Participative Enterprises, CECOP) és a Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségé-
nek (The International Co-Operative Alliance, ICA) szektorialis szervezete
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egy-egy lényeges tulajdonsagara utal. Véleményiink szerint a harmadik szektor,
koztes szektor illetleg a szocidlis gazdasag megnevezés tiikkrozi megfelelden e
tarsadalmi-gazdasagi teriilet sajatossagait. A nonprofit elnevezést nem tartjuk teljes
mértékben helytallonak, mert ez a tulajdonsag a szektorban tevékenykeddk csak
egy szeletére mindsiil valos allitasként.

A szocialis gazdasag koriilhatarolasa céljabol érdemes megvizsgalni gazdasag-
ban val6 elhelyezkedését és célkitiizéseit, alanyi korét, targyi korét.

2. A szocidlis gazdasdg helyérol és betoltott szerepérdl a gazdasdagban

A szocialis gazdasag elfoglalt helye és célkitlizései tekintetében egységes nézet
uralkodik a témaval foglalkozok korében. Elnevezései kozill néhany utal is gazda-
dik el, s olyan tarsadalmi sziikségleteket és igényeket elégit ki, melyeket sem a pi-
aci, sem az allami szektor nem vallal fel, illetéleg melyekre egyik sem alkalmas. A
piaci, mas néven forprofit szektor a nyereséget igérd termelési és szolgaltatasi te-
riilletekre korlatozodik. Az allami szektor pedig orszagonként kiilonbozo fejlettségi
szinten a tarsadalom egészét szolgald kozjavakat biztositja. Az emlitett két szektor
altal végzett tevékenységeket szemiigyre véve észrevehetd, hogy vannak olyan
feladatok, melyeket jellegiikbdl adédoan egyik sem vallal fel, mert vagy nem ter-
melnek annyi profitot, amennyit versenypiaci viszonyok kozott kellene, figyelembe
véve a raforditott id6t és koltséget is; vagy olyan mikro szinten lecsapodo, de glo-
balisan megjelend sziikségletek ezek, melyek a lokalis sajatossagokat szemmel
tartva elégithet6k ki hatékonyan. Hozzatéve azonban, hogy akar allami, akar on-
korményzati szinten, a sziikséges pénziigyi keret is hianyzik altalaban megvalosita-
sukhoz. A szocialis gazdasag a fenti két gazdasagi szféra kozott olyan szocialis-
kozosségi vallalkozasokbdl all — koztes helyet elfoglalva az allam és a piac kdzott
— amelyek gazdasagi és szocidlis kiildetést egyarant teljesitenck.” Ezek a vallalkoza-
sok poétoljak egy adott szolgaltatds hianyat, alkalmat adnak egyes tarsadalmi
csoportok specialis igényeinek kielégitésére ugy, hogy kihasznalatlan munkaer6t
alkalmaznak az adott tevékenységhez. Igy nemcsak a kereslet-kinalat kiegyensu-
lyozasaban jatszanak szerepet, hanem tarsadalmi problémak kozodsségi szinten
torténd kezelésére is megoldast jelentenek, mert képesek a hatranyos helyzeti,
illet6leg tarsadalombol kirekesztett személyek tarsadalomba torténd reintegracio-
jara, s ezzel a tarsadalmi kiilonbségek csokkentésére.

Annak érdekében, hogy jelen elemzés ne csak elméleti sikon, a valosagtol elru-
gaszkodottan targyalja a szocialis gazdasag témakorét, sziikségesnek tartjuk konk-
rét példakkal meghatarozni, hogy mely tevékenységek gyakorlasa hatékony a szo-
cialis gazdasag keretében. Az Eurdpai Unido 1994-ben megjelent Fehér Konyve a
szocialis gazdasag altal gyakorolhato feladatok korében tobbek kozott az alabbi

2 FREY Maria — CsoBA Judit — G. FEKETE Eva — LEVAI Marta — SOLTESZ Aniké: Szocialis gazda-
sag kézikonyv, Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany, Budapest, 2007, 19. o.
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tevékenységeket emliti: otthoni segitség idds és testileg vagy szellemileg fogyaté-
kos embereknek, haztartasi alkalmazotti munkak: f6zés, mosas, vasalas, takaritas,
gyermekfeliigyelet, tanulasi nehézségekkel kiiszkddd fiatalok korrepetalasa, a
problémas fiatalok szabadid6 és sportprogramjainak szervezése, lakbhazak Orzése,
portaszolgalat, vidéki, vagy a varoskdzpontoktol tavol esé korzetekben boltok
lizemeltetése, eloregedett épiiletek felujitasa, komfortositasa, Orzése, helyi kozle-
kedés megszervezése, kényelmesebbé, gyakoribba, elérhetébbé tétele, szelektiv
hulladékgytijtés, ujrahasznositas, természetvédelmi teriiletek gondozésa.

E tevékenységeket olvasva helytallé a Frey Maria elemzéseiben is megtalalhatod
gondolat, miszerint a teriilet altal végzett tevékenységek — fliggetleniil attol, hogy
joléti vagy fejlodo orszagokat vesziink szemiigyre — egységesen két nagy csoportba
sorolhatoak. Egyik csoportot alkotjak azok, melyeken keresztiil a munkaer6-piaci
integracié megvalosul azaltal, hogy e feladatok végzésére a tarsadalombol, a mun-
kaerdpiacrdl, illetdleg a szocialis halobdl kirekesztetteknek adodik Iehetdségiik. A
masik csoportot pedig az allam altal megoldatlan szocialis és kommunalis szolgal-
tatasok képezik. E tevékenységek egyiitt is gyakorolhatok, mégpedig ugy, hogy a
szocialis és kommundlis szolgaltatisok nyujtdsa képezi a munkaerd-piaci
reintegracio terepét.’

3. A szocidlis gazdasag szereploirdl

A gazdasagban elfoglalt pozicio, illetdleg az ellatott feladatok ismeretében kérdés-
ként meriil fel, hogy mely szervezeti-jogi keretek kozott mikddtethetd e szektor
hatékonyan, mely szervezddések képesek jellegiikb6l adoddan leghatékonyabban a
gazdasagi és szocialis kiildetés egyiittes véghezvitelére.

Az alanyi kor tekintetében a felfogas nem egységes, altalanossagban elmondhato,
hogy a szdvetkezetek, a gazdasagi tevékenységet is folytato6 MRP (Munkavallaloi
Résztulajdonosi Program) tarsasagok, az egyesiiletek €s az alapitvanyok tartoznak
ide. Egyesek az alapitvanyok e szektorban elfoglalt helyét vitatjak, mig masok az
egyesiiletek tekintetében csak a gazdasagi tevékenységet végzoket soroljak a gaz-
dasag e koztes szektoranak szerepldi kozé.

Az eltéré nézetek az orszagonkénti természetfoldrajzi, gazdasagi és kulturalis
kiilonbozdségekre vezethetdk vissza, hiszen a szervezeti-jogi kereteket az allamon-
kénti egyedi szempontok, tulajdonsagok, illetve az adott jogrendszer sajatossagai
hatarozzak meg minden allamban. Bruno Roelants szocialis gazdasagot elemzd
tanulmanyaban” arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a szovetkezetek és az MRP tarsasa-
gok minden kétséget kizaréan a harmadik szektor részét képezik. Jelen elemzés a
téma szertedgazottsaga okan csupan a szovetkezetek szocialis gazdasagban betol-

3 FREY: i.m. 25. o.

* RETI Maria: Sz6vetkezeti jog, egyetemi jegyzet, ELTE Eétvos Kiado, 2010, 279. o.

3 Bruno ROELANTS: Valojaban mit is jelent a szocialis gazdasag? Szévetkezés, XXIV. évfolyam,
2003/1. szam, 109-113. o.
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tott szerepére korlatozodik. A szovetkezetek tekintetében Bruno Roelants allas-
pontjanak vitathatatlansagat legcélszeriibben igy érdemes alatamasztani, ha a vizs-
galodast az alapelvek, az értékek és a célok szintjén kezdjiik.

4. Alapelvekrol, értékekrol, célokrol

A szovetkezetek alapelvei, értékei és célja vonatkozasaban két nemzetkdzi doku-
mentum jelent timpontot; a mara nemzetkozi szinten elismert és kiindulépontként
tekintett roachdale-i szovetkezet alapszabalya, mely az eurdpai szovetkezeti dog-
matika alappillére, illetSleg a Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének® manches-
teri kongresszusan 1995. szeptember 22-i hatallyal megsziiletett Nyilatkozat, mely
taxativan felsorolja a minden szdvetkezet esetén kotelezben kifejezésre juttatando
alapelveket és értékeket.

A Rochdale-ben megfogalmazott alapszabaly els6 pontja a szovetkezetek céljarol
az alabbiak szerint rendelkezik: ,,A szdvetkezet célja és feladata a tagok anyagi
elémenetelérdl, tovabba tarsadalmi, valamint gazdasagi helyzetének az eldsegitésé-
r6l gondoskodni.”

A manchesteri kongresszuson pedig az alabbi szovetkezeti alapelveket rogzitet-
ték és értékeket fogalmaztdk meg. Alapelvek: dnkéntesség és nyitott tagsag, de-
mokratikus tagi ellenérzés, a tagok gazdasagi részvétele, autonomia és fliggetlen-
ség, oktatas, képzés, tajékoztatas, szovetkezetek kozotti egyiittmiikddes, kdzosségi
felel6sség. Az elhangzott értékek pedig: dnsegély; egyéni feleldsség; demokracia;
egyenl6ség; igazsagossag; szolidaritas.

A szovetkezeti identitdst meghataroz6 manchesteri dokumentum alapelvei koziil
kiemelendének tartjuk a szovetkezetek kozotti egyiittmikodést kimondo elvet,
mely szerint ,,a szovetkezetek helyi, nemzeti, teriileti és nemzetkozi egytittmikodés
révén szolgaljak a leghatdsosabban tagsagukat és erdsitik a szdvetkezeti mozgal-
mat”. Ez az elv hangsulyozza a szovetkezetek kozotti helyi 6sszefogas fontossagat,
kozvetetten tehat a szovetkezetek alulrol szervez6dd lokalis jellegét, mely a szoci-
alis gazdasag alapvetd jellemzdjeként is értékelt sajatossag.

A teljesség igénye végett, a szovetkezeti alapelvek és értékek felsorolasa mellett
hangsulyozni kivanjuk a szovetkezetnek azt a Iényeges tulajdonsagat — mely domi-
nans ismérv a szocialis szerepvallalas szempontjabol, s melyre masok mellett
Domé Maria, Prugberger Tamas és Veres Jozsef professzorok is tobb elemzé-
siikben ramutatnak — hogy a szovetkezet a tevékenységét nem 6ncélian, hanem a
tagok javara végzi. Azon allitas igazolasara, hogy a szdvetkezeti tarsulasi forma a
szocialis gazdasag szamara egy megfeleld tarsas vallalkozasi forma, a szovetkeze-
tek alapelvei és értékei bemutatdsai utdin meg kell vizsgalni, hogy a harmadik
szektor is hasonlo értékek mentén végzi-e tevékenységét, mint a szovetkezetek.
Bruno Roelants szocialis gazdasagrol szol6 tanulmanyaban — 1ényegében egybehang-
z6an mas elemzokkel, mint példaul Frey Maria — a gazdasag koztes szektorara vonat-

8 International Co-Operative Alliance (ICA)
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kozdan az alabbi értékeket emliti: szocialis kohézid és szolidaritas, a szocialis feleloség
és az elkotelezettség, a demokracia és a részvétel, az autondmia és a fliggetlenség.

Sziikségesnek tartom megemliteni, hogy a szocialis gazdasag sajat szervezetei' is
megfogalmaztak a harmadik szektorra vonatkozdan egy meghatdrozast a Szocialis
Gazdasag Elveinek Chartdjaban.® A Chartiban a kovetkezd elvekkel hataroljak
koriil szervezetei az emlitett szektort: az egyéni és szocialis célok elétérbe helye-
zése a tokével szemben, onkéntes és nyilt tagsag, a tagsag altal gyakorolt demok-
ratikus ellenérzés, a tagok/felhasznalok érdekeinek Osszeegyeztetése a kozérdek-
kel, a szolidaritas és feleldsség elveinek védelme, illetve alkalmazasa, autoném
irdnyitas és az allami hatdsagoktol vald fiiggetlenség, a nyereség legnagyobb ré-
szének a fenntarthat6 fejlédés céljaira, valamint a tagok érdekeit védo, illetve koz-
érdekii szolgaltatasokra forditasa.

A szdvetkezetekhez kapcsolddo rochdale-i elméleti alaptételek, illetéleg a man-
chesteri kongresszuson kinyilvanitott alapelvek és értékek ismeretében hatarozot-
tan kijelenthetd, hogy a szovetkezeti alapelvek, értékek és célok a szocialis gazda-
sag, mint a gazdasag koztes teriiletének értékeivel és céljaival dsszecsengnek. Le-
vonhat6 az emlitettek alapjan a kovetkeztetés, hogy a szocialis gazdasag szemléle-
tével, értékeivel valo egyezosége alapjan, a szévetkezeti forma eszméjét tekintve
teljes mértékben alkalmas tarsas vallalkozasi forma a harmadik szektor célkitiizé-
seinek megvalositasara.

A szovetkezetek esetében azonban fontos kihangsulyozni, hogy az értékek és
alapelvek menti 6nazonossag mellett kezdetekt6l fogva észrevehetd differencialo-
das tevékenységi koriik, és ezen keresztiil kozvetlen célkitiizéseik tekintetében.
Valojaban a szovetkezeti identitasrol sz6l6 dokumentum elkészitésének egyik f6
oka is az volt, hogy tiikrozze a sokféleséget, de emellett kifejezze azokat a norma-
kat, melyeknek minden szdvetkezetet at kell hatniuk, fliggetleniil attol, hol és mi-
lyen tevékenységet folytatnak.

Leszbdgezhet6 a fentiekre tekintettel, hogy minden szdvetkezet a tagok szamara
nyujtott gazdasagi elény mellett szocialis kiildetést is megvaldsitani képes tarsas
vallalkozasi forma, azonban mint gylijtéfogalom, magaban foglal olyan specialis
tipusokat, melyeknél a szocidlis érzékenység jogszabalyban meghatarozott tulaj-
donsagaikbol adododan az altalaban vett szovetkezeténél erdteljesebb. Szocialpoliti-
kai célokat kifejezetten eldtérbe helyezd jogi-intézményi keretnek tekintendd a
munkaszovetkezet, az egészségligyi szovetkezet, a szocialis szovetkezet.

7 A Szbvetkezetek, Onsegélyezd Tarsasagok, Szovetségek és Alapitvanyok Eurdpai Allando
Konferenciaja (CEP-CMAF)
8 http://www.amice-eu.org/userfiles/file/2007_08 20 EN_SE_charter.pdf
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II. A gazdasagi érdek mellett szocialis célokat erételjesebben megvaldsito
szovetkezetfajtakrol

E szovetkezettipusok kodifikacidja tekintetében példaértékiinek mondhat6 tobbek
kozott a munkaszovetkezetek spanyol, a szocidlis szovetkezetek olasz és francia
szabalyozasa.

1. A munkaszovetkezetekrol

A munkaszdvetkezetek, masként nevezve munkavallaloi szovetkezetek, avagy mun-
kasszovetkezetek (,,workers co-operatives”; ,,cooperaticas de trabajo asociado”) a
munka, mint tarsadalmi kohézios erd kozéppontba helyezésével képesek haté-
konyan a munkanélkiiliség ellensulyozasara, illetéleg a termeldképesség novelé-
sére. A témat tobb tanulmanyban feldolgozé Prugberger Tamas elemzéseit alapul
véve elmondhatd, hogy nemcsak Eurdpaban, hanem az egész vilagon pozitivan
itélhetd meg tevékenységiik. Dél-Olaszorszagban foldbérlé munkaszovetkezetek,
Japanban az 1970-es évek fiatal farmerei altal szervezett munkaszovetkezetek,
Portugalidban és Spanyolorszagban pedig a jol ismert ,,Mondragon” munkaszdvet-
kezetek értek el gazdasagi sikereket.” Az emlitett példak koziil a spanyol szovetkeze-
tekkel foglalkozunk részletesebben. Spanyolorszagban a gazdasagi célok mellett
kozvetlenill szocidlpolitikai célokra Iétrejott munkaszovetkezetek, hatékonysa-
gukrol akkor tettek tantibizonysagot, amikor a spanyolorszagi 1990-1995 években
kialakul6 nagyfoku munkanélkiiliség idején képesek voltak sikeresen valaszolni a
tarsadalmi krizisre. Keretiikben a munkahelyek szama a valsagos iddszak ellenére
10 %-ot novekedett. Késdbb ez a specidlis szovetkezeti forma vilagszerte, igy
Olaszorszagban, a szocialis szovetkezetek hazajaban is elterjedt.

Eme allitas ismeretében jogosan tehet6 fel a kérdés, mi a specialitasuk ezeknek a
szovetkezeteknek? Hogyan képesek hatékonyan miikodni kritikus gazdasagi id6-
szakokban szemben mas tarsas vallalkozasi formakkal? Az értékek és alapelvek
szintjén maradva, vagyonjogi illet6leg szervezeti jogi jellemzoket egyeldre figyel-
men kiviill hagyva, a valasz megadasahoz Frey Maria altal feldolgozott, és
hivatkozott, Polanyi Karolytol szarmazé gondolatot tekinthetjiik kiindulépontnak,'®
mely szerint a kapitalista gazdasag problémaja hosszutavon az, hogy kozép-
pontjaban a haszon, a gazdasagi novekedés all, a munka pedig csupan eszkdzként
szolgal ezek minél nagyobb foku eléréséhez. A munka nem a természetes 1étezési
mod velejardjaként, és kozosségi kohéziot életre hivo jelenségként tlinik fel itt a
mindennapokban, hanem kifejezetten puszta eszkozként. Ennek hatasara a hatra-
nyosabb poziciobol indulok képtelenek a versenyben bennmaradni, illetleg fenn-

° PRUGBERGER Tamdas: A magyar mezégazdasag szerkezetének atalakuldsa a tervezett fold-
torvénymodositas és a mar megalkotott karpotlasi- és szovetkezeti torvény hatasara, Jogtu-
domany Kéz1lony, XLVIL évf. 1993. januar, 8. o.

" FREY: im. 16-19. 0.
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maradni, s a tdrsadalom kirekesztettjeivé valnak. A kirekesztettek szdmanak nove-
kedése, a munkanélkiiliség fokozddasa sziikségessé teszi a probléma megoldasat.
Ezeknek a leszakadt rétegeknek a felzarkoztatasa, tdrsadalomba visszavezetése ugy
lehetséges, ha a dominéans piaci értékekkel szemben 6nmagaban a munkat, mint
onallo értéket helyezziik a kozéppontba, melynek kozosséget kovacsold, emberi
tartast ado ereje vitathatatlan. A munkaszovetkezetek hatékonysaga tehat abban
rejlik, hogy a szovetkezeti alapelvek és értékek mellett a munka tarsadalmi
tartalmat és a kozosségi érdeket helyezik elétérbe.

2. A szocidlis szovetkezetekrol

A szocialis szovetkezetek nemzetkozi szovetkezeti szabalyozasa és annak alkot-
manyjogi alapjai vonatkozasaban Réti Maria egyetemi docens elemzései szolgal-
nak az ismertetés alapjaul.

A munkaszovetkezetekkel nagy hasonlosagot mutatd, a cimben is szerepld szoci-
alis szovetkezetek e szovetkezetekkel mutatjadk a legmarkansabb hasonlosagot.
Bruno Roelants szerint a szocidlis szovetkezetek 1ényegében a munkaszovetkeze-
tek matrixabol néttek ki.

Ezek a ,kiilonos” szovetkezetek Olaszorszagban jelentek meg elészor a munka-
szovetkezetekbdl kindve, ahol a szdvetkezeti formanak nagy hagyomanya van.
Létrejottiik oka, hogy a fentebb, a Polanyi-féle tanulmany kapcsan mar emlitett,
kapitalista viszonyok kozott kialakult szocidlpolitikai problémak fokozodasara —
mint példaul a munkanélkiiliség, idések gondozasanak kérdése, ovodai, bolcsddei
ellatas biztositdsanak megoldatlansaga — alternativ, hatékony valasszal kellett szol-
galni. Hozzatéve, hogy az allam Olaszorszagban szamos szocialis feladat ellatasat
nem vallalta fel (példaul a pszichiatriai betegek ellatasat). Sok csalad igy kénytelen
volt maga megoldani a problémajat. Olaszorszagban a szdvetkezet, mint alulrél
szervez6dd tarsas vallalkozéasi forma azért volt alkalmas vallalkozasi forma e
probléma megoldasara, mert jellege alapjan képes arra, hogy a tarsadalom hatra-
nyos helyzetli tagjai szamara esélyt teremtsen a felemelkedésre.

A szabalyozassal kapcsolatban elséként azt sziikséges megallapitani, hogy
Olaszorszagban (ahogyan Danidban és Portugalidban is), ez a szervezeti forma
alkotmanyos szinten elismert és védett. Az 1947. évi olasz Alkotmany 45. § (2)
bekezdése a szovetkezetrdl igy rendelkezik: ,,a Koztarsasag elismeri a szovetkeze-
tek tarsadalmi funkcigjat és onsegélyezo jellegét a privat nyereségre tdrekvés cél-
kitizése nélkill. A torvény elémozditja és kezdeményezi, hogy a ndvekményiiket
megfeleld eszkozokkel elérjék és céljaikat ellendrzés mellett megvaldsitsak.” A
probléma szocialis jellegére tekintettel pedig a szovetkezeti forman beliil egy kii-
16n, az emlitett szocialpolitikai kérdések megoldasara alkalmas specialis szovetke-
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zet, a szocialis szovetkezet jogintézményét hoztak l1étre az 1991. november 8-i 381.
sz. torvénnyel."'

Ennek a torvénynek az elfogadasa nemzetkdzi szinten is jelentds, mert Eurdpa
szamos orszaga, példaul Franciaorszag is, alapul vette sajat szabalyozasa kialakita-
sanal, igy sziikségesnek tartom részletes bemutatasat. Az olasz térvény két tipust
szocialis szovetkezet megalapitasara ad lehetséget, az A és a B tipusura. Az A
tipus a nevelési és egészségiigyi szolgaltatasok teriiletén tevékenykedik, a B tipusu
pedig a problémas személyek beilleszkedésének elomozditasat célozza meg.

Az A tipusu szocialis szovetkezet célja a segitségnytjtas. Nem a munka és a jo-
vedelem képezi a tagok els6dleges motivacidjat. A tarsasag haszna a hatranyos
helyzetliek javat szolgalja, akik altaldban nem tagjai a szovetkezetnek. A szdvetke-
zeti tagok tobbnyire a hazi apolast végzik.

A B tipusu szocialis szovetkezet esetében legalabb a tagok 30 %-&nak sulyos
problémaval kell kiiszkddnie. Ide tartoznak példaul a mozgaskarosultak, magate-
hetetlenek, lelki sériiltek, drogfliggdk, alkoholistdk. A B tipus célja: kozosen dol-
gozni egy lizemben és az izott tevékenységbol jovedelmet szerezni. Valamennyi
dolgoz6 tagja a szovetkezetnek. Az allam vallalja a szocidlis biztositast a ,,nehéz-
séggel kiiszkodo személyek vonatkozasaban”, s emellett ezek a szovetkezetek
adomérséklésben részesiilnek. A B tipusu szovetkezetek tobbsége a mezégazdasag,
kereskedelem, kézmiiipar, ipar és kereskedelem terén tevékenykedik.

A szocidlis szovetkezetek tagsagat a fizetett tagok, az Onkéntes tagok, a felhasz-
nalo6 tagok, és az egyéb tagok képezik. A fizetett tagokon beliil megkiilonboztet-
hetjiik a szokasos dolgozo tagokat, akik fizetés ellenében dolgoznak a szocidlis
szovetkezet szamara, illetve a fizetett egyiittmiikodo tagokat, akik lehetnek szakér-
t6k pl. pszichologus, orvos, adminisztratorok, tanacsadok, stb. Ok a szolgaltatasai-
kért dijazasban részesiilnek. Harmadik csoportot képeznek a fizetett tagokon beliil
a hatranyos helyzetli dolgozo6 tagok. Az onkéntes tagok a szovetkezet szamara in-
gyen ajanljak fel a tevékenységiiket. A felhasznalé tagok alatt arra tekintettel, hogy
a szovetkezet nyereség elérésére torekszik, azokat értjiik, akik foként elonydkben
részesiilnek a szovetkezetekbol. A tamogatd tagok pedig azok, akik tokét biztosita-
nak a szovetkezet szamara, de nem dolgoznak abban. A jogi személy tagok része-
sedést jegyeznek a szdvetkezet szocialis t6kéjébol, igy finanszirozva annak a tevé-
kenységét. El kell kiiloniteniink még az inaktiv tagok korét, akik alatt a szovetkezet
azon megalapitéit vagy szimpatizansait érthetjiik, akik nem vesznek részt a tevé-
kenységben, és nem hasznaljak a szolgaltatasokat.

A szocialis szovetkezetek gazdasagi-tulajdoni helyzete szokatlan a hagyomanyos
szovetkezetekhez vagy cégekhez képest. Az A tipusu szocialis szovetkezetek be-
vételeinek tobbsége abbdl szarmazik, hogy a szolgaltatasaikat a kozigazgatasban
értékesitik. Ezek valdjaban jorészt olyan iligyfeleknek biztositanak szocialis- egész-
ségiigyi szolgaltatasokat, akik ezekért nem tudnak fizetni, és amelyeknek a koltsé-

"' Les coopératives sociales 1991. nov. 8. 381. sz., Olasz hivatalos kozlony (Gazetta Ufficiale) 283.
sz., 1991. december 3-i szam, http://www.comune.torino.it/fr/emploi/les-coopratives-sociales.shtml
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geit ezért egy ,,harmadik fizet6”, egy allami testiilet allja. A B tipust szocidlis sz6-
vetkezetek bevételeinek a tobbsége ugyancsak a helyi hatésagok megbizasara vég-
zett kdzosségi szolgaltatasokbol keletkezik, a sajatos szocialis célkitiizésnek meg-
felelden. Tovabbi bevételek szarmaznak termékek és szolgaltatasok kozvetlen el-
adasabol maganszemélyeknek, haztartdsoknak és cégeknek. Az allami és a helyi
kormanyzati szervek, ugy is mint vevok, segélyeket adnak, szubvencionaljak a ter-
melés koltségeit, kolesonoket és kolesongaranciakat biztositanak, valamint segitik
az ingo- és ingatlanvagyon felhasznalasat. A koltségeket illetden a legnagyobb
kiadasai tétel a személyzeti koltség, mivel a szocidlis szovetkezetek foként szol-
galtatasokat nyijtanak. Altalanos az a gyakorlat, hogy a tékejavak (kiilondsen az
ingatlantulajdon) ingyen vagy bérelt formaban keriilnek a szovetkezet birtokaba. A
szocialis szovetkezetek els6dleges vagyontargya természetesen a munkaerd. Pénz-
tigyi szempontbol a szocidlis szovetkezetek esetében igen nagy gondot jelent a
készpénzforgalom a szolgaltatas teljesitése és a hatosagi kifizetések kozotti idoel-
tol6das miatt. Ezt a problémat forgotdke hianyaban altalaban bankhitelekkel oldjak
meg, igy az Osszes kovetelésen beliil magas a hitelek és a tartozasok aranya.
Hasonl6 szabalyozas figyelhetd meg a francia szovetkezeti szabalyozasban 2001-tdl.

III. A szocialis szovetkezetre vonatkozé magyar jogszabalyi hattér
1. A szovetkezeti szabdlyozds szintjeirol

A szovetkezetek 1étjogosultsaga a hatdlyos magyar jogban alkotmanyos szinten elis-
mert. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya rogziti, hogy ,,az allam timogatja az dnkén-
tes tarsulason alapul6 szdvetkezeteket, elismeri a szovetkezetek 6nallosagat™.'”

A szabalyozas masodik szintjét ,,A szovetkezetekrdl sz6l6” 2006. évi X. tv. (to-
vabbiakban Sztv.) jelenti. Ez a térvény az altalanossagban vett szovetkezetekre
tartalmaz rendelkezéseket, melyeket a szocidlis szovetkezet, mint a szovetkezet egy
specialis tipusa vonatkozasaban is alkalmazni kell, illetve megjelennek benne kiza-
rolag a szocialis szovetkezetekre vonatkozo szabalyok is.

A szabalyozas harmadik szintjét a 141/2006. (V1. 29.) évi ,,A szocialis szdvetke-
zetekrol” sz6lo Kormanyrendelet jelenti, melynek hatalya az Sztv. 8. §-a (1) be-
kezdésének @) pontja szerinti szocialis szovetkezetekre terjed ki, vagyis az iskola-
szovetkezetekre nem. A rendelet fogalom-magyarazatokat tartalmaz, illetve felso-
rolja azokat a jogszabalyokat, melyek még hattéranyagként alkalmazandok. Ilyen a
Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tdrvény, a Munka Toérvénykonyvérol
sz616 1992, évi XXII. torvény is, és még mas olyan a szocialis jogalkotas teriiletére
vonatkozé jogszabalyok, melyek a szocialis szovetkezetek szempontjabdl 1ényege-
sek. Meg kell még emliteni 1997. évi CLVL. szamu torvényt ,,A kdzhasznil szerve-

12 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 12. § (1) bek.
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zetekr6l”, hiszen szocialis szovetkezet kozhasznu szervezeti jogallassal is alapithato,
tovabba a 1993. évi II1. torvényt ,,A szocialis igazgatasrdl és a szocidlis ellatasrol”.

2. ,,A szovetkezetekrdl sz0lo” 2006. évi X. tv rendelkezései a szocidlis szovetkezetekrol

A szocidlis szovetkezetekre vonatkozo jogszabalyok felsorolasa utan sziikségesnek
tartjuk kiemelni a hatalyos szdvetkezeti torvény azon szabdlyait, melyek konkreti-
zéljak e kiilonds szovetkezeti forma mibenlétét, s melyek specialisak az altalanos
szabalyokhoz képest.

2/a. A szocialis szovetkezet fogalmarol

A szocialis szovetkezet fogalmat az Sztv. 8. §-a tartalmazza. A jogintézmény maga
ujnak mindsiil a szovetkezeti jog keretei kozott, azonban a szabalyozasi tartalom
régi.” A szocialis szovetkezet fogalma specialis az altalanos szovetkezeti fogalom-
hoz képest. Azt a sajatossagot, hogy a szovetkezet szocialpolitikai és gazdasagi
célkitiizéseket is megvalosit, az altalanos szdvetkezeti definicio jol tiikrozi. Ezt
alapul véve a szocialis szovetkezet meghatarozasakor megjelennek a ra jellemzé
sajatossagok, a specialis alanyi kor illetve a specialis célkitizésrendszer.

Meghatarozasa tehat a kovetkezd: nyitott tagsag és a valtozo toke elvei szerint
miikodo, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek amellett, hogy alta-
lanos célja a tagjai gazdasagi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatési, szocia-
lis, egészségligyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése, a munkanélkiili, illetdleg
szocialisan hatranyos helyzetben 1év0 tagjai szamara munkafeltételeket teremt, és
kozosségi alapjabol eldsegiti tagjai szocialis helyzetének javitasat, vagy iskolaszo-
vetkezetként miikodik.

A szocialis szovetkezetnek nevében is viselnie kell a szocialis szovetkezet meg-
nevezést, illetve — iskolaszovetkezet esetében — az iskolaszovetkezet megnevezést.™*
Fontos tehat leszogezni, hogy a szocialis szovetkezet fogalma kizarolag az altalanos
szovetkezet fogalmaval dsszefliggésben, azzal egyiittesen értelmezhetd, értelmezendo.

Cizellalasra szorul a definicié abban a vonatkozasban, hogy igaz, a rendelkezés-
bdl kettd tiinik ki egyértelmiien, de jelenleg harom fajta szocialis szovetkezet ala-
pithaté hazankban; iskolaszovetkezet, a gylijtéfogalommal azonos megnevezésii
szocialis szovetkezet valamint a szocialis szovetkezet mindsitett formajat jelentd
kozhasznu szervezeti jogallassal rendelkez6 szocialis szovetkezet, melynek fogal-
mat sem a 2006. évi X. tv., sem pedig a torvény kiegészitésére hatalyba lépett
141/2006. (VI. 29.) Korm. rendelet kifejezetten nem tartalmazza, azonban mind-
kettdben vannak rendelkezések ra nézve.

13 RETI Maria: Mit biztosit ma a jogszabalyi hattér Magyarorszagon a szocidlis szévetkezetekkel
kapcsolatban? ,,A kozosségi fejlodés uj lehet6ségei”; ,Nyilvanos kommunikacié a szocialis
szovetkezetekr6l” cimii 2007. november 5-én megtartott konferencia anyag kibdvitett valtozata.
14 A szdvetkezetekrél sz016” 2006. évi X. tv. 8. § (2) bek.
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A hérom tipus koziil az iskolaszdvetkezet specidlisan tanuloknak illet6leg hall-
gatoknak nyujt, szervez munkalehetdséget, mig a masik ketté a munkanélkiiliekre
¢és a szocialisan hatranyos helyzetickre fokuszal. Az utolsé kettd elsddleges, kife-
jezett célja, ahogy a nevében is szerepel a szocialis problémakra, igy a munkanél-
kiiliségre, tarsadalmilag hatrdnyos helyzetre az érintettek aktiv kozremiikddésével
megoldast talalni.

A kozhasznt szervezetekrdl szolo torvény ugy rendelkezik, hogy birdsag a tor-
vényben meghatarozott kozhasznu tevékenységet ellatd szocidlis szdvetkezetet
kdzhasznu szervezetté mindsitheti, melynek velejaroja, hogy a vallalkozasi tevé-
kenység soran elért nyereség nem oszthato fel a tagok kozott, hanem azt a cél sze-
rinti, kozhasznt tevékenység megvalositasara kell forditani."

2/b. A szocialis szovetkezet alanyi korérdl

Ahogy mar fentebb, a jogszabalyi hattér témakorben emlitésre keriilt, a szocialis
szovetkezetek vonatkozasadban az Sztv. és a 141/2006. (VI. 29.) Korm. rendelet
alkalmazand6. Az Sztv. meghatarozza, hogy ki lehet egy szovetkezet — igy egy
szocialis szdvetkezet — alapitdja, illetve tagja, mik az alapitds személyi feltételei,
azonban az altalanos szabalyok mellett tartalmaz a szocialis szovetkezetekre nézve
kiilonos rendelkezéseket is.

Szocialis szovetkezetet legalabb hét alapito tag, részjegy jegyzésének kotelezett-
ségével alapithat. A szovetkezettel ellentétben csak természetes személy tagjai
lehetnek, akik lehetnek belfoldiek illetve kiilfoldiek.'®

A szocidlis szovetkezetekrdl sz6l6 Kormanyrendelet'” a szocialis szovetkezetek
altalanos célkitlizéseihez igazodoan a természetes személy tagokra vonatkozodan
még feltételként rogziti, hogy mivel e szovetkezettipus tevékenységének kodzép-
pontjaban a munkanélkiili, allaskeres6, szocialisan hatranyos helyzetben 1évd, ille-
téleg tanuldi, hallgatdi jogviszonyban all6 személyek szdmara munkalehetdségek
teremtése, munkafeltételek biztositasa, illetve szervezése, valamint szocialis hely-
zetiik javitasanak egyéb modon torténd elésegitése all, ezért a tagoknak donten a
fenti személyi korbdl kell kikeriilniiik.

Jogi személyek illetdleg jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok nem ala-
pithatnak a hatalyos torvény szerint szocialis szovetkezetet. Erthetd a tilto szabaly,
mert a szocialis szovetkezet a természetes személyek szocidlis gondjainak intéz-
ményesitett megoldasa. A kezdeményezés elsddleges célkitiizése az élethelyzet
javitasa az érintettek altal az érintettek korében a valasztott tevékenységen keresz-
tiil. Azonban a mar meglévd gyakorlat egyre jobban igazolja, hogy ezt a korlato-
zast sziikebb korben kellett volna megszabni, és az Onkormanyzatok illetve a
pénzintézetek, illetve mar mitkodo szovetkezetek alapitasi jogosultsagat sziikséges
lett volna rogziteni. Ennek oka, hogy a szocialis szovetkezetek tevékenységiikbol

15 A kbzhasznti szervezetekrdl sz616 1997. évi CLVI torvény 2. § k) pontja; és 14 §-a
16.S7tv. 10. §
17 A szocialis szovetkezetekrél sz616 141/2006. (V1. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
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kifolyo6lag altaldban érintkezésbe keriilnek az onkormanyzatokkal, hiszen olyan
feladatok ellatasat vallaljak sokszor fel vagy 4t — ahogy az mar az olasz példanal is
részletezésre keriil —, melyekre kiilonben a helyi 6nkormanyzatnak kellene megol-
dast talalnia. Fontos még megemliteni, hogy egy helyi 6nkormanyzat, pénzintézet,
szovetkezet alapitoként illetve tagként ndvelhetné a bizalmat a szocialis szovetke-
zettel szemben a kiilvilag felé, hiszen az altalanos megitélés szerint biztosabb
anyagi hattérrel rendelkeznek, mint egy maganszemély, és kapacitasuk,
eszkoztaruk is nagyobb, mint egy természetes személyé.

Megfogalmazodott indokként az is a személyi kor bévitésével kapcsolatban,
hogy a jelenlegi természetes személyekbdl kikeriil alapitoi kor valdsziniileg nem
tudja megfeleléen kezelni a szovetkezet alapitdsaval és miikodtetésével jogsza-
balyoknal fogva, tehat kotelezden egyiitt jard6 adminisztrativ, vagyonjogi, cégjogi
stb. feladatokat.'® igy mindenképpen megfontolandé a térvényszéveg modositasa a
személyi kor tekintetében is.

A szocialis szovetkezet jellegébdl adodd masik korlatozas, hogy befektetd tagjai
nem lehetnek, csak olyan természetes személyeket fogadhat tagjai soraba, akik a
szdvetkezet tevékenységében aktivan kozremiikodnek."”

2/c. A nyereségfelosztas modjarol és mértékérol

A szocialis szovetkezetek viszonylataban az altalanos szabalyokhoz képest specia-
lis eloéirasok érvényesiilnek a nyereségfelosztas modjara és mértékére, azaz a szo-
vetkezet adozas utani eredményének felhasznalasara vonatkozoéan is. A kdzhasznu
szervezeti jogallassal rendelkezd szocialis szovetkezet ugyanis az addzas utani
eredményét — eltérden az altalanos, valamennyi szovetkezetre irdnyado szabalyok-
t6l — kozhaszni céljanak megvalositasara fordithatja.”® E specialis szovetkezetek-
nél a részjegy nem jogositja a tagot a szovetkezet adozott eredményébdl részese-
désre.”’ A jogalkotd ezzel a rendelkezéssel a kdzhasznu szervezeti jogallas elvét
erdsiti, mellyel 0sszeegyeztethetetlen lenne a részjegy utani részesedés.

2/d. A szocidlis szovetkezet jogutod nélkiili megsziinésérol

Az Sztv. Ggy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha szocialis szovetkezet jogutdd
nélkiil szinik meg, a tartozasok kiegyenlitése utan még rendelkezésre allo6 vagyo-
nat szocialis szovetkezeti célra kell felhasznalni.”* Ez a szabaly elsédlegesen a

18 A kozosségi fejlodés 1 lehetdségei”, , Nyilvanos kommunikacié a szocialis szovetkezetekrol”
cimii 2007. november 5-én, Budapesten megrendezésre keriilt konferencia, ,,A szocialis
szovetkezet alapitdsa és mikodtetése” targykorli jogi mihelyén elhangzott észrevételek Ossze-
foglalasa

1 Rendelet 4. §

20 Sztv. 59. §. (3) bek.

21 Sztv. 50. § (1) Nyilvanvaloan a jogalkotot ezen jogszabalyi rendelkezés megfogalmazasakor az
a szandék vezette, hogy a kdzhasznu szervezeti jogallas elvét erdsitse, ezzel Gsszeegyeztethetet-
len lenne a részjegy utan jaro6 részesedés szabalya ezen specialis szovetkezetek esetében

22 Rendelet 5. § (2) bek.
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szocialis szovetkezet tarsadalmi rendeltetésébdl adodik, biztositékul szolgalva arra,
hogy az altaluk termelt vagyon, ne magancélok forrasa legyen.

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a szocialis szdvetkezetre vonatkozd magyar
jogszabalyi rendelkezések érthetoek, jol alkalmazhatoak, egyediil a szocidlis sz6-
vetkezet fogalmi meghatarozasa, illetve a jogintézménynek a kétarctsaga, a tarsa-
dalmi és gazdasagi jelleg 6sszekapcsolodasa nem érzékelhetd kelloképpen.

IV. Zarégondolat

A szocialis gazdasag és a szovetkezeti formak elemzése alapjan hatarozottan kije-
lenthetd, hogy a szovetkezet egy specialis tipusat képezd szocialis szdvetkezet a
tarsas-vallalkozasi formak koziil altruista jellegére és szervezeti-jogi kereteire te-
kintettel az egyik legalkalmasabb szervezeti forma a harmadik szektor feladatainak
ellatasara, illetéleg e szektor céljai — melyek egyben maganak e szervezédésnek is
a céljai — megvaldsitasara. Képes hatékonyan integralni a kirekesztett csoportokat a
munkéba és a tarsadalomba, munkahelyeket teremt, fenntarthaté és szolidaritasra
alapozott ndvekedést 6sztondz. Mindezekre tekintettel fontosnak tartjuk az elem-
zésben elhangzott magyar szOvetkezeti szabalyozasra vonatkozo észrevételek
mérlegelését, illetleg a szocidlis szovetkezetek hazai viszonyok kozotti elterjedése
esetén azok egy, az olasz szocidlis szovetkezetekre vonatkozé torvényhez hasonld
cizellaltsagt szabalyozasat.
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A MEZOGAZDASAGI VIZHASZNALAT SZEREPE ES
JOGINTEZMENYEI A VIZGAZDALKODAS RENDSZEREBEN

A tanulmany célja, hogy bemutassa a vizgazdalkodas alapvet6 feladatain keresztiil
a mezd-gazdasagi vizhasznalat elemeit, szerepét €s a vizgazdalkodas rendszerében
elfoglalt helyét." A vizsgalat soran a kialakult, illetve kialakul6 rendszer keriil bemu-
tatasra, amelynek egyes elemeire vonatkozd torvényi szabalyozas elemzésére
vallalkozom, azonban sem a nemzetkdzi egyezmények, sem az eurdpai rendelkezé-
sek, sem pedig az alacsonyabb szintli szabalyozas jelzés értékii emlitésénél mé-
lyebb bemutatasara a dolgozat keretei nem adnak lehetéséget. A tanulmany harom
eltérd részre tagolodik. Az elsd rész a viz kornyezetvédelmi szabalyozasanak rend-
szerét mutatja be a mennyiségi és mindségi védelem elhatarolasaval és e két kor-
hoz tartozoé jogintézmények elemzésével. A masodik rész a viz elleni védelem és a
viz hasznositasdnak a mezdgazdasagi tevékenység szamara legjelentésebb jogin-
tézményérdl, a vizitarsulatrol, annak szerepérdl, feladatairdl és jellegérdl szol. Elté-
réen az elsé résztdl, ez a pont a vizitarsulat jogintézményével, és a 2010 elején
hatalyba 1épett torvény legfontosabb ujitasaival foglalkozik. A harmadik rész a viz
hasznositasdnak kiilonb6z6 formadira vonatkozo6 rendelkezéseket tartalmazza és az
egyes tevékenységekre vonatkozo szabalyokat mutatja be utalva az els6é részben
meghatarozott jogintézményekre.

A vizgazdalkodasi feladatok alapvetden harom nagy csoportba gytijthetéek. Egy-
részt a viz mint kornyezeti elem védelme, masrészt a viz mint kdrnyezeti elem
elleni védelem és harmadrészt a viz mint gazdalkodasi eszk6z szabalyozasa jelenti
a harom sarokpontot. E feladatok, koztiik az allam kotelez6 feladatainak elemzése
soran harom torvényt vizsgaltam: a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. tor-
vényt (a tovabbiakban: Vgtv.), a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold
1995. évi LIII. torvényt (a tovabbiakban: Kvt.) és a vizitarsulatokrol sz6l6 2009.
évi CXLIV. torvényt (tovabbiakban: Vttv.). Az igy meghatarozott harmas csopor-
tositas azonban sem a szabalyozas, sem a gyakorlat szintjén nem tud tisztan meg-
mutatkozni. Ennek oka, hogy a viz a kdrnyezet egy eleme, amelynek védelme,
azon belill is leginkabb a vizkészletek mennyiségének a védelme, szorosan Ossze-

' A vizsgalat soran a kialakult, illetve kialakulo rendszer keriil bemutatasra, amelynek egyes
elemeire vonatkozd térvényi szabalyozas elemzésére vallalkozom, azonban sem a nemzetkdzi
egyezmények, sem az eurdpai rendelkezések, sem pedig az alacsonyabb szintii szabalyozas jelzés
értékli emlitésénél mélyebb bemutatasara a dolgozat keretei kozott nem vallalkozom
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fiigg a hasznositasaval. A vizek altal okozott karok elleni védekezés (tovabbiakban:
vizkarelharitas), ami a vizek tdbblete vagy hidnya elleni védekezést jelenti, egyik
hangsulyos kérdése pedig, hogy a kiilonb6z6 céli vizhasznalatok vonatkozasaban
miként biztosithato a sziikséges viz alland6 felhasznéalhatosaga. Ennek kovetkezté-
ben a tanulmanyban vizsgalt jogintézmények tobb csoportba is sorolhatdak, és
elhelyezésiik vita targyat képezheti. A mezdgazdasag a vizgazdalkodas minden
elébb felsorolt teriiletére hatdssal van. A mezbgazdasagi termeld tevékenység
szinterével, a talajjal a felszin alatti viz szoros egységet képez. Méasik oldalrol te-
kintve a viz alapvetd termelési eszkdz, amelynek mind a tobblete, mind a hianya
stulyos karokat okozhat az agrarszektorban. Azt, hogy mennyire fontos a viz a me-
z0gazdasagi termeléshez, jol mutatja, hogy egyes tanulmanyok szerint a mezdgaz-
dasadg az OECD orszagokban mintegy 40 %-kal részesedik az dsszes vizfogyasz-
tasbol, mig viligviszonylatban ez az ardny a 70 %-ot is eléri.”

1. A viz mint kérnyezeti elem védelme

A viz védelmére vonatkozo legfontosabb és legszélesebb kort rendelkezés a viz-
politika terén a kozdsségi fellépés kereteinek meghatarozasarol szold, 2000. oktod-
ber 23. napjan kelt 2000/60/EK iranyelv, a Viz Keretirdnyelv (a tovabbiakban:
VKI).> A VKI legfontosabb rendelkezéseit, valamint a viz védelmének alapszaba-
lyait a hatalyos magyar joganyagban els6dlegesen a Kvt. és a Vgtv. tartalmazza.
Mig a Kvt. a vizet tekintve altalanos, alapelvi szintii eléirdsokat hatdroz meg, ehhez
képest a Vgtv. részletesebb rendelkezéseket ad. A Kvt. nem foglalkozik a viz elleni
védelem és a viz hasznalatanak szabalyozasaval, ami azonban szorosan dsszefligg a
viz védelmével.* A két torvény eltérd szemlélettel kozelit, mig a Kvt. a vizrdl, mint
kornyezeti elemrdl szol, addig a Vgtv.-ben a viz gazdalkodasi elemként jelenik
meg, illetve olyan kornyezeti elemként, amely szélsdséges esetben az életet, va-
gyonbiztonsagot veszélyezteti. A Vgtv.-ben talalhatd vizvédelmi eldirasok is elso-
sorban a gazdalkodasi elem védelmét célozzak, ami természetesen annak fenntart-
hatosagaban jelenik meg. Ebbdl a viz védelme szempontjabol a Vgtv. nem mon-
dana ellent a Kvt.-nek, azonban ez utobbi a vizet a kdrnyezeti rendszer elemeként

% Halaszati és Ontozési Kutatointézet: Kozcéla mezégazdasagi vizgazdalkodasi feladatok lehataro-
lasanak elvei, a mezOgazdasagi vizszolgaltatas arszabalyzatainak, a jogszabalyok modositasainak
kidolgozasa 2.0 verzié munkaanyag (kéziratban, Szarvas 2009) 28. o.

3 Ld. err8l bdvebben BANDI Gyula: Kérnyezetjog. Budapest, Osiris Kiadé Kft. 2006, 380-382. o.,
valamint KURUCZ Mihaly: Fo6ld- és vizvédelmi jog Agrarkdrnyezeti alapok. Budapest, ELTE JTI,
2002, 423. o.

* A viziigyi szakmai allaspont értelmében a vizkarelharitas a kart okozo folyamat jellege szerint
négy csoportba sorolhatd, amelynek részét képezi a vizek karos szennyezddése elleni védelme
(B. SzaBO Laszl6 — BERTALAN Lajosné — KADAR Imre — KOSzEGi Tamas — MAJOR Pal —
SIMONFAI Gyorgy — SZOTYORI Pal: Vizmindségi karelharitas kézikonyv Budapest, Viziigyi Do-
kumentacios és Tovabbképz6 Intézet, 1984
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kezeli, és a kdrnyezeti rendszer minden elemének védelme fesziiltséget teremt a két
torvény szellemisége €s alkalmazasa kozott.

A Kvt.” alapjan a viz védelme annak mennyisége, mindsége, elhelyezkedése mel-
lett kiterjed a vizparti €l6vilagra, vizi, vizkozeli és a felszin alatti viztdl jelentOsen
fliggd szarazfoldi él6helyekre és é16 szervezetekre. Az allam feladata® az, hogy ezt
a védelmet biztositsa a jogi szabalyozas, a kapcsolodo jogok és kotelezettségek
ellendrzése, a védelem tervezése és iranyitasa utjan.

1.1. A kornyezeti elemek védelmének eszkozei

A védelem alapja az informacid. Az informacié megszerzése érdekében a Kvt. és a
Vgtv. is az allam kotelezo feladataként hatarozza meg az adatgyiijtést, az adatszol-
galtatas elrendelését, a sziikséges mérd- €s megfigyeld-halozat 1étesitését és mii-
kodtetését. Az informacidgyiijtés két mddon valosul meg: egyrészt az allam kiilon-
boz6 szervei' az 4gazati céloknak megfeleld monitoring rendszert miikddtetnek,
masrészt pedig a kornyezethasznald is koteles a tevékenysége folytatasarol és an-
nak a kornyezetre gyakorolt hatasair6l adatot szolgaltatni. A kornyezet védelmének
egyik klasszikus eszkdze a hatosagi eljaras, amely az adott tevékenység megkezdé-
sének és folytatdsanak engedélyezésére, illetve annak ellendrzésére iranyul. A te-
vékenység megkezdéséhez kapcsolodo engedélyek tartalmazzak azokat a hatarér-
tékeket, amelyeket a kdrnyezethasznaldo nem Iéphet at. A vizvédelem teriiletén a
kibocsatasi (emisszios) hatarértékek a jellemzoek, kornyezetmindségi (imissziods)
hatarértékeket csak sziik korben talalhatunk.® Megfigyelhet6 az EU szabalyzasa-
ban, hogy ez a tendencia valtozik.” Szamos kérdéssel kell majd szembenézni ennek
kovetkeztében: mirdl rendelkeziink megfeleld informacioval, miként tudnak az
emisszios és az imisszios hatarértékek parhuzamosan miikodni, kialakitasra keriil-e
kibocsatasi jogok rendszere egy buborékelven alapuld rendszerben, mi torténik
azok iitkozése esetén, kinek a karara esik az emisszios és imisszios hatarértékek
itkdzése, a tevékenység folytatasara iranyuld, hatarozott idétartamt jog szerzett
jognak mindsiil-e, és ennek mik a korlatai. Kiemelt szerepiik van a gazdasagi sza-
balyozoknak, amelyek a viz esetében a Kvt. alapjan a kdrnyezetterhelési dijak és az
igénybevételi jarulék.'’ A kérnyezetterhelési dijaknak az a szerepe, hogy pénziigyi
kotelezettség megteremtésével 6sztondzzék a kdrnyezethasznalot arra, hogy minél

S Kvt. 18-21. §-ai

Kvt. 38. §

7 Tobbek kozott a viziigyi igazgatasi szervek, a természetvédelmi kezelésért felelés szervek, a
viziigyi, a kérnyezetvédelmi, a természetvédelmi és a talajvédelmi hatosagok

840/2006. (X. 6.) KvVM rendelet, 6/2002. (X1. 5.) KvVM rendelet

° A vizpolitika teriiletén a kornyezetmindségi el6irasokrol, a 82/176/EGK, a 83/513/EGK, a
84/156/EGK és a 86/280/EGK tanacsi iranyelv modositasardl és az azt kovetd hatalyon kiviil
helyezésérdl, valamint a 2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol szolo,
2008. december 16-i 2008/105/EK iranyelv

' BANDI Gyula: i.m. 179. o.
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kevésbé terhelje szennyezésével az érintett kornyezeti elemet, azaz dvja a kdrnye-
zeti elem mindségét. A kornyezetterhelési dijrol sz6ld 2003. évi LXXXIX. torvény
rendelkezik a vizterhelési és a talajterhelési dijrol,'" amelyek a felszini és a felszini
alatti vizek allapotanak védelmét célozzak. Az igénybevételi jarulék célja, hogy az
érintett kdrnyezeti elembdl minél kevesebb mennyiség keriiljon felhasznalasra. A
viz mennyiségi védelmét célzo vizkészletjarulékot a Vgtv. szabalyozza.

Meg kell emliteni a jogi-gazdasagi-miiszaki intézkedéseket tartalmazo stratégia-
kat és koncepcidkat, illetve azok kornyezetvédelmi hatdsainak vizsgalatat. A ter-
vek, stratégidk, koncepciok és programok vizsgalatat az allam azon kotelezett-
sége'” alapozza meg, miszerint érvényesiteni kell a kornyezetvédelmi szemponto-
kat az allam mas iranyu feladatai ellatiasa soran. A vizek jo allapotanak elérésére
szolgald legfontosabb eszkdz a VKI altal eldirt vizgyiijté-gazdalkodasi terv,”
amely a vizek allapotanak felmérésén és meghatarozasan tul tartalmazza az azokra
vonatkozé kornyezeti célkitiizéseket és azok eléréséhez sziikséges intézkedéseket.
A vizgyljt6-gazdalkodasi terv a vizgazdalkodast az elkdvetkezd 20-25 évre meg-
hataroz6 program.'* A viz mennyiségi védelme kérében nem feledkezhetiink meg a
vizigény kielégitésének sorrendjérél, amelynek alapjait a Kvt."’ hatirozza meg,
azonban a sorrendet magat a Vgtv.'® tartalmazza. A sorrend meghatarozza, hogy ha
a vizhasznalat korlatozasa sziikségessé valik, akkor egyes tevékenységet milyen
sorrendben kell korlatozni."”

1.2. A mezdgazdasag és a vizek dllapota

1.2.1. A mezégazdasag hatdsa a vizek minéségi allapotara

A mezdgazdasag kiilondsen kiemelt szerepet jatszik a vizek szennyezésében, ami a
szabalyozasban is megjelenik. Felszini vizek esetében a bebocsatas oldalan pont-
szerli szennyezések kozott a halaszatbol fakado tapanyag- és szervesanyag-terhelés
¢és a belviz-elvezetésbdl fakado kimosott tapanyagok és sok okoznak szennyezése-
ket, diffuz szennyez6 forrasok koziil pedig a mezégazdasagi eredetli foszfort, no-
vényvédo szereket és nitrogént kell kiemelni. Felszin alatti vizek esetében a pont-
szerli szennyezések korébdl az allattartd telepek nem megfeleld taroldi altal oko-
zott nitrat szennyezést kell kiemelni, a diffiz szennyezések koziil szintén a nitrat

' Mivel a kérnyezetterhelési dijrol szol6 2003. évi LXXXIX. tv. 11. §-a alapjan talajterhelési dij
a lakossagi szennyvizre vonatkozik, ezért vizsgalata a tovabbiakban sziikségtelen

12 Kvt. 38. § a) pont, valamint a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol szo6lo, 2001. jnius 27-1 2001/42/EK iranyelv

B A vizgylijté-gazdalkodasi terv és szamos informacié réla megtalalhaté a www.vizeink.hu
oldalon

"% Az orszagos vizgylijté-gazdalkodasi tervet egy, a kozeljovében megjelené korméanyhatarozat
tartalmazza

BKvt. 19. § (2) bek.

6 vgtv. 15. § (4) bek.

17 Ld. erré] bévebben KUrRUCZ Mihaly: i.m. 266. o.
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tartalmu és a novényvédd szerek okoznak problémat. A vizek mindségére vonat-
koz6 hatasok ellenstlyozasa érdekében kiterjedt joganyag rendelkezik a mezdgaz-
dasagi eredetli szennyezésekrdl. Ezek elkeriilése érdekében elsGsorban a mezdgaz-
dasagi tevékenység folytatdsanak modjara hatdroztak meg szabalyokat. A szaba-
lyozéas egyik nagy csoportjat a vizek mezdgazdasagi eredetli nitrat-szennyezéssel
szembeni védelmére vonatkozo szabalyok,'® masik nagy csoportjat a talaj terméké-
pességének javitasara szolgald szabalyok' jelentik. A védelem eszkozeinek masik
nagy csoportja a kibocsatasi (emisszios) hatarértékek rendszere, amelyek felszini és
felszin alatti vizekre vonatkoznak.® A kibocsatasi hatarértéket vizsgalva megalla-
pithato, hogy a mezdgazdasagi tevékenység nem élvez kedvezményezett szerepet a
tobbi termeld tevékenységhez, illetve kibocsatashoz képest. A szabalyozasban
meghatarozasra keriiltek a mezdgazdasagra jellemz6 anyagok, azonban a hatér-
értékek megallapitasa soran a szabalyozas erre vonatkozoan nem tartalmaz konnyi-
tést. A vizek mindségi allapotanak védelmét szolgalja a vizterhelési dij, amelynek
megallapitasanak soran egyik meghatarozo tényezo, hogy az esetlegesen keletkezd
iszap elhelyezésnek modja. Abban az esetben, ha az iszapot mezdgazdasagi célra
hasznositjak,”' a szorzo alacsonyabb, mint egyéb esetben. Ezentdl a dij fizetésének
kotelezettsége aldl mentességet élveznek az extenziv moédon™ iizemeltetett halas-
tavak. Erre magyarazatul nem talalunk szakmailag megalapozott érvet.”

1.2.2. A mezégazdasag hatdsa a vizek mennyiségi allapotara

A mezdgazdasagi tevékenység a vizek mennyiségi allapotara jelentds hatast gyako-
rol. A felszini vizek esetében a vizkivétel oldalan az dntozési, halastavi és a mezo-
gazdasagi céli energetikai vizkivételek jelentenek terhelést, és nem elhanyagolhatd
problémakat jelentenek az éghajlat-valtozas altal okozott sz€ls6séges vizallapotok
(arviz, belviz, aszaly) és a hasznosithatd vizkészletek csokkenése. A felszin alatti
vizeket a mezOgazdasagi céli és a mezdgazdasagi termelés érdekében végzett
energetikai céli vizkivételek terhelik nagymértékben, €és szintén szamolni kell a

18 A vizek mezégazdasagi eredetii nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szol6, 1991. decem-
ber 12-i 91/676/EGK iranyelv és annak atiiltetésére szolgald, a vizek mezdgazdasagi eredetii
nitratszennyezéssel szembeni védelmérdl szold 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet, valamint az
59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet és a 43/2007. (V1. 1.) FVM rendelet

' A szennyviziszap mez6gazdasagi felhasznalisa soran a komyezet, és killondsen a talaj
veédelmérdl szo6lo, 1986. junius 12-i 86/278/EGK iranyelv, 50/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet,
36/2006. (V. 18.) FVM rendelet

20.219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet, 6/2009. (IV. 14.) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendelet,
valamint a 220/2004. (VIIL. 21.) Korm. rendelet, a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet

2 peldaul szantofoldon vagy fasitott teriileten torténé felhasznalas

22 Az extenziv gazdalkodasi médokra jellemzd, hogy kiilsé inputokat alig hasznalnak, ezaltal
kornyezeti hatasukban jelent6sen kiilonboznek a ma uralkodé intenziv gazdalkodastol

2 Véleményem szerint a kdryezetvédelem tamogatasanak, amilyen az extenziv halgazdalkodas
vizkészlet-jarulék aloli mentessége, nem ez a megfelelé modja, sokkal inkabb a gazdalkodok
altal igénybe vehet6 timogatasokban kellene megjelenniiik



50 Agrarjogi, szovetkezeti jogi és munkajogi szekcio

belvizelvezetés és az éghajlatvaltozas altal okozott nehézségekkel is. A fenntart-
hat6 vizhasznalatok okologiai alapelveit a VKI rdgziti: mind a felszini, mind a
felszin alatti vizek esetében érvényes, hogy a vizhasznalatok (vizkivételek vagy
egyéb vizelvonassal jard vizhasznalatok) nem befolyasolhatjak jelentés mértékben
a viztdl fliggd okoszisztémak allapotat. A vizkivételekkel szembeni védelem gaz-
dasagi 0sztonzo eszkoze a vizkészletjarulék, amelyet a Vgtv. szabalyoz. E jogin-
tézmény célja, hogy a vizkivételek mennyiségét csokkentse azaltal, hogy a viz-
hasznalat mennyisége utan igénybevételi jarulékot kell fizetni. A szabalyozas soran
a jogalkotd szabadon tudja érvényesiteni preferencidit azaltal, hogy mas sullyal
esnek latba a vizkészletek jellege, illetve azokon til a kivétel kiillonbozo céljai. A
Vgtv.* értelmében mentesiil a vizkészletjarulék megfizetésének kotelezettsége aldl
az a vizhasznal6, aki 6ntdzési, rizstermelési és halgazda-sagi céllal vesz ki vizet.
Ha megvizsgaljuk a vizkészletjarulék aloli mentesség tobbi esetét, akkor megalla-
pithatjuk, hogy azokat az élet- és a vagyonvédelem,” a kérnyezetvédelem, azon
beliil a fenntarthatd vizgazdalkodas és a természetvédelem® vagy a kismértékii
vizkivétel szankcié aléli mentesitése’” indokolja. A mentességi korben az 6ntozési,
rizstermelési €s halgazdasagi céli vizkivétel az egyetlen termeld tevékenység,
amely egyébként a megtermelt termék araban is képes lenne megjeleniteni a vizki-
vétel dijat.

Tekintettel az alapjarulék alacsony mértékére, vizkészletjarulék nem képes be-
tolteni azt a szerepet, amit a jogalkotd szant neki: a takarékos vizhasznalatra tor-
ténd Osztonzést. Ezt még tovabb fokozza, hogy a mezdgazdasagi céli vizhaszna-
latok teljes egészében mentesiilnek a jarulék megfizetésének kotelezettsége alol.
Ha figyelembe vessziik a mezdgazdasag vizsziikségletét, megallapithato, hogy a
vizgazdalkodas céljait alapjaiban lehetetleniti el ez a rendelkezés. A mezdgazda-
sagi vizhasznalok nemcsak abban nem érdekeltek, hogy takarékos vizhasznalati
moédokra térjenek at, de a teljes mentesség miatt a vizkészletek alapvetd védelmét
sem kell figyelembe venniiik, és ennek kdvetkeztében a legértékesebb, kés6bb ivo-
vizbazisként is szolgalni képes felszin alatti vizeket hasznaljak barmilyen, akar
esOztetd tipusu ontdzésre. Ezt a jelenséget viszont csak abszolut tiltassal lehet el-
lenstlyozni, igy egyes, meghatarozott vizkészletek mez8gazdasagi céli® felhaszna-
lasa olyan teriileteken is tiltott, ahol csak ez az egyetlen mod a mezdgazdasagi
termelés folytatasara.” Tovabbi problémat okoz, hogy a mentességet élvezd viz-
hasznalok nem teljesitik a Vgtv.-ben™ rogzitett bejelentési kotelezettségiiket, és igy

2 Vgtv. 15/C. § (1) bek. 1) pontja

2 yatv. 15/C. § (1) bek. b), e) és k) pontok

%6 ygty. 15/C. § (1) bek. a), d), f), g), h) és i) pontok
2 yatv. 15/C. § (1) bek. c) és j) pontok

28 példaul 6ntdzés vagy halastavak vizének potlasa
2 1.d. 379/2007. Korm. rendelet 36. § a) pontja

0 ygtv. 15/C. § (2) bek.-e
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a vizmérlegért felelés szervek nem rendelkeznek pontos adatokkal a szabad
vizkészletek pontos meghatarozéasara.

A mennyiségi védelem soran meg kell emliteni a vizigények kielégitési sorrend-
jét.’' Ez alapjan a létfenntartsi ivo és kozegészségiigyi, katasztrofa-elharitasi,
valamint a gydgyaszati és lakossag ellatasat kozvetlentil szolgéld termel6- és szol-
galtatd tevékenységgel jarod vizhasznalatot az allatitatasi és haltenyésztési vizhasz-
nalat koveti. Ez azt jelenti, hogy egy fellépd vizhiany esetén eldszor a sport, rekre-
acios, ldiilési, fiirdési és idegenforgalmi céli, azt kdvetden a gazdasagi, majd a
természetvédelmi célu vizhasznalatot kell el6bb korlatozni, mint az allatitatast és a
haltenyésztést. A sorrendben elfoglalt eldkeld helyet indokolja, hogy vizkorlatozas
esetén nemcsak az elmaradt haszon jelentkezne karként, hanem az elhull6 allatok
érteke is. Tovabba a vizhasznalatok mértékénél az allatitatdsi célu vizhasznalat
nem jelentds mértékii, a haltenyésztési céli vizhasznalat pedig id6szakos jellegii.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a vizigényre meghatarozott sorrendben a
kiemelt mezdgazdasagi célu igények helye indokolt és megalapozott.

2. A vizek dltal okozott karok elleni védelem

Tekintettel arra, hogy a viz hasznositasahoz kiszamithat6 és egyenletes vizmennyi-
ségre van sziikség, ami azonban nem biztosithaté minden (kiilondsen felszini) viz
esetében, a viz kartételei elleni védelem €s a viz hasznositasa szorosan Osszefligg,
amely kolcsonhatés a jogi szabalyozasban is megjelenik. Mindkét teriiletet a Vgtv.
és a Vttv. szabalyozza.

A vizek altal okozott karok elharitdsanak rendszerét a Vgtv. hatarozza meg. A
Vgtv.? vizkarnak tekinti mindazokat a karokat, amelyek a vizek tobbletébdl vagy
hianyabol szarmaznak. E kettos szemléletii fogalom ellenére a vizigények fentiek-
ben bemutatott sorrendjén tl a vizek hianya miatt keletkez6 karokrol és azok elha-
ritdsarél — a mezogazdasagi termelés vonatkozasaban az aszalyrol —nem rendelke-
zik a torvény,” ez az abban érdekeltek feladata. A Vgtv. a vizek kartételei ellen
védekezés korében taglalja azonban a viz mindségében bekdvetkezett karokat is,
amelyek elkeriilése érdekében hozott rendelkezésekrél az el6z6 részben szo esett.
Mindezekre tekintettel a kovetkezOkben a leginkabb a vizek tobbletébdl, azaz az
arvizbol és a belvizbdl fakado karok elleni védekezés keriil bemutatasra. A Vgtv.

3! Kurucz Mihaly is a mennyiségi védelem egyik eseteként sorolja fel a vizigény kielégitési
sorrendjét. KURUCZ Mihaly: i.m. 266. o.

32 yatv. 1. szamu melléklet 28. pont

33 A 2009. oktober 7. napjan megtartott Aszaly és szarazodds konferencia zarédokumentuma
alapjan (amely elérhetd a http://www.vahavahalozat.hu/files/Kecskemet/Allasfoglalas.pdf olda-
lon, letdltve 2010. aprilis 10. napjan) az érintettek az Orszaggy(iléstdl varjak egy aszalystratégia
elfogadasat, amelynek kidolgozasa mar 2005 ota folyamatban van, azonban a mai napig nem
késziilt el
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értelmében a vizek kartételei elleni védekezés feladata osztott: terheli az allamot, a
helyi dnkormanyzatot €s a karok megel6zésében vagy elharitasaban érdekelteket
is.** Az allami feladatokat a viziigyi igazgatasi szervek, a kornyezetvédelmi és
viziigyi igazgatosagok latjak el. A helyi dnkormanyzatokat a feladataikat ellathat-
jék a sajat szervezetiikon beliil. F6 szabalyként a kotelezettségek az ingatlantulaj-
donosokat terhelik. A feladatok ellatasa érdekében vizitarsulatok hozhatoak létre,
amelyek a miikddési teriiletiikon atvallaljak az érdekeltek, az dnkormanyzatok és
az allam feladatait is.

2.1. A vizitarsulatok

A Vttv. 2010. januar 2. napjan lépett hatalyba. A vizitarsulatok, illetve a hatalyos
Vitv. elemzéséhez, illetve annak nehézségeinek megértéséhez sziikséges a tdrvény
sziiletésének koriilményeit bemutatni. A Vizgazdalkodasi Tarsulatok Orszagos
Szovetsége 2007-ben kereste meg eldszor a szabalyozasért felelds minisztert a
vizitarsulatokrél sz6l6 6nallo torvény igényével és tervezetével.” A torvényjavasla-
tot végiil 2008. oktdber 28. napjan nyujtotta be 4 part egyéni képviseldje az
Orszaggylilés elé. A Kormany a tervezetet nem tamogatta, ennek ellenére az
Orszaggyiilés 2009. december 18. napjan azt elfogadta.*® A tervezet Kormany éltali
elutasitdsanak indokai kdzott szerepelt, hogy a tervezet ellentétes a Vgtv.-vel mind
dogmatikai megkozelitésben, mind fogalmi szempontbodl, tovabba a kodifikacios
hibak miatt helyenként értelmezhetetlen, alkalmazhatatlan, és azok kijavitasara
nincs lehetdség, mert 1ényegében ujra kellene irni a tervezetet. E hibak a Vttv.
elemzését nagymértékben megnehezitik, mert az elemzdre var annak eldontése is,
hogy egyes rendelkezések jogalkotoi hiba miatt sziilettek vagy pontosan tiikrozik a
jogalkotoi akaratot.’” A tovabbiakban megkisérlem elemezni a Vitv.-t, és bemutatni
azokat a rendelkezéseket, amelyek a vizitarsulatokat kivételezett helyzetbe hozzak.

¥ yatv. 16. § (1) bek.

A miniszter az igény megalapozatlansaga és a tervezet kidolgozatlansaga miatt elutasitotta a kérést
3http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromany.irom_lekerd_egysz?P_CKIL=38&P_TIP=
NULL&P_FOTIP=null&P_CIM=vizitarsulat
37 Ilyen eldontendé kérdés példaul: A Vttv. 1. § 5. pontja értelmében érdekeltnek mindsiil az a
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag, aki,
illetve amely a tarsulat miikddési teriiletéhez (az a foldrajzi teriilet, amelyen tarsulat mikodik)
nem tartozo ingatlantulajdonnal rendelkezik, illetve ingatlant hasznal. A Vittv. 18. § (5) bek.-e
értelmében a tarsulat megalakulasaval az érdekeltek tagga valnak. Tehat ennek értelmében a
Vitv. alapjan megalakuld tarsulatnak minden magyar, ingatlant hasznald allampolgar tagjava
valik? Minden bizonnyal nem tizmillié tagrél almodozott a jogalkotd, amikor igy rendelkezett.
Sokkal inkabb az érdekeltségi teriileten talalhatd ingatlantulajdonosokra iranyult a jogalkotoi
gondolat, azonban ez nem jelent meg szdvegszertien.
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2.1.1. Kézcél, kozérdek mértéke, kozfeladat meghatarozdsa
Annak az allitdsnak az aladtamasztasa érdekében, hogy a Vttv. ellentétes a Vgtv.-vel, a
két torvény alapvetd fogalmait kell megvizsgalni: mi a kozcél és mi a kozfeladat.

Mindkét térvény csak kdzvetve hatarozza meg azt, mit tekint kdzcélnak. A Vgtv.
értelmében kozeél™® az allam, illetve a helyi nkormanyzat térvényben meghatéro-
zott vizgazdalkodasi feladatainak ellatdsa. Ezek a feladatok® a klasszikus allami
szabalyozo6, iranyito feladatokon til a vizkészletek megismerésére és védelmére, a
vizellatas biztositasara €s a vizkarelharitasi tevékenység szabalyozasara és iranyita-
séra terjednek ki. A Vttv.** alapjan kozcélnak kell tekinteni a tobb ingatlantulajdo-
nost vagy hasznaldt érintd vizgazdalkodasi célt. Megallapithato, hogy a két térvény
e téren nem all 6sszhangban egymassal. Nem vilagos a Vgtv. és a Vttv. alapjan a
kozfeladat meghatarozasa, elhatarolasa. A Vgtv. értelmében kozfeladatnak az al-
lamnak, a helyi 6nkormanyzatnak és a tarsulatnak a Vgtv.-ben megjeldlt feladatai,
tovabba a tulajdonukban, illetve hasznalatukban 1évd vizek és vizilétesitmények
tulajdonlasabdl vagy hasznalatabol eredd feladatai mindsiilnek. Ezzel szemben a
Vttv. alapjan kozfeladat a tarsulat tagjainak érdekeit szolgalo vizgazdalkodasi te-
vékenység, a kizarolagos allami tulajdonban 1€évo vizek és vizilétesitményekkel
Osszefiiggd feladatok a viziigyi hatosagi hataskor gyakorlasa kivételével. A Vgtv.
az 4ltala meghatarozott*' feladatokat tekinti kozfeladatnak, ezzel szemben a Vittv. a
tagok érdekeit szolgalo tevékenységet hatarozza meg, ami — a tarsulat vallalkozasi
lehetdségeire is figyelemmel — elég széles kort dlel fel. A Vgtv. allami és 6nkor-
manyzati feladatok kozott a vizkészletek megismerésére, megovasara, valamint a
lakossag ellatasara, védelmére, tovabba az allami, dnkormanyzati tulajdonban 4ll6
vizilétesitmények lizemeltetésére iranyuld kotelezettségeket nevesiti. A Vttv. ér-
telmében a vizitarsulat feladata a vizrendezés, vizkarelharitas, arvizmentesités,
mezbgazdasagi vizhasznositas, Ontdozéviz biztositdsa mezdgazdasagi termeldk
szamara, vizpotlas, vizszolgaltatas halastavak szdmara, vizvisszatartas és vizpotlas.
A feladatok egy része a termel6 tevékenység el0segitésére, azaz a termeldk koltsé-
geinek csokkentéséra (kozvetve bevételeinek novelésére) szolgal.

Osszességében tehat megallapithat, hogy mig a Vgtv. a koz érdekében végzett
feladatként hatarozza meg a kozfeladat fogalmat, a Vttv. kozfeladatként a sajat
haszonra végzett tevékenységeket jeloli meg. Tekintettel arra, hogy a torvényben
rogzitett allami feladatok finanszirozhatoak az allami koltségvetésbdl, megallapit-
hat6, hogy a mezdgazdasagi termelok kozvetlen allami tdmogatasban részesiilhet-
nek. Ez alapjan a tarsulat a tagok tarsulati hozzajarulasabol, az allam és az érintett
telepiilési Onkormanyzat koltségvetési hozzajarulasabol, egyéb (nem nevesitett)
tamogatasokbol, tovabba a vallalkozasbdl szarmazo eredményébdl végzi kozcéln

3 yatv. 1. szami melléklet 26. a) pont
3 vatv. 2. § (1) bek., 4. § (1)-(2) bek.
O vity. 1. § 14. pont

M Vgtv.2.§6s4. §
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tevékenységét,” amelyrél a fentickre utalva megallapithato, hogy nem csak koz-
cél, hanem magancélu is.

2.1.2. A vizitarsulatok megalakuldsa

A vizitarsulatok — a vizikozmi tarsulatokhoz, erdébirtokossagi tarsulatokhoz ha-
sonldan — kényszertarsulasnak mindsiilnek. Ennek értelmében a miikddési teriiletén
ingatlantulajdonnal rendelkezé vagy az ingatlant a tulajdonos altal feljogositott
hasznalo természetes €s jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkez6 gaz-
dasagi tarsasagok, egyéb szervezetek tagokka valnak, amennyiben az elébb felso-
rolt személyeknek az érdekeltségi egység aranya szerint szamitott tobb mint két-
harmada az alakul6 gyiilésen elfogadja a tarsulat alapszabalyat, kimondja a tarsulat
megalakulasat, valamint megvalasztja a kiildotteket. Ezentul a mitkddési teriileten
talalhato a telepiilési onkormanyzatok a telepiilés teljes belteriiletével is tagokka
valnak.* A vizgazdalkodasi tarsulatok kényszertarulasi jellegét vizsgalta az AB is,
és azt nem talalta ellentétesnek az Alkotmannyal. Bar az inditvanyok vizikdozmii
tarsulatokra iranyultak, ugyanazon rendelkezések vizitarsulatra is vonatkozo tar-
talma megalapozza, hogy vizsgaljam a 26/2001. (V1. 29.) AB hatarozatot. Az AB
hatarozat értelmében a vizek hasznositasat, hasznositasi lehetéségeinek megdrzését
és kartételeinek elharitasat szolgald, az allamnak, a helyi dnkormanyzatoknak ¢és a
tarsulatnak a Vgtv.-ben megjelolt feladatait, tovabba a tulajdonukban, illetve hasz-
nalatukban 1évé vizek és vizilétesitmények tulajdonlasabol eredd feladatait ,,itélheti
a torvényalkoto olyan fontosnak és kiemelkedd jelent6ségiicknek, hogy a végre-
hajtasukra szolgald szervezet megalakitasat (egyaltalan létrejovetelét) nem bizza
teljes egészében az érdekeltek belatasara™,™ és igy elirhatja a miikodési teriileten
ingatlannal rendelkezd személyek tagsagi jogviszonyanak az érintett akaratatol
fiiggetlen 1étrejottét.

2.1.3. A vizitarsulatok feladata és azok pénziigyi forrasai

A vizitarsulatok feladatait a Vitv.*’ tartalmazza. A tarsulatok™ a feladataik elvég-
zése érdekében vizilétesitményeket létesitenek, lizemeltetnek, és vizfolyasokat
tartanak fenn és lizemeltetnek. Ezek a vizilétesitmények a tarsulat tulajdonaban,
vagyonkezelésében vagy haszndlataban, a vizfolyasok a tarsulat vagyonkezelésé-
ben vagy hasznalataban allnak. A tarsulati miiveken a vizek kartételei elleni véde-
lem érdekében sziikséges feladatok ellatdsa — mint a miivek épitése, fejlesztése,
fenntartasa, tizemeltetése, valamint a védekezés — szintén a tarsulat kotelezett-
sége.47 A 2.1.1. pontban mar felsorolasra keriiltek a vizitarsulat szakmai feladatai,

2 Vity. 41. § (1) bek.

Bvity. 5. §

426/2001. (VL. 29.) AB hat. 3.2.
B Vity.3-4. §

4 Vity. 3. § (2) bek.

Y Vittv. 4. § (3) bek.
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ugy mint a vizrendezés, vizkarelharitas, arvizmentesités, mezdgazdasagi vizhasz-
nositas, 6ntdzoviz biztositdsa mezdgazdasagi termeldk szamara, vizpotlas, vizszol-
galtatas halastavak szamara, vizvisszatartas és vizpotlas. A tarsulat a vizek karté-
telei ellen a tarsulati mitveken 6nallé védelmi tevékenységet végez: védekezik a
belviz ellen, teriileti vizkarelhéritast végez, védekezik a kisvizfolyasok arhullamai-
val szemben.” A vizitarsulat a torvényben meghatarozott szakmai feladatain tal a
kozfeladatait elésegitd vallalkozasi tevékenységet is folytathat.*’ A tarsulat tevékeny-
ségét a tagok tarsulati hozzajarulasabol, az allam és az érintett telepiilési onkor-
manyzat koltségvetési hozzajarulasabol, egyéb tamogatasokbol, tovabba a vallal-
kozasbol szarmazo eredményébdl végzi.™ Tekintettel arra, hogy az allami tulaj-
donu miivek fenntartasahoz sziikséges ellenértékrdl szerzédésben kell rendelkezni,
az allami normativ hozzajarulas szerepe a vizitarsulatok tAmogatasan til kérdéses.
A normativ tdmogatas felsé hatara a kozcélu érdekeltségi hozzajarulas és a tarsulat
hektarban kifejezett mitkodési teriiletének szorzatanak fele.”! Ez a meghatarozas
Onkényes, hiszen nem ad egyértelmii szamitasi modot, sem szempontot arra, hogy
a pontos nagysag mit6l fiigg, tovabba iranyt sem arra vonatkozoan, hogy mely
allami szerv koteles biztositani a hozzajarulast.” A tagok tarsulati hozzajarulasa
alap- és differencialt hozzajarulasbol all, amelyek Osszegét a kiildottgyiilés allapitja
meg.” Az alaphozzajarulas célja, hogy a tarsulat kozfeladatait szolgalja. A torvény
ados marad annak meghatarozasaval, hogyan kell meghatarozni az alaphozzaja-
rulas Osszegét, mert azt csak az el6z6 évi hozzéjarulashoz viszonyitja. A differen-
cialt hozzajarulas célja, hogy a tarsulat altal vallalt tobblet kozfeladatok ellatasat
biztositsa. Sajnos sem a tobblet kozfeladat tartalma, sem a differencialt
hozzajarulas megallapitasanak szabalyai nem keriiltek meghatarozasra a torvény-
ben. A tagok tarsulati hozzajarulasdnak fontossagat az adja, hogy adok modjara
behajthaté koztartozasnak minésiilnek.>* A hozzajaruldst a tagok a kozfeladatok
elvégzését megelozden kotelesek megfizetni. Az Alkotmanybirosag a fent bemu-
tatott hatarozatdban a tarsulati hozzajarulas koztartozasnak torténd mindsitését is
vizsgalta, és megallapitotta, hogy nem ellentétes az Alkotmannyal.

% Vitv. 4. § (3) bek.

Y Vity. 3. § (3) bek.

O vity. 41. § (1) bek.

ST yity. 41. § (1) bek.

32 A Vgtv. alapjan az allami tulajdonban 1évé vizeket és vizilétesitményeket a viziigyi igazgatasi
szervek kezelik, akiket a vizgazdalkodasért felelds miniszter iranyit, kivéve a mezdgazdasagi
vizgazdalkodasi célokat szolgald vizeket és vizilétesitményeket, amelyekrol foldmiivelésért
felelds miniszter gondoskodik

3 Vity. 47. § (1) bek.

* Vity. 48. §
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3. A viz hasznositasa

A viz hasznositasara vonatkozd rendelkezések egyrészt a viz védelmének szem-
pontjabdl keriiltek meghatarozasra, amelyekrdl mar esett sz6, masrészt az egyes
hasznositasok modjara vonatkozoan az egyes tevékenységeket szabalyozo jogsza-
balyok tartalmazzak. A mezdgazdasagi vizhasznalatok korében az 0Ontozés, a
halastavi és a geotermikus vizhasznalat jellemz6. Mindharom hasznositasi forma
soran foként a vizkészletek mennyiségére gyakorolt hatast kell vizsgalni, amelynek
egyik legfontosabb jogintézményérél, a vizkészletjarulékrol mar sz6 volt. A viz-
készletek mennyiségének védelme érdekben a Vgtv. mar a VKI hatalyba 1épése
elott rogzitette az alapelveket, valamint 2004. januar 7. napjatol a termalvizek ese-
tében a visszasajtolasi kotelezettséget is. A viz hasznositasa céljabol végzett tevé-
kenység, vizhasznalat a Vgtv.” értelmében vizjogi engedély-koteles tevékenység.
Az engedély megadasanak feltételei kozott rogziti a torvény, hogy a tevékenység
nem veszélyeztetheti a vizkészlet védelméhez fiiz6d6 érdekeket. Ahhoz, hogy el-
donthetd legyen, mi veszélyezteti a vizkészleteket, a vizgyljté-gazdalkodasi terv
nyujt tudomanyos €s jogi megalapozottsdgot azaltal, hogy tartalmazza az egyes
viztestek mennyiségi allapotanak meghatarozasat.

3.1. Az ontozés

Az Ontozési tevékenység folytatasanak modjara vonatkozo vizgazdalkodasi szaba-
lyokat a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat szolgald tevé-
kenységekre és 1étesitményekre vonatkozo szabalyokrol szolo 379/2007. (XII. 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet) tartalmazza, amire mar tortént
utalas. A nem megfeleld vizgazdalkodas miatt, a vizpazarlas visszaszoritas érdeké-
ben nem lehet dntdzést folytatni felszin alatti vizbol, csak felszini vagy talajvizbol.
A sziikségesnél nem nagyobb igénybevételt célozza az a rendelkezés, hogy 6nto-
z0telep 1étesitése soran energia- és viztakarékos technologiakat kell alkalmazni. Az
igénybevétel indokoltsagat ald kell tamasztani azzal, hogy az 6nt6z6viz igénybe-
vételére vonatkozo 5 éves keresletet kell igazolni.™

Az 0ntdzés a mezdgazdasagi szabalyait a Helyes Gazdalkodasi Gyakorlat sza-
balyai,”” valamint a tdmogatasok igénybevételének feltételeit meghatirozo szabé-
lyok™® tartalmazzak. Az 6ntdzés soran a vizek jo allapotinak meg6rzése érdekében
a magas talajvizallasu teriileteken talalhato belvizelvezeté és megesapold csatornak
miikddését feliil kell vizsgalni, és ennek alapjan moédositani kell azoknak a csator-
naknak a miikodését, amelyek a felszin alatti vizeket a vizvédelem altal indokoltnal
nagyobb mértékben csapoljak meg. Emellett az 6nt6zési vizigényeket csokkenteni

> yaty. 28. § (1) bek.

¢ Kormanyrendelet 36. §

57.4/2004. (1. 13.) FVM rendelet

38150/2004. (X. 12.) FVM rendelet, 34/2008. (III. 27.) FVM rendelet
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kell szarazsagtiird novények termesztésével, a teriileten visszatartott viz mennyisé-
gének novelésével (talajban, lokalis mélyedésekben, tarozokban), és viztakarékos
ontdzési technologiak alkalmazasaval.

3.2. A halastavi vizhaszndlat

A halastavi vizhasznalat esetében — az 6ntdzéshez hasonloan — megtalalhatoak a viz-
gazdalkodasi és a mezdgazdasagi eldirasok. Vizgazdalkodasi szempontbdl a mar hivat-
kozott kormanyrendelet tartalmaz korlatozast. Ennek értelmében tavak feltoltésére,
illetve taplalasara csak felszini vizet szabad felhaszndalni. E rendelkezés oka szintén
a vizkészletjarulék aldl adott mentességben keresendd, valamint abban, hogy
szintén nagy mennyiségben keriilt felszin alatti viz igénybevételre a halastavak
feltoltése céljabol. A tevékenység folytatasara irdnyuld szabalyokat szintén a tamo-
gatasok igénybevételének feltételeit meghatarozo szabalyok’” tartalmazzak.

3.3. A termalviz haszndlata

A termalvizet a mezdgazdasadg legnagyobb mértékben geotermikus energiaként
hasznositja. Jelenleg Magyarorszagon az igénybevett geotermikus energia nagy
része a mezbgazdasagi termelésben (példaul kertészetekben) keriil hasznositasra.
Az energetikai céli termalviz-kitermelés szabalyozasa a felszin alatti vizkészletek
mennyiségének védelmére szolgal. Az egyes torvények kdrnyezetvédelemmel kap-
csolatos rendelkezéseinek modositasarol szoldo 2003. évi CXX. térvény modo-
sitotta® a Vtgv.-t"' ugy, hogy az energetikai cé1bol kitermelt termélvizet vissza kell
taplalni. A kategorikus eldiras oka a kornyezetvédelmi elOvigyazatossag alapelv-
ének érvényesitése. Mivel a felszin alatti vizkészletek allapotarél nem rendelke-
ziink pontos informacidkkal, azért azok mennyiségének védelme érdekében sziik-
séges a kivett viz potlasa. Tekintettel arra, hogy a vizhasznalatok nagy részére jel-
lemzd, hogy a viz mindségére is hatast gyakorol, csak azokra a hasznositasi mo-
dokra vonatkozik a kotelezettség, amelyek nem szennyezik a felhasznalt vizet. Ez
pedig csak az energetikai céli felhasznalas soran biztositott, amikor csak a viz
homérsékletét hasznositjak. A nem pontos és egyértelmii megfogalmazas miatt,
valamint a tobb évtizede miikodé vizhasznalok (jellemzden kertészetek) érdekei-
nek védelmében a visszataplalasra vonatkozd eléirds alkalmazasanak elhalasztasa
céljabol kiilonbozo értelmezések lattak napvilagot. A vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVIL térvény modositasardl szolo 2009. évi XCIX. torvény® felmentést
fogalmazott meg a visszataplalas kotelezettsége aldl a vizhasznalok egy csoportja

%9 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet, 34/2008. (IIL. 27.) FVM rendelet

50 A modositas 2004. januar 7. napjan lépett hatalyba

1 yatv. 15. § (3) bek.

622009. oktober 19. napjan fogadta el az Orszaggyiilés, és 2009. oktober 22. napjan jelent meg a
Magyar K6zlonyben
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szamara. Azonban a torvény kodifikaciés hiba miatt nem tudott hatélyba 16pni.*”> A
kodifikacios hiba kijavitasra® keriilt, igy azok, akik a 2009. szeptember 30-an jog-
erds vizjogi lizemeltetési engedéllyel rendelkeztek energia hasznositasi célu ter-
malviztermelés esetében kérhetik a viziigyi hatdsagtol a visszataplalas mell6zésé-
nek engedélyezését a meghatarozott feltételek fennallta esetén. A feltételek a viz-
kivétel és a vizutanpotlas egyenstlyanak mindségi karosodas nélkiil torténd meg-
maradasra és a vizek jo allapotara vonatkozé célkitiizések elérését biztositd kove-
telmények teljesiilésére vonatkoznak. Ennek értelmében felszin alatti vizet, igy
termalvizet csak olyan mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel ne ha-
ladja meg a vizutanpotlas mértékét.

Osszegzés

A tanulmany 0Osszegzéseképpen megallapithatd, hogy a bemutatott szabalyozasi
rendszer nem koherens, nem felel meg sem a vizgazdalkodas, sem a mezdgazda-
sagi termelés egyértelmi és vilagos céljainak. A jogalkotds a rendszerszintli szem-
l¢let és felel6s dontéshozoi iranyitas helyett az érdekek és ellenérdekek csatdjanak
terepe lett. Az inkoherencianak tobb oka van.

A rendszer meghatarozasanak nehézségét, amelyrdl a bevezetOben esett szo, az
adja, hogy mig a viz védelmének altalanos rendezd elvként kellene befolyasolnia a
vizkarelharitasra és a vizhasznalatokra vonatkozo szabalyokat, mégis intézménye-
siilve jelenik meg. Ennek kovetkeztében a mai napig nem, vagy csak kismértékben
figyelhetd meg a szabalyozasban az az intengrans szemléletmod, amely sziikséges
lenne ahhoz, hogy a kdrnyezetvédelmet, ezen beliil a viz védelmét, mint rendezd
elvet érvényesitse az egyes szabalyozési kérdésekben.”” Véleményem szerint megol-
dast az jelentene, ha a kornyezetvédelem horizontalisan tudna megjelenni gy,
hogy a gazdasagi fejlodést, az élet- és vagyonvédelmét ésszeri modon befo-
lyasolja, azonban alapjaiban nem hatraltatja.

A rendszer ellentmondasainak masik oka, hogy egyes, a torvény- és dontéshozoi
szinten megjelend érdekcsoportok barmilyen szamukra kedvezé dontést el tudnak
érni. Ha megvizsgaljuk a fent emlitett legkirivobb példakat, a vizkészletjarulékot, a
termalvizek visszataplalasanak kotelezettségét, a vizitarsulatok szabalyozasanak

53 Ennek oka az, hogy a torvény 3. §-a csak az 1. és a 2. §-ok hatalybalépésérdl rendelkezik,
azonban pontosan ezen szakasz hatalybalépésérdl nem gondoskodott az eléterjesztd. Tehat mivel
a hatalybalépést eldir6 rendelkezés nem Iépett hatalyba, igy maga a torvény sem Iépett hatalyba.
84 http.//www.parlament.hu/irom38/10934/10934-0025.pdf letdltve: 2010. februar 25. napjan

85 Hozzajarul ehhez az is, hogy megfigyelheté a szakma széttagoltsiga: mig a vizkarelharits és a
viz hasznositasa megoldandé miiszaki kérdésként fogalmazodik meg, a kdrnyezetvédelem amo-
lyan ,uri huncutsag”, amelynek csak eldirasai tlinnek fel, azonban szemlélete idegen marad.
Természetesen masik oldalrol is megfigyelhetd az a nézet, hogy a mérnokok nemtérédéom modon
jarnak el, és két labbal tiporjak a védett természeti értékeket.
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modositasat — nem is emlitve mas példakat® — megfigyelheté, hogy mindegyik
esetben egyéni képvisel6i inditvanyként keriilt benyujtasra a tdrvénymodositasi
javaslat. Az egyes javaslatok nemcsak céljukban, hanem sok esetben az egyes ren-
delkezéseikben is ellentmondtak a hatilyos szabdlyozasnak. Véleményem szerint
mindegyik esetben a végsé probléma — a gazdalkodok terheinek csokkentése a
vizkészletjarulék és a visszataplalas esetében, valamint a vizitarsulatok anyagi
bizonytalansaga — mas mddon is orvosolhato lett volna. Jelenleg is megtalalhatoak
azok a tamogatasi formak, amelyek a kdrnyezetvédelmi szempontok megvalositisa
miatt kompenzaljak a gazdalkodokat, amelyek segitséget nyfijtanak beruhazasok
elvégzéséhez, és a koltségvetési torvényben lehetdség van a vizitarsulatok anyagi
forrasainak rendezésére is. Abbodl, hogy nem ezekkel a mddszerekkel keriiltek a prob-
lémak orvoslasra, megallapithatd, hogy a kdrnyezetvédelem és a vizgazdalkodas
minden nyilatkozat ellenére nem éri el a tobbi, termel6 dgazat fontossagat és stlyat.

Osszességében megallapithato, hogy amig egyértelmii és hosszi tAvii dontés nem
sziiletik a kornyezetvédelem altalanos elvként torténd megjelenitésérdl, addig a
fent emlitett anomalidk meglétével mindig szamolni kell. Ez pedig messze talmutat
a jogalkotas kérdésein.

% Ld. a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelését, valamint az érintett térség teriilet- és vidékfej-
lesztését szolgald program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kdzérdekiiségérol és megvalosi-
tasarol szo016 2004. évi LXVIL. tv. modositasardl sz616 2010. évi II. tv.
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A MUNKALTATO LEGFELTETTEBB TITKAI

I. Bevezetés

A piacgazdasagban a gazdasagi verseny a vallalkozdsok — egyenrangl piaci sze-
replok — kozott valosul meg, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo
torvény is e szereplok kozotti versenyt védi. Munkaviszonyban a munkavallalo a
munkaltatd szamara és érdekében fejti ki tevékenységét, ezzel Osszeférhetetlen
piaci versenytarsként megjelenése. Ezért, szemben az altalanos munkajogi megko-
zelitéssel, amikor is a gazdasagilag gyengébb fél, a munkavallalé jogos érdekei
kapnak védelmet a munkaltatoval szemben, a munkajogi versenytilalom a gazda-
sagilag erésebb fél, a munkaltatd érdekeit hivatott szolgalni.

A munkaviszonyban a munkavallal6 azaltal, hogy munkaerejét a munkaltato ren-
delkezésére bocsatja, mintegy lemond az 6nallé gazdasagi tevékenységrol, egytttal
azonban mintegy ,,részévé” valik a munkaltatoi szervezetnek és a munkaltatd érde-
kében torténd tevékenysége kapcsan fontos informaciok, adatok, megoldasok bir-
tokéaba juthat, hiszen a munkaltaté kénytelen ezen titkait megosztani vele ahhoz,
hogy a munkavallalé feladatait megfelelden teljesiteni tudja. Akar olyan tudast is
megszerezhet, amelyen a munkaltatd gazdasagi léte alapul, amely tehat a munkal-
tatd szamara felbecsiilhetetlen értéket képvisel. Sokszor maguk a munkavallalok
sincsenek tisztaban azzal, hogy mekkora kincs birtokaba keriiltek és nem szentel-
nek kell6 figyelmet a titkok megovasara, vagy forditva, nagyon is tudatdban van-
nak az informdaciok jelentéségének, amit kihasznalnak.

Ezaltal a munkajogra jellemzd alaphelyzet megfordul: a munkaltato az, aki ki
van szolgaltatva a munkavallalonak. Megné a jelentdsége annak, hogy megfeleld
szabalyozas bastyazza koriil a munkaltato legféltettebb titkait, és védje attol, hogy
a munkavallalé ezeket a munkaltatd jovobeli versenytarsaként vagy ilyenhez sze-
gddve hasznalja fel. Kiindulasként azonban meg kell vizsgalni, hogy a munkaltato
gazdasagi érdekeinek védelme és a munkavallalo foglalkozas szabad megvalaszta-
sara iranyul6 joganak korlatozdsa mennyire egyeztethetd 0ssze a verseny szabad-
saganak alkotmanyos védelmével.

Az Alkotmany Preambuluma ¢s a 9. § (1) bekezdése szerint Magyarorszag gaz-
dasaga piacgazdasag. A 9. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a Magyar Koztar-
sasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a verseny szabadsagat. Az Al-
kotmanybirésag tobb hatarozatban foglalkozott a piacgazdasag és az alkotmanyos-



62 Agrarjogi, szovetkezeti jogi és munkajogi szekcio

sag Osszefiiggéseivel. Egyik ilyen hatarozataban leszogezte, hogy ,,A liberalizmus
orok dilemmaja, hogy mikor szabad (kell) a szabadsagot 6nmaga ellen védeni.
Igaz, hogy a szabad piac korlatozasainak is a szabad piac fenntartasat kell szolgal-
niuk, de nincs alkotmanyos ismérv arra, hogy mikor fordul e cél visszajara”, mas-
részt egy ,,adott gazdasagpolitika szerint mas-mas az idedlis piaci szabadsag”.
Emellett alkotmanyos lehet a piac korlatozasa a piac szabadsagatol teljesen fiig-
getlen alapjogok és alkotmanyos érdekek miatt is: példaul kdrnyezetvédelmi,
egészségligyi vagy éppen honvédelmi okokbdl. Az ilyen korlatozasnal vizsgalni
kell az azt elvileg igazolo ok meglétét.'

A munkavallalé iizleti titok tiszteletben tartasara és konkurens tevékenységtol
valé tartézkodasara vonatkozo kotelezése, amely szabad vallalkozasi tevékenysé-
gének korlatozasat jelenti, a munkaviszony fennallasa alatt jogszabalyon (a Munka
Torvénykonyvében — tovabbiakban Mt. — rogzitett, valdjaban az alapelvi jellegii
johiszemii egylittmiikodés kotelezettségén) alapul, mig a megsziinést kovetden
jogszabalyon és a felek ennek felhatalmazasaval 1étrejott megallapodasan alapul.
Az els6 esetben a kérdés, hogy a jogszabalyi tilalom, annak személyi, targyi €s
idébeli hatdlya korében mutathatd ki az alapelvi egyiittmiikodés korébe vondst
igazol6 ok, érdek. A munkaviszony megsziinése utani id6szak alatt az {izleti titok
védelme tovabbra is jogszabalyon (dm ekkor mar polgari jogi, biintetd jogi, ver-
senyjogi, szakmaspecifikus stb. normakon) alapul, amikor is az egykori munkalta-
toi egyéni érdek védelmének a kozérdek szab hatart. A versenytilalom ezzel szem-
ben jogszabalyi felhatalmazas és feltételek mellett megkotott maganjogi szerzodés
alapjan all fenn. Mivel a jogszabaly csak lehetdségként kinalja fel a versenytilalmi
megallapodas megkotését, a munkavallalénak szabadsagaban all eldonteni, hogy
felvallalja-e a tobblet terhet vagy sem.

Egyes jogrendszerek alkotmanyossagi alapon ab ovo tilosnak, ezaltal semmisnek
tartjak a versenytilalmi megallapodast, és csak nagyon kivételes koriilmények ko-
zott ismerik el érvényesnek. Ilyennek tekinthetd USA Kalifornia Allam bir6i gya-
korlata, amely szerint a konkurencia-tilalom altalaban kikényszerithetetlen, mert a
munkavallalé szabad mozgashoz és jollétéhez fiiz6d6 jogat sérti.” Kivételes eset-
ben, ha a versenytilalom egy vallalkozas eladasaval, feloszlasaval, valamely tag

"'Ld. A kézuti kdzlekedés rendjérdl szo16 1998. évi I. tv.-nek (a taxiengedélyek szama korlatozasa-
nak modjardl szolo rendelkezése) alkotmanyellenességét megaallapitd 21/1994. (IV. 16.) AB
hatarozat, amely a tovabbiakban rogziti azt is, hogy a ,,A piacgazdasaghoz senkinek sincs joga,
vagyis nem mindsithetd alapjogként; a piacgazdasag sérelmére hivatkozva semmilyen alapjog
sérelmének alkotmanyellenessége nem donthetd el. Nem lehet egy beavatkozas alkotma-
nyossagat attol fliggdvé tenni, hogy a korlatozas a piacgazdasag kiépitését szolgalja-e. Valtozo
kormanyok valtozé gazdasagi helyzetben gazdasagpolitikdjukat szabadon alakitjak, szabadon
liberalizalnak vagy szigoritjak az iranyitast, amig csak a ,,piacgazdasagot” nyilvanvaléan lehe-
tetlenné nem teszik.

2 With a few exceptions, ,.every contract by wich anyone is restrained from engaging in a lawful
profession, trade, or business of any kind is to that extent void”. (Californias’s Business and
Professions Code Section 16600)
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kivalasaval fiigg 0ssze, vagy az érdekelt iizleti titkainak megovasa érdekében sziik-
séges, tekinti a birésag érvényesnek.’

Az Europai Uni6 tagallamain belill is igen sokszinli megitélés ala esik az iizleti
titok védelmezhetésége és a konkurencia tilalom megengedhetésége. Altaldnossag-
ban az allapithaté meg, hogy valamennyi orszagban ismerik és jogszabaly vagy biroi
gyakorlat altal korvonalazott feltételek mellett elismerik a munkavallalé konkurens
tevékenységének munkaltatoi gazdasagi érdekek védelmében torténd korlatozasat.

Anglidban példaul csak meghatirozott munkakorben alkalmazott munkavalla-
lokkal lehet versenytilalmi megallapodast kdtni, amely csak abban az esetben érvé-
nyes, ha a munkaviszony nem a munkaltatd szerzodésszegése vagy egyéb jogelle-
nes magatartasa folytan szlint meg. Az egy évet meghalad6 tartam tilalmat csak
kiilsnleges koriilmények és egyértelmii bizonyitékok mellett fogadja el a birosag,’
és az angol jogalkalmazas ismeri a konkurencia-tilalmi megallapodas részleges
érvénytelenségét is.

Franciaorszagban tételes jogi szabalyozds nem vonatkozik a versenytilalomra,
csak esetjog. Altalanos elvarasként azt fogalmaztik meg, hogy a munkaltaté jogos
gazdasagi érdekeit kell szolgalnia, nem zarhatja ki teljesen a munkavallalo sajat
terlileten torténd elhelyezkedését, idében és foldrajzilag korlatozott, emellett kote-
lezd ellenérték kikdtése. A birdsag arra fokuszal, hogy a munkavallalé munkahoz
val6 joga mennyiben sériil, tehat a tilalom nem zarhatja ki olyan tevékenység vég-
z¢€sét, amely a munkavallald végzettségével, képesitésével €s szakmai gyakorlata-
val konzisztens. A birdsag mérlegeli a munkavallalo ismereteinek szélességét és
azt, hogy mennyire nehéz talalnia egy masik szektorban allast. A tilalom indokolt-
sadganal a francia birésagok azt is vizsgaljak, hogy a munkavallalé a munkaviszo-
nya alatt mennyire mély kapcsolatban allt az iigyfelekkel, mennyiben fért hozza az
érzékeny {iizleti informaciokhoz és a munkaltaté tulajdonanak mindsitett know-
how-hoz. Altalaban 12-24 hénapos tilalmakat elfogadottak. A birésagnak lehetd-
sége van a szerz6désben kikotott idotartam és tertileti hataly korlatozasara.

Németorszagban alapvetd kovetelményeket fogalmaztak meg ahhoz, hogy a ver-
senytilalmi megallapodas érvényes legyen. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeit
kell szolgélnia, nem korlatozhatja a munkavallalot indokolatlanul az életvitelében,
kotelezo az ellenérték (kivéve a vezetd allasuaknal), legfeljebb 2 évre szolhat, iras-
ban kell megkotni és a munkaltato koteles bizonyitani, hogy a munkavallal6 a szer-
z0désbol egy eredeti példanyt atvett.

3 D’Sa, v. Playhut, Inc., 85 Cal. App. 4th az 935

* Thomas v. Farr plc & Hannover Park Commercial Ltd. (2007) EWCA Civ 118. Ebben az eset-
ben a Birdsag elutasitotta azt a korabban elfogadott érvet, hogy amennyiben a munkaltatd egy
versenytilalmi ,,non-competition” megallapodast és egyben egy ,,non-solicitation” zaradékot
kényszerit a munkavallalora, az elobbinek kell rovidebbnek és az utobbinak a hosszabb idétarta-
munak lennie (pl. 6 és 12 havi). A 12 hoénapos versenytilalmi megallapodas ,,a munkaltatora
vonatkozé bizalmas informacid piaci elavulasa konzervativ megitélésén alapulonak”, és ennek
folytan ésszertinek mindsiilt.
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Olaszorszagban is kotelez6 irasba foglalni a versenytilalmi megallapodast, ellen-
értéket fizetni, a korlatozasnak ki kell terjednie a cél, id6beli és teriileti hataly meg-
hatérozasara, és szakmatél ill. munkakortd] fiiggden legfeljebb 6t évre szolhat.”

A kiilfoldi példak azt mutatjak, hogy a joggyakorlat sokkal inkabb a munkavi-
szony megsziinése utani, majd az az alatti id0szakra koncentradl. A versenyjogi
megallapodas tartalmi kdvetelményeit sok esetben a birdi gyakorlat alakitotta ki és
formalja mind a mai napig, ami igaz azon orszagok esetében is, ahol egyébként
jogszabalyi szintli szabdlyozas is létezik. Ennek oka, hogy — hasonldéan a magyar
helyzethez — a jogalkoté csak nagy vonalakban ad irdnymutatast a konkurencia
tilalmi szerz6déssel szembeni tartami elvarasokra nézve. A masik kovetkeztetés,
hogy az iizleti titok és a konkurens tevékenység hatarvonalat a legtobb jogrend-
szerben nem huztdk meg, a munkaltatonak az iizleti titkaihoz fiz6d6 érdeke a
munkaviszony megsziinése utdn nem részesiil munkajogi védelemben, a munkal-
tatd csak szerzddés utjan tudja bebiztositani magat, és csak korlatozott mértékben
és feltételek mellett.

A magyar munkajogi szabalyozas is eltér attol fiiggden, hogy a munkaviszony
fennallta alatti vagy megsziinése utani iddszakrol van sz, ezért a tovabbi vizsgalo-
das ebben a két iranyban folytatodik.

A munkaviszony fennallasa alatti id6szakban a munkavallalot a munkaltaté gaz-
dasagi érdekeivel kapcsolatban haromfajta kotelezettség terheli: egyrészt koteles a
munkaltato tizleti és egyéb titkait megdrizni, masrészt koteles bejelenteni, ha to-
vabbi munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyt kivan léte-
siteni, harmadrészt pedig nem veszélyeztetheti a munkaltatd jogos gazdasagi érde-
keit. Ezeket a pontokat a tanulmany egyenként targyalja és ebben a korben ismer-
teti a vezetd allasti munkavallalokra vonatkozé eltérd szabalyokat is, tovabba fel-
vazolja a jogsértd magatartas esetén alkalmazhatd szankciokat.

A munkaviszony megsziinése utan a volt munkavallalé bizonyos koriilmények
fennallasa esetén koteles a munkaltato iizleti és egyéb titkait megérizni, ill. meg-
hatarozott feltételek mellett a konkurens magatartastol tartozkodni.

I1. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek védelme
a munkaviszony fennallasa alatt

1. Az iizleti titok megorzésére iranyulo kitelezettség
a munkaviszony fenndlldsa alatt

El6szor is sziikséges maganak az iizleti titoknak a meghatarozasa. A Mt. nem tar-
talmaz definiciét, hanem a Ptk.-ra utal, amely szerint {izleti titok a gazdasagi tevé-

> A megszoritas idStartama vezetSk esetében nem haladhatja meg az 6t évet, egyéb esetekben
pedig a harom évet. Amennyiben a felek ennék hosszabb id6t kotottek ki, az az emlitett idGtar-
tamra cs6kken (1d. olasz Codice Civile, 2125. cikkely)
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kenységgel kapcsolatos minden olyan tény, informacid, megoldds vagy adat,
amelynek nyilvdnossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy
felhasznalasa a jogosult pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy ve-
sz€lyeztetné, és amelynek titokban tartdsa érdekében a jogosult a sziikséges intéz-
kedést megtette.

Ez a meghatarozas ujabb kérdést vet fel: mi mindsiil sziikséges intézkedésnek, pl.
a belépési kodot alkalmazé munkaltatd rautald magatartassal megteszi-e a sziiksé-
ges intézkedést? Vagy kizarolag az irasba foglalt, az iizleti titok megdrzésére vo-
natkoz6 kotelezettségre vald figyelemfelhivas tesz eleget ennek a feltételnek?
Amennyiben igen, ugy milyen jellegli és tartalmu okiratrol van sz6? Kétoldalu
megallapodasrol, pl. munkaszerzédésrol, vagy egyoldalu eldirasrol, pl. a munkal-
tato belso szabalyzatarol?

A Mt. a jogviszony jellegébdl adodoéan tulmutat a polgari jogi szabalyozason és
védeni rendeli a munkaltatora, ill. tevékenységérre vonatkozé alapvetd fontossagu
informaciokat is. A munkavallalé ezen tilmenden sem kozolhet illetéktelen sze-
méllyel olyan adatot, amely munkakdre betoltésével 0sszefliggésben jutott a tudo-
masara, és amely kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kdvetkez-
ménnyel jarna. Ilyennek mindsiilhet pl. a maganklinikdban foglalkoztatott asz-
szisztensnd altal megismert, a paciensekre vonatkozo orvosi titok. Egyes agazatok-
ban (biztositas, pénzintézeti tevékenység stb.) éppen e harmadik személyekre te-
kintettel specialis titokvédelmi eldirasokkal talalkozhatunk.®

A Mt. — dsszhangban mas jogszabalyokkal — az iizleti titok védelmét megvonja a
kozérdekli adatoktol és kozérdekbdl nyilvanos adatoktol. Eltéréen szabalyozza a
Mt. a Ptk.-hoz képest az iizleti titoksértés elkovetési magatartasat is. Mig ez el6bbi
egyszeriien megorzési kotelezettséget ir el6 a munkavallaldé szamara, addig a Ptk.
alapjan titoksértés nyilvanossagra hozatallal, illetéktelen személyek altali hozzafé-
réssel vagy felhasznalassal valosithatd meg. A passziv magatartas (pl. belenyugvas
az lizleti titok sérelmébe) a titoknak valo illetéktelen személy altal torténd hozzafeé-
rés esetén képzelhetd el, mig a nyilvanossagra hozatal és a felhasznalas aktiv ma-
gatartast feltételez.

2. A munkaltato jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése

A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit a Mt. kétféleképpen védi. Az egyik tipusa
védelem a tovabbi munkaviszony létesitésének eldzetes bejelentésére vonatkozo
kotelezettség rogzitése, a masik pedig az egyéb jogellenes magatartas (pl. konku-
rens tevékenység) tiltasa.

6 P1. a biztositasi titok tekintetében, id8beli korlatozas nélkiil — ha torvény masként nem rendelkezik
— titoktartasi kotelezettség terheli a biztositd, a fiiggetlen biztositaskozvetit, a biztositasi
szaktanacsado tulajdonosait, vezetdit, alkalmazottait és mindazokat, akik ahhoz a biztositoval
kapcsolatos tevékenységiik soran barmilyen modon hozzajutottak
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A tovabbi munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony enge-
délyeztetésére vonatkozd kotelezettséget mar az 1967. évi Il. térvény is ismerte,
rdadasul sokkal részletesebben szabalyozta, mint a hatalyos jogszabaly. Megkiilon-
boztette a tovabbi jogviszonyt és munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonyt. Rog-
zitette, hogy mikor mindsiil a féallason kiviili egyéb jogviszony Osszeférhetetlen-
nek (ha a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmara vonatkozd szabalyba
itkozik, ala-folérendeltségi viszonyban 1évé két allamigazgatasi szervnél vagy
hozzatartozéval keriilne a munkavallalo munkakapcsolatba). Meghatarozta a ma-
sodallas fogalmat, amely jogviszonyt csak a munkaltatd elézetes irasbeli hozzaja-
ruldsaval lehetett 1étesiteni (mivel a munkaiddk fedték egymast) és amely munkal-
tatoi dontés ellen munkaiigyi jogvita nem volt kezdeményezhetd. Definialta to-
vabba a mellékfoglalkozast, amelyet eldzetes bejelentéshez kotott, €s amely Ossze-
férhetetlenség esetén volt megtilthato, s amely intézkedés ellen munkaiigyi jogvita
volt kezdeményezhetd.

A hatalyos munkajogi szabalyozas szerint a munkavallal6 koteles a munkaltato-
nak bejelenteni a tovabbi munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jog-
viszony létesitését. Eltérd megallapodas hianyaban akkor tilthatja meg a munkal-
tatd, ha a masik jogviszony jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné. A veszély
nem csak konkurens tevékenység kifejtése esetén all fenn, hanem pl. abban az
esetben is, ha a munkavallal6 féallasa mellett éjszakai munkat vallal és faradtsaga
miatt nem tudja megfelelden ellatni a munkajat. (Ilyen volt pl. az a titkarnd, aki
masodallasban éjszaka pokerversenyeken osztoként tevékenykedett.)

A Mt. lehetévé teszi, hogy a tovabbi jogviszony létesitését a felek mar magaban
a munkaszerzédésben kizarjak. Egyéb, a munkaltatd gazdasagi érdekeit veszé-
lyeztetd magtartas alatt elsésorban a konkurens tevékenység értendd, amelyet jol
példazza az alabbi jogeset.

A munkavallalé minéségi borok értékesitésével foglalkozo iigynokként tevé-
kenykedett. Alapitott egy betéti tarsasagot, amelyben kiiltagként vett részt. A tarsa-
sag tevékenységi kore jelentds részben megegyezett a munkaltatoéval. Amikor a
munkaltatd ezt megtudta, a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal megsziintette.
Ezt tdmadta meg a munkavallalo arra valo hivatkozassal, hogy a betéti tarsasag
eltér6 markaju borokat forgalmaz. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek a veszélyeztetése megallapithatd abban az
esetben is, ha a munkavallalé koézremikddésével tevékenykedd konkurens cég
azonos jellegii, de eltéré markaju terméket forgalmaz. Azt is kimondta a Legfel-
s6bb Birdsag, hogy azaltal, hogy a betéti tarsasag dontéshozatalaban a felperes
részt vesz és dontéseit a munkaltatonal megszerzett tizleti informaciok és iizletpo-
litikai ismeretek birtokaban tudja meghozni, képes a munkaltaté gazdasagi érde-
keinek veszélyeztetésére, igy a rendkiviili felmondast jogszertinek mindsitette.’

TEH 113.
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3. A vezetd dllasu munkavdallalokra vonatkozo eltéro rendelkezések

A vezet6 allastt munkavallalok titoktartasara és konkurens tevékenységére nézve a
gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény is tartalmaz rendelkezéseket. Ezen torvény
és az Mt. szabalyozasbeli eltérései altal keletkezd ellentmondésok azoknal a vezetd
allast munkavallaloknal keriilnek el6térbe, akik munkaviszonyban allnak. Az
altalanossag szintjén megallapithaté, hogy az Mt. rendelkezései lényegesen
részletesebbek, emellett tobb, azonos tipusi magatartds esetében szigorubb eldira-
sokat timasztanak, mint a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény.

A munkaviszonyban all6 vezetd allasi munkavallaloval szemben a Mt. 6t féle
kotelezettséget kiilonboztet meg:

3.1. Egyéb jogviszony létesitésének tilalma

A vezetd tovabbi munkaviszonyt, illetve munkavégzésre iranyuld egyéb jogvi-
szonyt nem létesithet. Szemben az altalanos rendelkezések hatalya ala tartozo
munkavallalokra vonatkozo rendelkezéssel, ez egy abszolut tilalom, amely alol
csak a tudomanyos, oktatoi, ill. szerz6i jogi védelem ala esd tevékenységre 1étesi-
tett jogviszony képez kivételt, azonban munkaszerzodésben ez is megtilthato, eld-
zetes bejelentéshez vagy engedélyhez kothetd.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6lo torvény tilalma ennél sokkal sziikebb, eszerint
az érintett nem lehet vezetd tisztségviseld a tarsasagéval azonos fétevékenységet is
végz6 mas gazdalkodo szervezetben. Ez a rendelkezés tehat nem zarja ki pl. meg-
bizasi jogviszony létesitését a konkurenssel.

3.2. Részesedésszerzés tilalma

A Az Mt. értelmében a vezetd nem szerezhet részesedést — a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasagban vald részvényszerzés kivételével a munkaltatdéval azonos
vagy hasonl6 tevékenységet is végz0, illetve a munkaltatoval rendszeres gazdasagi
kapcsolatban all6 mas gazdalkodé szervezetben. Ezzel szemben a gazdasagi tarsa-
sagokrol szo6lo torvény e téren is sokkal enyhébb tilalmat fogalmaz meg, amely
szerint a vezetd tisztségviseld nem szerezhet részesedést azonos fétevékenységet is
folytaté mas gazdalkodo szervezetben.

Ezzel kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy a masik tarsasagnak ténylegesen ki
kell-e fejtenie a konkurens tevékenységet ahhoz, hogy a tilalom fennalljon?
Amennyiben az a cég, amelyben a vezetd tisztségviseld megbizatasa fennall, nem
gyakorolja foétevékenységét, érvényes-e a megszoritds? Munkajogi megkdzelités-
ben mit tekintiink hasonlé tevékenységnek? A birdi gyakorlat ezeket a kérdéseket
részben megvalaszolta. A Legfelsobb Birosag egyik dontése értelmében ugyanis
k6zombds, hogy megrendelés hidnyaban vagy mas okbol egy adott id6pontban
éppen nem fejti ki a tarsasag a konkurens tevékenységet, hiszen igy az dsszeférhe-
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tetlenségnek nem lenne értelme. Ezért a cégjegyzékben szerepld adatokat kell 6sz-
szevetni és amennyiben fenndll a tevékenységek kozotti részbeni vagy teljes atfe-
dés, ugy az Osszeférhetetlenség fenndll. A tarsasagi jogi szabalyok valtozasa azon-
ban tjabb kérdést vet fel, ugyanis mar nem kotelez6 a TEAOR szerinti tevékeny-
ségeket feltiintetni a tarsasagi szerzOdésben és a cégjegyzékben, igy az, hogy két
cég versenytarsnak tekintendé-e, megitélésem szerint mar csak a tényleges tevé-
kenységiik alapjan donthet6 el.

3.3. Ugyletkétes tilalma

A vezetd allast munkavallald a Mt. szerint nem kothet a sajat nevében vagy javara
a munkaltatd tevékenységi korébe tartozo ligyleteket. Ez a rendelkezés 6sszhang-
ban van a tarsasagi jogi szabalyozassal. Itt ugyanaz a problematika meriil fel, mint
a részesedésszerzés esetében, hogy tudniillik mi tekintendd a munkaltato tevékeny-
ségi korének.

3.4. Kozeli hozzatartozora vonatkozo bejelentési kotelezettség

A Mt. hatalya ala tartozé vezetd allasi munkavallal6 koteles bejelenteni, ha kozeli
hozzatartozdja tagja lett a munkaltatdéval azonos vagy hasonld tevékenységet
folytaté vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban allo gazdasagi
tarsasagnak, ill. vezetoként munkaviszonyt vagy munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyt létesitett. Figyelemre mélto, hogy mig a részesedésszerzes esetében gazdal-
kodé szervezetrél van szo, addig a kdzeli hozzatartozd esetében gazdasagi tarsa-
sagrol. Emellett a Mt. kozeli hozzatartoz6 meghatarozasa tagabb kort olel fel: ki-
terjed az egyenesagbeli rokon hazastarsara, jegyesre, hazastars testvérére és a test-
vér hazastarsara is. Mind a Mt., mind a gazdasagi tarsasagokrdl szold torvény
alapjan lehet6ség van a munkavallalot mentesiteni a bejelentési kotelezettség alol.

3.5. Titoktartasi kotelezettség

A vezetd allasu munkavallalokra vonatkozo titoktartadsra a Az Mt. kiilon rendelke-
zést nem tartalmaz, tehat ebben a korben rajuk is az altalanos szabalyok vonatkoz-
nak. Eltérés a gyakorlatban jelentkezik, amellyel kapcsolatban altalanossagban
megallapithatd, hogy a vezetd allas folytan fokozott elévigyazatossagot kovetelte-
tik meg a munkavallal6tol. Masrészt a vezetd bizalmi pozicidban van, amelynek
révén szélesebb kdrben van lehetdsége iizleti titok birtokaba jutni.
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4. A munkaltato jogos gazdasdagi érdekeibe iitkozd magatartds, az iizleti titok
megsértése miatt a munkavdllaloval szemben alkalmazhato jogkiovetkezmények

A munkaltat6 altal alkalmazhat6 szankcidk eltéréek lehetnek attdl fiiggden, hogy
vezetd allast munkavallald koveti-e el a jogsértést vagy az altalanos szabalyok ala
tartoz6 dolgozo6. A legkézenfekvobb a munkaviszony megsziintetése: mindig az
adott tényallastol fiigg, hogy rendes vagy rendkiviili felmondassal él-e a munkal-
tatd. A gyakorlatban ez utdbbi a jellemzd, ami mutatja, hogy mennyire érzékeny
teriiletr6l van szo6. A munkaviszony megsziintetése soran az utobbi iddben egyre
ovatosabbnak mondhaté munkaltatok iizleti titok sérelme vagy konkurens tevé-
kenység esetén altalaban minden tovabbi nélkiil nyilnak a rendkiviili felmondas
eszkdzéhez, hiszen a tovabbi karok megel6zése érdekében elsddleges szempont,
hogy a munkavallalot azonnali hatallyal eltdvolitsak. Masrészt a munkaltatok rend-
kiviil durva jogsértésként élik meg a bizalommal vald visszaélést, ez a magatartas
nemcsak anyagi szempontbo6l érinti 6ket sulyosan, de erkdlcsileg is mélységesen
elitélendének tekintik.

A munkaviszony megsziintetése mellett masik eszkdz a kartérités, amely azon-
ban gondatlan karokozas esetén még akkor is, ha vezetd allast munkavallal6 idézi
eld, limitalt, ezaltal a tényleges karokat aligha fedezi. Noha szandékos karokozas
esetén ilyen limit nincs, tovabba a vezetdi tevékenység korében okozott karért a
polgari jogi szabalyok szerint tartozik a munkavallal6 felelésséggel, kielégitd meg-
oldast a munkavallalok vagyoni helyzete miatt a kartérités, mint jogkdvetkezmény
szinte soha nem nyujthat.

Némileg szélesebb lehet6séget biztosit a munkaltatd szdmara a vezetd allasu
munkavallald esetében, hogy kartérités helyett azt is kdvetelheti, hogy a munka-
vallalo a sajat részére kotott ligyletet engedje at vagy a mas szamlajara kotott iigy-
letbdl eredd hasznat adja ki, vagy arra vonatkozd kovetelését a munkaltatora en-
gedményezze. Ez az intézmény azonban szintén szdmtalan gyakorlati kérdést vet
fel, amelyek elsdsorban a harmadik személlyel kotott tigyletekkel kapcsolatos bi-
zonyitasi nehézségekbdl fakadnak. Masrészt eljarasi és érvényesithet6ségi problé-
maba is iitkdzhet az ilyen tartalmu keresetet elbiraldo hatarozat megszovegezése,
majd ezt kdvetd végrehajtasa.

A Mt. emellett lehetdséget biztosit azon munkaltatok szamara, akiknél kollektiv
szerz6dés létezik, egyéb jogkovetkezmények alkalmazasara. E szabalyok azonban
egyrészt a vezetd allasi munkavallalokra nem vonatkoznak, masrészt a szankciok
sem jelenthetnek megfeleld kielégitési alapot, inkabb preventiv funkciojuk van. A
munkavallal6 figyelmeztetésben részesitése, a jutalom megvondasa aligha alkalmas
a munkaltatonak okozott kar kompenzalasara, emellett a munkaviszony megsziin-
tetésével vald parositasa a kétszeres szankcionalés tilalmaba is iitkozhet. A Mt.
jogkovetkezményeinek alkalmazasa mellett tényallastol fiiggden lehetdség van a
biintet6jogi feleldsségre vonasra is, az iizleti titok megsértése bilintett, amely 3 évi
szabadsagvesztéssel biintetend6. Amennyiben a munkaltatd valamely szakmai
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testiilet tagja, amelynek kompetencidja a munkavallalokra is kiterjed (pl. az ligy-
védi kamara jogosult szankciot alkalmazni az tigyvéd munkaltatéval munkavi-
szonyban allo tigyvédjeldlttel szemben is) akkor adott esetben kelld visszatartd erét
jelenthet e testiilet feliigyeleti tevékenysége.

5. A munkavallalot a munkaltato jogos gazdasdagi érdekeivel kapcsolatban ter-
held kitelezettségek a munkaviszony megsziinése utin

Ezek a kotelezettségek azonosak az altalanos szabalyok hatdlya ala tartozd és a
vezetd allast munkavallalok esetében is. Ennek azért érdemes figyelmet szentelni,
mert van olyan jogrendszer (pl. a német), ahol még a munkaviszony megsziinése
utani idészakra nézve is eltérd rendelkezéseket allapitanak meg a vezetdkre.

A Mt. értelmében a munkavallalé nem veszélyeztetheti a munkaltatd jogos gaz-
dasagi érdekeit a munkaviszony megsziinése utan sem, feltéve, hogy ezt ilyen tar-
talmu, ellenérték fejében kotott megallapodasban rogzitik, amely legfeljebb 3 évre
szolhat. Erre a megallapodasra a polgari jog szabalyai az iranyadok. Elsoé kérdés-
ként az meriil fel, hogy az {izleti titok megdrzésére vonatkozo kotelezettség is ebbe
a korbe tartozik-e, tehat ahhoz, hogy az egykori munkavallalé megérizze a mun-
kaltato titkait sziikség van-e megallapodasra, ellenértékre, van-e ennek idébeli
korlatja? A munkaviszony megsziinése utan a versenytilalom kdrében a polgari
jog, versenyjog, biintetdjog szabalyai iranyaddak azzal, hogy bizonyos agazatok-
ban egykor dolgozokra szakmaspecifikus eléirasok is vonatkoznak. Gondolok itt
pl. a pénziigyi intézményekre, tokepiacrol szolod torvény hatalya ala tartozo szerve-
zetek alkalmazottaira, biztositotarsasdgok munkatarsaira stb. Oket amellett, hogy a
munkaltato ligyfeleire vonatkozo bank-, biztositasi, pénztartitok meg6rzési kote-
lezettség terhel idobeli korlat nélkiil, kotelesek tigyszintén korlatlan ideig minden
tovabbi nélkiil a munkaltatéra vonatkozé tlizleti titkokat is megdrizni. Azon mun-
kavallalok esetében, akik nem tartoznak specidlis szabaly hatalya ald, a Ptk., a
Tisztességtelen piaci magatartasrol szolo térvény és a Btk. rendelkezései irany-
adoak. Mivel a Ptk. alapjan a korabban ismertetettek szerint ahhoz, hogy az iizleti
titok torvényi védelemben részesiiljon, a titokban tartdshoz sziikséges intézkedést a
jogosultnak meg kell tennie, a munkaltatonak ezt valamilyen formaban teljesitenie
kell ahhoz, hogy a munkaviszony megsziinése utani, egykori munkavallaloja altal
elkovetett {izleti titoksértés miatt fel tudjon lépni. Ezen intézkedés mikéntjére a
szintén korabban kifejtettek szerint még keresend6 a konkrét valasz. Annak meg-
hatarozasa is nyitott kérdés, és mind jogalkoto6i, mind jogalkalmazéi szemszdgbdl
kihivast jelent, hogy miképpen, milyen ismérvek alapjan lehet elhatarolni, hogy
mikor van szé iizleti titokrol és mikor pusztan a munkaltatonal megszerzett gya-
korlatrol, kifejlesztett képességekrol, amelyek nem tekintheték a munkaltatd jogos
gazdasagi érdekei szempontjabol védendonek.

A még kiforrottnak nem mondhaté birdi gyakorlatbol az vonhato le, hogy 6nma-
gaban az egykori munkaltato¢hoz hasonld vagy azzal azonos tevékenység folyta-
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tdsa, amennyiben ahhoz valamilyen tdbbletelem nem tarsul, nem jogellenes. A
tobbletelemek fennallta leginkdbb a versenytorvény alapjan vizsgélhato, a birdi
gyakorlat e korben elég ,.elnézének™” mondhatd. A volt kollégak atcsabitasa példaul
Onmagaban nem jogellenes, mivel a versenyjog szemszogébdl ez a piaci verseny
ki¢lez6dését biztosithatja. Jogszerlitlenné akkor valik ez a magatartas, ha tisztes-
ségtelen modon és eszkozokkel torténik, példaul a volt munkaltatot lejaratjak, az 1)
munkaltatot szédelgden feldicsérik annak érdekében, hogy a munkavallalot rabe-
sz€ljék a valtasra. Tisztességtelen az is, ha a volt munkaltaté iizleti titkainak fel-
hasznalasaval fejtik ki a konkurens tevékenységet. A versenytorvény kiilon is ne-
vesiti azt az esetet, amikor az iizleti titokhoz bizalmi viszony, mint pl. munkavi-
szony soran jutnak hozza.

5.1. Versenytilalmi megallapodas

Abban az esetben, ha a munkaltatd a jovore nézve is szeretné biztositani, hogy
egykori munkavallaldja bizonyos, korlatozott ideig még tisztességesen se fejtsen ki
konkurens tevékenységet, ezt a Az Mt. alapjan a munkavallaloval kotott kiilon
megallapodéasban teheti meg. Erre a munkaviszony fennallasa alatt barmikor sor
keriilhet. Gyakran a hosszabb tavi egylittmiikodés soran keriil a munkavallal6 abba
a helyzetbe, hogy a munkaltatotol komoly ismereteket sajatitson el vagy a ranglét-
ran emelkedve sikeriil elmélyiteni és kib&viteni tudasat. Ilyenkor csak késébb me-
riil fel a munkaltato részérdl az az igény, hogy az értékes munkavallalo konkurens
tevékenységével szemben ovintézkedést tegyen, erre nyujthat megoldast a ver-
senytilalmi megallapodas. Mivel a Mt. csak néhany tdmpontot ad e szerzddés tar-
talmara nézve, az arra vonatkozo6 tovabbi ismérvek a birdi gyakorlat soran krista-
lyosodtak ki.

5.2. A tilalom koriilhataroldasa

Egyik legnagyobb feladatot a tiltott tevékenység, magatartas korvonalazasa jelenti,
ami megtorténhet konkrét tevékenység megnevezésével (pl. pénziigyi tanacsadoi
tevékenység), a munkaltatd tevékenységi koréhez vald hasonlitdssal (pl. nem he-
lyezkedhet el a munkaltaté fotevékenységét gyakorld munkaltatonal), agazattol
val¢ eltiltassal (pl. a szaldmi-mester nem helyezkedhet el a husipar- és kereskede-
lemben), meghatarozott versenytarsak felsorolasaval, teriileti korlatozassal. Olasz-
orszagban megengedett az olyan tevékenység tiltasa is, amelyet a munkaltaté nem
fejt ki, ez azonban nem akadalyozhatja meg a munkavallal6t a munkaviszonyt
megel6zden szerzett képesitése, tapasztalata felhasznalasaban.
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5.3. Ellenértek

Elgondolkodtato, hogy kielégitd-e a Mt. azon megoldasa, hogy nem hatdrozza meg
az ellenérték mértékét. Franciaorszdgban példaul a kollektiv szerzodésekben szok-
tak az ellenérték mértékét meghatarozni, amely atlagban az utolsé atlagkereset 50
%-a a tilalmi id6szakra. Ha csak egy tevékenységet érint a tilalom, akkor ez 33 %,
ha tobbet 66 %, amennyiben pedig az érintett idészak hosszabb, mint két év, az ezt
meghalad6 idétartamra a munkavallalonak a teljes korabbi atlagkeresete jar.

A sok jogasz altal tényként kezelt magyar birdi gyakorlat altal meghatarozott el-
lenérték a havi atlagkereset 50 %-a. Gyakran figyelmen kiviil hagyjak, hogy az
ellenérték kivanatos mértékét szamtalan tényezd osszevetésével lehet csak megal-
lapitani, amihez olykor még a piac elemzése is sziikséges lenne. Amiben egyér-
telm@ a birdi gyakorlat, az annak a megitélése, hogy mik a jogi kovetkezményei
annak, ha hianyzik az ellenérték:

A munkaltatd és a munkavallalo egy évre versenytilalmi megallapodast kotott,
amelyben nem rendelkeztek az ellenértékrél. A munkaviszony megsz{inése utan a
munkavallalé nem helyezkedett el konkurensnél. Majd az egy év eltelte utan pert
inditott 6 havi atlagkereset irant, mert megitélése szerint ez az 0sszeg lett volna
megfelelé kompenzacio a tilalom betartasaért. Ervelését a Ptk. 237. § (1) bek.-re
alapitotta, mely szerint az érvénytelen szerz6dés esetén a megkdtése elotti helyzetet
kell visszaallitani. A Legfels6bb Birosag a keresetet elutasito 1. és II. foku itéletet
hatalyaban fenntartotta, mert indokolasa szerint a perben nem meriilt fel adat arra —
és erre maga a munkavallalé sem hivatkozott —, hogy realis lehet6sége lett volna a
konkurens munkaltatonal elhelyezkednie.® EbbSl a déntésbél lathatd, hogy az ellen-
érték hianya olyan érvénytelenségi ok, amelyet a birdsdg nem tud kikiiszobolni,
ellenben amennyiben a munkavallalo teljesitést tud igazolni, a birdsag mérlegeléssel
megallapithatja az ellenérték 0sszegét és kotelezheti a munkaltatot annak megfizetésére.

Az ellenérték mértékénél tobbek kozott az alabbi tényezdket kell figyelembe
venni: munkakor, pozicio, idétartam, a tilalom sulyossaga, az atlagkereset mértéke,
megsértés esetére kikotott szankcidval valod aranyossag, stb..

5.3.1. Az ellenérték esedékessége
Mivel a Mt. az ellenérték esedékességére nézve sem nyljt tampontot, arra a gya-
korlat tobb megoldast is talalt, amelyek koziil mindegyiknek megvan az elénye és
hatranya, s amelyek kiilon elemzésre is érdemesek. A leggyakoribb lehetdségek:

- amunkaltatd egy 6sszegben fizeti ki a tilalmi id6szak eredményes lejarata utan

- amunkavallal6 elére kapja meg a munkaviszony megsziinésekor

- havi részletekben a munkaviszony megsziinése utan torténik a kifizetés

- havi részletekben, a munkabérrel egyiitt folyositjak

8 BH 2007.308
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- eshetdlegesen, a munkaltatd dontése alapjan fizetik ki. Ezt a frappans megol-
dast szemlélteti az alabbi jogeset:

Alperes munkavallald vezetd programozo volt a felperesnél. Szerzédést kotottek,
hogy a munkaviszony megsziinése utan egy évig koteles bejelenteni, ha munka-
végzésre iranyuld barmilyen jogviszonyt kivan létesiteni, amit az alperes ezen id6-
szakon beliil megtilthat. Ebben az esetben az utolsé atlagkereset 50 %-a jar havonta
a munkavallalonak az egy év leteltéig. E szabaly megszegése esetére 1.000.000,- Ft
kotbért kotottek ki a felek. A munkaviszony megsziinése utan alperes sajat vallal-
kozast alapitott és annyit kdzolt a munkaltatoval, hogy {6 iizleti iranya egy harma-
dik orszag lesz, amely Magyarorszagot és Ausztridt nem érinti, azonban konkrét
iizleti partnert nem nevezett meg titoktartasi kotelezettségre hivatkozva. Felperes
az 1.000.000,- Ft irant perelt, aminek a Legfelsébb Birosag helyt adott, mivel az
alperes elézetes és konkrét bejelentésre volt koteles, amit elmulasztott, hiszen a
felperes csak konkrétumok birtokdban tudott volna donteni, hogy megtiltja-e a
konkurens tevékenységet.’

5.3.2. Szancidk

Erdekes vizsgalodasi teriiletet jelent a megallapodasban kikothetd jogkovetkezmé-
nyek korének feltarasa. Mivel a megallapodasra a Mt. szerint a polgari jog szaba-
lyai irdnyadok, igy a bir6i gyakorlat altal is elfogadottan van lehetdség a bizonyi-
tasi nehézségekbe 1itk6z06 kartérités mellett kotbér kikotésére is. Amennyiben pedig
a konkurencia tilalom megsértéséhez tobbletelemek is tarsulnak, pl. iizleti titok-
sértés, tisztességtelen magatartas stb., felmeriilhet — a szerzodésben meghatarozot-
takon tilmenden — a polgari jog és versenyjog biztositotta egyéb jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasa is.

5.3.3. Elallasi lehetdség
Sajatos jellegébol adodoan a versenytilalmi megallapodast nem lehet felmondani.
A felek két éves konkurencia tilalmat kotottek ki, ellenértékként az utolso atlag-
kereset 25 %-aban allapodtak meg havonta torténd teljesitéssel. A munkaltato ki-
kototte a felmondas jogat. A munkaviszony megsziinése utan egy honappal, mivel
a felperes gyes-en volt, az alperes felmondta a megallapodast, mert szerinte a fel-
peres azt ugysem teljesithette volna. A felperes keresetében kérte a felmondas ér-
vénytelenségének megallapitasat és a munkaltato megallapodas szerinti ellenérték
megfizetésére valo kotelezését. Az 1. és II. foku birésag aranyos, egy havi atlagke-
reset megfizetésére kotelezte az alperest, mert egy honap elteltével mondott fel. A
Legfelsébb Birosag szerint azonban csak az eldllas jogat lehetett volna kikotni,
amely a masik fél teljesitésének megkezdéséig allt volna fenn. Miutan a felperes
gyes-en volt, barmikor donthetett volna gy, hogy ujra elkezd dolgozni, aminek
korlatjat képezte volna a versenytilalmi megallapodas, igy nem lehet azt allitani,
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hogy még nem kezdte meg a teljesitést. EzErt mar érvényesen elallni nem lehetett,
felmondani pedig egyaltalan nem lehetett volna egy ilyen megallapodast, igy a
bir6sag a munkavallalo javéra a teljes ellenértéket megitélte.'

Egy masik esetben abban allapodtak meg a felek, hogy a munkavallalé egy évig
nem folytathat a munkaltato tevékenységi korébe tartozé vagy ahhoz hasonlo tevé-
kenységet, ezért 6 havi atlagkeresetnek megfelelé mértékli egyszeri juttatast kotot-
tek ki. A munkaviszony megsziinése el6tt néhany nappal a munkaltatd felmentette
a tilalom al6l a munkavéllalot és nem fizette ki a 6 havi ellenértéket. A munkaval-
lal6 ez irant inditott pert. Az alperes eladta, hogy a koriilmények id6kozbeni valto-
zasa miatt a felperes nem tudta volna veszélyeztetni az alperes jogos gazdasagi
érdekeit még abban az esetben sem, ha a munkaviszony megsziinése utan azonnal
elhelyezkedik. A Legfels6bb Birésag megallapitotta, hogy a tilalmi megallapodas-
sal Osszefiiggd kockazat nem teszi lehet6vé, hogy arra barmelyik fél utobb hivat-
kozzon. gy a megéllapodas egyoldali megsziintetésére — kiilon rendelkezés hi-
nyaban — jogszeriien nem volt lehetdsége a munkaltatonak.

Az elallas joga tehat akkor gyakorolhatd, ha azt a megallapodasban kikotik,
mégpedig addig az id6pontig, amig a masik fél a teljesitést meg nem kezdi, ez az
idépont pedig a munkaviszony megsziinését kdvetd nap. Amennyiben azonban
munkaltatoi rendes felmondassal sziinik meg a munkaviszony, ez a munkavégzés
aloli felmentés elsé napja, mert ett6l a pillanattol kezdve a munkavallalo elvileg
mar el is helyezkedhetne egy masik munkaltatonal. Végiil, de nem utols6ésorban
megemlitendd, hogy ennek az ,,atfedésnek™ problémajat korabban elfedte az, hogy
az Mt. eredeti szovege munkaltatoi rendes felmondas esetére nem tette lehetoveé a
korlatozas érvényesitését az alkalmazottal szemben. Mind a jogszabalymodo-
sitdsok eredményeként kialakult jogalkalmazasi kérdéjel, mind pedig maguk a
torvényszovegen végrehajtott modositasok a norma mogotti bizonytalansagot, és
valtozo értékrendet, megitélést jelzik.

II1. Osszegzés

Az 1992-ben megalkotott Munka Torvénykonyvének versenytilalmi szabalya piac-
gazdasagi tapasztalatokra kevéssé tamaszkodhatott. A kiilfoldi jogrendszerekbol
batortalanul és felemasan atvett norma az idékdzben tértént modositasok ellenére,
és a maganjogi és versenyjogi kornyezet — szabalyaival egyiitt alkalmazva sem
alkalmas a jelenlegi gyakorlat és esetjog tiikrében arra, hogy betoltse rendeltetését.
Nevezetesen azt, hogy az autondm maganjogi piaci aktorok vilaganak és a veze-
tési-fliggdségi viszonyban, valamint eltéré alkupozicioban levé munkaltatéo-mun-
kavallalé viszonynak ezt a sajatos Osszefonodasat — hazai gazdasagi tarsadalmi
hagyomanyokon alapulva, de a nemzetkozi tapasztalatokra és kovetelményekre is
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figyelemmel rendezze. A szabdlyozéassal szembeni kovetelmény — mint minden e
korbe tartozé életviszony jogi rendezésével szemben —, hogy az a felek ardnyos
érdekeinek figyelembevételével és a piaci verseny kozérdeket jelentd szabadsaga-
nak biztositasa mellett jogalkalmazasi bizonytalansdgok és kovetkezetlenségek
nélkiil, olajozottan miikodjon. E kdvetelményeknek megfelelé munkavallaléi ver-
senytilalmi jog kidolgozésa az eddigi tapasztalatokon és tovabbi kutatasokon ala-
pulva a munkajog eldtt allo egyik id6szeri feladatnak tekinthetd.






Petrovics Zoltin
Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék
Témavezeto: Lehoczkyné Kollonay Csilla

NEMZETKOZI PARHUZAMOK A MUNKALTATOI
FELMONDAS KOREBEN

1. A munkajog erodalodasa és a munkajogviszony megsziintetése

Napjainkban a munka vilagaval foglalkozé tudomanyokat, igy a munkajogot is
egyre inkabb foglalkoztatja a kérdés, vajon fenntarthatok-e a munkajog masfél
évszazados fejlédése soran kialakult munkafeltételek. A gazdasagi verseny globali-
zacidja ugyanis allando6 ,,nyomas” alatt tartja a munkajogi szabalyozast, melynek
kovetkeztében azt hol gyengébb, hol erdsebb ,,erdzids hatasok™ érik. E folyamatok
egyik 6 tdmadasi pontja a munkajogviszony megsziintetésének rendszere. A sike-
res tdmadasok eredményeként nem csupan az allas-biztonsag meglévd szintje
csokken, hanem a munkavallalok egyéb teriileteken fennalldé munkajogi védelme
is, mely felgyorsitja a munkajog egészének lebontdsara iranyuld folyamatokat. A
munkajogviszony onkényes megsziintetése elleni védelem éppen ezért bir oly kii-
16n6s jelentéséggel napjainkban.'

Mindezek alapjan elgondolkodtatonak tartom azt, hogy paradox modon, a ha-
gyomanyosan alacsonyabb védelmet biztositd common law orszagok egyes vonat-
kozasokban lassanként megkozelitik a kontinentalis allamok altal biztositott vé-
delmi szintet, s nem egy esetben ez utdbbiak kezdenek a védelmi szint markéns
bontasaba. Noha ennek a folyamatnak a teljes feltarasara e dolgozat nem vallal-
kozhat, vizsgalodasaim alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a gazdasagi
verseny globalizacigjabol folyd hatasok ellentétesen hatnak a két rendszerre. A
kontinentalis jogrendszerekben a globalizaci6 erds6dése az allasbiztonsag meglévo
szintjének csokkenéséhez vezet, az angolszasz tipusu jogokban azonban a védelem
bovitése iranyaba hat.

Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, vajon a kontinentalis és az an-
golszasz jogrendszerekben mit tekinthetiink az dnkényes elbocsatasokkal szembeni
védelem alapjanak, s milyen szerepe lehet a munkéhoz valé jognak a munkajogvi-
szonyok megsziintetésének rendszerében. Ezt kovetden a magyar munkajogi sza-
balyozassal parhuzamba allitva kisérlem meg bemutatni az 6nkényes elbocsatassal

' Ld. a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet 158. sz. Egyezményét, valamint 166. sz. Ajanlasat a
munkaviszonynak a munkaltaté kezdeményezésére torténé megsziintetésérdl, valamint a Modo-
sitott Eurdpai Szocialis Karta 24. cikkét, mely a védelemhez valo jog biztositasar6l szol azokban
az esetekben, amikor megsziinik a foglalkoztatas
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szembeni védelem egy-egy jogintézményét az angol ¢és az amerikai munkajogban
(unfair dismissal és just cause), s bizonyitani kivainom, hogy az irodalomban legin-
kabb a kontinentalis jogrendszer ellentétparjaként bemutatott angolszasz jogrend-
szerek egyes jogintézményei lényegi hasonlésagot mutatnak a magyar munkajog
megoldésaival.

I1. A munkaltato felmondasi joganak korlatozasa és a munkahoz valé jog

A munkahoz vald jog hagyomanyos, klasszikus alkotmanyjogi értelmezése szerint
az pusztan a munka, a foglalkozas, a hivatas szabad megvalasztasanak és gyakorla-
sanak szabadsagat jelenti;” melynek biztositasa érdekében — kissé leegyszertisitve —
az allamnak elegendd a jog gyakorlasadhoz sziikséges feltételrendszert, a gazdasag-
és foglalkoztataspolitika intézményeit, az oktatéasi rendszert, a képzés és a szakkép-
z¢€s intézményes kereteit fenntartani. A munka és a foglalkozas szabad megvalasz-
tasdhoz vald jog azonban nem jelenti egyben azt is, hogy az egyén tetszOlegesen
vagy barmely kotottség nélkiil folytathatna az altala kivalasztott foglalkozast, sem
pedig azt, hogy az allam koteles lenne mindenki szamara munkat biztositani.” E
felfogads a munkahoz vald jog tekintetében az egyéni alanyi jogot csak mint az
egyén — kényszert6l és diszkriminaciotdl mentes — szabad valasztashoz valo jogat
ismeri el, pozitiv értelemben azonban nem tekinti azt egyéni alanyi jognak.

A munkahoz vald jog allamszocialista értelmezése ezzel szemben egyéni, allam-
polgari jogként értelmezi azt, mely kifejezetten magaban foglalja a magantulaj-
dontol megfosztott — és ezért megélhetéshez csak ,,dolgozo”-ként jutd — allampol-
garok szamara a foglalkoztatas, a ,,munkaalkalom” allam altali biztositasat is.t A
munkavégzés e felfogds szerint nem csupan jogosultsag, hanem kotelezettség is
egyben, melynek ellendrzése és ,.kikényszeritése” a nemzetgazdasag és a termelési
egység szintjén egyarant az allam feladata. A hagyomanyos felfogassal ellentétben,
ahol az allam makroszinten csupan az altalanos kereteket hatarozza meg, a mun-
kaltatok dontései pedig nem puszta végrehajtasai az allami dontéseknek, e kdrben
az ,allami” dontés kozvetleniil tetten érhetd a munkaltatoi minéségben tevékeny-
kedd allami vallalatok és egyéb szervezetek cselevéseiben.

221/1994. (IV. 16.) AB hat., ABH 1994. 117, 121. Az AB-nak a munkahoz val6 joggal kapcsolatos
dontései kritikajat 1d. KOLLONAY LEHOCZKY, Csilla: The Hungarian Constitutional Court and
Social Protection, In: Studi sul Lavoro. Scritti in Onore di Gino Giugni. Tom. II., Cacucci (Bari),
1999, 1453-1472. o.

3 HOLLO Andréas — BALOGH Zsolt (szerk.): Az értelmezett Alkotmany, Magyar Hivatalos K6zlonyki-
ado, Budapest, 2000, 684. o., illetve 327/B/1992. AB hat., ABH 1995. 604, 610. o.

* GARANCSY Gabriella: A munkajogviszony megsziintetése, Akadémiai Kiado, Budapest, 1970,
15-20. o. A tulajdon(t6l megfosztas) és az allampolgari autonémia Osszefliggésérdl 1d. még:
SAJO Andras: A materidlis természetjog arvai, avagy hogyan védi Alkotmanybirdsagunk az
elesetteket. A szocialis jogok és a gazdasagi megszoritasok, Magyar Jog, 1996/4, 220. o., az AB
64/1993. (XII. 22.) hat.-arol.
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A munkéhoz vald jogot tobb nyugati piacgazdasagbol szarmazé szerzo6 (Frederic
Meyers, Charles Reich) is 0sszehangolhatonak 1atja a klasszikus piacgazdasagi és a
klasszikus alkotméanyjogi nézetekkel.” Ezen elméletek kozos vonasa, hogy a munkahoz
vald jogot — els6sorban nem mint altaldban vett allampolgéari jogot, hanem a
konkrét, meglevd allashoz vald jogot — a tulajdonhoz vald joggal tarsitjak, a jog-
rendszertdl pedig annak valamiféle alapjogi védelmét varjak el. E megkdzelités
értelmében az allam feladatai k6z¢é nem csupan a munka megvalasztasdnak és
gyakorlasanak szabadsagat biztositd feltételrendszer kiépitése és mitkodtetése tar-
tozik, hanem a mar meglévd foglalkozas zavartalan birtoklasanak biztositasa is,
ami elsésorban a munkajogviszony megsziintetésének rendszerén keresztiil garan-
talhatd, és amelynek alapkdvetelménye a munkaltatd altali megsziintetés 6nkényes-
ségének kizarasa. (A racionalis, azaz nem-0nkényes munkaltatdi megsziintetések
korlatozasa, meghatarozott munkavallaloi csoportok fokozott védelme mar ezen
tulmegy.)

Lehoczkyné Kollonay Csilla a munkahoz valé jog pozitiv oldalat hangstlyozva
ramutat arra, hogy a munkahoz val6 jog pozitiv tartalmaval kapcsolatos aggalyok
hangoztatdsa soran figyelmen kiviil maradni latszik az, hogy sem a ,,tulajdon”, sem
a ,,munka, mint tulajdon” (sem, amint a magyar Alkotmanybir6sidg fogalmaz, a
»vallalkozas”) nem jog abban az értelemben, hogy az barkinek igénye lehetne arra,
hogy egyéni jogérvényesités utjan — akar kozigazgatasi akar biréi (vagy mindkettd)
eljarasban — tulajdonhoz vagy munkdhoz, munkaalkalomhoz jusson. Azonban
mindkettd, és igy a munkahoz valo jog is kikényszerithetd jog abban az értelemben,
hogy a ,,tulajdont” (legyen az egy allas vagy egy vallalkozas), ha mar megsze-
rezték, és valaki azt birja, egy felsobb hatalom — az allam, vagy a munkaltaté — mar
nem veheti el, csakis a megfeleld eljarasban: megfeleld, torvényben szabalyozott
indok, megfeleld kompenzacio és birdi felillvizsgalat lehetdsége mellett.®

Az ,,ownership of jobs” analdgiija, a foglalkozas ,,tulajdonszer(i birtoklasanak™
gondolata vezet el e ,,birtoklas” szocialis rendeltetésének gondolatdhoz. A munka-
vallalot ugyanis csak abban az esetben lehet jogszeriien ,,birtokatol” megfosztani,
ha a ,.birtoklds” modja nem egyeztethetd Ossze a rendeltetésével, vagy ha maga a
munkajogviszony elveszitette a rendeltetését. Mig az elsd esetben a munkajogvi-
szony ugy szlinik meg, hogy kdzben az allas tovabbra is fennmarad (1d. a kotele-
zettségszegések egyes eseteit, a munkavallald magatartasara, képességeire, alkal-
matlansagara alapitott megsziintetéseket), addig a masodikban a munkajogviszony
megsziintetésével maga az allas, a konkrét munkahely is megsziinik (Id. a munkal-
tatd mikddésével kapcsolatos gazdasagi, technikai, szervezeti okokra visszavezethetd
megsziintetéseket). A munkahoz vald jog ilyen felfogéasa értelmében a megsziintetési

> MEYERS, Frederic: Ownerships of Jobs: A Comparative Study, Monograph Series II., Institute
of Industrial Relations, University of California, Los Angeles, 1964., REICH, Charles A.: The
New Property, Yale Law Journal, 1964, 73 (5), 733-787. o.

¢ KoLLONAY LEHOCZKY, Csilla: The Hungarian Constitutional Court and Social Protection, In:
Studi sul Lavoro. Scritti in Onore di Gino Giugni. Tom. II., Cacucci (Bari), 1999, 1471. o.
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rendszer kialakitasa soran az egyensulyt a munkavallaléi, a munkaltatoi érdekek kozott
a munkajogviszony szocialis rendeltetésére figyelemmel sziikséges megtalalni.

A munkajogviszony szocialis rendeltetésének elemzésére — hasonldan a tulajdon
szocialis rendeltetéséhez — ebben a dolgozatban nincs mod kitérni. Mégis relevans
annyiban, hogy ennek megfogalmazasa mentén is elkiilonithet6k, osztalyozhatok a
munkéhoz val6 joggal, és ennek kapcsan a felmondassal kapcsolatos nézetek. igy
pl., az elézbekben emlitett szerzékkel szemben a hasonléan angolszasz-liberalis
alapokon gondolkoddé Hugh Collins allaspontja szerint a munkaltat6éi felmondasi
jog korlatok kozé szoritdsat nem a foglalkoztatas tulajdon jogszerti védelme, ha-
nem az emberi méltdosag €s a személyes autondmia kovetelményeinek érvényre
juttatasa indokolja.’

III. Nemzetkozi parhuzamok — Egyesiilt Kiralysag,
Amerikai Egyesiilt Allamok és Magyarorszag

Az egész posztszocialista kelet-eurdpai régio €s benne Magyarorszag munkajogi
jogalkotésat a sziintelen utkeresés, a folytonos ttiranyvaltasok, az otletszertiség, ad
hoc kényszerekre reagalas jellemzi anélkiil, hogy tetten érhetd lenne a vildgos kon-
cepcid és a konzisztencia.® Noha a kiilfoldi jogrendszerek 6sszehasonlité elemzése
altalaban is gylimolcsdzo, hiszen az egyes jogintézmények lényegének teljesebb
megértéséhez és a sajat jogrendszer jobb megismeréséhez, ezzel pedig a meglévod
problémék megoldasahoz is kozelebb vezethet,’ kiilonos jelentéséggel bir a
jogosszehasonlitas az ilyen utkeres6 orszagokban.

Noha az angol és az amerikai munkajogi struktira és annak jogintézményei je-
lentés mértékben eltérnek a magyar munkajogtol, tobb, funkcidjaban azonos szere-
pet betdltd jogintézmény tekintetében parhuzamra lelhetiink. Annak ellenére igaz e
megallapitas, hogy mind az angol, mind pedig az amerikai munkajog hagyomanyo-
san a kotetlen — vagyis az indokolashoz nem kotott — felmondasi rendszer talajan
all, azaz az employment-at-will elvére épiil. A munkajogviszonyt barmelyik fél,
barmilyen indok alapjan, vagy akar indokolas nélkiil is megsziintetheti.

A munkajogi rendszerrel szemben elvarhatdé konzisztenciat és rugalmassagot,
mely egyfeldl megkoveteli azt, hogy a szabalyok vilagosak, egyértelmiiek és ki-
szamithatdak legyenek, masfeldl feltételezi a normak azon képességét, hogy azok

7 Ld. CoLLINS, Hugh: Justice in Dismissal. The Law of Termination of Employment, Clarendon
Press, Oxford, 1992, 9-21. o.

¥ Elegend utalni a Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban:
Mt.), a kozalkalmazottak jogallasardl szoldo 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.),
valamint a koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.)
csaknem két évtizedes torténetére, amely szamos atgondolatlan modositas kézjegyét is magan viseli

® Ld. ZWEIGERT, Konrad — Ko7z, Hein: Introduction to Comparative Law, Clarendon Press,
Oxford, 1994°
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barmely konkrét életbeli tényallashoz hozzéigazithatok legyenek, e két jogrend-
szerben is az irott jog, a torvények és adminisztrativ normak, de ezzel egyenran-
guan, vagy azt megelézve a birdi gyakorlatban kimunkalt altalanos elvek és un.
tesztek hivatottak megvalésitani.'’ Az aldbbiakban a munkaltatoi felmondasi jog
korlatai, kozelebbrdl két jogintézmény, az angol unfair dismissal és az amerikai
Jjust cause felmondasi feltételek bemutatasaval azt kivanom igazolni, hogy a nyil-
vanvald jogrendszeri kiillonbségek ellenére a jogintézmény gydkerét, funkcidjat
tekintve szdmos hasonlésdgot fedezhetiink fel a magyar munkaltatéi felmondasi
jog és e két jogrendszer kdzott.

A common law hagyomanyosan abszolit modon tiszteletben tartja a munkaltato
(illetve mindkét fél) felmondési jogat. E felfogds szerint a munkajogviszony a
szerzOdési szabadsag abszolutizalt elvére épiild contract law része, igy az azonnali
hatalyu felmondas (summary dismissal) esetét kivéve a munkaltatonak csupan
méltanyos felmondasi id6t (reasonable notice) kell biztositani a munkajogviszony
felmondassal torténé megsziintetése alkalmaval. A magyar munkajog irasbeliséget
megkoveteld rendelkezéseivel ellentétben az angol és az amerikai jog altalanosan
nem koveteli meg a megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatok irasba foglalasat sem.

A common law szerint a jogellenes felmondas (wrongful dismissal) targyaban a
munkavallalo csak abban az esetben terjeszthet el keresetet, ha a munkaltato
mellézte vagy nem megfeleléen hatarozta meg €s adta ki a felmondasi id6t, illetve
ha a munkaltaté a felek kozott 1étrejott munkaszerzédés valamely rendelkezését
szegte meg. Az employment at will elvének megfeleléen a munkavallalé azonban
nem tarthat igényt a felmondas indokolasara, s a jogellenes megsziintetés megalla-
pitadsa esetén sem kérheti munkajogviszonyanak helyredllitasat. A common law
szemléletétdl ugyanis tdvol all a szerzddési viszonyokba torténd minden olyan
beavatkozas, amely a jogviszony folytatasara akaratuk ellenére kotelezné a fele-
ket.'" Ezt a felfogast tikrozi szemléletes modon az angliai High Court-nak az
Alexander v. Standard Telephones & Cables Ltd." iigyben hozott itélete is, amely
ramutat arra, hogy amennyiben munkaltatd munkavallaloba vetett bizalma egyszer
megrendiilt, azt egyetlen biroi dontés sem képes tjjaéleszteni, ezért nincsen ér-

12V, EDWARDS, Martin: Dismissal law. A practical guide for management, 2nd edition, Kogan
Page, London, 1991

' Ezzel kapcsolatban azért meg kell emliteni, hogy a ,,szerz8désbe iitk6z6” felmondas kereteit —
éppen a munkaszerzddés formatlansaga és az ,,implied terms” (hallgatolagos feltételek) sziikség-
képpen szélesebb kore folytan — a varakozasaikban csalatkozott elbocsatott munkavallalok az
USA-ban a biroéi gyakorlaton keresztiil viszonylag sikeresen tagitottak. (Amelynek reakcidjaként
viszont a munkaltatoi nyilatkozatok, tajékoztatok, munkavallaloi kézikonyvek valtak szamotte-
vOen Ovatosabba, a ,hallgatolagos feltételek” — pl. igéret arra, hogy j6 munkavégzés esetén az
alkalmazott tartds foglalkoztatasra szamithat — bizonyithatdsagat elkeriilendd.)

12.(1990) IRLR 55. A késébbiekben ezzel ellentétes tartalmu felsébirosagi dontés is sziiletett, és
az irodalmi nézetek is kritikusak a munkaltatéi szempontok ilyen szélséséges tiszteletben tarta-
saval szemben. Ld. DEAKIN — MORRIS: Labour Law. Hart Publishing, Oxford, 4th edition, 2005,
385. 0.
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telme a jogviszony folytatdsat rakényszeriteni a felekre, annak ellenére, hogy a
munkaltaté formailag megsértette szakszervezetekkel kialkudott ,, last-in first-out”
szabalyt, és a késébb jott alkalmazottakat megtartotta, mig a hosszabb ideje nala
levd Alexandert 1étszamfo16ttiként elbocsatotta.

1. Az unfair dismissal

A common law hagyomanyos megkozelitésén az Egyesiilt Kiralysagban els6ként a
torvényhozas iitott nagyobb rést, amely lehetdséget biztositott arra, hogy a munka-
vallaldé meghatarozott feltételek fennallasa esetén joval szélesebb korben tartson
igényt az 6nkényes munkaltatéi felmondas elleni védelemre."” Ha ugyanis a felek
kozott a megsziinés idépontjaban legalabb mar egy éve folytonosan fennall mun-
kajogviszony, a munkavallalo jogosult a tdrvényben biztositott — jogellenes fel-
mondas (unfair dismissal) elleni — védelemre, illetve kérheti a munkaltatoi felmon-
das indokainak irdsban torténd rogzitését.'* Ha a felmondas jogellenes volt, a munka-
vallalo igényt tarthat akar az eredeti munkakdrbe torténd visszahelyezésére is.

Ahhoz, hogy megnyugtatéan Iehessen allast foglalni a jogellenes felmondas te-
kintetében, a brit birésagok (tribunals) haromszintli vizsgalatnak vetik ala az ese-
tet. Az eljaras soran a munkavallalonak elsdként bizonyitania kell, hogy a munkal-
taté munkajogviszony-megsziintetése a dismissal torvényi fogalma ala tartozik. Ezt
kovetden a munkaltatonak kell feltarnia a dismissal tényleges okat. Az indok akkor
megfeleld, ha kelldképpen lényeges, vagyis ha altalaban véve megalapozhatja az
adott munkakdrben foglalkoztatott munkavallal6 munkajogviszonyanak megsziin-
tetését. A jogszeri felmondasi indok — hasonléan a magyar munkajoghoz — a mun-
kavallalo képességeivel, képzettségének hianyaval, vétkes kotelezettségszegésével
vagy a munkaltatd gazdasagi helyzetével lehet 0sszefliggésben. A feltart indokolast
a birosag az ésszerliség vizsgalatanak veti ala, melynek célja annak felderitése,
hogy a munkaltato életbeli tényallasra adott valasza — vagyis maga a felmondas —
az eset valamennyi koriilményét figyelembe véve beliil, avagy kiviil helyezkedett-e
azokon a hatarokon, amelyek a munkaltatok ésszer(i reakcioit elhataroljak a nem
ésszerti reakcioktol.”

1 Ld. az 1971-es Industrial Relations Act rendelkezéseit. A hatalyos szabdlyozasra nézve Id.
Employment Rights Act (1996), section 92-110 http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga

19960018 _en_1

'Y Employment Rights Act (1996), section 92 és 108. Az egy éves feltételnek bizonyos esetekben
azonban nem kell fennallnia [1d. Employment Rights Act (1996), section 108. subsection (2) és (3)]

'S CoLLINS: i.m. 41-42. 0. Hugh Collins e harom 1épcsét kiilsnbozteti meg a brit birdi gyakorlat
elemzése alapjan, vizsgalatanak kdzéppontjaban azonban a Matthewson v. R. B. Wilson Dental
Laboratories tigy all. A tényallas szerint a munkavallalo az ebédsziinet alatt az utcan dsszefutott
egyik ismerGsével, akitdl sajat hasznalatra kis mennyiségii cannabist vasarolt a hétvégére. Nem
sokkal ezutdn a renddrség Orizetbe vette kabitoszer birtoklasa miatt, igy egy oras késéssel
térhetett csak vissza a munkahelyére. A munkaltatdé még aznap azonnali hatallyal felmondott
Matthewsonnak. A tribunal ugy itélte meg, hogy a munkaltaté intézkedése nem esett az



http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1996/ukpga_%2019960018_en_1
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Az unfair dismissal megallapitisa iranti eljarasban el6térbe keriil a dismissal
tényleges okanak érdemi vizsgalata, a common law szabalyaihoz képest a térvényi
jog tehat megkdveteli a munkaltatotol, hogy a felmondasi jogat csak 1ényeges in-
dokok esetén, ésszeriien gyakorolja.'® Az angol jog e korben — lényegében a ma-
gyar munkajoggal azonos tartalommal — sziikségessé teszi a valos és a vilagos
indokolast, az ésszeriiség vizsgalatanak pedig a magyar okszerliség kritériuma
feleltetheté meg. A magyar munkajogi szabalyozas értelmében a munkaltatoi fel-
mondas kizarélag akkor tekinthetd okszerlinek, ha abbol megalapozottan lehet
kovetkeztetni arra, hogy munkajogviszony tovabbi fenntartdsa a munkaltat6tol nem
volt elvarhatd. A felmondas indokolasanak — figyelembe véve az eset sszes ko-
rilményeit — kellden komolynak és meggydzdnek kell lennie. Az ésszerliség és az
okszerliség kovetelménye voltaképpen egyarant annak feltarasara iranyul, hogy
mennyire volt adekvat a munkaltato felmondasa.

Az ésszerliség vizsgalata csak a felmondas oka és az egyéni munkaviszony meg-
szlinése (rendeltetésvesztése) viszonyaban vizsgalhat6. A brit bird nem terjeszked-
het ki a munkaltato iizleti dontései ésszeriiségének feliilvizsgalatara, és a magyar
birdsag sem jogosult arra, hogy a munkaltatd vezetésének korébe tartozo kérdések
eldontésébe beavatkozzék. Ily mdédon nem vizsgalhatja azt, hogy az atszervezés
vagy a létszamesokkentés indokolt, célszer(i avagy eredményes volt-e, illetve hogy
a munkaltatdé miért éppen az adott munkavallalé munkajogviszonyat mondta fel, és
miért nem egy masik munkavallaloét.”

A brit jogban nem kell minden részletre kiterjednie az indokolasnak, a legfonto-
sabb tényeket azonban egyértelmiien rogzitenie kell. Ugyanez a szemlélet érvénye-
siil a magyar munkajogi gyakorlatban is: az 6sszefoglald indokolas értelmében a
munkaltatd a jogvitdban az indokolas keretein beliil részletezheti, vagy tovabbi
tényekkel és koriilményekkel egészithet ki, illetve tamaszthatja ala a felmondasban
kozolt 6sszefoglald okokat. A felmondas indokat alatdmasztd bizonyitas azonban
nem lépheti tal a felmondas indokolasanak kereteit.'® A magyar gyakorlathoz hason-
l6an a dismissal tekintetében sem vehetdk figyelembe olyan indokok, amelyek a
felmondas utan kovetkeztek be, vagy melyek eldtte fennalltak ugyan, &m a mun-
kaltaté szdmara ismeretlenek voltak. A magyar munkajog ezt ugy fogalmazza meg,
hogy a munkaltatoi rendes felmondas indokolasa véglegesnek tekinthetd, azt utdlag

ésszeriiség hatarain kiviil, ezért a felmondast jogszeriinek fogadta el. A fellebbezés folytan eljart
Employment Appeal Tribunal (EAT) is megerdsitette a dontést [ld. Matthewson v. R. B. Wilson
Dental Laboratories [1988] IRLR 512 (EAT)]. Ld. CoLLINS: i.m. 7-9. o.

16 Employment Rights Act (1996), section 98 subsection (4)(a). Napjainkban a common law és a
statute law rendszere, azaz a wrongful dismissal és az unfair dismissal parhuzamosan érvényesiil,
a munkavallal6 pedig valaszthat, hogy melyik alapjan nytjtja be a keresetét

"MK 95. I. b) pont, LB Mfv. II. 10830/1996/3, BH 1993. 329., BH 2001. 341

18 Legfels6bb Birosag Munkaiigyi Kollégiuméanak 95. szamu allasfoglalésa (a tovabbiakban: MK
95.) II. pont, EBH 2003. 899
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"oor

kiegésziteni, kibOviteni vagy megvaltoztatni nem lehetséges, €s nincs helye olyan
0ij ok bizonyitisanak sem, amelynek irasba foglalt kozlése nem tortént meg. "

2. A just cause kivetelménye és a magyar munkajog”

Az onkényes elbocsatasok elleni védelem megteremtésében a tdrvényi jog mellett
jelentds szerepet tolt be a felek kollektiv szerz6dési szabadsaga is. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ugyanis amennyiben a kollektiv szerzédés (collective
bargaining agreements) rendelkezése alapjan a munkajogviszony megsziintetésé-
nek meg kell felelnie a just cause (proper, good cause) kdvetelményének, a mun-
kavallalé csak ,,jogos indok™ alapjan bocsathat6 el, vagy vonhato fegyelmi felel6s-
ségre az altala elkovetett kotelezettségszegésekért. Ebben az esetben a munkaltatd
koteles bizonyitani a munkajogviszony-megsziintetés jogszeriiségét. Amennyiben
bebizonyosodik, hogy a munkajogviszony megsziintetése nem mindsiilt jogszeri-
nek, lehetség van egyebek mellett a munkavallalé munkajogviszonyanak helyre-
allitasara is. Noha az Egyesiilt Allamokban a munkavéllalok hozzévetélegesen 15
szazaléka all valamely kollektiv szerz6dés hatalya alatt, a ,,jogos indok” munkal-
tatoi felmondasi joggal szemben tdmasztott kdovetelménye azonban szinte valam-
ennyi kollektiv szerzGdésben megtalalhat6.”' Az altalanos irdsba foglalasi kotelezett-
ség hianyabol kovetkezden a kollektiv szerzodések tobbsége tartalmazza ez utdbbi
kévetelményt is.*

A just cause jelentésével Osszefiiggésben tobb értelmezés is ismeretes, kétségki-
viil mind koziil Carroll R. Daugherty dontébird hét kérdésbél allo tesztie™ a

1 MK 95. I11. pont

2 A szerzé koszonetét fejezi ki a Rézler Gyula Alapitvanynak, amelynek kutatdi dsztondija
jovoltabol 2008-ban egy szemesztert tolthetett el az Amerikai Egyesiilt Allamokban (University
of New Mexico, Albuquerque)

2l KOVEN, Adolph M. — SMITH, Susan L.: Alcohol-related misconduct, Coloracre Publications,
Inc., San Francisco, California, Kendall/Hunt Publishing Company, Dubuque, Iowa, 1984, 1.,
MCKELVEY, Jean T.: Discipline and Discharge, In: ZACK, Arnold M. (ed.): Arbitration in Prac-
tice, Cornell University, United States of America, 1984, 89. o.

22 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nem csupan a kollektiv szerzédések, hanem szamos tor-
vény is védelmet biztosit az Onkényes munkaltaté felmondas ellen. Ld. HUNT, James W. —
STRONGIN, Patricia K.: The Law of the Workplace. Rights of Employers and Employees, The
Bureau of National Affairs, Inc., Washington, D. C., 1994° 37-41. [Ld. Labor Management
Relations Act (LMRA), National Labor Relations Act (NLRA), Federal Occupational Safety and
Health Act (Fed-OSHA), Fair Labor Standards Act (FLSA), Employee Retirement Income
Security Act (ERISA), Consumer Credit Protection Act, Civil Rights Act, Age Discrimination in
Employment Act (ADEA), Pregnancy Discrimination Act, Vocational Rehabilitation Act,
Americans with Disabilities Act (ADA), Vietnam Era Veterans’ Readjustment Assistance Act,
Energy Reorganization Act, Clean Air Act, Water Pollution Control Act, Civil Service Reform
Act, Bankruptcy Reform Act, Family and Medical Leave Act (FMLA).]

2 Enterprise Wire Company, 46 LA 359 [1966]
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legelterjedtebb.”* Ahhoz, hogy a munkaltati felmondas jogszertinek minésiiljon, a
teszt valamennyi kérdésére igenld valaszt kell adni, ennek hianyaban a munkaltato
dontése 6nkényesnek tekinthetd.”> Noha a — munkavallaloi kételezettségszegésre
alapitott felmondasok vizsgalatara kidolgozott — teszt egyes kérdései a maguk tel-
jességében kozvetleniil nem jelennek meg a magyar birdi gyakorlatban, valameny-
nyi elem tekintetében lelhetiink parhuzamokra.

Az els6 kérdés arra iranyul, hogy vajon a munkavallalo tudataban volt-e, és meg-
értette-e azokat a szabalyokat, amelyeket megszegett, s ismerte-e a magatartasanak
lehetséges kovetkezményeit. E kérdésre valaszolva az amerikai gyakorlat értelmé-
ben elsddlegesen azt kell eldonteni, vajon egy, a munkavallaloval azonos helyzet-
ben 1évo ésszerlien gondolkodd személy milyen kovetkeztetést vont volna le az
adott helyzetben. Figyelemmel arra, hogy a magyar munkajogban a munkaltatot
altalanos tajékoztatasi kotelezettség terheli, a munkavallal6é szamara pedig a mun-
kavégzéshez sziikséges tajékoztatast és iranyitast is meg kell adni, altalaban véve
kijelenthetd, hogy a magyar jogban is relevanciaval bir a munkavallaléra vonat-
koz6 vilagos elvarasok, szakmai szabalyok irott és iratlan rendszerének ismerete,
valamint az egyértelmii utasitasok sziikségessége.”

A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy vajon a munkaltato hatékony és bizton-
sagos miikddését szolgaljak-e azok az eldirasok, amelyeket a munkavallalo meg-
szegett, és olyan kovetelményeket tartalmaznak-e, amelyeket a munkaltatd jogosan
elvarhat. Bar e kovetelmény sem jelenik meg kozvetleniil a magyar jogban, a meg-
szegett szabalyok és a munkaltatd jogos gazdasagi, illetve egyéb érdekei kozotti
kapcsolat — mintegy logikai el6feltételként — leginkabb az okszeriiség kovetelmé-
nyével Osszefliggésben mutathatd ki. A munkaltaté rendes felmondédsa ugyanis
csak akkor tekintheté okszerlinek, ha abbol megalapozottan lehet arra kovetkez-
tetni, hogy a munkavallaldé munkajara a tovabbiakban nincs sziikség. A kellen
komoly és meggy6z6 indokolas kdzvetetten feltételezi a munkaltatoi érdeksérelem
stlyat, illetve annak fokat.”’

A harmadik kérdés célja annak feltarasara, hogy tett-e a munkaltatd eréfeszitése-
ket arra, hogy a munkajogviszony megsziintetésére iranyulo jognyilatkozatat meg-
el6zden felderitse, vajon a munkavallald valoban megszegte vagy figyelmen kiviil
hagyta a kérdéses szabalyokat. A negyedik kérdés alapjan pedig arrdl kell allast

2% Az elmult évtizedekben a just cause kdvetelményének értelmezését dolgozta ki pl. Lawrence
Stessin, Jean T. McKelvey, (1d. MCKELVEY, Jean T.: i.m. 90-91. o.) és Irvine L. H. Kerrison (1d.
BAER: Discipline and Discharge Under the Labor Agreement, American Management Association,
New York, 1972, 28. o.), Carroll R. Daugherty tesztje azonban mind a mai napig
»egyeduralkodonak”™ tekinthet6. (Ld. KOVEN, Adolph M. — SMITH, Susan L.: Just Cause: The
Seven Tests, Revised by Kenneth May, Bureau of National Affairs, Inc., Washington, D. C.,
2006°, ill. BAER, Walter E.: i.m. 29. 0.)

2 BAER: i.m. 29. o.

26 Mt. 3. § (2) bek., 102. § (3) bek., V6. KULISITY Maria (et al.): A munkajog nagy kézikonyve,
CompLex Kiado, Budapest, 2006, 1057. o.

2" MK 95. 1. a) pont
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foglalni, vajon a munkaltatd vizsgalata kielégitette-e a tisztességes és objektiv
eljaras kovetelményét. Az Mt. rendszerét figyelembe véve e két kérdés kevéssé
tekintheté kdzpontinak, noha a Kjt.-ben és a Ktv.-ben a fegyelmi eljarasokkal kap-
csolatban (elbocsatas, hivatalvesztés) jelentds szerep jut a fair eljardsnak. Noha a
munkavallald6 munkavégzésére vagy magatartasara alapitott rendes felmondas esetében
még az Mt. alapjan is lehet6séget kell adni a munkajogviszony megsziintetésére
iranyuld jognyilatkozat kozlése elott a munkavallaldo szamara a vele szemben
felhozott kifogédsok elleni védekezésre, attdl mégis el lehet tekinteni, ha ez az eset
osszes koriilményeibdl kovetkezéen a munkéltatotol nem vérhato el.”® Nyilvanvald
azonban, hogy a munkaltatonak torvényi kotelezés hidnyaban is érdeke az iigy korrekt
¢s alapos felderitése — kiilonos tekintettel arra, hogy a valosagnak nem megfeleld,
megalapozatlan indokolés a rendes felmondas hatalyon kiviil helyezésre vezethet.

A teszt 6todik kérdése annak eldontésére iranyul, hogy vajon a munkaltato altal
lefolytatott eljaras soran nyert bizonyitékok alatamasztottak-e Osszességében a
munkavallalo terhére rott kotelezettségszegést. A munkajogviszony-megsziintetés
ennek alapjan akkor lesz jogszer(i, ha a munkavallalé munkajaval vagy kotelessé-
geivel Osszefiiggd magatartasa egyben a munkajogviszonybol szarmazé kotelezett-
ségeinek Iényeges vagy alapvetdé megsértését jelenti. A magyar munkajogban
mindez az okszerliség kovetelményén tul a valos indokolassal is Osszefiigg. A
munkaltatoi rendes felmondas ugyanis csak abban az esetben lehet jogszerti, ha az
abban megjelolt korilmények és tények megfelelnek az objektiv tényszerti valo-
sagnak, vagyis az indokols valés.”

A hatodik kérdés arra vonatkozik, vajon a munkaltatd hatranyos megkiilonboz-
tetés nélkiil alkalmazta-e a munkavallal6 terhére rott kotelezettségszegés, illetve az
altala tantsitott magatartas megitélésének alapjaul szolgald szabalyokat és eldira-
sokat, valamint magat a munkaltat6i felmondast. A magyar birdi gyakorlat szerint
szintén jogellenesnek mindsiil a munkajogviszony munkaltaté altali me%szﬁntetése,
ha arra az egyenld banasméd kovetelményébe iitkdz6 médon keriil sor.”

A teszt utols6 kérdése értelmében mérlegelni kell azt, hogy a munkajogviszony
megsziintetése okszeriien kdvetkezett-e a munkavallalo altal elkdvetett kotelezett-
ségszegés jellegébdl, sulyossagabol, tovabba azt, hogy a dontés soran a munkaltatd
figyelembe vette-e a munkavallalo ,,elééletét”. E kérdésbdl fakadd kdvetelmény
voltaképpen a magyar munkajogban is megjelenik, hiszen a rendes felmondas
jogszerliségének megallapitasahoz is sziikség van arra, hogy az egyébként ténysze-
rien fennalld indokbdl elfogadhatdan arra lehessen kovetkeztetni, hogy a munka-
vallalé munkajéra a munkaltatonal a tovébbiakban valoban nincs sziikség.”' Ezen

28 Mt. 89. § (5) bek.

% MK 95. 1. a) pont

30 Mt. 100. § (3) bek. a) pontja, az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol
sz016 2003. évi CXXV. tv. 21. § ¢) pontja, LB Mfv. II. 10480/1996/10, V6. KULISITY (et al.): i.m.
986-988. o.

31 MK 95. 1. a) pont
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tulmenden a magyar itélkezési gyakorlat is figyelembe veszi a munkavéllal6 ,,el6-
¢életét”, korabbi magatartasat, az altala elkovetett kotelezettségszegések gyakorisa-
gat, sulyat, valamint a munkavallald6 munkakdrével, beosztasaval jaré nagyobb
felelosséget.*

Amint az lathato, szamos hasonlosag 1étezik a magyar munkajog egyes megolda-
sai, valamint az angol és az amerikai jog bizonyos elemei kozott. Megallapithato
tehat, hogy e jogrendszerek kozott szinte atjarhatatlannak tiind kiilonbségek elle-
nére a hasonld élethelyzetek altal felvetett hasonld problémak, hasonlé megolda-
sokhoz vezetnek. Megitélésem szerint akar a munkahoz valé jogbol, akar a szerzo-
dési szabadsagbol vezetik le az dnkényes munkaltatdi felmondasi elleni védelmet,
az mindharom — az angol, az amerikai és a magyar — jogrendszerben is l1étezik, az
ésszerliség és a méltanyossag talajan alld jogrendszerek ugyanis nem engedhetnek
szabad utat az dnkényes felmondasnak.
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Kartyas Gabor
Munkajogi és Szocidlis Jogi Tanszék
Témavezeto: Gyulavari Tamas

KOLCSON MUNKAVALLALO VISSZAJAR
A MUNKAERO-KOLCSONZESRE IRANYULO MUNKAVISZONY
MEGSZUNTETESE

A munkaer6-kdlcsonzés olyan haromoldalu atipikus munkaviszony, ahol a munka-
vallalé nem azzal a munkaltatoval all munkaviszonyban, akinél ténylegesen mun-
kat végez (kolcson-vevd), hanem azzal az ligyndkséggel, aki 6t ehhez a munkalta-
tohoz kikolesonozte (kdlesonbeadd). A munkaerd-kdlcsdonzésre iranyuld munkavi-
szony megsziintetése kapcsan tobb sajatossagot kell kiemelni. Egyrészt, a jogvi-
szony haromoldalu szerkezetébdl eredden el kell hatarolni a munkaviszony és a
foglalkoztatds megsziinését: nem feltétleniil eredményezi ugyanis a munkaviszony
végét, ha a munkavallalé foglalkoztatisa az aktualis kolcsonvevonél véget ér. Mas-
részt, a jogviszony harompolusu szerkezetébdl eredden a munkaviszony megsziin-
tetése korében is szétbomlik a munkaltatoi jogkor és felelosség. Az e sajatossagok
igényelte specialis szabalyozast csak részben érhetjiikk tetten a Munka Torvény-
konyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.) munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo
rendelkezéseiben. Bar a kolcsonzésre iranyuld munkaviszony megsziintetésére
szamos, az altalanostol eltérd szabaly vonatkozik, ezek indokoltsaga sok esetben
megkérddjelezhetd. Az alabbiakban Osszefoglalom, a munkaerd-kdlcsonzés mely
vonasai miatt van sziikkség a munkaviszony megsziintetésének specialis eldirasokra,
és megvizsgalom, ennek mennyiben felel meg a hazai szabalyozas.

1. A kikolesonzés megsziintetése és kihatasa a munkaviszonyra

Egy munkavallaloé kikdlcsonzése két esetben érhet véget. Egyrészt, ha maga a
munkaerd-kolcsonzési szerzodés sziinik meg akar automatikusan, akar a felek aka-
ratabol. Masrészt, egy konkrét munkavallalé foglalkoztatdsa megsziinhet ugy is,
hogy a kolcsonbeadd és a kolesonvevd kozotti megallapodas hatalya fennmarad.
Ide tartozik, amikor a kolcsonvevd mintegy szavatossagi igényt érvényesit, és ha
barmilyen okbdl a munkavallalé nem latja el feladatait, igy vagy egy masik mun-
kavallalo kikolcsonzését kéri, vagy e részében felmondja a szerzddést. Erre alap-
vetden azért van mod, mert a munkaer6-kolcsonzési szerzédés nem perszonifikalt,
azaz tipikus esetben a kdlcsonbeadd nem egy név szerint megjeldlt, konkrét mun-
kavallaloé rendelkezésre bocsatasara vallal kotelezettséget, hanem csak arra, hogy
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munkaerdt biztosit a kdlcsonvevonél egy adott munkakor betoltésére, egy adott
idére. Ha a kikolcsonzott munkavallalé nem alkalmas ennek a szolgéltatdsnak a
megvalositasara, ugy a kolcsdnvevd — hibas teljesités alapjan — nem koteles elfo-
gadni ezt a kolcsonbeadd részérdl teljesitésnek. Mivel e korben a munkajogi sza-
balyok nem relevansak, a kdlcsonvevd akkor is szavatossagi igényt érvényesithet,
ha a munkavallalé jogszerii mentesiilés miatt nem végez munkat, példaul mert
keres6képtelen beteg, terhes, vagy valamilyen elharithatatlan akadaly miatt nem tud a
munkahelyén megjelenni. A munkaerd-kolcsonzés jelentette rugalmassag egyebek
mellett éppen abban jelentkezik, hogy — a hagyomanyos munkaviszonnyal szemben —
ezek a kockazatok nem a tényleges foglalkoztatot, hanem a kolcsonbeadot terhelik.

Akkor is a kdlcsonzési szerzddés hatalyanak fennmaradasa mellett sziinik meg a
kikolcsonzés, ha a kdlcsonvevd mitkodésével Osszefiiggd okbol — tehat nem a
munkavallal6 nem megfelel6 munkavégzése, vagy magatartasa miatt — kiildi vissza
a kolcsonzott munkavallalok egy részét. Olyan megallapodas is lehetséges ugyanis,
amely alapjan a kolcsdonvevd — bizonyos 1étszamkeretek kozott — szabadon valtoz-
tathatja az aktualisan kikolcsonzott létszamot." Ilyen esetben a kdlcsonzott munka-
vallalok visszakiildése csak akkor jar egyben a kikdlcsonzési szerzodés megsziing-
sével is, ha egy adott idészakban a leépités aranya eléri a megallapodasban meg-
adott mértéket (pl. 50 %-ot). Az is a felek megallapodasara bizott kérdés, hogy a
kolcsonvevd milyen esetekben, milyen eldzetes értesités mellett stb. kiildhet vissza
egy munkavallalét a kolcsonbeaddhoz.

A munkaerd-kdlcsonzés egyik legfontosabb sajatossaga tehat, hogy ha megszii-
nik a kikdlcsonzés, ez a munkavallalé munkaviszonyat nem érinti.” A valtozas csak
annyit eredményez, hogy a munkavallalé nem lesz foglalkoztatva addig, amig a
kolesonbeadd egy masik kolesonvevohoz tjra ki nem kolesdnzi; munkaviszonya
viszont ezen atmeneti idészak alatt is fennmarad. A kdlcsonbeadd szamos kdlcson-
vevOvel fennalld kapcsolatrendszere garanciat jelenthet arra, hogy az aktualis fog-
lalkoztatéjukat érintd gazdasagi visszaesés ellenére sem sziinik meg munkaviszo-
nyuk, mivel munkajukat egy masik kdlcsonvevonél — esetleg egy masik agazatban
— folytathatjak. Masrészt, ebbdl ered a munkaerd-kolcsonzés tobb olyan sajatos-
saga, amelyet a hagyomanyos munkaviszonyhoz képest elényének lehet tekinteni a
munkavallalé szempontjabol. Ide tartozik a dinamikus munkakornyezet, a tapasz-
talatszerzési lehetdség, és feladatokat valtozatossaga, mikdzben a munkaviszony
folyamatossaga fennmarad.’

! Ezt a konstrukciot nevezik angol terminoldgiaval labour pool-nak

% Hozz4 kell tenni, hogy az sszefiiggés forditva sem all fenn. Tehat, a munkaviszony megszii-
nése sem jelenti feltétleniil a kolcsonzési szerzodés végét, hiszen mod van a munkavallald cseré-
jére, potlasara. Ez kiilonosen abban az esetben fordulhat el6, ha a munkaviszonyt a munkavallalo
sziinteti meg, éppen egy kikdlcsonzés tartama alatt. Ilyen esetben a kélcsonbeadd egy masik
munkavallalét kiild a kdlesonvevohoz.

* CIETT 2002, 8. o.
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Egyes orszagok munkajogéban ismertek olyan szabalyok, amelyek kimondottan
arra iranyulnak, hogy a munkaerd-kolcsonzés e sajatossaga a gyakorlatban valoban
érvényesiiljon. Példaul, a német jogban 1972-t6l egészen 2004-ig érvényesiilt az
un. szinkronizalasi tilalom, amely szerint a munkaerd-kolcsénzésre iranyuldé mun-
kaszerzodés iddtartama — a nagyon révid iddtartamu kikodlesonzések kivételével —
nem lehetett azonos a kikolesonzési szerzédésével, hanem az elébbinek legalabb
25 %-kal hosszabbnak kellett lennie.* Ez garantalta, hogy a kdlcsénzott munkavallalo-
nak legyen elvi lehetsége arra, hogy tobb kolesonvevonél is foglalkoztassék. Ezt a
szabalyt azonban a gyakorlatban szdmos kritika érte, amit jol mutat, hoggl a
kolcsonbeadok a szektor terjeszkedése elbtti legfobb akadalynak tekintették.” A
szinkronizalasi tilalom ellenére a kikdlcsonzések idOtartama tovébbra is rovid
maradt — a kilencvenes években az esetek kétharmadaban nem haladta meg a ha-
rom honapot —, igy az ezredfordulon a szabalyozas atfogé feliilvizsgalata soran hata-
lyon kiviil keriilt.® A német reform uj koncepcidja inkabb a kélesonzott munkavallald
statuszat, torvényi védelmét kozelitette az altalanos szabalyok szerintihez, és ezzel
parhuzamosan lebontotta a kdlcsonzés elétti korabbi korlatozasokat és tilalmakat.”

Az elso kikdlcsonzésen tulnyuld munkaviszony elvben azzal is garantalhato, ha a
kolesonbeado csak akkor kothet szerzodést a kdlcsonvevdvel, ha az annak teljesité-
séhez sziikséges munkaszerzédéseket mar megkototte. A két szerz6dés szoros tar-
talmi Osszefliggése miatt azonban a szerz6déskotés idérendjére vonatkozo eldira-
sok allaspontom szerint aligha érhetnek el jelent6s gyakorlati hatast. Hidba tekinti a
szabalyozas a munkaszerzodést a kdlcsonzési szerzodés jogi eldfeltételének, ha
egyébként a pontos munkaerd-igényt (pl. szakértelem, gyakorlat vonatkozasaban)

* ANTONI, Manfred — JAHN, Elke J.: Do Changes in Regulation Affect Employment Duration in
Temporary Work Agencies? IZA Discussion Paper No. 2343, 2006, 5. o.

> A munkavallalo foglalkoztatasi esélyeinek javitasa mellett ugyanis a szinkronizalasi tilalom
jelentdsen megnehezitette a kdlcsonzési tevékenységet, kiilondsen a gyakori keresleti ingadozas-
sal jar6 szektorokban, ahol a munkaltatok rendszerteleniil, rovid idére, de egyszerre altalaban
nagy létszamu munkavallalot kolesondznek. A tilalom gondot jelentett a specialis szakértelmii
munkavallalok kolesonzésénél is, akiket egy-egy konkrét munkaltaton kiviil mashol nem lehet
elhelyezni. Eppen e nehézségeknek koszonhetd, hogy a szabély alél szamos kibtvot talalt a
gyakorlat, példaul azzal, hogy a kikdlcsonzés végeztével a munkaviszonyt probaidé alatt, vagy —
formalisan, valamilyen ellenszolgaltatasért cserébe — a munkavallalé altal sziintették meg.
ANTONI, Manfred — JAHN, Elke J.: i.m. 7. o.; WEISS, Manfred: Germany. In: BLANPAIN, Roger
(szerk.): Temporary Agency Work and the Informational Society. (Bulletin of Comparative
Labour Relations) Kluwer Law International, 2004, 131. o.

6 AHLBERG, Kristin: AHLBERG, Kerstin: Germany: ,,Premature Implementation” of the Draft
Directive — In Spite of Resistance in the Council. In: Ahlberg ed alt. (eds.): Transnational labour
regulation. A case study of temporary agency work. Peter Lang Publishing 2008, 123. o.

7 ScHIEK, Dagemar: Agency Work — from Marginalisation towards Acceptance? Agency work in
EU Social and Employment Policy and the ,,implementation” of the draft Directive on Agency
work into German law. German Law Journal, Vol. 05. No. 10. 2004, 1249. o.
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az utobbi rogziti, illetve az alapveté munkafeltéteket is ez hatarozza meg.® Igy ez a
megoldas tobb gyakorlati nehézséget sziilne, mint amennyivel eldsegitené a mun-
kavallalo védelmét.

A francia szabalyozas arra az esetre ad védelmet a munkavallalonak, ha a kikol-
csonzés a kolcsonvevd stlyos szerzOdésszegése miatt, a kdlcsonbeadd azonnali
hatalyu felmondasa miatt sziinik meg. Ilyenkor a kdlcsonbeadd a munkavallalonak
harom napon beliil azonos idétartamu, masik kikdlcsonzést koteles biztositani,
vagy ki kell fizetnie a kiesett idore jaro bért. Mivel ezt az esetet a kdlcsonvevo
stulyos szerzodésszegése alapozza meg, a kolcsonbeadd a munkavallalonak teljesi-
tett kifizetést karként atharithatja a kolesénvevére.”

Végiil, a munkaviszony és a kikdlcsonzés idotartamanak egymastol vald eltavo-
litdsat szolgalja az a magyar el6iras, amely szerint a kdlcsonbeadd csupan arra
tekintettel, hogy a munkavallalot nem tudja kikdlcsondzni, csak akkor élhet fel-
mondassal, ha ez az idészak meghaladja a 30 napot.'® Hasonlé megoldast a holland
jog is ismer. A munkaerd-kolcsonzésre vonatkozd torvényi szabalyozas felhatal-
mazasaval élve a nemzeti szintli szocialis partnerek olyan kollektiv szerzédést fo-
gadtak el, amely hosszabb idejii kikdlcsonzést tesz lehetdvé, mint a térvény, de
amelyhez a munkaviszony id6tartamanak novekedésével aranyosan tobb garancia
és védelem tarsul. igy a huzamos tartami munkaviszony esetén a munkavallalénak
a kikdlcsonzések kozott is jar bérezés, amely alol csak akkor mentesiil a kdlcson-
beado, ha megfelelé 0j kikdlcsonzést ajanl fel szadmara. Figyelmet érdemel, hogy
ha nincs felajanlhato allas, ugy a munkaviszony megsziintetésére csak a munkatigyi
hatosagi engedélyével keriilhet sor.''

2. Munkaltatoi jogok és kotelezettségek
a munkaviszony megsziintetése kérében

A munkaltatoi jogok és kotelezettségek megosztasa sem egyszer(i, amely egy ame-
rikai szerz0 megfogalmazasa szerint szinte sziikség szerint azzal jar, hogy egyes
munkaltatéi kotelezettségek ,.elvesznek a zavarodasban”.'” Ez a ,,zavarodas” a
munkaviszony megsziintetése korében abban all, hogy az altalanosnak mondhato

¥ VIGNEAU, Christophe: Temporary Agency Work in France. Comparative Labor Law and Policy
Journal, Vol. 23:45 2001, 50. o.

 VIGNEAU, Cristophe: VIGNEAU, Christophe: France: Another Approach to Flexicurity. In:
Ahlberg ed alt. (eds.): Transnational labour regulation. A case study of temporary agency work.
Peter Lang Publishing, 2008, 93-94. o.

19 Mt. 193/1. § (3) bek. ) pont

1 V1ssER, Dieuwke — PLESSEN, Willem — JACOBS, Antoine: The Netherlands. In: Blanpain Roger
(szerk.): Temporary Agency Work and the Informational Society. (Bulletin of Comparative
Labour Relations) Kluwer Law International, 2004, 239-240. o.

12 Gonos, George: The Contest over ,,Employer” Status in the Postwar United States: The Case
of Temporary Help Firms. Law and Society Review, Vol. 31. No. 1. 1997, 86. o.
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koncepci6 szerint a munkaviszony a kolcsénbeadéval all fenn,"” ezért a munkavi-
szony megsziintetésére is 6 jogosult, am a munkavallal6 erre alapot add magatarta-
sat, eljarasat a kolcsonvevo tudja nyomon kovetni, megitélni €s adott esetben bizo-
nyitani. Ezért a munkaviszony megsziintetése soran a kdlcsonvevonek is van —
kellene, hogy legyen — bizonyos feleldssége, szerepe. Ebbdl ered az a sajatossag is,
hogy bar formalisan egyenléséget biztosit, mégsem elegendd, ha a munkaviszonyra
vonatkozé altalanos szabalyokat kell alkalmazni a munkaer6-kdlcsonzés meg-
szlintetésére is. A jogviszony jellegére tekintettel ugyanis ohatatlanul sziikség van
specialis szabalyokra is.'*

Mikozben a magyar jog szerint is a kolesonbeadd atruhdzhatatlan joga a munka-
viszony megsziintetése — és ezzel }SJérhuzamosan a munkavallalonak is vele kell
kézdlnie megsziintetd nyilatkozatat' —, az Mt. egy helyen a kolcsonvevé szerepére
is utal. Kimondja, hogy a kdlcsonvevd altal kozolt ok alapjan az azonnali hatalyu
felmondasra akkor keriilhet sor, ha a kdlcsonvevd a munkavallalo vétkes magatar-
tasarol a tudomasszerzéstdl szamitott 6t munkanapon beliil, irasban tdjékoztatja a
kolesonbeadot. Ebben az esetben a kolcsonbeadonak az azonnali hatalyu felmon-
das gyakorlasara nyitva allo tizenét napos hatarideje az irasbeli tajékoztatas kéz-
hezvételétdl szamit.'® Eszre kell venni azonban, hogy ez a szabaly csak a nyilatko-
zattételi hataridokrdl szol, de ebbdl nem kovetkezik, hogy a kdlecsonvevd koteles
lenne az informaciokat atadni. Nem véletlen, hogy a gyakorlatban a kdlcsonvevo
csupan visszakiildi, ,,leépiti” a kolcsonzott munkavallalot, masikat kérve helyette,
anélkiil, hogy ezt részletesen indokolna. Ellenkez6 esetben ugyanis az indok valos,
okszerii voltaért felelésséget kellene vallalnia, ha annak alapul vételével a koleson-
beadd felmondast, vagy azonnali hataly( felmondast kozol.'” Ezzel viszont lehetet-
len helyzetbe hozza a kdlcsonbeadodt, aki a legsulyosabb munkavallaloi magatartas
esetén sem ismeri elég pontosan a tényeket ahhoz, hogy jogi kockazatok nélkiil
megsziintesse a munkaviszonyt. Ez a helyzet elkeriilhet6, ha a kdlcsonzési szerzo-
désben a kolecsonvevd vallalja, hogy ilyen esetekben részletes tajékoztatast nyujt a
kolcsonbeadonak, és annak tartalmaért felelosséget vallal.

Kivételként érdemes megemliteni az ir szabalyozast, ahol 1993 6ta az Unfair
Dismissals Act a kdlcsonvevot tekinti a felmondas jogszeriiségéért felelos munkal-

1 Kivételt képez ez alél az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag, ahol az eset dsszes koriilményei
alapjan mindsiilhet munkaltatonak a kolcsonbeadd, vagy a kolesonvevd. ARROWSMITH, James:
Temporary agency work and collective bargaining in the EU. European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, 2008, 11. o.

'Y RODRIGUEZ, Miguel C. — Royo, Pinero: Spain. In: Blanpain Roger (szerk.): Temporary
Agency Work and the Informational Society. (Bulletin of Comparative Labour Relations)
Kluwer Law International, 2004, 176. o.

15 Mt. 193/E. § (2) bek.

16 Mt. 193/K. § (6) bek.

7 KARTYAS Gabor — TAKACS Gabor: Munkajogi problémék kélcsonbe. Avagy jogértelmezési és
jogalkalmazasi nehézségek a munkaeré-kolcsonzés hatalyos szabalyozasdban. Munkajog Kérdé-
sek és Valaszok, 4. évf. 10. szam, 2008, 30. o.
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tatonak, fiiggetleniil attol, hogy egyébként mas tekintetben — példaul a bérfizetés
szempontjabol — a kolcsonbeadd a munkaltaté.' Ez a megoldas jol leképezi azt,
hogy a munkavallaldé magatartasaval Osszefiiggésben kozolt felmondas ténybeli
alapjan amugy is csak a kolcsonvevd tudja megitélni, ami akkor is kdvetésre érde-
mes lehet, ha egyébként kétségteleniil rontja a kdlcsdnzes, mint szolgaltatas vonzerejét.

3. A munkaerd-kolcsonzésre iranyulé6 munkaviszony megsziintetési
rendszerének karaktere a magyar szabalyozas alapjan

A magyar jogalkotdé a munkaviszony megsziinése és megsziintetése kapcsan gyo-
keresen mas szabalyokat alkotott a kdlcson-munkavallalora, mint a hagyomanyos
munkaviszonyban foglalkoztatottakra. A leglényegesebb eltéréseket dsszefoglalva,
a kdlcson-munkavallalora nem alkalmazhatoak a végkielégités és a csoportos 1ét-
szamcsokkentés szabalyai,'” rovidebb a felmondasi id6,*° és 2009. junius 19-ig a
felmondasi tilalmakat sem kellett alkalmazni. Emellett a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének is enyhébbek a szankcioi, mint a hagyomanyos foglalkoztatasa-
nal.”' A megsziintetési rendszer eltérd jellegét a jogalkotd az egyes megsziintetési
jogcimek sajatos elnevezésével (felmondas, azonnali hatalya felmondas) is meg-
erdsitette.”> Ugyanakkor a gyakorlatban sok problémat okoz ennek a szabalyanyag-
nak az alkalmazasa, a specialis eldirasok sok esetben indokolatlanok, kdvetkezetle-
nek, illetve az altalanos rendelkezések koziil kizart egyes jogintézmények alkal-
mazhatatlansaga is felvet problémakat.*

Ezeket az aggalyokat a jogalkotd egyaltalan nem kezelte, mivel a megsziinés-
megsziintetés szabalyai maig szinte azonosak a kezdeti, a 2001. évi XVI. térvény-
nyel bevezetett rendszerrel. Erre tekintettel kiilonosen jelent6s az Alkotmanybiro-
sag (AB) 67/2009. (V1. 19.) szamu hatarozata, amely — tobbek kdzott — részletesen
elemezte a kolcsonzésre iranyuldé munkaviszony megsziintetésével Osszefliggd
szabalyokat. Az alabbiakban a hazai szabalyozas karakterét a bevezetd torvény
miniszteri indokolasa és az AB hatarozat alapulvételével mutatom be.

A 2001. évi XVI. torvény miniszteri indokolasa szerint a kdlcsonbeadok akkor
tudnak gazdasdgosan miikddni, ha mindig olyan létszamu és Gsszetételli munka-
vallaloi allomanyt tartanak fenn, amelyre a piacon kereslet mutatkozik. Eppugy

oz

eléfordulhat a névekedd munkaerd-igény miatti gyors létszambovités, mint az,

'8 CoNrOY, Pauline — PIERCE, Maria: Temporary agency work: national reports. Ireland. 2002, 7-8. o.
19 Mt. 193/P. § (1) bek.

20 Mt. 193/1. § (4) bek.

2 Mt. 193/M. §

22 SuBA I1diké: A munkaeré-kélesonzés. In: A Munka Térvénykonyve Magyarazata, Complex
Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2006, 858. o.

2 Szamos eltérd szabalyt logikusan nem magyarazhatonak, jogpolitikai szempontb6l nem mélta-
nyolhatonak tart KENDERES Gyorgy is. KENDERES Gyorgy: A munkaviszony, ezen beliil kiilono-
sen a munkaszerzddés hazai szabalyozasanak dogmatikai kérdései és ellentmondasai, valamint
megoldasanak alternativai. Ph.D értekezés, Miskolc, 2006, 168. o.
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hogy a hirtelen gazdasagi visszaesés miatt szamos kikdlcsonzést mondanak fel a
partnerek. Ha ilyen esetben a felduzzadt munkavéllaloi allomanytdl csak az altala-
nos szabalyok szerint tudna megszabadulni a kdlcsonzd iligynokség, az komoly
anyagi terhet jelentene. A jogalkotdé a rugalmasabb szabalyokat a munkavallald
szempontjabol is indokoltnak tartotta: ,,...csak ily mddon lehet biztositani, hogy a
munkavallaloknak mindig ujabb és ujabb csoportjai keriiljenek be a rendszerbe, és
ezaltal — a tartos munkanélkiiliség allapotat elkeriilve — a kdlcsonzéses munkavég-
z¢s keretében révidebb, vagy hosszabb ideig foglalkoztatasra keriiljenek.” Ez meg-
felel a munkaerd-kdlcsdonzés nemzetkozileg elfogadott megkozelitésének, amely
szerint ez a jogviszony ugyan kevesebb garanciaval jar, de munkat biztosit azoknak
is, akik egyébként nem tudndnak hagyomanyos munkaviszonyban elhelyezkedni.
Osszességében a jogalkoto a kdlcsdnbeadd korlatozott munkaltatdi mozgasterére és
a munkaerd-kolesonzés ,,ugrodeszka” szerepére tekintettel latta indokoltnak az
eltérd szabalyozast.

Az AB szerint a munkaer6-kolcsonzés — rendeltetésszerii miikodés esetén (sic!) —
ideiglenes munkaeré-atengedést jelent, egy olyan haromoldali munkaviszonyt,
ahol a munkateljesitésért jard bér szolgaltatasa és a munkavallalé munkaval vald
ellatasa — mint a munkaviszonybdl eredd két fokotelezettség — kiillonb6zé munkal-
tatokhoz keriil. Ebbdl eredden a kdlcsonbeadd olyan munkaszolgaltatas ellenér-
tékét fizeti meg, amelyet a munkavallalé nem nala, hanem az altala kivalasztott,
idegen munkaltatonal teljesit. Ezért a munkaeré-kolcsonzésre 1étesitett munkajog-
viszonyban a munkavallalé munkaval valé ellatasa, a folyamatos foglalkoztatas
lehetdsége kevésbé kiszamithato, hiszen azt mindig a munkaltaté miikodési-ren-
delkezési korén kiviil esO tényezok hatarozzak meg. Ezt a koriilményt a munka-
vallalok maguk is ismerik, hiszen — munkavallalasi lehetdségeik, munkaerd-piaci
esélyeik altal befolyasoltan ugyan, de — szabad valasztasok eredményeként lépnek
ilyen jogviszonyba. A specialis foglalkoztatasi konstrukciot az AB olyan dontd
kiilonbségnek tekintette, amelyre tekintettel az eltérd szabalyokat — a felmondasi
tilalmak kizartsaga kivételével — indokoltnak latta.

A miniszteri indokolds és az AB hatarozat érveléséhez két megjegyzést kell
flizni. Egyrészt, mindkét érvrendszer azt veszi alapul, hogy a kdlcsonvevonél tor-
ténd foglalkoztatas — illetve a miniszteri indokolas esetében maga a munkaviszony
— ideiglenes jellegii, ami viszont nem kovetkezik a magyar szabalyozasbdl. Ha a
koleson-munkavallald hossza ideje all a kdlcsonvevd alkalmazasaban, a rugalmas
megsziintetési rendszert fenti indokai értelmiiket vesztik. Masrészt, mikozben
egyetérthetiink az AB levezetésében foglaltakkal, észre kell venni, hogy a kdleson-
beado ,,korlatozott munkaszervezési lehetdségei”, vagy a felek kozti ,,szoros mun-
kajogi kapcsolat” hianya szamos specialis el6iras szempontjabol egyszeriien irrele-
vansak, azaz nem indokolhatjak az eltéré szabalyozast. Az alabbiakban ezt vizs-
galom meg — a teljesség igénye nélkiil — néhany konkrét rendelkezés kapcsan.
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4. Néhany anomalia a magyar szabalyozasban

A megsziintetési jogcimek rendszere lényegében nem tér el az altalanos szaba-
lyoktdl, am egyes sgeciélis részletszabalyokkal és tobb garancialis jellegli altalanos
szabaly kizarasaval** a munkaer6-kdlcsonzés megsziintetésére mégis teljesen mas
szabalyok vonatkoznak. Az AB hatarozatanak fontos hatdsa, hogy kijeldlte — nem
csak a munkaerd-kolcsonzés, hanem altalaban — az altalanostdl eltérd, rugalmasabb
munkaviszonyok szabalyozasanak elvi kereteit. A foglalkoztatds rugalmasabba
tétele nem mehet el addig, hogy az mar a munkavallal6 alapjogait — az AB 4altal
kimunkalt teszt keretein til — korlatozza. Masfeldl, ha az eltérd szabalyok nem is
érintenek alkotmanyos jogokat, az egyenld banasmod elvét akkor is tiszteletben
kell tartani, ez pedig az donkényes, ésszerli indok nélkiili kiilonbségtétel tilalmat
jelenti. Ha tehat a specialis foglalkoztatasi forma jellege nem indokolja objektive a
rugalmasabb szabalyokat, gy azok alkotmanyellenes megkiilonboztetést jelentenek.
Allaspontom szerint a fenti logika alapul vételével kérdéses, hogy az Mt. miért
zarja ki egyes altalanos szabalyok alkalmazasat munkaerd-kolcsonzés esetén. Fel-
meriil, vajon van-e alkotmanyos indoka, hogy a kolcsonzott munkavallald a tor-
vény alapjan nem jogosult végkielégitésre. A végkielégités rendeltetése az, hogy ha
a huzamosabb ideig fenndlld6 munkaviszony a munkavallalotol fiiggetlen okbol
szlinik meg, Uigy egy kiilon juttatassal segitsék a munkavallalot az ezt kovetd atme-
neti idészakban. Ez a tamogatas akkor is indokolt biztositani, ha a munkavallalo
egyébként kolcsonzés keretében dolgozott. Ezen nem valtoztat az sem, hogy mivel
a gyakorlatban rovid ideig allnak fenn a kdlcsonzésre iranyulé munkaviszonyok, a
végkielégitésre jogosito harom évet nem sok kolcson-munkavallalo érné el.”
Kisebb jelentdségli kovetkezetlenségekre példa, hogy az Mt. a felmondasi id6
kapcsan is kizar két altalanos szabalyt. Igy a koleson-munkavallalo atlagkeresetére
akkor is igényt tarthat, ha a felmondasi id6 alatt munkabérre egyébként nem lenne
jogosult.2 Példaul, ha a munkavallalo elharithatatlan ok miatt nem tud munkat
végezni®’ — pl. tomegkodzlekedési sztrajk, vagy az idéjaras miatt — ez a kdlesonbe-
ado bérfizetési kotelezettségét — allaspontom szerint indokolatlanul — nem érinti.
Emellett a kdlcsonbeadd nem koteles arra, hogy a munkavallalo a felmondasi id6
alatt kozolt kérésére a munkaviszonyt a munkavégzés aloli felmentés el6tti, a mun-
kavallalo altal megjeldlt idépontban sziintesse meg.*® Ilyen eset ugyan csak akkor
fordulhatna eld, ha a munkavallalé a kélcsonbeadoval kotott megallapodasa alap-

24 A kizart szabélyok felsorolasat lasd: Mt. 193/P. § (1) bek.

5 példaként emlitheté a spanyol szabalyozas, amely szerint a munkaviszony végén a kélesonzott
munkavallal6 12 napi végkielégitésre tarthat igényt minden ledolgozott (kikdlcsonzésben toltott)
honap utan. Az els6 latasra nagyvonaliinak tiind szabaly a gyakorlatban csak szimbolikus, mivel
a kikolcsonzések nagyon rovid idétartamiak. RODRIGUEZ, Miguel C. — RoYo, Pinero: i.m. 179. o.

26 Mt. 93. § (3) bek.

2 Mt. 107. § g) pont

B Mt. 94. §
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jan nem a teljes felmondasi id6ére mentesiil a munkavégzés aldl, mégis indokolat-
lannak tartom kizarni ezt a lehetéséget.

Az indokolatlan szabalyok egy masik csoportjaba azokat a specidlis rendelkezé-
seket sorolhatjuk, amelyek sziikségtelen eltérést jelentenek az altalanos szaba-
lyoktol. J6 példa erre a rendes felmondasnak megfeleltetheté® felmondas jogintéz-
ménye. Felmondassal mindkét fél megsziintetheti a hatarozatlan idejii k6lcsonzésre
iranyuldé munkaviszonyt. A felmondas indokolasaval kapcsolatos mindségi kove-
telmények — valdsag, vilagossag, okszeriiség — megegyeznek az altaldnos szaba-
lyokkal.*® Az indokolas tartalmi kévetelményeit viszont — azaz hogy milyen okok-
bol keriilhet sor felmondasra — eltéréen rendezi a kodlcsonzésre vonatkozo fejezet.
Az Mt. szerint a kolcsonbeadd felmondassal akkor sziintetheti meg a munkavi-
szonyt, ha a munkavallaldé nem végzi megfeleléen a munkajat; a munkavallald
munkakori feladatainak ellatasara alkalmatlan; a kolcsonbeadd harminc napon
beliil nem tudta biztositani a munkavallalé megfeleld foglalkoztatasat; vagy a meg-
sziintetésre a kolesdnbeado miikddésével dsszefiiggd okbol keriil sor.”!

A négy eset koziil az utolsé az altalanos szabalyoknal is szerepel lehetséges in-
dokként,” mig a harmadik eset teljesen specidlis, csak a klesonzésre vonatkozik.
A torvény miniszteri indokolasabol kitiind jogalkot6i szandék szerint az elsé két
pont tartalmilag megfeleltethetd az altalanos szabalyokban foglalt, a ,,munkavi-
szonnyal kapcsolatos magatartasaval”, illetve ,,munkavallalo képességeivel” ossze-
esetkort fednek le, akkor miért nem azonos széhasznélattal élt a jogalkoto? gy
elképzelhetd, hogy a jovobeni birdi gyakorlat a kdlcsonzésre meghatarozott lehet-
séges indokokat szlikebben értelmezi majd, mint az altalanos szabalyokat. Példaul,
ami a munkavallal6 képességeivel 0sszefiiggd kifogasnak megfelel, nem feltétleniil
jelenti a munkakori feladatok ellataséra valo alkalmatlansagot is.>>

A felesleges specialis rendelkezésekre egy masik példa az azonnali hatalyu fel-
mondas esetkore. Ebben az esetben a munkavallald, vagy a kodlesonbeado egyol-
dali nyilatkozata azonnali hatallyal megsziinteti a munkaviszonyt, amely lehet
hatérozott, vagy hatarozatlan idejii is.>* Ilyen jognyilatkozat tételére azonban a

% Lasd pl. BANKO Zoltan — BERKE Gyula — GYULAVART Tamas — Kiss Gyorgy: A Munka Térvény-
konyvérdl szold 1992. évi XXII. tdrvény magyarazata. Magyar Hivatalos Kozlonykiado, I-I1.
kotet 2006, 668. o.; GYULAVARI: Specialis foglalkoztatasi formak. In: A munkajog nagy kézi-
koényve. Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft., Budapest, 2006, 268. o.; SUBA
Ildiké: i.m. 2006, 859. o.

30 Mt. 193/1. § (2) bek.; MK 95

3T MLt. 193/1. § (3) bek.

32 Mt. 89. § (3) bek.

33 SuBa I1diké szerint a nem megfeleld munkavégzés olyan eseteket fed le, amikor a munkaval-
lalo képességei, egészségi allapota, képzettsége stb. alapjan képes volna ellatni az adott feladatot,
de ezt mégsem tesz. Alkalmatlansag esetén ezzel szemben a munkavallalo igyekezete ellenére
sem képes megfeleld szinvonali munkat végezni. SUBA Ildiké: i.m. 2006, 860. o.

3 Mt. 193/K. § (1) bek.
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felek csak a torvényben foglalt szigoru feltételek fennallta esetén és csak az ott
eléirt hataridén beliil jogosultak. A szakirodalom® és a jogalkot6 kiemeli a rendki-
viili felmondassal valo megfeleltethetdséget. A legfontosabb eltérés a rendkiviili
felmondashoz képest azoknak az eseteknek a meghatarozasa, amikor az azonnali
hatalyu felmondéssal éIni lehet.

A munkaltato, illetve a munkavallalé a munkaviszonyt rendkiviili felmondassal
akkor sziintetheti meg, ha a masik fél a munkaviszonybo6l szarmazoé 1ényeges kote-
lezettségét szandékosan, vagy sulyos gondatlansaggal jelentds részben megszegi,
vagy egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat le-
hetetlenné teszi.’® Ehhez képest a kolcsén-munkavéllald akkor sziintetheti meg
azonnali hatalyu felmondassal a munkaviszonyt, ha a kolcsonbeadd vagy a kol-
csonvevo sulyosan megszegte a munkaviszonyra vagy a foglalkoztatdsra vonat-
koz6 szabalyokat, illetve megzz’tllapodélst.37 Esetében tehat nem kovetelmény, hogy
a megszegett szabaly 1ényeges legyen, és az sem, hogy a masik felet vétkesség
terhelje. A tobbes szam hasznalata viszont arra utalhat, hogy egyetlen szabaly —
akar sulyos — megszegése nem elég alap az azonnali hataly felmondashoz. A sza-
balyozas elég zavaros tehat abbdl a szempontbol, hogy egyszerre szigoritja és ta-
gitja az azonnali hatalyu felmondas alkalmazasi korét a rendkiviili felmondashoz
képest, mikdzben a tényallasi elemek eltérését aligha lehetne indokolni.

Az azonnali hatalyu felmondas talan egyetlen valoban indokolt specialis szabalya
az, hogy a munkavallal6 azonnali hataly(l felmondasat a kolcsonvevd sulyos sza-
balyszegése is megalagozza, bar a megsziintetd nyilatkozatot ekkor is a kdlcsonbe-
adénak kell cimezni.” Ezt mindenképpen rogzitenie kell a torvénynek, hiszen a
tényleges munkavégzéshez kapcsolédd munkaltatdi kotelezettségek a kdlesonvevot
terhelik. A kolcsonbeadd és a kolcsonvevd megallapodasa lehet irdnyado arra, hogy
ilyenkor a k6lcsonbeadd milyen igényeket tamaszthat a kdlcsdonvevovel szemben.

A kolcsonbeadd akkor sziintetheti meg azonnali hatalyt felmondassal a munka-
viszonyt, ha a munkavallalé6 a munkaviszonybol eredd 1ényeges kotelezettségeit
vétkesen megszegi.” Osszehasonlitva ezt a rendkiviili felmondas szabalyéaval, itt
nem feltétel, hogy a kotelezettségszegés stilyos legyen, és elegend6 az enyhe gon-
datlansag is. Ismét megjelenik viszont a zavar6 tobbes szam: az azonnali hatalyt
felmondast egyetlen 1ényeges kotelezettség megszegése nem alapozza meg — leg-
alabbis a jogszabaly nyelvtani értelmezése szerint.

Mindkét félnél tehat a kotelezettségszegés sulyanak kell egy bizonyos szintet el-
érnie, hogy az azonnali hatalyl felmondas alapos legyen.*’ A rendkiviili felmondas

35 BANKO Zoltan — BERKE Gyula — GYULAVARI Tamés — Kiss Gydrgy: i.m. 2006, 658. 0., SUBA
11diko: i.m. 2006, 863. o.

36 Mt. 96. § (1) bek.

3T Mt. 193/K. § (2) bek.

38 Mt. 193/E. § (2) bek.

3 Mt. 193/K. § (3) bek.

40 SuBA I1diko: i.m. 2006, 864. o.
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tényallasi elemeinek a két jogalany kozti feldarabolasat azonban a kdlcsonzés el-
téré konstrukcidja nyilvanvaldan nem indokolja. A birdi gyakorlatra var annak az
esetjognak a kimunkalasa, amely segit majd eligazodni az azonnali hatalyu fel-
mondas és a rendkiviili felmondas alkalmazasa feltételeinek kiilsnbségeiben.*!
Amit biztosan allithatunk, hogy a két lefedett esetkor jelentdsen eltér egymastol.

Ezt a képet tovabb arnyalja, hogy az Mt. az azonnali hatalyu felmondast egyik
félnek sem teszi lehetévé a rendkiviili felmondast megalapozoé b) ponthoz hasonld
esetben. Az Mt. 96. § (1) bekezdés b) pontjat a jogirodalom ugy értelmezi, hogy itt
olyan magatartasrol van sz6, amely nem munkaviszonybol szarmazo kotelezettség
megszegését jelenti, mégis lehetetleniti a munkaviszony fenntartasat. Ezzel szem-
ben mind a kolcsonbeadora, mind a munkavallaléra vonatkozd szabaly egyértel-
miien fogalmaz, amikor az azonnali hatalya felmondas alapossagahoz kimondottan
a munkaviszonnyal Osszefiiggd magatartast kivanja meg. Furcsa médon tehat e
tekintetben az altalanos szabalyok rugalmasabb foglalkoztatast biztositanak, és
tagabb korben teszik lehetdvé a munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetését,
mint a kolcsonzésre vonatkozé specidlis joganyag. Allispontom szerint a koleson-
7€s sajétossél%ai nem indokoljak a munkaviszonyon kiviili magatartasra alapozott
ok kizarasat.*

A kifogasolhaté szabalyok harmadik csoportjaba azok a rendelkezések tartoznak,
amelyek a kdlcsonbeado felelGsségét az altalanos szabalyokhoz képest enyhébben
hatarozzak meg. Kiilonosen ide tartoznak a munkaltatd jogellenes munkaviszony
megsziintetésére meghatarozott jogkovetkezmények. Az altalanos szabalyokhoz
képest a leglényegesebb kiilonbség, hogy a kdlcson-munkavallalé nem kérheti az
eredeti munkakorébe vald visszahelyezését, hanem csak azt, hogy a biroésag kote-
lezze a kolcsonbeaddt 1-6 havi atlagkereset megfizetésére — ez éppen a fele az
altalanos szabalyok szerint kovetelheté Gsszegnek. ™

Felmertiil a kérdés, mennyiben indokoltak itt az altalanosnal kedvezébb szaba-
lyok. Egyes allaspontok szerint az enyhébb feleldsséget a jogviszony atmeneti

*I BANKO Zoltan — BERKE Gyula — GYULAVARI Tamas — Kiss Gydrgy: i.m. 2006, 674. o. Példaul,
a Legfelsobb Birosag egy kolcsonbeaddi azonnali hatalya felmondas jogszerliségét az alapjan
allapitotta meg, hogy a munkavallald kotelezettségszegése lényeges és sulyosan gondatlan volt.
Arra nem tért ki a hatarozat, hogy enyhe gondatlansag is megalapozta volna az azonnali hatalyt
felmondast, viszont tobb kotelezettség megszegését koveteli meg a torvény. (Mfv. L
10.816/2007/3)

2 Az azonnali hatalyn felmondas és a rendkiviili felmondas eltéréseit az AB is vizsgalta mar
emlitett hatarozataban, am az ésszerti indok nélkiili kiilonbségtételre vonatkozo panaszt elutasi-
totta. Nyilvanvalonak tlinik azonban, hogy a rendkiviili felmondas és az azonnali hatalya fel-
mondas kiilonbségei nem hozhatdak 6sszefliggésbe a kdlesonbeadd korlatozott munkaszervezési
lehetdségével, masra utalt, bizonytalan helyzetével. S6t, a két jogintézmény Osszevetése olyan
zavaros eredményre vezet, hogy még az sem allapithatd meg egyértelmiien, vajon melyik meg-
sziintetési jogcim jelent rugalmasabb megsziintetést.

B Mt. 100. § (1) és (4) bek., 193/M. § (2) bek.
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jellege indokolja.** A jogviszony idétartamat valoban figyelembe veszi a birosag a
szankcidé mértékének kiszabasanal, azonban pusztan e koriilmény alapjan vélemé-
nyem szerint indokolatlan a felére csokkenteni a kiszabhat6 atlagkereset felsé hata-
rat. Emellett, ha a kdlcsdonbeadod jogellenesen szilinteti meg a munkaviszony, akkor
megszegi a munkaviszonyra vonatkozd szabalyokat. Rugalmassa tenni marpedig
csak a jogszeri foglalkoztatast lehet. A jogellenes megsziintetésre reagald, enyhébb
jogkovetkezményeket megfogalmazé szabalyok igy valdjaban nem a foglalkozta-
tast teszik rugalmassd, hanem a munkaltato feleldsségét csokkentik.

Az AB hatarozatdban ezt a szabalyt sem taldlta alkotmanyellenesnek, mivel a
kiilonbségtételt igazoltnak latta a jogviszony rugalmasabb szabalyozast kivand
jellegével. Allaspontom szerint a munkaeré-kolcsonzés atipikus jellege csak azt
indokolja, hogy az évekig huz6d6 munkaiigyi per utani visszahelyezés alol mente-
stiljon a kolcsonbeadd. A jogellenes megsziintetésért fennalld felelosségét mas
tekintetben viszont a hagyomanyos munkaviszonyban foglalkoztaté munkaltatoké-
val egyezden lenne érdemes megallapitani. Maga az AB hatéarozat is utal arra, hogy
a szerz6désszegés szankcidinak meghatarozasaban csak addig jarhat el szabadon a
jogalkotd, amig az nem nyilvanvaldan eltalzott nagysagu, vagy diszkriminativ. E
mérce alapjan viszont indokolt lett volna az alkotmanyellenes megkiilonboztetés
megallapitasa.

5. Osszegzés

A munkaerd-kdlcsonzés sajatossagai a munkaviszony megsziintetése korében is
igénylik a specialis szabalyozast. Az eltérd szabalyoknak elsdsorban a megosztott
munkaltatoi poziciora, a munkaviszony kikolcsonzésen atnyulo jellegére és a kol-
csonbeado korlatozottabb munkaltatoi lehetéségeire kell tekintettel lennie. A hazai
szabalyozas kialakitasakor a jogalkotd a megsziintetési rendszer kapcsan is sajatos
szabalyanyagot illesztett az Mt.-be, amely nem csak az elnevezések szintjén tér el a
hagyomanyos munkaviszonytdl. Sajnalatos, hogy ezek a szabalyok — kevés kivételtol
eltekintve — nem a jogintézmény jellegébdl eredd eltéréseket tartalmazzak, hanem — egy
rugalmasabb foglalkoztatasi forma megteremtésének feltételezhetd céljatol vezérelve —
lényegében egy egyszerlsitett munkaviszony megsziintetési szabalyait rogzitik.

Ezek a rugalmasabb szabalyok nem indokolhatéak a megosztott munkaltatoi po-
zicioval és a foglalkoztatas ideiglenes jellegével sem, hiszen ez utobbi nem is egy-
értelmii sajatossaga a kolcsonzésnek a hazai jog szerint. A normaanyag részletes
elemzésével olyan kisebb jelentdségli kovetkezetlenségeket is feltarhatunk, ame-
lyek 1ényegében jogszabaly-szerkesztési hibaknak tekinthet6k, de gyakorlati hata-
suk rendkiviill méltanytalan lehet. Kiilondsen aggalyos, hogy a jelenlegi szabalyo-
zas — az egyébkeént is vitathaté indokoltsagu — flexibilizalasi célkitiizést sem tudja

4 SuBa I1diké: i.m. 2006, 870. o.
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megvaldsitani, hiszen példaul a jogviszony azonnali hatalyl megsziintetése terén a
kolesonzésre iranyado szabalyok éppen hogy szigoriibbak az altalanos eldirasoknal.

Allaspontom szerint a munkaerd-kolcsonzésre iranyulé munkaviszony meg-
szlintetésére vonatkozé szabdlyanyag teljes feliilvizsgalatra szorul, a problémak
feloldasat nem elegend6 a birdi jogértelmezésre bizni. A fent kifejtetteket Ossze-
foglalva, ehhez a revizidhoz harom alapvetd szempontot javaslok. Elséként, a jog-
alkotonak azt az elvet kell figyelembe vennie, hogy csak a korben van sziikség
specialis szabalyozasra, ahol ez a jogintézmény lényegébdl ered. Az altalanos sza-
balyok felesleges megkett6zését le kell bontani, ugyanakkor a jogintézmény ka-
rakterébdl eredd specidlis szabalyok részletesebb kibontasa is sziikséges. Kiilono-
sen ide tartozik a kdlcsonvevo szerepének tisztdzasa azokban az esetekben, amikor
a munkaviszonyt a kolcsonvevd altal kozolt ok alapjan sziintetik meg.

Masrészt, az altalanos szabalyoktol valo eltéréseket a rugalmassag iranti igénnyel
onmagaban nem lehet indokolni, csak ha ez egyben a foglalkoztatas érdemi kiilon-
b6z0ségébdl ered, vagy a munkavallalo valamilyen ellentételezésével parosul. Az
AB hatarozatbol is lathatjuk, hogy a munkaerd-kdlcsonzés és a hagyomanyos
munkaviszony kozotti eltérések annal kevésbé indokoljak az eltérd szabalyozast,
minél hosszabb ideig tart a kolcsonvevonél valod foglalkoztatas, illetve ezaltal a
munkaviszony. Alldspontom szerint a foglalkoztatas, illetve a munkaviszony tar-
tossagaval aranyosan csokkenteni kell a foglalkoztatas rugalmassagat. Alata-
masztja ezt a megoldast az is, hogy az altalanos szabalyok is tobb garanciat bizto-
sitanak annak a munkavallalonak, akinek munkaviszonya hosszabb ideig 4ll fenn.*

Végiil, az ideiglenes foglalkoztatas mellett sem indokolt rugalmasabb szabalyo-
kat alkotni olyan esetekre, amikor a munkaltatd jogellenesen jar el, vagy foglal-
koztatds hianyaban mar foglalkoztataspolitikai célkitiizésekrdl sem lehet sz6. igy
allaspontom szerint a hagyomanyos munkaviszonyra iranyad6 szabalyokat kellene
kovetni a munkaviszony munkaltatéi jogellenes megsziintetése vonatkozasaban.
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AZ ALAPJOGOK INFORMACIOS JOGI RETEGE

Az informacids szabadsagjogok a sok tekintetben kiillonb6z6 informécios hatalmi
viszonyokra épiil6, ugynevezett informacios tarsadalomban kitiintetett helyzetben
vannak. Nem képeznek elkiiloniilt szigetet a tobbi alapjog kozott, éppen ellenke-
z0leg: atszovik az alapjogok rendszerét, annak majdnem minden elemében jelen
vannak, jelentséggel birnak. Az informacids szabadsagjogok bizonyos alapjogok-
nak egy-egy specialis tartalmaként is felfoghatok, mas alapveté jogok biztositéka-
ként is értelmezhetdk és értelmezenddk, és forditva, egyes nevesitett alapjogok
viselkedhetnek az informacios szabadsagjogokbol is levezethetd, nevesitett érvé-
nyesiilési formaként is. Mindez annak a bizonyitéka, hogy az informacios jogok az
informacids tarsadalomban a teljes alapjogi rendszer egy specialis rétegét képezik.
Az informacios hatalomnak igy nemcsak a sziik értelemben vett informacios sza-
badsagjogok, hanem az azok tartalmaval tekintélyes atfedésben 1év6 mas jogok is
korlatjat képezik. A kdvetkezokben ennek igazoldsat kisérelem meg, ugy, hogy
nem magukrél a szoros értelemben vett informacios szabadsagjogokrol, hanem a
veliik a jelzett kapcsolatba keriild alapjogokrol szolok.

Az informacids szabadsagjogok korén kiviil esé alapjogok informacios jogi réte-
gének felismerése hasznos a magyar alkotmanyjog szamara is, amelyben az infor-
macios autondémiat nevesitett informacios szabadsagjogok is garantaljak. Fel-fel-
bukkan ugyanis a személyes adatok védelme és a kdzérdekii adatok nyilvanossaga
alapjogi természetli védelmének sziikségtelensége melletti érvként, hogy mas jog-
rendszerek ilyen védelmet e jogoknak nem biztositanak, eltérd természetii célok
megvaldsulasa (pl. a hatékonysag vagy mas alapjogok érvényesiilése) érdekében
indokolt lenne az informacids autonémia alapjogi védelmét megsziintetni, a jog-
rendszer mas — nem alkotmanyjogi — eszkdzokkel is képes a sziikséges védelmet
biztositani. Az itt kdvetkez6 elemzés ezzel szemben éppen arra mutat ra, hogy az
informacids autonémia alapjogi védelme a nevesitett informacids szabadsagjogokat
kifejezetten nem biztositd, &mde az alapjogokat jogallami szinten garantald jog-
rendszerekben is biztositott, jelen van. Az, hogy nalunk (é€s mashol) nevesitett jo-
gok biztositjak, elsésorban torténelmi okokkal magyardzhato. A nevesitett védelem
olyan vivmany, amir6l lemondani nem lenne szerencsés, mert a mas alapjogok
informacios jogi rétege igy kiegésziti a nevesitett jogok altal biztositott védelmet,
kiegyensulyozottabba, kiszamithatobba és teljesebbé teszi azt. Ha az informacios
autonomiat nem nevesitett informaciés szabadsagjogok védik, a védelem megma-
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rad ugyan, de az feltételes, kiszamithatatlan és esetleges.

Az elemzés a kovetkez6 — itt nem részletezett — tézisekbél indul ki:'

Az egyén és a kiilvilag egymashoz vald viszonya az informacios tarsadalomban a
korabbi korokhoz képest megvaltozik, amely valtozas eredményeként a személyi-
ség virtualizalodik.

Az dnrendelkezési jog informacids értelemben az egyén arra vonatkozé dontési
jogat jelenti, hogy hol hiizza meg a hatart 6nmaga ¢és a kiilvilag kozott, azaz med-
dig engedi be a kiilvilagot a személyes szférajaba. Donthet a sajat személye és a
kiilvilag kapcsolatarol, nemcsak fizikai, hanem informacioés tekintetben is.

Nincs objektiv és ¢lesen meghtzhato hatar a belsé vilag és a kiilvilag kdzott. Az
egyén kozosségi 1éte sem mas, mint sajat személyiségének kifejezése, sajat maga-
nak a megjelenitése a kiilvilagban. A vilag nem elsésorban az ,.én” és a ,,nem én”
kettésébdl, hanem inkabb az ,,énnel” lazabb és szorosabb kapcsolatban allo ele-
mekbdl all. Kiilondsen igy van ez az informaciok tekintetében. Azt, hogy a vilag-
nak mely elemei allnak szorosabb kapcsolatban valakivel, maga az illeté donti el,
az egyén ellendrzést gyakorol a ra vonatkozo ismereteknek a kiilvilag felé valo
mozgasa ¢s a kiilvilagra vonatkoz6 ismereteknek az egyéni szféraba vald bejutasa
felett egyarant. Ezt nevezem informacids onrendelkezésnek. Allaspontom szerint
az informacids onrendelkezés joga biztositja az egyén szamara, hogy ellendrzést
gyakoroljon mindenféle informacidatvitel felett, ami a jog alanya, vagyis az egyén
és a kiilvilag kozott torténik, mind pozitiv, mind pedig negativ értelemben.

Az informacios onrendelkezés szeletei

Az informaciés Onrendelkezés tobb mint a személyes adatok feletti rendelkezés,
nézetem szerint négy szelete kiilonitheté el.” Barmiféle ismeret feletti rendelkezés

' E szoveg a szerz6 Az informacids hatalom alkotmanyos korlatai cimii, késziild doktori érteke-
zése egy fejezetének témajat targyalo eldadas leirt valtozata. Tekintettel arra, hogy az értekezés
szamos olyan tézise, amelyre e fejezet megallapitasai tdmaszkodnak, nem e fejezetben keriil
kibontasra, az el6adas és a leirt valtozata sem igazolja a szokasos alapossaggal. A kiindulo tézi-
sek igazolasara lasd: SZABO Maté Daniel: Kisérlet a privacy meghatarozasara a magyar jogrend-
szer fogalmaival. Informéciés Tarsadalom, 2005, 2, 47. o.

% Ez az értelmezés eltér a fogalomnak az alkotméanyjogi irodalomban hasznalt tartalmatol, ami a
magyar alkotmanybirdsagi értelmezésben is megjelenik. Ehhez az allasponthoz hasonléan foglal
allast Christian Turner. Az ismeretek feletti ellendrzést emeli ki az a megjegyzése, amely szerint
a tudasra vonatkoz6 jogi szabalyozas az embernek arra a tulajdonsagéra épit, hogy a személyek
¢és a személyeket alakitd gondolatok kozotti kapcsolatokban rendet akar teremteni. TURNER,
Christian: The Burden of Knowledge. Georgia Law Review 43, 2009, 4, 303. o. Hasonldé megkd-
zelitésben kapcsoljak 0ssze az informacios maganszféra védelmét és az informacioszabadsagot a
latin-amerikai orszagok jogrendszerei a Habeas Data koncepcidjaban. GUADAMUZ, Andrés:
Habeas Data v. the European Data Protection Directive. The Journal of Information, Law and
Technology, 2001, 3.

3 Részletesebb kifejtésére és az igy meghatarozott informacios dnrendelkezésnek az adatvédelem-
hez valé viszonyara nézve 1d. SZABO: i.m. 49-53. o.
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joga ideértendd, igy magaban foglalja az onkifejezés, a rejtézkddés, a megismerés
és a nemtudas jogat. Az elkiilonités alapja egyrészt az, hogy milyen ismeretek fe-
lett gyakorolt ellenérzés utjan hatdrozza meg dnmaga sorsat az egyén, a red vagy a
kiilvilagra vonatkoz6 ismeretekrdl dont-e, masrészt pedig az, hogy mit tesz ezekkel
az adatokkal, személye és az ismeret kozotti kapcsolatot szorosabbra flizi-e vagy
éppen ellenkezdleg. Ez utdbbi szempont szerint létezik az informacios dnrendelke-
zésnek negativ és pozitiv oldala.

A) Az informéacios onrendelkezési jog részben az egyénnek a ra vonatkozé isme-
retek feletti rendelkezéshez valo joga. Ez azt jelenti, hogy az egyén ura a ra vonat-
kozo ismereteknek és ellendrzést gyakorol felettiik, mind a kiilvilag el6tti megis-
mertetést illetden, mind abban a tekintetben, hogy az ismeretekkel mit kezdhet a
kiilvilag. Ez — az el6z6ek szerint — pozitiv és negativ értelemben is értelmezhetd.

Aa) Pozitiv értelemben ez a jog az onkifejezés joga, az egyén joga ahhoz, hogy
megmutassa a kiilvilagnak sajat magat, illetve sajat maganak azt a részét, amit meg
akar mutatni. Informacios dnrendelkezési jogat gyakorolja tehat az, aki a vele kap-
csolatba hozhat6 barmiféle, akar a kiilvilagban mindeddig meg sem jelent ismeretet
(tényt, gondolatot, érzést) megismerteti a kiilvilaggal, vagy megismerni engedi
szamara.

Ab) Negativ értelemben ennek a jognak a része az eltitkolds és a rejtézkiodés
Jjoga, vagyis az Onkifejezés joganak az ellenkezdje: jog ahhoz, hogy az egyén eltit-
koljon magarol és magabol barmit, vagyis negativ értelemben gyakoroljon ellendr-
z¢€st a sajat magara vonatkozo ismeretek felett.

B) Az ismertetett definicid szerint az informacids onrendelkezés vonatkozhat a
kiilvilagbol szarmazo ismeretekre is, azonban csak annyiban, amennyiben azok az
onrendelkezd egyént érintik és személyes szférajaba behatolnak. Az informacios
onrendelkezés része tehat az egyénnek az a joga, hogy a kiilvilagra vonatkozo, de
6t valamilyen modon érintd ismeretek felett ellendrzést gyakoroljon. Az el6zéek-
hez hasonldan ennek is 1étezik pozitiv és negativ oldala.

Ba) Pozitiv értelemben ez a jog a megismerés szabadsagat jelenti, vagyis azt,
hogy az egyénnek joga van a tajékozottsaghoz. E jogaval élve az egyén kiterjeszti
énjének hatdrait, magaéva teszi és beépiti személyiségébe a kiilvilagra vonatkozo
ismereteket.

Bb) A negyedik szelet az el6z6 pontban leirt jog ellenkezdje: az egyént megilleti
az ismeretektdl valo elzarkozas joga, a nemtuddas joga, a robinsoni élethez valo jog.

Informacios jogok az egyes alapjogi generaciokban

Valamennyi alapjogcsoportban talalkozhatunk informacios szabadsagjogi (6nren-
delkezési jogi) tartalmu alapjogokkal. E jogok ugyanis szdmos hagyomanyosan
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nem informdaciods jogként értelmezett alapvetd jog tartalmaban is felbukkannak. Ez
annak bizonyitéka, hogy az informacids tarsadalomban az alapvetd jogok igen
jelentds részben az egyén informacids viszonyaira vonatkoznak, igy az egyén és a
kiilvildg informécids viszonyait nemcsak a sziiken értelmezett informacios szabad-
sagjogok érintik, hanem majdnem minden alapjogcsoport.

Az egyén onrendelkezési joga, pontosabban annak minden aspektusa, a fizikai és
az informacids onrendelkezési jog egyarant szamos nevesitett alapvetd jogban
megjelenik. Ezek az elsésorban torténelmi okok miatt kiemelt, nevesitett alapvetd
jogok végs6 soron az egyén onrendelkezési joganak egy-egy elemét emelik ki. Az
informacids szabadsagjogi — tdgan értelmezett informacios dnrendelkezési — tarta-
lom az alapvetd jogok legkorabbi megjelenési formaiban is jelen volt. Bar a mai
értelemben vett adatvédelmi jogi biztositékok, nemzeti és nemzetkdzi szabalyok az
1970-es években jelentek meg, amikor a polgarok szabadsagat a szamitogépes
nyilvantartasoktol féltették,” az adatvédelmi szabalyok legfontosabb tartalmi ele-
meit az els6ként kialakulo, klasszikus alapjogok tartalmaban is megtalalhatjuk. Az
allami beavatkozas elé korlatot allité klasszikus szabadsagjogi dokumentumok
elsésorban a gondolatok és vélemények szabad kozlése, a szolasszabadsag,” a ma-
gantitok védelme, a személy, maganlakas, dokumentumok ¢és a targyak védelme, a
megalapozatlan hazkutatasok és lefoglalasokkal szembeni jog,® a meggy6z6dés- és
vallasszabadsag’ tartalméan keresztiil védték az informaciés maganszférat a hatalom-
mal szemben, az USA jogrendszere szdvetségi szinten igy tesz ma is. Az informa-
cidszabadsag elvei ennél kozvetlenebb modon jelennek meg a felvilagosodas
eszméiben, és kifejezésre jutnak példaul a polgaroknak az Emberi és Polgari Jogok
1789-es Nyilatkozata szerinti azon jogaban, hogy megallapitsak a koziigyekhez
adott anyagi hozzéjarulasuk sziikségszeriiségét és szamadasra vonjak a kozigaz-
gatas minden tisztvisel6jét.® Az informaciészabadsag legkonkrétabb megfogalma-
zasat els6ként az 1766. évi svéd sajtoszabadsagrol szolo torvényben talaljuk, amely
kimondta, hogy minden svédnek joga van a hivatalos iratokat megismerni.” E
kezdeti megkdzelitésben az informacidszabadsag még nem onallosult, hanem a
sajtoszabadsag érvényesiilésének biztositéka volt. A megkdzelités kezdeti voltat
megkérddjelezi, hogy az Eurépai Emberi Jogi Birésag (EJEB) gyakorlataban az
informacidszabadsag 2009-ben még mindig csak a szolasszabadsag elofeltételeként
jelenik meg. '’

Az alapvetd jogok tételes jogga valasanak masodik hullamara is jellemz6 az in-

4 MAITENYI Laszlé: Adatvédelem, informacidszabadsag, sajtd. Budapest, COLPI 1997, 8. o.

5 P1. az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789, XI. cikk; USA Bill of Rights, 1791, L. cikk

6 USA Bill of Rights, 1791, IV. cikk

7 Példaul az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789, X. cikk; USA Bill of Rights, 1791, L. cikk

¥ XIV. és XV. cikk

? Tryckfrihetsforordningen (svéd torvény a sajtd szabadsagarol) 1766

01d. Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, Judgement of Apr. 2009, No. 37374/05, 35-39.
§§ és Kenedy v. Hungary, Judgement of 26 May 2009, No. 31475/05, 43. §
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formacios tartalmu alapjogok megjelenése, elsésorban a kulturalis jogok korében. !
Erre a korszakra tehetd az alapjogok biztositdsdban az allam korabbinal nagyobb
mértékil szerepvallalasara vonatkozo igény megfogalmazodasa és ennek jogi kife-
jezddése is, amelynek egyik kovetkezménye az emberi jogoknak a maganszemé-
lyek kozotti viszonyokban vald érvényesiilésével kapcsolatos allami feladatok
megjelenése. Ez alapozhatja meg az allam informacids hatalmaval szembeni alkot-
manyos védelem mellett a mas, nem kdzhatalmi informacids hatalommal szembeni
allami védelem alkotmanyossagat, az ezt biztositd torvényi szabalyok alapjog-
érvényesitd mindségét.

Az alapvetd jogok megjelenésének harmadik hulldmaban a sziiken vett informa-
cios jogokon kivill szamos olyan alapjog sziiletésének lehetiink tanti, amelyek
informacids jogi tartalmuak is: példaul a kornyezethez vald jog egyik 1ényegi tar-
talma a kornyezeti informacio szabadsaga, a betegjogok tekintélyes része is infor-
macios onrendelkezési tartalmu.

Az informacios autonomiat biztosité anyajogok

Azokban a jogrendszerekben, ahol nevesitett jogok nem szolgalnak az informacios
onrendelkezés biztositasara, mas alapvetd jogokon keresztiil biztositjak az egyén
informacids autonomiajat. Az informacios jogoknak tehat léteznek tgynevezett
anyajogai. Ezeknek az informacios jogi tartalma leginkabb abban mutatkozik meg,
hogy jellemzben e jogok képezik az informacids magénszféra-védelem és az in-
formacioszabadsag (vagy masképpen a maganszféra-védelem és a szabadsag in-
formacios oldala) egyes jogrendszerekben vald megjelenésének torténeti és dog-
matikai alapjat: az alkotmanybiraskodas, alapjogi biraskodas e jogokbol vezette le
az informacios jogok védelmének alkotmanyos kovetelményeit. Az informacios
jogok anyajogai elsdsorban a méltosaghoz vald jog, a maganélethez vald jog és a
szo6lasszabadsag.

Az emberi méltosaghoz valo jognak itt az egyénnek a kiilvilaggal valé kapcsola-
tat meghatarozo tartalmat kell kiemelni, amennyiben az informacios jogok a kap-
csolatot informacids értelemben hatarozzak meg. A méltésagnak a romai dignitas
fogalmara visszavezetett tartalma szerint az az egyénnek a tarsadalmon beliili he-
lyét és szerepét fejezi ki, kantianus felfogéasa szerint azzal fiigg dssze, hogy az em-
ber autondm moédon tud viszonyulni a kérnyezetéhez.'> Az emberi méltosaghoz
vald jognak tehat sziikségképpen tartalma az is, hogy az egyén egyrészt meghata-
rozza, masrészt a kiilvilagtol elhatarolja magat, tegyiik hozza, informacios értelem-
ben is. Németorszagban, ahol az informacioés maganszféra védelmét nem biztositja

"' Ld. példaul a kor uj alkotméanyainak kulturalis jogi klauzulait, pl. az 1917-es mexikoi alkot-
many 3. szakaszat, az 1919. évi weimari alkotmany 142. szakaszat

12 ToTH Gébor Attila: Az emberi méltosaghoz val6 jog. In: Halmai Gabor — Téth Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003, 257, 259. o.
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nevesitett alkotmanyos jog, az alapjogi védelmet a méltésaghoz valo jogbdl vezetik
le."” Dél-Amerika egyes orszagaiban az informacioszabadsag alapjogi gyokereit is
a méltosaghoz valé jogban kell keresniink.'* A méltésaghoz valo jog sok jogrend-
szerben szolgal a személyiség €s a szabadsag egyes aspektusainak védelmére, az
anyajogi jellegét a magyar Alkotmanybirosag is kiemelte, és szdmos informacios
onrendelkezési tartalmu jogot vezetett le beléle."

A magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa és az informacios onrendelkezés
kapcsolatat mintha a birésagok magatol értetédének tekintenék. Tobb jogrendszer
e nevesitett alapjogban talalja meg ugyanis az informacidés maganszféra védelmé-
nek jogi alapjat. Az EJEB az Europai Emberi Jogi Egyezménynek (EEJE) a ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogot biztosito 8. cikkét alkalmazva
védi a magéanszféra részeként az informécios maganszférat,'® 4m az is lathato, hogy
a birdsag az adatvédelmi normakhoz képest joval kevesebbet tartott a 8. cikk tar-
talmabol levezethetonek. Legutobb a 8. cikk sérelmét a birdsag mar kifejezetten
adatvédelmi érveléssel allapitotta meg.!” A testiilet felfogasaban az adatvédelem
leginkabb, mint a magan- és csaladi élet védelmének garanciaja jelenik meg.'®

3 BVerfG 65, 1. ff. Ujabb fejlemény ez iigyben az NSZK Alkotméanybirésaganak 2008. II. 27-i
hatarozata, amely szerint az altalanos személyiségi jog feldleli az informaciotechnikai rendszerek
bizalmas volta és sérthetetlensége biztositasanak alapjogat; egy informacidtechnikai rendszerbe
val6 titkos betelepiilés, aminek révén a rendszer hasznalata megfigyelhetd és adathordozoéi kiol-
vashatok, alkotmanyjogilag csak szigoru feltételek teljesiilése esetén megengedhet. BVerfG, 1
BVR 370/07, 2008.2.27.

' Ld. példaul a perui alkotmanybirésag hatarozatat, amely az informacidszabadsag kiilonbozé
aspektusait vezeti vissza a méltosag jogara. 1797-2002-HD/TC

15 A méltosag ismereteken keresztiili védelmét szamos hatérozat érinti. A kozjegyz6i végrehajtasi
intézkedés a 46/1991. (IX. 10.) AB hat. szerint tobbek kozott azért talaltatott alkotmanyellenes-
nek, mert kell§ garancidk nélkiil is ,,jellegénél fogva alkalmas [volt] arra hogy masok (példaul a
munkaado, a lakotarsak) elétt kedvezotlen szinben tiintesse fel az adost.” Ez az egyénre vonat-
kozd — nem feltétleniil helytalld — ismeretek kiilvilagban valé megjelenésérdl szol. A vérségi
szarmazas kideritéséhez vald jogot a méltésaghoz val6 jogbdl levezetd 57/1991. (XI. 8.) AB hat.
az egyénnek a magara vonatkozo6 ismeretek megismerésének szabadsagat emelte ki, mint a mél-
tosag egy Osszetevdjét. A névjogrol szolo 58/2001. (XII. 7.) AB hat. szerint ,,Minden embernek
elidegenithetetlen joga van az (6n)azonossagat kifejezo sajat névhez és annak viseléséhez. Ez a
jog az allam altal nem korlatozhato.” Ez pedig nem mas, mint az egyénnek a kiilvilagban valo
megmutatkozas feletti onrendelkezési joganak egy specialis aspektusa.

16 A Klass és tarsai, a Malone, a Leander, a Kruslin, a Huvig és a Herczegfalvy {igyekben a biro-
sag a panaszosok informacids maganszférajat hozta dsszefliggésbe a 8. cikkel titkos lehallgata-
sok, titkos informaciogytjtés, illetve a maganlevelek felbontdsa miatt. Klass and others v.
Germany, Judgement of 6 Sep. 1978, Series A No. 28. és Malone v. the United Kingdom,
Judgement of 2 Aug. 1984, Series A No. 82, Leander v. Sweden, Judgement of 26 Mar. 1987,
Series A No. 116, Kruslin v. France, Series A No 176-B, Huvig v France, Judgement 24 Apr.
1990, Series A No. 176-B, Herczegfalvy v. Austria, Judgement of 24 Sep.1992, Series A No. 244
"7 Itt azt mondta ki, hogy a maginéletbe valo beavatkozasnak mindsiil az egyénre vonatkozd
adatok gylijtése és tarolasa akkor is, ha nem kiilonleges adatokrol van szd. Amann v.
Switzerland, Judgement of 16 Feb. 2000, 70

18 7. Finland, Judgement of 25 Feb.1997, M.S. v. Sweden, Judgement 27 Aug. 1997
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Az USA jogrendszere a common law szerinti — tehat nem az alkotményi — ma-
ganszféra-védelem kiinduldépontjaként maganszférahoz vald jog (right to privacy)
fogalmanak tulajdonit informacios jogi tartalmat. A maganszférdhoz valé jogot az
USA alkotmanya explicit médon nem biztositja, mégis létezik alkotmanyos
privacy-védelem. Hosszll ideje része az amerikai jogi kultirdnak az a gondolat,
hogy az alkotmany a tételesen megfogalmazott szabadsagjogokon tul implicit kor-
latokat allit a torvényhozo hatalmaval szemben, amelyekbdl tovabbi, az alkot-
manyban szovegszerlien nem szerepld jogok vezethetk le.'”” Az USA privacy-
joganak programadé tanulmanya is ,,levezeti” e jogot, bar még nem az alkotmany-
bol, hanem a common law-bol, amikor érvel egy akkor tjnak tekintett jog, a ma-
ganszférahoz valé jog (right to privacy) 1étjogosultsaga mellett.” A tarsadalmi
valtozasok egylitt jarnak 0j jogok elismerésével, a jogrendszer kibdviil, hogy meg-
feleljen az 1 igényeknek. A jogok kore fokozatosan boviilt, az élethez vald jog mar
az élet élvezetéhez valo jogot is jelenti, amely magaban foglalja az egyediilléthez
val6 jogot is (Cooley biro nyoman®' ebben jeldlik meg a szerzék a right to privacy
tartalmat: the right to be let alone). Ez a boviilés pedig elvezet oda, hogy a civiliza-
ci6 haladasaval az intenziv intellektualis és érzelmi élet, valamint az emberek lelki
vilagat érinté kérdések elétérbe keriilnek a jog szamara is, ezek jogi elismerést
kovetelnek. Warren és Brandeis cikkében a privacy mint a személyek egyenlé em-
beri méltdsaga, a személyiség és altalaban az emberi mivolt eldfeltételeként, illetve
ezekhez sziikségképpen kapcsoldédd jogként jelenik meg. A privacy ily moédon
tehat egy altalanosabb jog részeként jelenik meg a gondolkodasukban. Az altalano-
sabb jogot pedig a szerzék hol a ,,személy immunitdsdnak”, mashol ,,az egyediil
hagyattatas joganak”, ,,a személyiséghez valo jognak™ vagy a ,,személyiség sérthe-
tetlenségének” nevezik. E felfogas szerint tehat a privacy értékek tarhdza, amely
értékeket a személyes autonomia kot dssze.”” A cikk szamos kommentatora szerint
a privacy az emberi életnek is feltétele,” masok ezt tagadjak.**

Az USA legfelsé birdsaga azonban nem az emberi méltosag altalanos jogaban
talalta meg a privacy-védelem alapjat, és nem abbol vezette le a maganszféra-vé-
delem alkotmanyos kovetelményeit, hanem az alkotmanynak mas rendelkezései-
bdl, elsdsorban az alkotmany negyedik és 6tddik kiegészitésébol. Az 1960-as évek
kozepéig a legfelsé birosag joggyakorlataban a privacy-védelem kizardlag e két

' GYorFI Tamas: Az amerikai alkotmanyjog szabadsag-fogalma. Jogelméleti Szemle, 2000, 4.

2 WARREN, Samuel — BRANDEIS, Louis: A maganszférahoz valo jog. Informéacios Tarsadalom,
2005,2,7. o.

2! CooLEY, Thomas: A Treatise on the Law of Torts or the Wrongs Which Arise Independently
of Contract. 1880, 29. o.

22 TURKINGTON, Richard — ALLEN, Anita: Privacy Law: Cases and Materials. American
Casebook Series, West Group, 2. kiad., 2002, 50. o.

2 peéldaul ALLEN, Anita: Uneasy Access: Privacy for Women in a Free Society. New Jersey,
Rowman & Littlefield, 1988, 13-15. o., rajta kiviil Ruth GAVISON és TURKINGTON emlitendd

24 PosT, Robert: The Social Foundations of Privacy: Community and Self in the Common Law
Tort. California Law Review, 1989, 77, 957, 969. o.
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alkotmanykiegészitésen alapult.”> Tehat bar az USA alkotménya kifejezetten nem
is emliti a privacy-t, szdmos rendelkezésében rendeli védeni, amely rendelkezése-
ket kés6bb a privacy védelmét szolgald szabalyokként alkalmaztak a birésagok. A
legfelsd birdsag a maganélet védelmére vonatkozo érvelését kifejezetten az infor-
macioés maganszféra védelmére is kiterjesztette, amikor egy itéletében ugy fogal-
mazott, hogy az alkotmanyban biztositott substantive due process™ szerinti magan-
szféra-védelem kiterjed arra is, hogy az egyén személyes iigyeit akar el is titkol-
hatja.”” A magéanszféra-védelemnek ezt az oldalhajtasat nevezik azota az amerikai
jogban az informaciés maganszféra alkotméanyos védelmének.”

A maganszféra védelméhez valo jog és a méltdosaghoz vald jog mas és mas logi-
kai uton, de sok jogrendszerben szolgdl az informacidés magéanszféra-védelem
alapjaul, leginkabb a rejtozkodés és az eltitkolas joganak tartalmaval, a nevesitett
maganszféra-védelmi jogok altalaban e jog érvényesiiléséhez jarulnak hozza. Az
onkifejezési jogi tartalmuk csekélyebb elsdsorban a maganszférahoz valé jognak az
egyén fizikai dnrendelkezési jogi tartalmaval 6sszefiiggd dontéseinek a kiilvilagban
valé megjelenitésével, ennek kikényszerithetéségével kapesolatosak.* Informacio-
szabadsag-tartalmuk kisebb jelent6ségli, elsdsorban az egyénnek a magara és a
kiilvilagra vonatkozo, am egyéni sorsukra hatast gyakorolé informaciék megisme-
résének szabadsagaban keresendd.

A szodlasszabadsag kapcsolata az informacids jogokkal szintén sokrétii: e jogok
informacids maganszféra-védelmi és informacidszabadsag-funkciokat is megvalo-
sitanak egyben. Tartalmukat tekintve az egyén informacios autonoémiajat erésitik,
ugyanakkor az informacid terjesztésének a szabadsagat is magukban hordozzak.
Az informacioszabadsag érvényesiilése rdadasul szamos kommunikaciés szabad-
sagjog érvényesiilésének feltétele. Tipikus elsé generacios jogokrol van szd, ame-
lyekre jellemzé a jelentds individualis hangstly, ugyanakkor, amelyek érvényesii-
lésének komoly tarsadalmi kovetkezményei is vannak. Ezek az alapjogok az indi-
viduum és a (politikai) kozosség életét is jelentdsen befolyasoljak.”’ A kettés funk-

2 TURKINGTON — ALLEN: i.m. 24. o.

% A kifejezés az alkotméanynak arra a rendelkezésére vezethetd vissza, amely csak abban az
esetben tiltja az egyén szabadsaganak korlatozasat, ha az nem a torvénynek megfeleld eljaras
(due process) utjan torténik, és amihez a legfelsé birdsag hozzatette, hogy ennek vizsgalatakor
azt is meg kell itélni, hogy a vizsgalt jogszabaly nem avatkozik-e be az egyén szabadsagaba
ésszeriitlen, sziikségtelen és onkényes modon. [Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905)] E
tartalmi szempontokra valo tekintettel nevezték el a doktrinat substantive due process-nek, tar-
talmilag megfelel6 eljarasnak. GYORFI: i.m.

*7 Whalen v. Roe, 429 U.S. 589 (1997)

28 SOLOVE, Daniel — ROTENBERG, Marc: Information Privacy Law. New York, Aspen, 2003, 21. o.
2 A hazassag tényének és a transzszexualis személyek anyakonyvezésével kapcsolatos iigyekben
érhetjiik ezt tetten.

30 Bzt emelte ki példaul az EJEB, amikor ugy foglalt allast, hogy a kifejezés szabadsaga a demokra-
tikus tarsadalom egyik legfontosabb alapja, a tarsadalom és az egyén fejlodésének egyik leg-
alapvet6bb feltétele. Handyside itélet, 1976, para. 23
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ci6 — masképpen fogalmazva a jogok kétféle igazoldsa — egyiittes 1étezése a hazai
alkotmanybiraskodasban is megjelenik.’' E jogok individualis tartalma informéacios
értelemben elsésorban az informacios maganszféra védelmét valositja meg, a rész-
vételi jogi tartalom sokkal inkabb informacioszabadsag-tartalmia. A kommunika-
cios jogok e kétféle igazolasa, funkcidja igy tulajdonképpen Ossze is kapcsolja a
kommunikacios jogok tartalmaban felismerhetd, am latszolag ellentétes iranyult-
sagu informacids szabadsagjogokat.

Az elsé nemzetkdzi birdsagi dontés, amely az informacidszabadsagot alapvetd
jogként nevezte meg, az érvelését a szolasszabadsagra alapozta. Az Inter-American
Court of Human Rights-nak egy 2006-os, torténelminek nevezett’> dontése az allam
kezelésében 1évo informaciohoz vald hozzaférés altalanos joganak létezését allapi-
totta meg a szoélasszabadsagbol levezetve. A birdsag itélkezésének alapjaul szolgald
Inter-American Convention of Human Rights 13. cikke a szabad sz6las biztositasa-
nak kotelezettségét roja a részes allamokra, a birosag szerint pedig e cikk biztositja
minden egyén szamara azt a jogot, hogy — az egyezménybdl kovetkezd kivéte-
lekkel — hozzaférést kérjen az allam altal kezelt informaciohoz, valamint azt a jogot
is, hogy az egyén meg is szerezhesse az informaciot, ebbdl kovetkezden az allam
koteles az ilyen ismereteket a polgar szamara megismerhetévé tenni, vagy pedig
elutasitas esetén igazolni a nyilvanossag korlatozasat.™ A birdsag szerint az egyez-
mény szolasszabadsagot biztositd cikkébdl az is kovetkezik, hogy a részes allamok
az informacidszabadsag torvényi garanciainak megalkotasara kotelesek.*

Az EJEB csak ezt kovetden tette egyértelmiivé, hogy az EEJE 10. cikke alapjan a
polgaroknak joguk van az informacié megszerzéséhez is: a véleménynyilvanitas
szabadsaganak jogellenes korlatozasat jelentheti kozérdekli adatok bizonyos koré-
nek jogellenes visszatartasa.” Korabbi informaciészabadsaggal kapcsolatba hoz-
haté dontéseiben az EJEB ilyen messzire nem jutott el, elsGsorban a sajtd szabad-
sdgara hivatkozva hozta meg informécidszabadsag-dontéseit.’® A birosag sajto
informacidhoz vald jogat ismerte csak el, és altalaban abbdl kiindulva vizsgalja az
eseteket, hogy a sajtonak Kkitiintetett szerepe van a kozhatalom ellendrzésében,
ezért szigortian itélendé meg minden olyan allami 1€épés, amely ,,elbatortalanithatja”

3130/1992. (V. 26.) AB hat, ABH 1992, 167. o.

32 példaul GOLDBERG, David: Freedom of Information in the 21st Century: Bringing Clarity to
Transparency. Communications Law, 2009, 14, 50; BERTONI, Eduardo Andres: The Inter-Ameri-
can Court of Human Rights and the European Court of Human Rights: A Dialogue on Freedom
of Expression Standards. European Human Rights Law Review, 2009, 3, 374. o.

3 1. A. Court H. R., Case of Marcel Claude Reyes et al. v Chile, judgment of Sept. 19, 2006,
para. 77

3* Legalabbis Chile vonatkozasiban e kotelezettséget a birosag megallapitotta

33 TASZ v. Hungary [10. 1j.]

36 Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 Nov. 1991, § 59, Series A no. 216, és
Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June 1992, § 63, Series A no. 239
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a sajtot e tevékenységében.’ Ilyen elbatortalanito 1épés lehet a sajtd mitkodéséhez
sziikséges informacid elzarasa, az informacidszerzés lehetdsége a sajtoszabadsag
inherens, védett része.”® Az EJEB 2009-ben azzal 1épett tul ezen az érvelésen, hogy
megallapitotta, hogy az informacioszerzés szabadsdga nem a média és a hivatasos
ujsagirok eldjoga. A kozhatalom gyakorlasara vonatkozo nyilvanos vitat ugyanis
nem csupan a sajtd, hanem a watchdog tevékenységet ellatd civil szervezet is
végezheti, ennél fogva az ilyen szervezetek tevékenysége a sajtd szamara biztosi-
totthoz hasonlo szintfi egyezményes védelmet tesz indokolttd.”” Az EJEB szerint
tehat a civil szervezetnek az EEJE 10. cikke alapjan biztositott, szo6lasszabadsaggal
mas utat kovetett. Az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsagatol idegennek tekin-
tette az egyénnek a vele kapcsolatba hozhat6 informacidhoz valod hozzaférés jogat,
allaspontja szerint ez nem vezetheté le e jogbol, az EEJE 10. cikkébdl nem
kovetkezik a részes allamok kotelezettsége arra nézve, hogy ilyen ismereteket
kozoljenek az egyénnel. Az EJEB tovabba ugy vélte, hogy az Egyezménybdl nem
vezethetd le egy altalanos hozzaférési jog az adminisztrativ adatokhoz és
iratokhoz.*” Utobb azonban a birdsag az informacié megismerésének szabadsaga
fogalmanak tagabb értelmezése felé mozdult el,”' e valtozast maga a birdsag is
elismeri,” de nem jut el a céltol fiiggetlen megismerés szabadsaganak biztosita-
sdig. Az informaci6 megismerésének szabadsagahoz f{iz6d6 jog a megismerés
céljara vald tekintet nélkiil csak azt tiltja meg a részes allamok szamara, hogy
valakit olyan informacié megismerésében korlatozzanak, amely informaciot valaki
massal kozolni kivannak, vagy legalabbis nem zarkéznanak el a kozléstSl* A
TASZ tligyben azonban a beavatkozds azért volt egyezménysértd, mert azt a
birdsag a civil szervezet watchdog funkcidinak gyakorlasaba tortént beavatkozas-
ként értékelte, nem pedig a hivatalos iratokhoz valo hozzaférés altalanos joganak a
megtagadasaként.* A hozzaférés az EJEB eddigi gyakorlatiban tehat célhoz ko-
tott, és valdjaban a szélesen értelmezett sajtdszabadsag biztositéka csupan.

Az informacios onrendelkezés szeleteit biztosité
nem sziiken vett informacios jogok

A nevesitett jogok gyakran szolgalnak az onkifejezés, a rejtézkodés, a megismerés
és a nemtudas joganak védelmére. Az onkifejezés jogat Ggy definidltuk, mint az

37 Bladet Tromse and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 64, ECHR 1999-I1I, és Jersild v.
Denmark, 23 Sep. 1994, § 35, Series A no. 298

3% Dammann v. Switzerland, no. 77551/01, § 52, 25 April 2006

3 TASZ v. Hungary [10. 1j.], para 27

401 oiseau v. France (dec.), no. 46809/99, ECHR 2003-XII

I Sdruzeni Jihoteské Matky c. la République tchéque (dec.), no. 19101/03, 10 July 2006

2 TASZ v. Hungary [10. 1j.], para 35

43 Leander, op. cit., § 74

4 TASZ v Hungary [10. 1j.], para 36
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egyénnek azt a jogat, hogy megmutassa a kiilvilagnak sajat magat, illetve sajat
maganak azt a rész¢ét, amit meg akar mutatni. E jog a szdmos kommunikécios sza-
badsagjog védelmi jogi oldalaval egyezik. A kommunikacios szabadsagjogok indi-
vidualis értelmezésében e jogok az egyén védelmét ugy valositjdk meg, hogy vé-
delmet biztositanak szamara a kiilsé beavatkozasoktol a véleményének kialakitasa
és kifejezése soran a kiilsé fenyegetettségektdl, az allam nem akadalyozhatja meg
az egyéneket abban, hogy magukat (véleményiiket, nézeteiket, ismereteiket) kife-
jezzék. A véleménynyilvanitas szabadsaga, a szolas- €s sajtoszabadsag, ideértve
valamennyi médium szabadsagat, tovabba a miivészi és irodalmi alkotds szabad-
saga és a miivészeti alkotasok terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas
szabadsaga és a tudomanyos ismeretek tanitdsdnak szabadsaga, a lelkiismereti és
vallasszabadsag, valamint a gyiilekezési és az egyesiilési szabadsag alapjan is az
egyénben lezajlo folyamatoknak — részben a kiilvilagbol érkezd hatasok benne
tortént lecsapodasanak — az eredményei fejezédnek ki, és ezek ismertethetok meg a
kiilvilaggal. Ha a munkat nem pusztan az Onfenntartas eszkdzeként, hanem egy-
fajta onkifejezésként fogjuk fel, akkor emlitésre érdemes e korben a foglalkozas
szabad megvalasztasanak joga is. Az Onkifejezés szabadsagaval fligg 6ssze a koz-
szereplés szabadsaga is, amely tulajdonképpen a széles értelemben vett nyilvanos
szolas szabadsaga, ami az informacios onrendelkezés korébe tartozik: itt gondola-
tait és véleményét kozli masokkal, a nyilvanossaggal, aki e jogét gyakorolja, valo-
jaban személyes adatainak nyilvanossag elé tarasarol van szo.*

A nevesitett maganszféra-jogok kozott is talalunk ilyen tartalmi jogokat. A ha-
zassagkotés szabadsagat az amerikai birésagok eldtt tobbek kozott, mint az identi-
tas kifejezését, vagyis a személyes jellemzdéknek a kiilvilagnak valdé megmutatasat
hatarozzak meg, ez ma elsdsorban az azonos nemiiek hazassagat tilté szabalyok
alkotméanyossagaval kapcsolatos jogvitaban kap jelentéséget.”® A jo hirnév alkotma-
nyos védelme is magyarazhaté igy, miszerint az egyén — korlatozott mértékben —
kontrollt gyakorolhat a felett, hogy milyennek latja 6t a kiilvilag, igy valhat e jog a
sz6las alkotmanyos korlatjava.

A politikai részvételi jogok koziil elsdsorban a peticios jog relevans. Ez az a jog,
amely alapjan a polgarnak joga van panaszat az érintett kozhatalmi szervek tudo-
masara hozni. Kollektive gyakorolt dnkifejezési jogként is felfoghatd a népszava-
zas és népi kezdeményezés, mar ahol ez alapjogi elismerést nyer. Kiemelendé a
kisebbségi jogok informéciods jogi aspektusa is.”’

tam itt: SZABO Mété Déaniel: Nyilvdnos maganszféra — Hol a hatar? In: Unnepi kétet Séri Janos
egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Rejtjel Kiado, 2008

 Perry v. Schwarzenegger, 1d. TALBOT, Margaret: A Risky Proposal. Is it too soon to petition
the Supreme Court on gay marriage? The New Yorker, 2010. januar 18.

7 A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozast es a kisebbségiként kezelést az egyén dontése
alapozza meg, aki szabadon hatarozhat e hovatartozasa megvallasarol, illetve elhallgatasarol. A
kisebbségi identitas vallalasanak szabadsaga igy tehat els6sorban az onkifejezés és a rejtdozkodés
joganak egy specialis aspektusa. Az identitasvallalas szabadsaga alapjan az allam az érintett ilyen
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A rejtézkidés jogat is szamos jog biztositja. A maganlakés védelme elsé latasra
az egyén fizikai privacy-jének védelmét szolgalja, &m ennek is van informacios
oldala, hiszen a maganlakas kialakitasa, targyai a maganélet legintimebb nyomait
hordozzak, ezek illetéktelen megismerése az informacids maganszféra sérelmét
eredményezi. A maganlakds védett az allamtol, a kdzhatalom képviseldje oda csak
kivételesen 1éphet be, és védett mindenki mastol is, altalaban biintetészabalyok
tiltjak az ilyen helyre val6 illetéktelen behatolast. A maganlakas védelmének in-
forméacios jogi tartalmara mutat ra az a tény, hogy a belépési tilalom aldli kivételek
jelentds része a titkos informacioszerzés és titkos adatszerzés korébe sorolhato,
ilyenkor a lakasban torténtek technikai eszkozokkel valo rogzitése (adatrogzités)
torténik. A magantitok, a levéltitok, a telekommunikacids adatok alkotmanyos
védelme sokkal magatol értetddobben adatvédelmi tartalmil; e jogok a kommuni-
kaciora vonatkozé és az abban kozolt, személyhez kothetd, tehat személyes adatok
védelmét valositjak meg. E nevesitett maganszféra-jogok képezik az alapjat az
europai emberi jogi informacidés maganszféra-védelemnek. Az EEJE 8. cikkével
kapcsolatban korabban emlitett eljarasok titkos lehallgatasok, megfigyelések, levél-
felbontasok miatt indultak. A 8. cikk ugyan nem emliti a telefonbeszélgetés bizal-
massagat, a birdsag tigy foglalt allast, hogy a telefonalas a levelezés tiszteletben
tartasanak kovetelménye korében védett. Utobb a védelmet kiterjesztették a sze-
mélyhivora is.

A maganlakés védelme az USA jogrendszerében 1étez6 informdacids privacy-vé-
delemnek is az egyik legfontosabb alkotmanyi alapja, az informacios privacy-vé-
delem legnagyobb részben az alkotmanynak a megalapozatlan hazkutatasokkal és
lefoglalasokkal szembeni jogat biztositd negyedik kiegészitésén alapul.*® E kiegészi-
tés jelentdsége kiemelkedd: a legfelsd birdsag els6ként e szaballyal kapcsolatban
ismerte el, hogy a hazkutatasok és a lefoglalasok korlatozasanak indoka a privacy
védelme, és a negyedik kiegészités alkalmazasa kozben kikristalyosodott, a privacy
védelmével kapcsolatos jogelvek és fogalmak utdobb — a jogalkotas és mas birdsa-
gok jogalkalmazasa itjan — az informaciés maganszféra védelmének szamos mas
teriiletére is hatassal voltak, oda atkeriiltek.”’ E jogfejlédésben a kezdd pont az
Olmstead-iigyben 1928-ban sziiletett itélet™ volt, amelyben a tobbségi allaspont
szerint a telefonbeszélgetés lehallgatasa ugyan nem esett a negyedik kiegészités
hatalya ala, mert nem valosult meg hazkutatas, fizikailag nem hatoltak be a ma-
ganlakasba, a bizonyitékokat a hallgatozassal szerezték meg. A tobbségi dontés

dontéseibe nem avatkozhat be, igy akarata ellenére senkit nem sorolhat egy adott kisebbséghez, a
kisebbséghez tartozas kérdésében senkit sem kotelezhet nyilatkozatra, és persze meg sem aka-
dalyozhatja a kisebbségi identitas vallalasat.

8 A kiegészités torténelmi elézményei az angol uralkodénak a nyomtatott sajtotermékek, rop-
lapok miatti gyakori hazkutatasok voltak. LASSON, Nelson: The History and Development of the
Fourth Amendment to the United States Constitution. Johns Hopkins University Press, 42-50. o.
> TURKINGTON — ALLEN: i.m. 78. 0.

30 Olmstead v. U.S. 277 U.S. 439 (1928)
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tehat a hallgatézassal megsérthetd informécidés maganszférat nem tartotta az alkot-
many altal védett fizikai maganszféra részének, az alkotmanyi védelem csak azokra
az esetekre vonatkozott e kezdeti értelmezésben, ha fizikai behatolas tortént a ma-
ganlakasba. Ez kozel negyven évig tartotta magat: a legfelsé birésag a védelmet a
lakashoz és mas, alkotmanyosan védett teriiletekhez rendelte. Az eredeti, megszo-
rit6 értelmezéshez képest elmozdulast legfeljebb az alkotmanyosan védett teriiletek
korének kiterjesztése jelentette a hotelszobakra, garazsokra, boltokra, jarmiivekre.”'
A behatolas-doktrina jegyében sziiletett az a hatarozat is, amely nem tartotta a ne-
gyedik kiegészitéssel ellentétesnek a szomszéd szoba faldhoz illesztett késziilékkel
torténd lehallgatast sem.”> Utobb azonban a birésag kiterjesztette a védelmet a
lehallgatas