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Rizmayer Péter: SZENT MARTA ES SZENT
PAL

Eckhart mester 14. szamu prédikacidjanak
tovabbértelmezése

Jesus in quoddam castellum etc. Lucae. (Lk 10,
38-40)/, amely igy kezddédik: ,Azt irja Szent
Lukdcs az evangéliumban: Mi Urunk betért egy varaskaba, egy
Marta nevti asszony befogadta 6t; ennek volt egy hiuga, Maria. Ez
odaiilt az Ur labdhoz és hallgatta szavait. Mdrta meg stirgétt-

10 Eckhart mester: Beszédek, Helikon Kiad6, 1986, 62-68.
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forgott és szolgalta a kedves Krisztust.” kristalytisztan és
radikalisan értelmezi at koranak hierarchikus Maria és Marta
értelmezését. A keresztény hagyomanyban a ,vita contemplativa”
(szemléléds  élet) és a Lvita activa” (cselevd  élet)
megszemeélyesitéiként (is) szerepelnek. Ennek gyokerei a
kereszténységben Alexandriai Kelemenig és Origenészig nyulnak
vissza, Ok voltak azok, akik ezeket az oOkori poganysagban
meglévd életmodelleket meghonositottak a kereszténységben, és
Origenész volt az, aki elséként Mariat az elébbivel, Martat az
utobbival  azonositotta. Origenész  Mariat, az altala
megszemeélyesitett ,vita contemplativa” életmodot magasabbra
tartotta Martanal, a ,vita activa” életmod megtestesitéjénél. A
keresztény hagyomanyban is kés6bb ez a ,rangsor” valt
uralkodovall, azzal, hogy a két életforma nem zarja ki egymast, a
keresztény ember lelki uitjanak két szakaszat alkotjak: a cselekvo
élet vezet el a szemlélédd élethez, el6bbi gytimdlcse az utobbi.
Haas irjal?, hogy leegyszertsitve a felebarati szeretetet a cselekvd
élethez, Isten szeretetét a szemlélédd élethez kapcsoltak. A 13.
szazadban a koldulorendek megkérddjelezik ezt a sorrendet.
Szerinttik a szemlélédésbdl fakado cselekvés magasabb rendu a
kontemplacional, ugyanis ,nagyobb dolog tovabbadni a
szemlélédés gyitimdlcseit, mint pusztan szemlélédni™3. A
koldulorendi teologusok elészeretettel hivatkoztak Nagy Szent
Gergelyre, akinél ez az értelmezés mar megjelent. Haas irja, hogy
a Marta-Maria atértelmezés torténetén beltil a hierarchikus
értelmezésével szemben legtobbet Eckhart mester tette.

Nem ismerem a korabeli forrasokat, de nem
valoszinusitem, hogy az Uj értelmezést vilagosabban Eckharton
kivil valaki jobban meg tudta volna ragadni, ugyanis egész
gondolatrendszerébdl ez kovetkezett. Szerintem az atértelmezés
dsképe a barlanghasonlatban olvashato, amikor Platon a teljes
vilagossagbol visszatérérél beszel. Marta ilyen, aki mar latta és
latja a legfébb ,Jot” a maga valgjaban, és ilyen Eckhart is.
Meglatasom szerint Eckhart értelmezésében Marta mar ,attort”
Isten végtelen alapjaba, megvalositotta az igazi ,szegénységet”.
Utobbiak azt jelentik Eckhart gondolatrendszerében, hogy az ego
(raz Istentdél kuldnallas) megszlint, a lélek egyestult Istennel.

tanitémester azt mondja, hogy dattérése nemesebb, mint kiaradasa,
s ez igy igaz. Mikor Istenbdl kiaradtam, akkor minden igy szolt:
Isten van. Ez azonban engem nem tehet boldoggd, mert ebben
teremtményként ismerek magamra. Az dttérésben viszont,

11 Lasd bévebben Alois M. Haas: Felemelkedés, alaszdllds, attérés A misztikus
tapasztalat és a misztika nyelve, Vigilia Kiadé, Bp., 2011., 157-183.

12 Uo. 165.

13 Uo. 166.
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ahol mentes vagyok a magam akaratatél és Isten akaratdatol és
valamennyi muvétdl és magatél Istentdl is, ott félétte vagyok
minden teremtménynek, s nem vagyok sem Isten, sem
teremtmény, sokkal inkabb vagyok az, ami voltam s ami maradok
most és minddrékkdén. Ott benyomas hatol belém, amely féljebb
visz valamennyi angyalnadl. Ezzel a benyomdssal akkora nagy
gazdagsagot kapok, hogy Isten nekem madar nem lehet elég
mindazzal egytitt sem, ami 6 "Istenként" s valamennyi isteni
muvével egylitt; mert ebben az dattérésben az lesz részem, hogy én
és Isten egyek vagyunk. Ott az vagyok, ami voltam, s ott nem
apadok és nem gyarapodom, mert mozdulatlan ok vagyok,
mozgatédja mindeneknek. Itt Isten nem lel helyet az emberben, mert
az ember ezzel a szegénységgel azt szerzi meg, ami volt 6rékkén s
ami marad mindig is. Itt Isten a lélekkel egy, s ez a legigazabb
szegénység, amit az ember lelhet.”14

(Kép forras FB)'

14 Eckhart: i.m. 57.
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Daisetz T. Suzuki Thomas Mertonnal folytatott
parbeszédében az eckharti attérést azonositja a buddhista
megvilagosodassal (szambodhi)!>. Ebben az értelemben
mondhatjuk Martarol azt is, hogy ,megvilagosodott”. Martaban
mar nincs ,ego”, Isten benne visszavette az elszakadt részét. Azért
nem Ul Jézus labaihoz, és figyel Ra, mint Maria, mert 6 mar egy
Vele. ,Martdt is harom dolog késztette arra, hogy stirdgjén-forogjon
és a kedves Krisztust szolgdlja. Az egyik érett kora volt és létének
legvégso tokélyre vitt alapja [kiemelés-RP].”16 Eckhart Martat
rendkivil magasra helyezi olyan modon is, amikor azt értelmezi,
hogy Jézus mi okbol nevezi meg kétszer: ,Marta, Mdrta, sok
mindenre van gondod és sok minden nyugtalanit, pedig csak egy
a sziikséges;” 17. 1zidorra hivatkozva allitja Eckhart, hogy akinek
neveét Krisztus szavakkal kiejtette, azok kozul még egy sem veszett
el. Eckhart szerint amikor elészér ejtette ki a nevét idébeli
cselekedeteinek tokéletességére célzott, mikor masodszor, akkor
arra, hogy minden megvan benne, ami az O0rok Uudvosséghez
szukséges. A prédikacio végén mondja Eckhart, hogy , Mikor a
szentek szentekké lesznek, akkor kezdenek el erényesen
cselekedni...” 18, Marta szent. Aki szent, az tudja gyakorolni az
igazi gondossagot, mert az ilyen emberek mar fliggetlenek a
teremtett vilagtol, ,a dolgok mellett dlinak, s a dolgok nem dllnak
Obenntik™19, és »akadaly nélktil valok minden
tevékenységiikben™9, mert ,minden cselekedetiiket igazdn az
Orék vilagossag képe szerint igazitjak.”™?1 Ezeért is vélte ugy Marta,
hogy ,senkinek a tevékenykedés olyan jol nem dllhat, mint
oneki’22.
szerint fentiekre vonatkoztathatok Jézus kovetkezé szavai: , Miért
mondasz engem jonak? Senki sem jo, csak az Isten.” (Lk, 18,19)23.
Vagyis csak az képes jot cselekedni, akiben Isten cselekszik.
Eckhart szerint Martat a fent emlitetteken tul a vendég magas
meltosaga is arra késztette, hogy stirégjon-forogjon. Ez azt jelenti,
hogy teljes egészében vilagos volt szamara, hogy kicsoda is Jézus.
megyek Eckhart értelmezésén. Meglatasom szerint a bibliai hely
értelmezését nem kizarolag ugy kell/lehet értelmezni, hogy a
torténeti Marta a torténeti Jézust szolgalja, hanem ugy, hogy a

15 Thomas Merton: A zen és a faldnk madarak, Terebess Kiado, Bp., 2000, 100.
16 Eckhart: i.m. 62.

17 Eckhart: i.m. 63.

18 Eckhart: i.m. 68.

19 Eckhart: i.m. 64.

20 Uo.

21 Uo.

22 Eckhart: i.m. 62.

25 (2019.04.27.)
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szentek mindenkiben meglatjak az isteni ,magot” és azt
szolgaljak. Jo példaja ennek az, amikor Marta Maria miatt
panaszkodik Jézusnak, hogy Maria ne maradjon meg a Jézus
kozelség felett érzett Ontudatlan O6rémben, hanem forduljon
kintrél befelé, ismerje meg a valosagot, legyen olyan mint amilyen
6 (Marta) is. "Uram, szdlj ra, hogy segitsen nekem', mintha csak
azt mondta volna: "Hugom azt hiszi, hogy amit csak akar, arra
képes is, amig csak vigaszod oltalmdaban tl. Tard csak fol elbtte,
hogy igy van-e ez, s szdolj neki, hogy dlljon fél és hagyjon ott
téged. 4. Marta mindezt a legteljesebb szeretetbdl teszi. Eckhart
Jézus szavait (,Mdria a jobbik részt valasztotta, nem is veszti el
soha.”™>) gy értelmezi, hogy megnyugtatja Martat, Maria ,lesz
még olyan, amilyennek kivanja”™%. Fentiek alapjan vilagos,
hogyan forditotta meg és értelmezte at Marta és Maria
hierarchikus viszonyat Eckhart, meglatasom szerint példat adva
benne arra, hogy milyennek kell az embernek lennie. Visszatérve
Marta fent idézett szavaira (,sz0lj neki, hogy dlljon fol és hagyjon
amelyben Szent Pal egy mondatat "Inkdbb azt kivannam, hogy
meguvdljak Istentdl, bardtaimért és Istenért” (Rom 9, 3)”27 értelmezi
alabbiak szerint: ,A legmagasabb és legvégsébb, amit az ember
elhagyhat, az az, hogy Istent hagyja el Istenért. Mdarpedig Szent
Pal Istent Istenért hagyta el; elhagyott mindent, amit Istentdl
kaphatott volna, s elhagyott mindent, amit Isten adhatott volna
neki, s mindent, amit Istentdl befogadhatott volna. Mikor ezeket
elhagyta, akkor Istent hagyta el Istenért, s akkor megmaradt
neki Isten, ugy, ahogy Isten magdban létezik, nem a befogadds
vagy az elnyerés tutjan, hanem a létben, amely a magdban vald
Isten. Szent Pal Istennek soha nem is adott semmit, és soha nem
is vett el téle semmit sem; egyetlenegyrdl s szintiszta eggyé
valasrol van itt sz6.” 28 Marta pontosan tudta, hogy mit jelent ez,
emiatt kéri Jézust, hogy széljon Marianak, hogy hagyja el Ot,
hogy Palhoz hasonloan Istent elhagyja Istenért és egy legyen Vele.
Az Istenhez valo beérkezettség allapotaban Szent Pal és Szent
Marta ugyanaz.

Visszatérve a 14. prédikaciohoz, Eckhart szerint , Hdarom
utja van a léleknek Istenhez.” 22 Az els6 a , sokféle tevékenységgel,
€go szeretettel keresni Istent minden teremtményben™0. A
masodik amikor az Atya segitségével az ember ,elrugaszkodott
magatol és mindentdl, még ha lényegi dllandésdggal nem

24 Eckhart: i.m. 63.

25 Uo.

26 Uo.

27 Idézi Eckhart: i.m. 30.
28 Uo.

29 Eckhart: i.m. 65.

30 Uo.
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rendelkezik is.”3! Eckhart szerint erre az ,értelembe-
emelkedettség’-re3? példa az a biblia rész, amikor Szent Péter
Jézus kérdésére, hogy kinek tartjak az Emberfiat, azt valaszolta,
hogy ,Isten™3. Eckhart szerint Szent Péter ha egyestult volna
Istennel — ha jol értem — akkor , még a legfelsé angyal szavai is tul
durvdak lettek volna szamdra” és nem mondott volna egyaltalan
semmit, kilonés tekintettel arra, hogy Jézusnak felesleges a
kimondott sz6, O a ,sziv és szellem mélyére néz™34. (Ebbdl az
kovetkezik, hogy lehetett olyan is az apostolok ko6zott, aki
tisztaban volt azzal, hogy ki O, de nem a szavak szintjén
kommunikalt Jézussal.) ,,Ebbdl ldathatjatok, hogy Szent Péter az
oréklét kérénél dllt, nem pedig az egységben, s a maga mivoltaban
latta Istent.”35> Mindez meglatasom szerint azért kiemelten fontos,
mert bar Eckhart nem idézi, de ennek bibliai résznek a
folytatasaban mondja Jézus, hogy ,Péter vagy, erre a sziklara
épitem egyhdzamat, s az alvilag kapui sem vesznek rajta
erét.” (Mt, 16,18). Eckhart Péterrel szembe allitja Szent Palt, aki
elragadtatasaban eljutott a legmélyebb isteni alapba és egyesult
Istennel, wugyanis 6 ezt vallotta: ,Tudok egy emberrdl,
aki elragadtatott Istenbe, és titokzatos szavakat hallott, melyeket
embernek nem szabad kimondani" (2 Kor 12, 3/4)3¢ Eckhart
szerint az Istenhez vezeté harmadik Ut az ,Isten ldtdsa kéztesség
nélkil, a maga voltaban” 37. Eckhart erre az utébbira mondja azt,
hogy ,,Ezen az tton kiviil minden teremtmény korit és kozit. Ezen
az uton viszont, bevezetve Isten igéjének vilagossdaga dltal és
atélelve kettejiik szellemének szeretetétdl: ez meghalad mindent,

ami szavakba foghaté. ™38

Fentiek alapjan az utak nem tiinnek egyenranguaknak,
inkabb fejlédési fokozatoknak ttiinnek, ahol a legutolso éri el a
végcélt. Fentiek alapjaban bar Szent Palt a masodiknal targyalja,
alapvetéen a harmadikba tartozik, amit a 6. prédikaciobadl fent
idézettek is alatamasztanak. Eckhart irja, hogy késdébb Szent
Péter is eljutott Istenbe. Fentiek alapjan érdemes elgondolkodni
azon, hogy a prédikacio ,mélyében” vajon nem a hierarchiat
allitja-e szembe Eckhart a miszticizmussal. Amennyiben Marta
ugyanolyan, mint Szent Pal, akkor vajon nem arrol van-e szo,
hogy Martanak az a célja, hogy Maria ne alljon meg Jézus kuilsé
szemléletén (ahogy Péter sem egyesult Istennel a fenti bibliai
jelenetnél), 1épjen tal a hierarchian, legyen misztikus és olvadjon

31 Uo.
32 Uo.
33 Uo.
34 Uo.
35 Uo.
36]dézi Eckhart: i.m. 65.
37 Uo.
38 Uo.
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bele Istenbe? Vagyis, hogy legyen a ,misztikus egyhaz” része,
ahogyan Szent Marta és Szent Pal is azok voltak?
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Segits Uram tgy imadkozni, ahogy te tanitottad
nekink! A sasok kozott, a sok tanitasban, amikkel
josagodban elhalmozol, taldn mar kezd derengeni,
hogyan is kellene imadkozni. Tokéletesitsd még
ezt a képet, és segits, hogy egyre él6bb imam le-
gyen, legalabb olyan, mint ennek az egénak az
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