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Kedves Olvaso6ink!

Szeretettel koszontjiik Onoket, s reméljiik, hogy sok kellemes, gon-
dolkodassal toltott id6t szerziink Onoknek, és id6vel egyre tobb
olvasonk lesz.

Miért inditottuk el ezt az eleinte negyedévente (majd terve-
ink szerint stirtibben) megjelend elektronikus kiadvanyunkat?

Az ok a kiad6 AQUILA Kozosség lelkiségébdl fakad. Mi 35
éve vagyunk katolikus kozosség, mely eddig sokféle miikodési for-
maciot is létrehozott, és fenn is tart.

Ami a cikkek tartalméra vonatkoztatott igénytink: Gjszerd,
val6s értéket hordoz6 gondolkodas jellemezze, és csakis a végs6
igazsaghoz kozelits, keres6 elképzelés érvényestiljon. A cikkekért
nem tudunk fizetni, ahogyan az olvasasuk is ingyenes.

Keressiik a spiritudlisan is korrekt, univerzalis szintet jobban
megkozelitd, teljes korti tudoméanyos gondolkodast, nyitottsagot,
batorsagot, hogy minél jobban megismerhessiik az embert, a foldi
létet és az univerzumot.

Célunk az emberi kulttra, a tudomanyos élet kitagitott gon-
dolkodas felé valé rehabilitacidja. Joseph Ratzinger szavaival élve:
»Senki sem dllithatja azt, hogy 6 a sz0 igazi értelmében , tudja”, hogy Is-
ten nem létezik. De felallithatja azt a hipotézist, hogy nem létezik, s ebbol
a tetelbol probalhatja megmagyarazni az univerzumot.” (Krisztusra te-
kintve) Mi azt latjuk, hogy a jelenlegi tudoményos élet megnyilva-
nuldsai szinte csak foldies, materiélis szempontbél probéljak meg-
érteni, megélni a vilagot. Az igy (meg)magyarazott foldi vilag je-
lenségei nagyon sok esetben - jelenleg még felmérhetetlentil, vagy
be nem vallottan - téves kovetkeztetésekre vezethetnek. PlL. A vilag
keletkezésének modja, oka. Vagy az ember megjelenésének ideje,
hogy mibdl és hogyan alakult ki, mas bolygékon, més életek kere-
sése, a kizardlagosan szén alapt gondolkodas is nagy hiba stb.

Az AQUILA feladatadnak tekinti az emberi felfogas horizont-
janak a felfoghat6sag hatardig val6 tagitasat, amit szerintiink fo-
lyamatosan feszegetni, nytjtani, b6éviteni lehet.

K. Jaspers gondolatai: Az egzisztencidlis embernek mindig iiton
kell lennie, nem merevedhet meg dogmatikus igazsigokban (...) mindig
nyitova kell dllnia és tanulékonynak kell maradnia, készen arra, hogy meg-
vitassa az ellenkezo adlldspontot, mindig tudatiban annak, hogy a vdn-
dorlo embernek nincs végleges igazsAga. Nyiri T.: Filozéfiatorténet (1983), 14.2.2. fej,
446.0.
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A TULLEPES kiadvany a kedves Olvasoktél az elmélyiilt ol-
vasast varja. Az AQUILA nyitott minden Gjat hordoz6 elmére, el-
fogadjuk és kozoljiik a beadott cikkeket, ha a Szerkeszt6 Bizottsa-
gunk jovahagyja.

Minket Istenen kiviil senki sem mtikodtet, és szabadok va-
gyunk mindenféle foldi érdektsl, nem fogjuk sem politikai, sem
semmiféle mas érdekbdl cenztirazni a beadott cikkeket. A kozlés
legfontosabb kritériuma elsésorban az, hogy a fenti szellemben ir6-
dott-e a mondanddja, megfelel-e ennek a kitagitott horizontnak, fo-
galmazasa és mondandodja tekintetében megfelel6en igényes-e,
hordoz-e logikéat, tjszert gondolkodast. Nem szamit a szerz6 val-
lasi és politikai hovatartozasa, ha nem tdmadja az Istenhittinket.

Semmiféle erdltetett, igazi értékeket nem hordozoé, plagium-
gyanus terméket sem fogadunk el!

Egyéniségek irdsai kellenek.

M. Blondel

Minél tobbet tud az ember,

minél tobbje van, minél tébb 6 maga,
anndl inkabb tudatara ébred annak,
hogy nincs semmije, nem tud semmit,
hogy nem az, amit akar.

Nyiri T.: Filozofiatorténet (1983), 15.2.2. fej., 494. o.
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B Pdvel Mirta
i . EGYHAZ IGAZ VOLTA, KERESZTENY UTON
| MARADAS KERDESE

k(. Soha nem volt annyira kiélezett a helyzet a Romai
Pépa, és papok, hivek kozt, mint ma. Katolikusok -
ha j6l belegondolnak -, egyre jobban veszélyben
érezhetik az egyhaz létét koszonve mindezt Ferenc Papa aldéasos-
nak nem mondhaté tevékenységének is.
http:/ / petersziklaja.hu/2019/09/ A két eqyhazi vezetd olyan , keresz-
tes imahadjdratrol és bdjtolésrol szolt, amelyben Istenhez esedeznek, hogy
a pan-amazoniai térségrol szolo piispdki szindduson ne terjesszenek téve-
dést és eretnekséget”.

Burke biboros és Schneider ptispok szeptember 17-t6l kezdddden 40 napig
imdra és bojtre szolitanak fel, hogy , szivvel és lélekkel kisérjiik” azt az
eseményt, amely komoly hatdssal lehet az EQyhaz életére” .

Baj van, a tradiciondlis kereszténységi ttt6l 1ényeges eltérések mu-
tatkoznak. Erre sok bizonyiték van, pl. amit szisztematikusan 6sz-
szegyljt a http://petersziklaja.hu oldal.

Ezen a feliileten kulturéltan, alaposan, elemezve kozlik a jelenlegi
Ferenc Papa tévedéseit.

Tovabba itt is olvashatoak érdekes cikkek:

- Dr. Balogh Sandor: Zavaros vizeken evez az Egyhaz

- Dr.Balogh Sandor: Igazi papa-e Ferenc, vagy 6 a hamis proféta?

- Al Vatikani Zsinat létrehozta a II. Egyhazat, amelynek most
mar sajat II. Jézusa van

- Ha Henry Sire 6vszereket osztogatott volna a szegényeknek,
még mindig maltai lovag lenne

- A Vatikdn egy homoszexualis-barat tigyvédi irodat bizott meg
egv csaladbarat katolikus portal ellehetetlenitésével

Sorolhatnam hosszasan, de ennyi most elég.

A leguajabb liberalis egyhazi megtéveszté beszédbdl idézek.

(2019.10. ho)

Magyar  Kuriron: https://www.magyarkurir.hu /hirek/ferenc-

papa-az-ideologusok-akik-az-egvhaz-ugymond-tisztasagat-akar-

jak-megutik-krisztust



http://petersziklaja.hu/
http://eucharisztikuskongresszus.hu/BS_hit_364.html
http://eucharisztikuskongresszus.hu/BS_hit_69.html
http://eucharisztikuskongresszus.hu/hit_355.html
http://eucharisztikuskongresszus.hu/hit_355.html
http://eucharisztikuskongresszus.hu/hit_352.html
http://eucharisztikuskongresszus.hu/hit_352.html
http://eucharisztikuskongresszus.hu/hit_350.html
http://eucharisztikuskongresszus.hu/hit_350.html
https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-az-ideologusok-akik-az-egyhaz-ugymond-tisztasagat-akarjak-megutik-krisztust
https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-az-ideologusok-akik-az-egyhaz-ugymond-tisztasagat-akarjak-megutik-krisztust
https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-az-ideologusok-akik-az-egyhaz-ugymond-tisztasagat-akarjak-megutik-krisztust
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,A Feltamadott itt feltdrja, hogy 6 egy mindazokkal, akik hisznek benne:
aki megiiti az Egyhaz egyik tagjat, az magat Krisztust iiti meg! Az ideo-
logusok is, akik az Egyhdz vigymond ,tisztasigdt” akarjik, megiitik
Krisztust!”

Tehat a Papa akkor 6sszemossa magat Krisztussal, mikor védekez-
nie kell, szinte maga elé tartja Krisztust, mikor a valldsok kozti kii-
lonbségrél  beszél, széba sem jon  Jézus  Krisztus.
http:/ /petersziklaja.hu/neves-papok-es-teologusok-nvilt-
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levelben-vadoljak-eretnekseggel-ferenc-papat/#more-4455 ...”van
Ferenc papanak egy 1ijabb allitdsa is 2019-ben - nevezetesen, hogy ,,a val-
ldsok sokfélesége Isten akarata” — ezek tételesen fel vannak sorolva a nyilt
levélben.”

Lathatjuk Ferenc papa legtijabb tanitasa szerint, akik az ideolégu-
sok - tgy tlinik, azokat nevezi igy, akik az erkolcsiéget, a tisztasa-
got, a konzervativ 6si hitet kérik rajta szdmon, 6k az ideolégu-
sok...-, tehat akik az egyhdz tisztasdgat akarjak, azok szerinte meg-
titik Krisztust. Ez egy elképeszt6 mondat nekem (is). Biralni nem
lehet azt sem az Egyhazban - szerinte - aki sotétség felé vezeti a
hivé népet! Egy Gjabb félrevezetés, egy tjabb agymosas, egy tjabb
dolog, ami nem Krisztus szajize szerint valo.

El6szor is - de éppen csak alig, tegytik meg - menjiink csak vissza
a teologia rejtelmeibe. Létezik a Szenthdromsag, s ennek nyoman
mi a Szentlélek Uristen templomai vagyunk. Biblia 1Kor 6,19-20
"Vagy nem tudjdtok, hogy testetek, amit Istent6l kaptatok, a ben-
netek levé Szentlélek temploma, és ezért nem a magatokéi vagy-
tok? Mert dron vétettetek meg, dicsditsétek tehdit Istent testetek-
ben."

Tehat benniink van az éltet6 Krisztus lelke. Most ne beszéljiink ar-
r6l, hogy ezt a lelket milyen sotét burdkkal, koszokkal és btinokkel
vontuk be, s csbndben ott mégis él benntink a halhatatlan Istennek
a lelke, ez az, amiért egyaltalan éliink. Pont ezért halhatatlan a lel-
kiink, mert t6le van lelkiink! Na most, ha arra kényszeritjiik a ben-
niink 1év6 krisztusi lelket, hogy végig nézze mindazt amit a foldon
elkovettink: a sok hazudozast, a gyilkossagokat, a gytilolkodése-
ket, a pardznasagot, a perverzidkat, a masik ember tonkretételét, a
kizsdkmanyolasat stb. vég nélkiil sorolhatndm, mivel szenvedtet-
jik Isten lelkét, akkor elmondhatom folyamatosan ,megiitjiikk” az
Istent! DE nem azzal, hogy jobbitas miatt - teljesen mindegy kinek,
de - ramutatunk arra, hogy nem valédi Krisztus kovetdk, akik nem
az igazi tisztasadg utjan jarnak. Barki is teszi, még ha a Papa is, min-
denkinél - akar birja a jogos kritikat akar nem...-, ra kell mutatni a
jobbitds szdndéka miatt a hibakra is, s ez nem ideolégia! Igen, a
papok tudnak jol és meggy6zben beszélni, elemezni esteleg kifor-
gatni, de ha hazugsagba visznek minket, ellent kell allni. Aki Krisz-
tust koveti, aki a Krisztus Egyhazanak a tanitéja, az evangéliumok
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hitelességének és a szovegeknek a magyarazoja, egzegezist gya-
korlok, stb. feléjiik legalapvet6bb elvaras az, és ez a kotelességiik,
hogy a legnagyobb tisztasidgban legyenek. Ha nem teszik, akkor
Krisztust gyaldzzak meg! Azt a Krisztust, aki benntink él, ez aldl
az Egyhdaz és papjai sem kivételek, igy nem igaz :, akik az Eqyhiz
ugymond , tisztasigat” akarjdk, megiitik Krisztust!”

Ugy ttinik, Krisztust folyamatosan bantjak, a hierarchia csticsatol
lefelé - mert aki tobbet tud, attdl tobbet is kovetelnek ...-, hogy a
papok nagyrészt tugy viselkednek, ahogy viselkednek, és hogy a
papa megint csak hazabeszél. Mar szinte sok szovegiikbdl az jon
ki; minden jol van igy, nem kell tisztdnak lenni, vértantiknak meg
torekvének stb. , Isten ilyennek teremtett”. Ezt akarjak Gjabban el-
hitetni a keresztényekkel. Mar pedig ez sem igaz. Isten senkit sem
teremett rossznak, sem homokosnak, sem hazugnak, sem csalénak
stb. Mindenki a maga szabad akaratabol lett ilyenné. Csak tiikorbe
kell nézni, ott az okozo.

Valéjdban nagyon egyszerti a dolog, mindig azt kell nézni, mit akar
Krisztus. Ha valéban Krisztus kovet6k vagyunk, minden egyes tet-
tiinkben, mindenféle kenetteljes beszédbe, halaszgyftirtis féle ma-
gyarazasban csak azt kell nézni, érezni, teljes erével arra figyelni,
hogy ez valéban tetszik Istennek, az O akarata szerint cseleksziink.
Minden tetttinket és gondolatunkat figyelni kellene /de erre nem
tanitjdk meg a hittanul6kat/. Nézni kellene, ezt igy akarna Krisz-
tus is? Benntink 1évé isteni lélek mennyit szenvedhet attdl, amit
végig kell veliink éIni, mikor pl. egy allati viselkedésti férfi meg-
erdszakol egy gyereket, vagy n6t. Micsoda aljas vétek, minek tesz-
sziik kik az Isten josagat.

Gondoljuk meg, ha a papsag erre is figyelne vagy igy élne, merne
pedofil, homoszexudlis lenni vagy pardazna stb. Nem, nem merne!
De amit mar latunk, abbdl - sajnos - idénként azt kell gondolnom,
tobbségtikben nem, vagy nem jol hiszik az Istent. Az igaz, lehet
kevés szazalék is, aki Istenben és Istennek €él, de sajnos nem sokan.
De ha a hivék igy élnének, akkor 6k sem haboraznanak non-stop
egymassal.

AKki ezt tudja és éli is, az mar nem tesz olyan dolgokat, amitdl pi-
rulnia kéne, mert tudja, Isten el6l elbtijni, betakardzni, rejtekhelyre
tdvozni nem lehet! Barhol, barmikor tessziik a rosszat, a bint, a
Szentlélek Uristen benniink szenved. Bele kell gondolni, hogy ez-
zel oldokolik az Urat! S nem azzal, hogy rendre utasitanak, el-
mondjik, hogy igy nem j6.
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Igy szerintem Ferenc papanak - ha igazi lenne...-, nem ilyeneket
kellene mondani, hanem példat mutatva, leges legel6l kéne jarnia.
Mindenkinek, akik Krisztust hirdetik, egyben példamutato6 élett-
nek, hivékeért kidllonak, az igazi, ortodox katolikussag képviselsjé-
nek kellene lennie. Itt az orokéletre megy a jaték, ami nagyon is
nem jaték, hanem az egyetlen lehetséges valdsag!

Persze kérdezem: hol a kontroll? Akik latnak, akik hireket, figyel-
meztetéseket hoznak a talvilagrol, akik elmélkedésekben tudnak
Istennel beszélni, a tanitasat fogadni, akiknek jelenéseik vannak,
vagy Szliz Anya szdl stb. tobbnyire el vannak hallgattatva, s6t le
vannak jarattatva. Igy pedig kontroll nélkiil, tobb embert juttatnak
a sotétségbe, mint egy rossz orvos betegeit a halalba.

Az igaz, hogy nem minden ember misszidra és Krisztus hirdeté-
sére sziiletett, és csak azoknak lehet hinni akiknek az élete tiikrozi
Krisztust! Akinek az élete nem tiikrozi Krisztust, azokat ki kell
dobni, azokat el kéne tavolitani, azokat nem kell ellatni ruhaval,
szallassal stb. Menjenek, mert aki magat és nem Krisztust szolgalja
annak nincs helye a vezetésben, a lelkipasztorkodasban sem, mert
rongaljak az egész nagy mivet.

Prohaszka Ottokar

Elmeélkedések az evangéliumrol (1. kotet)

162.

., Torekedjetek bemenni a szoros kapun'' (Luk. 13,24). A gorogben az
dll, hogy [...]; agoniziljatok e belépésért. Elet-haldl harccal vdgjatok utat.
Nem mast kell legdzolnotok, hanem magatokat keményen fognotok. --
Nem kimélek semmit, hogy a keskeny titra, a pontos torvénytartdsra,
szenvedélyeim, hajlamaim fegyelmezésére, onmegtagadasra, dldozatkész-
ségre szoritsam magamat ,,corde magno et animo volenti"', lélekkel, mely
akarni tud. ...

163.

Tudomadny, miivészet, finomsdg, elegancia, elokeloség, rang, dllds ajanl-
jdk oket; de vigydzzatok, aki Krisztust tagad, az lelketeket tépi szét. Ok
tépnek és szaggatnak, -- vilagot akarnak Isten nélkiil, Krisztust csoddk
nélkiil, evangéliumot eqyhdz nélkiil, eqyhdzat pdpa nélkiil, embert lélek
nélkiil, lelket halhatatlansag nélkiil... ime, a ragadozok! Mennyi finomsag
a vizitekben, zsurokban, s mily ignordldsa templomnak, Oltdriszentség-
nek. Sok szellemesség, mindennel-torodés, de sotét, szégyenletes tudatlan-
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sag hit s lelki élet koriil. Lovagiassdg, elokeldség lépten-nyomon, de gyii-

lolet hittel, kegyelemmel szemben, mintha 6rdogi magnetizmus befolydsa

alatt allnanak.

A cikk iréja: Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittanar, az AQUILA Part
elnoke, 35 éve az AQUILA Kkat. kozosség létrehozodja és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg, valamint A
misztikus teoldgia alapjai) és egy Hazafelé cimmel folyamatban van.
Publikaciéi megtekinthetéek a www.agp.hu valamint a Magazin és Tullépés
szamaiban is.

Szeibgrt Mdrtgn o
ELMELKEDES KRISZTUS TANITASAROL

Kicsit tavolrol szeretném megkozeliteni a témat.
Szoktak mondani, hogy a mai eurdpai értékek, az
emberi jogok 3 pilléren allnak: keresztény etika,
romai jog és gorog filozofia. Amikor keresztény ta-
nitasrol, vagy Jézus tanitasarol beszélink, akkor
az emberek tobbsége a keresztény etikara asszocial, azokra a ta-
nitasokra, amik még az ateista etikaval is sok helyen 0sszeegyez-
tethetéek. Az eurdpai kultaraban tébbnyire vallastol fliggetlentil
hasonloan gondolkozunk a jo és a rossz cselekedetekroél. Példaul
nem jo dolog embert 6lni (vannak tavoli tarsadalmak, hitrendsze-
rek, ahol ez nem egyértelmti), de jo dolog 6nzetlen segitséget nyuj-
tani valakinek. Ehhez hasonl6 etikai tanitasok azonban Jézus
kora el6tt is léteztek. Vajmi keveset tudunk Jézus tanitasarol, ha
azt alapvetden egy etikai rendszernek gondoljuk. A felebarati sze-
retet, a jotékonykodas, az irgalmassag cselekedetei csupan csak
egy tort része az egésznek.

Jézus azt az utat mutatta meg, ami a lények végsé boldogsaganak
az utja. Ez az ut szukségszertien tartalmazza azokat az elemeket,
amik a foldi élet élhetéségére vonatkoznak. Ez egy olyan tanitas,
ami az egész embert, testestiil-lelkesttil fel akarja emelni. Ezért
gyogyitotta meg Jézus a testi nyomorban szenveddket, ezért adott
ételt az éhezéknek, hiszen az emberi 1étezés feltételei ezek, de to-
vabb megy ennél, és olyan lelki tanitast nyujt, amivel aztan a ké-
s6ébbi fizikai ktizdelmek 6sszezsugorodnak. Jézus egészséges, jo-
zan, kiegyensulyozott emberekké akar alakitani minket. A mai
ember, aki mar Istent sem hiszi, nagyon kiegyensulyozatlan, be-
teg.


http://www.aqp.hu/
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Az Ujszévetségbdl ugy tiinik, hogy a legtébb ember, aki felkereste
Jézust, egy csodatevot akart latni. Aki meggyogyit mindenkit, aki
ételt szaporit, vizen jar, 6rddgét 1z. Ha igy tavolrol ratekintek Jé-
zus életére, és nem nézem, hogy mit mondott, hanem csak a tet-
teit vizsgalom, legalabbis azokat, amiket leirtak, akkor azt latom,
hogy egy végtelentl 6nzetlen ember, akit egyetlen dolog hajt elére,
hogy a tobbiek boldogsagat megvalositsa. Meggyogyitsa azt, aki
szenved, ételt adjon annak, aki éhes stb. Végtelentul 6nzetlen,
mert még a sajat kereszthalala sem riasztja vissza attol, hogy at-
adja az emberek szamara azt a tudast, tanitast, ami az embert
boldogga teszi vagy tehetné.

Furcsa, hogy bar tudjuk azt, mennyire nagy hatasu, mennyire
nagy tudasu, mennyire csodatevé, mennyire a mi boldogsagun-
kért €lé ember volt, aki az 6szinteségét a sajat halalaval igazolta
is, és meégis, a legtobb ember ma Europaban ugy sétal el Jézus
tanitasa mellett, mintha egy lejart lemez lenne, amivel kar foglal-
kozni. Azt gondolom, hogy akinek fontos a sajat boldogsaga, vagy
aki egyaltalan szeretné tudni, hogy mit jelent a boldogsag, az ala-
posan tanulmanyozza at Jézus tanitasat.

Ennek a tanitasnak sok rétege van, kicsit hasonl6 a Maslow-pi-
ramishoz: Van egyrészt egy irgalmassagi rétege, hiszen az ember
nehezen lesz boldog, ha éhezik, vagy ha beteg. Vannak azonban
olyan magas rétegei, amik csak a misztikaban érhetéek tetten.
Ennek megvalositasara példa Avilai Nagy Szent Teréz, aki -
amennyire lehetséges - megprobalta leirni a misztikus tapaszta-
latait, a lelki élményeit, amik a végsé stabilitashoz, szépséghez,
johoz vitték 6t koézel. Amikor Jézus azt mondja, hogy ,senki sem
Jo, csak egyediil Isten” (Lk18,19), akkor az sok kérdést felvet. Els6
koérben azt, hogy mi az, hogy , Isten j6”. Hiszen Istenen kivil nincs
semmi abszolttum, amit mint tulajdonsagot Istenre ra lehetne
huzni. Vagy masképp megfogalmazva azt mondhatnam, hogy a
josag mint principium csupan Istennek egy emberi nyelven meg-
fogalmazott szinonimaja. Tehat ha azt mondjuk, hogy ,Isten j67,
akkor azzal csupan annyit mondunk, hogy ,Isten isten”. Valami
értelme azért mégis csak volt ennek a mondatnak. En most két
dologra gondolok. Egyrészt arra, hogy az ember nem jo, tehat az
ember nem isten, hanem csak egy tort rész, ami nem része a tel-
jességnek. A masik pedig az, hogy ennek a tért résznek csak ak-
kor lesz jo dolga, csak akkor lesztink boldogok, ha a teljességbe
mertlink, ha Istenhez megytink, mert O benne tudunk kitelje-
sedni és elhagyni 6nndén végességunket.

A tanitas sok rétegén nem szeretnék végigmenni, nem is tudnék.
Egy gondolatot szeretnék kiemelni, amirél a jelenlegi szintemen
azt gondolom, hogy ez a krisztusi tanitas summaja, a keresztény
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ember célja. Jézus azért imadkozik, hogy az emberek egyek legye-
nek az Atyaval, ahogyan Jézus is egy vele. A cél tehat az egység.
Egység az Istennel. Es mint sok mast a teologiaban, ugy ezt is
antifogalmakkal probalom megkoézeliteni. Tehat nem azt nézem,
hogy mit kell ehhez tenni, hanem hogy mit kell ehhez nem-tenni.
Mit kell abbahagyni, mik azok a tényezék, amik a lelkemet a ter-
meészetes allapotan kivil tartjak (a természetes allapot az, amit
Jézus akar, az egység). A keresztény misztika, de sok keleti tani-
tas is az egot célozzak meg, mint az egység akadalyat. Jézus sza-
vaival: ,Aki kdvetni akar engem, tagadja meg magat...” (Mt16,24)
vagy ,,Mert aki meg akarja menteni életét, elvesziti. Aki elvesziti
értem és az evangéliumért, az megmenti életét.” (Mk8,35) vagy
»Kbvess engem és hagyd a holtakra, hadd temessék halottaikat.”
(Mt8,22) vagy ,,Aki az eke szarvara teszi a kezét, és hatratekint,
nem alkalmas az Isten orszagara.” (Lk9,62) vagy ,Igyekezzetek
bejutni a sztik kapun, mert mondom nektek, sokan akarnak majd
bemenni, de nem tudnak.” (Lk13,24) vagy kicsit tovabb gondolva
»A lélek az ami éltet, a test nem haszndl semmit” (Jn6,63), és le-
hetne folytatni a tanitast, amik mind arra mutatnak, hogy az igazi
boldogsagunk abban all, hogy énmagunkat, vagyainkat, akara-
tunkat mind Istenbe olvasztjuk.

Az 6natadasnak ezernyi modja, szintje, arca van, mert emberként
tal alavaléak vagyunk ahhoz, hogy egy csettintéssel elintézziik
onmagunkat, megvalositsuk keresztény célunkat. Egyik méd az,
hogy tudatosan atgondoljuk azt, hogy az elé6ttiink all6 nap folya-
man mindent 6nféltés nélkul, tiszta lelkiismerettel, 6nzetlentil fo-
gunk csinalni. Ezzel mintegy az 6énzéségemrol lemondok, és at-
adom Istennek a jévémet. De mi lesz a multammal? Jézus azt
mondta, hogy hatalma van a bin6k megbocsajtasara. Hogy adjuk
neki a terheinket, hogy megszabadit minket. Tehat a blineimet, a
multamat is atadhatom, és ez az 6natadas egyik sztikséges eleme.
Igazabol egyik sem megy a masik nélkul. Amikor egy misztikus
beszamol az Istennel valo talalkozas élményérdl, akkor sokszor
mondjak, hogy az 6rok jelent, a van-t élték meg, hogy Isten az,
aki van, és hogy e nélkul nincs is létezés. Isten tehat nem a j6évo-
ben és nem a multban €l, hanem 6 az 6rok jelen, és ezt a jelent
ugy tudom egyre mélyebben atélni, ha egyre komolyabban oda
tudom adni a multat és a jovot Isten kezébe. Ha nem tudom at-
adni a bunémet, ha nem tudom elhinni, hogy Isten valoban meg-
bocsat, akkor a buintudat vagy barmi, ami a blin miatt bennem
ragad akadalyként fog eléttem allni. Nyilvan a nagy btin6k meg-
bocsatasat nehezebb elfogadni, és talan ezért vezették be a hala-
los buin fogalmat. Egy olyan akadaly, ami azért taszit a sotét-
ségbe, mert a nagysaga miatt képtelen vagyok tullépni rajta,
emeészt, gyotor, forgok benne... pedig Isten elég hatalmas barmi-
nek az eltorlésére, feltéve, ha megengedjik neki.
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Ide illik a kévetkez6 idézet:

»Vannak keresztények és brahmahivék, akik a btuinben latjak a
vallas minden értelmét. ,,0, uram, biinés vagyok, nézz le redm és
bocsdsd meg a btuneimet.” Elfelejtik, hogy a buntudat a szellemi-
ségnek csupan elsé és legalacsonyabb lépcsdje. Az emberek nem
vetnek szamot a szokas hatalmavall Ha érékdsen csak azt hajto-
gatod: bundés vagyok, az érékkévalésdagig az is maradsz. Ezt kell
ismételni: nem vagyok rab, nem vagyok rab, ki kdtézhet meg en-
gem? A kirdalyok kirdalyanak gyermeke, Isten gyermeke vagyok.
Szabaditsd fel akaratodat, és szabad leszel. Csak az ostoba is-
métli sztintelentil: rabszolgasdgban sinylédém. S valéban rabszol-
gavd lesz. Biinds vagyok, és bundssé lesz. Szabad vagyok. Az Ur
nem az én Atyam? Csak a szellem lehet rabszolga. Szabad is csak

a szellem lehet.”
(RAMAKRISNA)

Osszességében tehat a mondandémnak a lényege, hogy Krisztus
tanitasanak elemzését nem érdemes abbahagynunk, mert abban
nagyon sok réteg van, amik mind a mi boldogsagunkat segitik elo,
és példaként kiemeltem parat, ami szerintem nagyon fontos, el-
sésorban azt, hogy 6nmagunkat, multunkat és jovonket kell at-
adnunk ahhoz, hogy szabadok és egészségesek legytink.

A cikk ir6ja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Part
tagja, aki 13 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésé-

ben. A teoldgia, filozéfia a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb irasai
az AQUILA Magazinban olvashatok.

Pavel Marta — Markus Edit — Rizmayer Péter
EGY EXHIBICIONISTA MELYREPULESE

- Gondok és gondolatok a Budapesten rendezendé Nemzet-
kozi Eucharisztikus Kongresszus egyik el6rendezvényének
el6adasa kortil -

Jelen irds egy szomort benyomaés apropdjan késziilt: a Budapesten
tartand6 52. Nemzetkozi Eucharisztikus Kongresszus egyik
elérendezvényeként a BOK Csarnokban nemrég ,ForrasPont -
Még egy nap Jézussal” cimmel megrendezésre kertilt ifjisagi eu-
charisztikus nap egyik el6adasanak nyoman.
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Az Eucharisztikus vildgkongresszus eredete roviden

Az Eucharisztikus vildgkongresszus a rémai katolikus egyhaz
négyévenként megrendezett, vilagméret(i eseménysorozata, mely-
nek célja az oltariszentség megismerésének és tiszteletének elmé-
lyitése. Kezdeményezése ztirzavaros korra nyulik vissza, amelyrol
Bir6 Bertalan érzékletesen igy fogalmaz: , A vildgpolitikai ztirzavar-
nak megfelelden zavaros a szellemi élet is. A sotéten lito Schopenhauer
ekkor tér vissza a maga-alkotta Nirvindba, Marx pedig a londoni konyv-
tar sapadt gazlangjainak fényében ekkor irja Toke c. konyvének 2-ik kote-
tét, hogy maga szdtte dlmai szerint minden szépséget kiirtson a foldrol.
Angliabol is elindul az a hajo, amelyen egy fiatal természetkutato, Charles
Darwin utazik a Fajok eredete felé, hogy onnan hazatérve az ember mél-
tosdgidt a majmokban ldssa megtestesiilni. Németorszig feldl egy komor-
arcu, orokkon fejfajos professzor, Nietzsche profétal a kereszténység és
Krisztus ellen vald dddz gyiililettel az 1ij ember, az Ubermensch konydr-
telen uralmdrol. A tdvoli Oroszorszdgban a toprengd, rajongdé Doszto-
jevszkij teszi irodalmilag szalonképessé a degeneralt embert. A szlavofilek
éles harcot hirdetnek a katolikus EQyhdz ellen. Franciaorszdagban is diada-
lat iili a nekiindulo dekadens irodalom, Verlaine, Maupassant és Baude-
laire nyomaban kezdi meg rombolasit Emile Zola és Anatole France,
Flaubert pedig a Bovaryné-tipusi asszonynak propagandizik. A rémai
Teatro Umbertoban Carducci satan-himnuszai harsognak, amelyek a Sd-
tant mint , forza vindice della Ragione”-t tinneplik.”?

KezdeményezGje egy egyszerti dél-franciaorszagi asszony volt,
Emilia Tamisier, aki eleinte zarandoklatokat szervezett az Eucha-
risztia jegyében, el6szor 1874 janiusaban Avignonba, majd egy ho-
nappal késébb Vianney Szent Janos egykori szolgélati helyére,
Arsba. A kovetkezd évben Douaiba gytltek 6ssze, ahol a zaran-
doklaton mar 6tvenezer hiv és 6t pilispok vett részt. A sikeren fel-
buzdulva a francia eucharisztikus mozgalom vezetéi elhataroztak,
hogy a zarandoklatokat évenként megtartjak, s kiillon kongresszus-
sal zarjak le Gket. Igy keriilt sor az els6 nemzeti eucharisztikus
kongresszusra Faverney-ben, 1875 szeptemberében. Az els6 nem-
zetkozi eucharisztikus kongresszusokat Franciaorszdgban, vagy
francia nyelvtertileten tartottak. A nyolcadik, 1893-ban tartott jeru-
zsalemi kongresszus attorést hozott, egyrészt mert az Oszman Bi-
rodalomban rendezték, mdsrészt itt képviseltette magat a papa

1 Forras: Bir6 Bertalan dr.: Az eucharisztikus vilagkongresszusok térténete in:
http:/ /www.ppek.hu/konyvek/Bangha_ Bela Az Eucharisztia_1.pdf


http://www.ppek.hu/konyvek/Bangha_Bela_Az_Eucharisztia_1.pdf
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el6szor. Prohaszka Ottokar ezeket a kongresszusokat a Golf dram-
hoz hasonlitotta, amely dramlat nélkiil élet sem lenne2. Magyaror-
szagon 1938-ban rendeztek eucharisztikus vildgkongresszust, de
2020-ban ismét a magyar f6varos ad otthont az 52. Nemzetkozi Eu-
charisztikus Kongresszusnak.3

A Budapesti 1938-as Eucharisztikus vildgkongresszus

Budapesten tartottdk a 34. vildgkongresszust 1938. majus 25-t61 29-
ig. Az tinnepségsorozatot egybe kapcsoltak Szent Istvan halalanak
900. évfordulodjaval. Pacelli biboros szerint erre a par napra Buda-
pest a ,,béke és a szeretet varosava” valtozott , egy felfordult vilag
kozepén”4. A vilagkongresszus himnusza sorait ma is jol ismerjiik:
,Forrassz eggyé békességben / Minden népet, s nemzetet”. A
kongresszus jelszava a , vinculum caritatis”, arra utalt, hogy az ol-
tariszentség a szeretet koteléke. Utélag visszatekintve azonban tra-
gikus, hogy az tjabb vilaghaborat mar nem lehetett elkertilni.
1937-es esztend6t az Egyhaz a szent évnek nyilvanitotta, hogy az
oltariszentségben val6 hitet, az eucharisztia tiszteletét megerdsitse.
Missziok és lelkigyakorlatok indultak, a rendezvényekre igyekez-
tek minél tobb embert bevonni.

A £6 helyszin a H6s0k tere volt, ahol a rémai Szent Péter Bazilika
oltaranak masat épitették fel, s majus 29-én 300 pap aldoztatott 6ra-
kon keresztiil tobb, mint egymillié embert. Majd hajékérmenet in-
dult élén az Oltariszentséget hordozo6 hajé tiszott, a konvoj megke-
rillte a Margit-szigetet, majd visszatérve az Eotvos - kikot6hoz
Pacelli biboros aldast osztott. Ezt kovet6en a Gellért hegyrdl a ti-
zijatékot 16ttek, a Citadellan pedig egy 50 méter magas kereszt bo-
rult fénybe. Az eseményekrél készitette Zombori Vilmos az els6
magyar szines némafilmet. Megnyit6 beszédében Pacelli biboros
Magyarorszagot a kereszténység véddbastydjanak nevezte, amely
nemcsak a torok idékben, de a XX. szdzadban is felvéllalja ezt a
szerepet. Homann Balint kultuszminiszter is arrdl beszélt, hogy az
orszag feladata a kereszténység kulttrdjanak védelme. Bir6 Berta-
lan a kongresszus szerepérdl igy ir: ,A vilagkongresszus ezzel az is-
tengyiilolettel szemben a mélységes krisztusimadatot, hitvalldst és en-
gesztelést hozza és szovi bele az eucharisztikus kongresszusok torténetébe,

2 Prohaszka Ottokar: Gondolatok a szazadvégi hodolatnak és a magyar
katholicizmus 900. jubileumanak tinnepére (http://www.ppek.hu/konyvek/
Prohaszka Ottokar Gondolatok_a_szazadvegi_hodolatnak_1.pdf)

3 Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/
Eucharisztikus_vil%C3%A1gkongresszus (2019.09.29.)

4 Forras: https://barankovics.hu/cikk/vallas-es-tarsadalom/80-eve-volt-a-
xxxiv-eucharisztikus-vilagkongresszus-budapesten (2019.09.29.)
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igy lesz a 34. eucharisztikus vildgkongresszus Budapesten a foldkerek-

séggé tagult Cendakulum misztikus trasztaldvd és igy ér el a

kétezeresztendds lelki dramlis a Genezdreti-totol a Virosligeti-toig s a

Hosok teréig.”>

Bangha Béla szellemisége

A f6szervez6 az Actio Catholica vezetSje, Bangha Béla jezsuita
szerzetes volt. Magat nem kimélve fogott bele a szervezésbe, pedig
mar diagnosztizaltdk ndla a haldlos koért. Nemeshegyi Péter SJ igy
emlékszik vissza ra: ,Bangha Béldt csak egyszer volt alkalmam hall-
gatni. Az 1938-as Eucharisztikus Vilagkongresszus sordn 6 beszélt a Ho-
sok Terén a férfiak éjszakai szentségimadadsa, szentmiséje és szentaldozisa
alatt. En 15 éves cserkészként azzal voltam megbizva, hogy gyertydkat
drusitsak a jelenlevéknek, de azt észrevettem, hogy a nagy teret betolto
férfitomeg fesziilten figyelt a pater minden szavdra. Bangha Béla, mar ha-
lilos betegen, kezében tartotta az egész kongresszus szellemi elokészitésé-
nek tigyét. Minden munkat elvallalt.

A ferfiak szentségimdddsdinak csoddlatos éjszakdjan kézel 200 ezer férfi
hallgatta 6t. Meghatodva olvastam késobb Mihalovics Zsigmond beszd-
moldjdt errdl az éjszakdrdl: , Amikor az éjféli misén végbement Magyar-
orszdagon a legnagyobb ardinyi kézos dldozds, ott lattam Ot iilni a féoltar
csavart oszlopa téveben faradtan, foldontuli sapadtsiggal az arcan, a mik-
rofon folé hajolva. S amikor magam is konnyaztatta arccal odasettenked-
tem melléje, azt siigta nekem: “Tudod-e, hogy most éljiik életiink legszebb
napjat!” Aztan a mikrofon folé hajolt, és behunyt szemmel halaadast mon-
dott a szentdldozds kegyelméért. Ugy beszélgetett a mikrofon segitségével
Krisztussal, mintha egy magdanyos kapolnaban csak ketten lettek volna: 6
és a Mester!”®

Gergely Jend is idézi Bangha Béla szavait a kongresszussal kapcso-
latban: , Most vivja a harcos istentelenség a legélesebb kiizdelmet az is-
tenhit és Krisztus EQyhdza ellen. Most robbantanak fel egész orszdgok-
ban, Oroszorszigban, Spanyolorszagban, Mexikoban templomokat, don-
tenek ki oltarokat, mészarolnak le papokat... Ebben a helyzetben az olyan

5 Forras: Bir6 Bertalan dr.: Az eucharisztikus vilagkongresszusok torténete
in: http:/ /www.ppek.hu/konyvek/Bangha_Bela Az Eucharisztia 1.pdf

6 Forras: Nemeshegyi Péter: El6sz0 in:

http:/ /www.tavlatok.hu/net/cikk17bangha.htm
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vildgraszolo valldsos megmozdulds, mint az Eucharisztikus Vilagkong-
resszus, egészen kiilonleges id0szertiséget s jelentdséget nyer.” 7
Gondolatai, szellemisége atitatta az egész kongresszust. Az Eucha-
risztia nagy tisztelGje igy fogalmazott: , Az Eucharisztia célja s ren-
deltetése nem az, hogy csupdn az angyalok és a szentek csodalatanak s
taldan még a hittudosok megdobbent dhitatinak leqyen a tirgya, hanem
hogy mint az égen tiindoklo nap fénye bevildgitson és beragyogjon min-
den embert, aki e foldon €él. Hogy csakugyan éltetdje, Istenhez-emeldje,
szeretetre melengetdje, orok életre tapldloja legyen annak a kétezermillio
embernek, aki veliink egyiitt e bolygo lakoja, 1itban az orok rendeltetés és
orok élet felé, de ezer veszélytdl kdrnyezetten, konnyen eltikkado lélekkel,
qyakran hamis, haldlba vivd utakra tévedten.”8

A jezsuita szerzetes ugyanakkor aggaszto jeleket tapasztal orsza-
gunkban is. A templomokban nem lézengenek a hivek, de kevesen
jarulnak az Oltariszentséghez. Nem hisznek abban, hogy Jézus
tényleg jelen van az Eucharisztidban. , Istent hisznek, de mar Jézus
istensége s a keresztény tan természetfolottisege idegen a lelkiiknek: nem
tudjak, mit tartsanak rola. Vagy pedig, talin protestins hatds alatt dllva,
az Oltdriszentséget s az dldozatot nem tekintik a keresztény vallds tarto-
zékanak; egy valldsi ideologiat kovetnek, amely Eucharisztia nélkiil fogal-
mazza meg a maga kereszténységét.”? Bangha azzal folytatja, hogy bar
igen sok hivé jar a templomokba, hallgat misét, mégis legtobben
csak kotelességbdl teszik, s a liturgiat , kddds és exotikus papi varazs-
latnak” tartjak. A kialakult helyzetért nem keresi masokban a hibat,
nemcsak a hiveket hibaztatja, hanem a katolikus nevelést: , Qualis
rex, talis grex, amind a pdsztor, olyan a nydj, kozonségiink jokora részének
szomorti értelmetlensége az Oltdriszentség gondolatvilagaval szemben bi-
zony nem a legjobb fényt veti azokra, akikre az ifjuisdg nevelése s a nép
valldsos iranyitdsa bizva van.”

A misére jarast nem kotelességként kellene a hiveknek megélni. Az
igazi keresztény ember élete egy misztikus mise. Minden keresz-
tény a kiralyi papsaghoz tartozik, s ,bizonyos értelemben az Anya-
szentegyhdz minden gyermeke pap”10.

7 Forras: Gergely Jené: Eucharisztikus Vilagkongresszus Budapesten i.m.
104. in: http:/ /ujkor.hu/content/magyarorszag-nemzetkozi-katolicizmus-
podiuman-az-1938-evi-eucharisztikus-vilagkongresszus

8 Forras: Bangha Béla dr. S. J.: Eucharisztikus feladataink in:

http:/ /www.ppek.hu/konyvek/Bangha Bela Az Eucharisztia_1.pdf

9 uo.

10 Csavossy Elemér dr. S. J.: Az Oltariszentség és az Egyhaz in:

http:/ /www.ppek.hu/konyvek/Bangha_ Bela Az Eucharisztia_1.pdf
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Az egyik megoldds az lenne, hogy az Oltariszentségnek
egyértelmiibben kellene megjelennie a templomokban. , Milyen
fenséges ezzel szemben a romai, Oskeresztény alakii templomok kézépponti
oltarainak megrdzo egyszeriisége, ahol semmi mds nincsen a fooltdron: se
kép, se szobor, se angyalkik, se szinevesztett mazolmdnyok, se oszlopok,
hanem csak: hat szal hatalmas gyertya és kdzépen messzirdl lathatoan, ki-
magasloan, az egész oltdrt domindloan: a hatalmas fesziilet!” Az olyan
diszités, irja, mely elvonja a figyelmet az Oltariszentségrél, elhiba-
zott.
Vildgnézeti valaszok cimi frasdban korszerd, logikus feleletet ad a
kor ateista kérdéseire. A vallas szerepe az ember életében az, hogy
értelmet adjon az életének. ,Mi is lenne az élet vallds, Isten, lélek, orok-
kevalosag nélkiil? Esetleges, érthetetlen és céltalan véletlenek, megmagya-
razhatatlan és megfejthetetlen talanyok szévedéke. Egyesekre, kevesekre
nézve élvezetes kirséta, de a legtobb emberre nézve terhes, faradalmas és
gyotrelmes hanyattatas itt a foldon, 10 évig, 40 vagy 60 évig, esetleg 80
vagy 90 évig. Ldzas és esztelen tortetés valami el nem érhetd kddkép; a
boldogsig felé s utina csalodott és kétségbeesett leroskadds a sirba. EQy
Oriilt hajsza, amely sziikségképen és végképen a semmiségbe hull, a pusz-
tuldsba és halalba torkollik. Csak a vallds ad az emberi létnek fonséges ér-
telmet, elfogadhato magyardzatot, gyonyorii célt, tartalmat és nagyszerii
rendeltetést.”11
Nem konnyfi tt ez, de a lelki békét is csak Istenben talalhatjuk meg:
»Aki nem valldsos, annak az élete csupa aggaszto kérdojel; szenvedéseiben
nincs vigasza, kisértéseiben nincs erds tamasza, nyugtalansigiban nincs
nyugtato reménye s foleg a halallal szemben nincs semminemi komoly
menedéke. A valldsos ember: nyugodt, boldog, lehiggadt ember; a vallds-
talan: zavart lelkii, hdaborgo, boldogtalan, kapkodo és pdlydjavesztett em-
ber.”12 Sokan gondoltak mar akkor is azt, hogy a vallas a gyengék
és az egyligytiek menedéke. Erre csak egy viszont kérdéssel vala-
szol: , Vajon gyenge és egyiigyii volt-e Apponyi Albert és Prohdszka Ot-
tokdr? Egytigyii volt-e Pasteur és Marconi s az ujkor nagynevii tudosai-
nak, gondolkozoinak, szellemi oridasainak az a fényes sora, akik a vallasban
s a keresztény hitben talaltik meg a nagy vildgtalany megolddsait? Gyen-
gék-e azok a hithdsok, akik, mint csak nemrég is a spanyolorszagi vérta-
niik, bator szivovel és emelt fovel vallaltak a megkinoztatast és a leggyot-
relmesebb haldlt, mert hivok, istenféldk, valldsosak voltak?”13

11 Forras: Bangha Béla S. J.: Vilagnézeti valaszok
(http:/ /mek.oszk.hu/05300/05394 /05394 .htm)
12 yo.
13 yo.
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Ures szbébeszédnek és képmutatasnak tartja, ha valaki a vallast
belsé tigynek tekinti, és nem vesz részt kiils6 vallasgyakorlatokon.
Olyan hazafihoz hasonlitja az ilyen gondolkodasa embert, aki ha-
zafinak tarja magat, csak éppen adot nem fizet, és nem tartja be a
torvényeket sem. Azoknak, aki azt hangoztatjak, hogy a maguk
vallasat élik igy felel meg: , Miért nem mondod mindjdrt ezt is: én tu-
dos vagyok, de csak a magam gyartotta tudomanyt kovetem! Szeretem a
szamtant, de a magam egyszeregyét veszem alapul. Gazdag vagyok, de
csak olyan bankjegyeim vannak, amelyeket magam hamisitottam. Katona
vagyok, de semmiféle tiszti parancsot nem fogadok el, hanem odamegyek,
ott 0vok s ott hadakozom, ahol és ahovd nekem jol esik. A vallds nem az
eqyéni kedvtelés tigye.” 14

A Kongresszus utan Bangha mar nagyon beteg. Napléjaban 6szin-
tén vall kimertiltségéroél és annak okarol: , Igaz, hogy nem konnyii
alkotni, mikor az ember feliilrdl bizalmat nem érez, s mdsok lerontjdk, amit
az ember épit; de azért sok jo is van koriilottem és sok munkaalkalom. Az
Ur Jézusnak sem lehetett gyonyor az emberek kozott jarni, annyi ostoba-
saggal és rosszasdggal talalkozni, s ha komoly volt is, de levert nem volt,
csak a passio éjszakdjdan. Bizni kell a jo és hii Jézusban, elvégre egy kicsit
0 intéz mindent s a sorsomat is: betegség, sikertelenségek, magamra ha-
gyottsagok; dellene nem lehet ldzadni s amit 6 kiild, abban meg kell nyu-
godni, s keresni, mi az, amit adott viszonyok kdzt mégis tehetek érte; nem
pedig duzzoguva felreallni vagy lassan mindenkivel 0sszeveszni.”1> Meg-
harcolta a harcat, megszervezte a kongresszust, s mégis maradt
benne rengeteg tenni akards, mert érezte, hogy ez csak valaminek
a kezdete, ez még nem elég, hajtotta az Isten irdnt érzett szeretet
tlize.

A fentiekben lathattuk, igen nagy tiz hajtotta a f6szervezét, sok
joakarat és tenni akards aldozata égett az oltaron. E lelkesiiltség
egyenes ut a sikerhez, gondolhatnank. Mégsem igy tortént. A Ba-
rankovics alapitvany cikkében megrazo kijelentés talalunk a kong-
resszus utohatasat illetSen: ,A 34. Eucharisztikus Viligkongresszus a
béke és a szeretet utolso felvillandsa volt eqy minden addiginal pusztitobb
vildgégés eldestéjén. Lelki hozadékanak feldolgozdsdra nem adott alkalmat
a torténelem.”16 Eurépaban az egyik utols6é békés nemzetkozi ese-
mény volt ez a vilagégést megel6z6en. A kovetkez6 kongresszust
csak 1952-ben, Barcelonaban tartottak meg.

14 vo.

15 Forras: Nemeshegyi Péter: El6sz6 in:

http:/ /www.tavlatok.hu/net/cikk17bangha.htm

16 Forras: https://barankovics.hu/cikk/vallas-es-tarsadalom/80-eve-volt-a-
xxxiv-eucharisztikus-vilagkongresszus-budapesten
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Eov exhibicionista mélyrepiilése

Megnéztem a bevezetSben emlitett eucharisztikus napot. Minden-
esetre a torekvés, hogy az eucharisztiat kozelebb vigyék az embe-
rekhez, tisztelend6. Nagyon tetszett Papp Mikloés gorogkatolikus
papnak az el6adasa, ami értelmes, mélyhitti és épité volt. Vele
szemben a fellép6 humorista mélyen alatta volt mind teoldgiailag,
mint hitbelileg, mind szellemileg annak a szintnek, amit egy ilyen
rendezvényen egy fellép6t6l minimum elvarhat6é lenne. Kifoga-
saim a humorista el6adasaval szemben a kovetkezok.
Mindenekel6tt Jézus nem 16g a nyakunkon. Aki igy fogja fel, azt
nem szabadna engedni, hogy a konferencidn par ezer ember el6tt
egy percet is szerepeljen. A humorista szavai felhivas arra, hogy
légy felel6tlen, légy nyugodtan dekoncentrélt, tégy, amit akarsz,
mert Isten mindig var. Vagyis butulj el nyugodtan, ne toreked; fel-
felé, minek is, mindenhol Isten kozelében vagy, ess szét nyugod-
tan, mert ha egy heroinos alombdl ébredsz is (ezt a humorista
mondta), Isten ott lesz. De Isten nem lesz ott. Es nem azért, mert
nincs ott, hanem mert tgy eldurvulsz, szétesel, hogy képtelen le-
szel Isten finom 1étéb6l barmit is észrevenni. Magadat taszitod a
sotétségbe. Emiatt kérem, hogy ne higgy a humoristanak, mert ha-
zudott Istenr6l. Egy eucharisztikus konferencian fellépének nem
arra kellene biztatnia, hogy csinalj azt, amit akarsz a testtel, ami a
Szentlélek temploma, és nyugodtan feszitsd keresztre Gjra és tjra
Jézus Krisztust, mert O mindig ott lesz és megbocsat. Ugye milyen
rettenetes, ha végiggondoljuk? Ugy ttinik a konferencia szervezéi
telel6tlenek voltak, és engedtek annak a csabitasnak, hogy egy hi-
res ember, akit a fiatalok ismernek, fellép néluk, és ennyi elég.

Azt gondolom, hogy ha eurcharisztikus kongresszust rendeziink,
akkor nem a liberalis vildgnak kell kedvezni azzal, hogy egy picit
hiszek, majd egy picit felhivom Istent, majd, ha akarom, egy picit
megteszem, amit Isten mond, de azért nem jarok mindig misére,
lesznek gyerekeim és jol elvagyok veliik. Ezek nem a krisztusi nor-
mak, Krisztus kovetése nem errdl szol. Az eucharisztiat Krisztus
alapitotta, amikor magunkhoz vessziik, akkor Ot vessziik ma-
gunkhoz, az O normait kell koévetni.

Probalom beleélni magam abba a helyzetbe, hogy mit éreztem
volna, ha 15 évesen én is ott iiltem volna ezen a rendezvényen a
BOK Csarnokban. Vildgéletemben undorodtam a nydaladzéstol, a
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logikatlansagtol, taszit az egész, de lehet, hogy gyerekként probal-
tam volna a megfelelés miatt mégiscsak megerdltetni magam, hi-
szen ennyi ember - f6leg a felnSttek - mégsem tévedhetnek. Es ra-
adésul a sziileim is elengedtek, s6t mondtdk, hogy menjek, mert
rendes, becstiletes, j6zan emberek, és egyaltaldn nem jéindulatoé
balfékek - kikérem magamnak -, ahogy azt a humorista (,,Ez ne-
kem mindig azt jelentette...”) mondta a jo katolikusokrél, rendes
keresztényekrol. Arra gondolok, hogy mi van, ha nemcsak egyet-
len gyerek/fiatal érzett ugyanigy, s6t lehet, hogy az ottlévé 5000
fiatalbol 4900 pontosan ezt érezte, de nem beszéltek errdl, és ugy
gondoltak magukban, hogy 6k gondoljak rosszul, és nincs igazuk,
mert az igazsag ott van a szinpadon beszélé humorista képében.
Ugye milyen szép megtévesztés lenne? Elgondolkodtato, igaz?
Szamomra a katolikus azt is jelenti, hogy valaki megalkuvas nélkiil
keresi az igazsagot, és nem fél megtaldlni azt. A humorista erre a
jogos lelki igényre mondta azt, hogy hagyd csak, nincs mélység,
Isten ott van mindig az ajté mogott (hol mashol?). Mi ez, ha nem
az igazsag tagadasa. Az egész helyzetrél eszembe jut Kierkegaard
Vagy-vagy cim@i mtivének egyik sokszor idézett részlete: Eqy szin-
hazban tortént, hogy tiiz vitott ki a kulisszak mogott. Kijott a mokamester,
hogy ezt a publikummal kozolje. Tréfanak tartottik és tapsolni kezdtek: a
mokamester megismételte; az emberek még jobban hahotdztak. Azt hi-
szem, a vilag is igy fog elpusztulni, okos emberek nagy hahotaja kozepette,
akik azt fogjdk hinni, hogy mindez csak vicc.17 Osszefoglaléan nem sza-
bad kitenni a jové nemzedékét annak, hogy nevetgéljen, szérakoz-
zon, kozben meg félrevezessék.

Mindezt gondoljuk at sziil6i oldalrél is. Ok bizonyéara azt gondol-
tdk, hogy a gyerekiik j6 helyre megy, biztonsdgban, j6 kezekben
lesz, és tessék. Pont ott tdmad a vilagiassag, ahol nem is vartak
volna. Ha ezt tudom, sziil6ként a gyerekemet biztosan nem enge-
dem el erre a rendezvényre, mert pont az illizié miatt (hogy itt
nem érheti rossz) talan kevésbé miikodik, mtikodteti a kritikai ér-
zékét az ifjasag, és konnyebben befogadasra keriil olyan tizenet,
amit mas helyzetben nem fogadna be. Ha felel6s sziil6ként azt sze-
retném, hogy a gyerekem katolikus maradjon, akkor lebeszélem az
ilyen fellép6rél. Gondoljunk bele, lehet, hogy valaki csak egy szik-
rara var, és képes lenne felgyulladni Istenért, és az ilyen rendezvé-
nyek arra lennének jok, hogy ezt a szikrat ,megkapja”. Ehelyett mit
kap? Hogy a szikrét eloltjdk (a humoristara gondolok). Mi van, ha

17 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy, Gondolat Kiado 1978. 44. o.
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valakinek ez az el6adaés oltotta el az Isten iranti éledezé szeretetét,
vagy vetette vissza fejlédését évekkel? Az eddig teljesen vilagos
gondolkoddasédban, értékrendjében zavart okoz?

Miért nem hivnak meg olyan autentikus személyeket, akik val6ban
megértik az Istent és nem engedékenyek? Tudjuk, hogy a kiilon-
boz6 szektak, kiillonboz6 ezoterikus iranyzatok azért tudnak jol el-
terjedni, mert nem kovetelik az életed megvaltoztatasat, pénzzel,
jopofizassal ,kivaltjak”, mert tudjak, hogy az emberek tobbnyire
olyanok, hogy csak azt becstilik meg, amiért fizetnek. Az igazi
Krisztust kovet6 egy fillért nem kér a tanitasért, de nem is engedé-
keny, és ha valaki gorcsol téle, az azért van, mert a folddel jegyezte
el magat. Az a csoport, amelyik Krisztushoz tartozik, annak ez
semmilyen gorcsolést nem okoz, hanem felszabadulast. Csak az
goresol, aki a fold utan vagyik, de az igazi it nem ez. Ha az egyhaz
valéban autentikus embereket engedne kizarélag nyilvanosan
megszolalni, akkor biztos vagyok benne, hogy 6zonlene az ifjasag.
S6t azt gondolom, hogy az egész orszagot pillanatok alatt fel le-
hetne razni. Egy Pio atyarol sz6l6 konyvben olvashatoak a kovet-
kez6k: Es most 1igy tinik, itt volna az egyik oka annak a rendkiviili be-
folyasnak, amit Pio atya gyakorol mindazokra, akik a kozelébe keriilnek.
Ugy tesz, mint a forrdskutatd, aki a betemetett él6vizet felszokkenti a szd-
raz rutin pusztasigdbol. Erintésére a lelkek , felismerik” keresztény vol-
tukat. A megszokottd valt szertartds tijra életet és szint kap. Nem hiszem,
hogy azok, akik San Giovanni Rotondoban voltak, ezutin egyszeriien né-
zoként tudnanak részt venni a szentmisén. — Azt mondhatnad az ember,
hogy megnyiltak a szemei — nyilatkozott valaki elottem. — A misében fel-
fedeztem azt, amit még csak nem is sejtettem!18 Azt gondolom, hogy
egy katolikus rendezvénynek ilyen eredményekre kellene toreked-
nie.

De visszatérve a humoristara, ha egy rendezvény a ,Még egy nap
Jézussal” cimsz6 alatt ,fut”, akkor nem kellene engedni, hogy va-
laki arrol beszéljen, hogy Isten az ajté mogott van, és ha akarom
felhivom, ha akarom nem. Vagyis nem kell imadkozni hozz4, nem
kell konyorogni, nem kell torekedni felé, nem kell gondolni a ke-
resztitra, ahol Isten meghalt értiink, nem kell hdlat adni az adott
napért, és nem kell viszonozni azt a szeretet, amivel szeret minket.
Elég baratom, ha jol elvagy. Aki ilyet mond, az sohasem tapasztalta
meg Istent a maga val6jaban. Mit keres a hitvallok kozott? Ez az

18 Maria Winowska: Pio atya igazi arca, Ecclesia, Budapest, 2008, 29. o.
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ifjisdg megtévesztése! Ehelyett olyan embernek kellene fellépnie,
aki megvallja, hogy Krisztus benne él. Micsoda nagy kiilonbség!
Visszatérve a szamomra legbotranyosabb részre, a heroinos alom-
bél torténd ébredésre. Gondoljuk bele, hogy egy gyermek/ifja
akarcsak egy pillanatra is elhiszi, hogy ez igy van (barmit tehetsz,
Isten megbocsat), rossz ttra tér, és olyat tesz, amit6l késébb na-
gyon nehezen fog tudni megvalni, az egész életére kihat, nem fog
tudni megbocsatani maganak, onmaga el6tt semmivé lesz, meg-
stillyed az onbecstilése, és a végén elhagyja a hitét. Valaki ezt ko-
molyan végiggondolta?

Vannak emberek, akik az életiiket adndk Krisztusért, de hallga-
tasba vannak kényszeritve, mig - lasd a humoristét - vannak olya-
nok, akik arrdl ,vallhatnak” ezrek el6tt, hogy megszabadultak a
mélyebb, Krisztus felé vezet6 Gttol. Ez az egész helyzet mélyen fel-
héaborité. Az ilyen rendezvények végkicsengésének a hallgatésag-
ban annak kellene lennie, hogy a mélyebb tton jarok Istenben bol-
dogok. Mi - az AQUILA kozosség vezetGje és tagjai - szabadok
vagyok, és ugy szabadultunk fel, hogy Istennek adtuk az élettinket.

Prohaszka lelkisége

Nagy és nagyon tisztelt el6diink, nem azt akarja, hogy Isten az ajto
mogott lljon és kényem-kedvem szerint én hivhassam fel, s O ne
zavarja az életemet mert én itt élni, szaporodni akarok... Nem ezt
akarja!’® Az Ur igajat6l megszabadulni nem kénnyebbség, hanem
ordogi joérzés. Aki ezt engedi hirdetni az Eucharisztikus kongresz-
szuson, az nem ismeri Isten akaratat.

Masrészt 2009-ben megjelent konyvemben? Isten kutyajanak ne-
veztem magam: Domini care... na ez felhasznélasra kertilt.

Husvét utan II. vasarnap

, Ennekem az Ur sokat adott, akarok mdsoknak adni. Ez életkonnyites.
Minden 6nmegtagadas életkonnyités. Hisz az ember nem azért gyétri ma-
gat, hogy gyétirje magadt, hanem, hogy jobb legyen mdsnak. Azok a jo
szolgak: a kedély jo szolgalatai, lélek szolgalatai, a készség szolgdlatai.
Ahol van egy ilyen jo lélek, az egy kis szentjanosbogar, mely szépen vild-
git. S ha az ember nem is lesz a vildg vildgossdga, -- ez csak a napsugirra
van bizva, -- ez a biztatd, kedves, még emlékében is dldott lelkiilet a maga

19 Forras: Prohaszka Ottkor: Legyetek vilagito emberek
http:/ /www.ppek.hu/k492.htm
20 Pavel Marta: Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg (Magankiadas, 2011.)
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kis korére mégis csak fényt vet. A Krisztus gyujtson ilyen vildgitonak
szant lelkeket.”

Urnapja

A szent aldozas lélek-vétel, a szent aldozas Krisztus-ramborulas, Krisz-
tus-atfolyds, Krisztus belémhatoldsa. Az isteni Megualto azért jott a vi-
lagra, hogy benniink egy mds vildgot emeljen ki, fejlesszen ki, tegyen ve-
zetdvé. Ezt csak akkor tudja tenni, ha az O lelkét énti Gt a miénkbe. Az-
utan a nagy gondolatokat, érzéseket, azokat a nagy kitartdsokat, azokat a
nagy reakciokat. Nekiink mindnydjunknak erre van sziikségiink. Azt
mondja:, En vagyok a te lelked gyokere. Nemcsak gyokered vagyok, én a
te életed vagyok, a te kenyered vagyok, a te véred vagyok, a te hited vagyok,
a te életenergiad vagyok.'' Mi nem ugy tesziink, mint Mozessel a zsidok,
akik ha ranéztek, eltakartik az arcukat. Mi nem. Mi fellebbentjiik a fatyolt,
mert ez az arc, biztato arc, sugdrzo arc, és nem vakito arc. Tudjatok, hogy
nézziink ra? Hogy elvdltozzunk belé. Uram Jézus, gyokerem vagy. En e
Qyokérbdl valo hajtas akarok lenni. Uram Jézusom, kenyerem vagy, életem
vagy. Gondolataidat veszem, érzéseidet veszem, indulataidat veszem. Ha-
talmas, felséges, csoddlatos lelki életkdzosségbe lépek Veled.”

Amit a humorista hirdetett, mint vallomaés az inkabb taszit6, mint
vonzo Isten felé, lathatd, Prohaszka is igy latja. Lelki kozosségre
van sziikség Istennel, nemcsak egy néha el6vehetd szerencsét hozo
babaként kell kezelni. Mit is akar Isten?

Pinkodsd utdn X. vasarnap

,Hany ember mondja: En nem csalok, nem rablok, nem lopok, nem ¢lok,
nekem nem kell gyonni... Hat bizony, ha az édesanya azt mondand, én
nem csalok, nem rablok, kovetkezdleg, Istenem, oriilj, hogy én vagyok. --
Hat a kedélyed? Hat a szeszélyed? Talan ez az élet? Ez a sok: Nem! nem!
nem! Hol van a sok: Igen! igen! igen!? Ne beszéljiink igy, mert aki igy
beszél, az azt mutatja, hogy az emberi élet tartalmat, értékét, érdemét, fi-
nomsdgat, nagy kotelességeit nem is sejti. A vildg nem attol lesz jobb,
hogy nem lopnak, ezt a zsandadr is meg tudja akadalyozni. A vilag attol
lesz jobb, ha az ember a sajit maga lelkiiletét viszi. Ettol lesz emberi ki-
z0ss€q, ettol lesz az egész emberi élet lelkes. Krisztus azért jott, hogy az
embernek benséséges, tiszta, josdgos, nemes lelkiilete legyen. Edes Jézu-
som, add meg nekem ezt a kegyelmet.”

Az, ami ezen a konferencidn elhangzott, nem haladas, hanem a vi-
lagnak val6 megallés, élvezkedés atja, ja és ha valamiért kellesz,
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Isten, tigyis ott vagy, mert szeretsz’. Ezzel a humorista visszaél, Is-
ten nem a rabszolgank, nem a kozértes, aki tigyis nyitva van akar-
mikor is megyek. O a legnagyobb Fenség, a Végtelen Maga. Ezzel
a humorista nagyon is visszaél, s ez nem kdvetend6, ez rombold!

,Haszontalan ontudat-e az, mely igy énekel s imddkozik:

e} szomjazlak Téged, te édes, folséges Krisztus,

Mert lehoztad nekem a foldre az Istent.

Szomjazlak, mert az élet kiralyi titOere vagy;

Rdm hordod az erdt és fiirdom a te forrd, lelket-tiplalo italodban,

Szomjazlak, mert tobb vagy, mint aminek latszol

S mikor kitarod szivedet, izlelem benned a Végtelent.
Szomjazlak, mert ég0 szféradul magaddal hoztad az eget

S hazajar a mennyorszagba, kinek megfogtad a kezet.

Jaj, szomjazlak, mert oly fonségesen kristalytiszta vagy,
Hogy nem rejtdzik mégéd, hanem dtlatszik rajtad az Isten.”?1

A valloméasra meghivott lelki sildnysag ezeket a sorokat el tudja-e
mondani magarol? Ha nem, tragikus volt meghivni. A szerepld ref-
lektorfénybe kertil, elvarazsolja, hogy annyi szempar szegez6dik
r4, mindenki issza a szavait. Es ez tényleg egy nagy pillanat, de
nem az egoizmus nagy pillanatanak kellene/szabadna lennie, ha-
nem lehet6ségnek arra, hogy a forrashoz kisérjiik a szomjazékat.
Amikor megmutathatjuk, hogy merre van az 6svény, persze csak
akkor, ha mi is jarunk ezen az 6svényen. llyenkor az id6 kicsit
mintha megallna. Nemcsak a Fold, de az Eg is figyel minket. A sza-
vaknak stlya van, ez most ekkor nyilvanval6. Ha csak par ember
el6tt is beszéliink, mérlegelntink kell: mit okozunk majd a hallga-
tosdgban. Elhallgassuk a btineinket, mutassunk szebb képet ma-
gunkrol? Ez nem jarhat6 tut, a hallgatésag szamara hamar leleple-
z6dik a beszéls. Oszinteségre és egyenességre van sziikség, de a
tetszeni akaras egyetlen paranyi szeletkéje nélkiil. Oszinteségre
van sziikség, de el6remutato, felfelé ivel6 mondandéval. Ha nincs
kincsem, amit méar megtalaltam, vagy csak olyan kincsem van,
amit id6kozben elvesztettem, ne beszéljek réla, mert csak az dertil
ki, hogy szegény vagyok. Igen, egy humorista abbdl él, hogy tet-

21 Forras: Prohaszka Ottokar: Uj elmélkedések, 78.0.
(http:/ /www.ppek.hu/k91.htm)
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szik a humora mésoknak, de ez sokszor gorcsos megfelelni akaras-
ban nyilvanul meg, amely a viccek vékony héja aldl idénként kilat-
szik. A humor és a kritikus szellem j6 eszkozok, csak jo tigy érde-
kében kell 6ket haszndlni, nem a magam sikerét elémozditani ve-
liikk, f6leg abban a szent pillanatban, amikor Istenrél beszélhetek.
Istennek van humora, s humor nélkiil az ember sem tud élni.
Mindez azonban nem jelenti, hogy az ember a vdndorldsa sordn a
szlik Gton Ossze-vissza forgolédhat minden kovetkezmény nélkiil.

Bizunk benne, hogy a Budapesten tartand6 52. Nemzetkozi Eucha-
risztikus Kongresszus tobbi rendezvényének minden el6adésa az
eredeti célt, az oltariszentség megismerésének és tiszteletének el-
mélyitését fogja szolgalni a Krisztushoz mélt6 legmagasabb fokon.
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A cikk iroi:

Varga Péterné/ Pavel Marta, katolikus hittandr, az
AQUILA Part elnoke, 40 éve az AQUILA kat. kozosség 1ét-
rehozdja és vezetdje.

Két konyve jelent meg (Akinek fiile van a hallasra, az
hallja meg, valamint A misztikus teol6gia alapjai) és egy
Hazafelé cimmel folyamatban van. Publikaciéi megtekint-
het6ek M , AQUILA Magazinban és a Tallé-

pés né. lapban, valamint a blogokban.

Rizmayer Péter, a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen
diploméazott magyar és esztétika szakokon. Korabban ta-
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Rizmayerné Markus Edit, az ELTE-n diplomazott francia
és torténelem szakos tanarként. AQUILA h. rend alapito
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AQUILA Magazinban és a Tullépés né. lapban,
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NEM KENE ISTENT JATSZANI

Valészinlileg nagyon sokan hallottak a geneti-
kai betegségben szenvedd kisfiurdl, akinek a
szulei gyljtést szerveztek a 700 millié forintos
gyogyszerre. A cikk legelején szeretném ki-
hangsulyozni, hogy &szintén egyutt érzek a
szul6kkel, hogy nagyon tisztelem az embere-
ket, akik szintén egyutt éreztek a csaladdal,

‘ akikben volt tenni akaras, és tamogattak a gyuj-
tést, mert ezek mind a szeretet jelei, és jo latni, hogy ilyen is van.
Mondom ezt annak ellenére, hogy jelen cikkben tudatosan olyan
kérdéseket vetek fel, amik valészinileg mind az altalanosan elfo-
gadott korszellemmel, mind a kereszténység tanitasaval feszuilt-
ségben vannak. Errél szeretnék irni, és bizom abban, hogy a kinos
etikai kérdéseket feszegetd irasommal senkit nem fogok megban-
tani, hogy el tudjuk fogadni azt, hogy kiulénbdz6 emberekben k-
16nb6z6 kérdések fogalmazddhatnak meg. A valaszadas tudato-
san marad el, ugyanis nem az a célom, hogy az igazsagot kinyilat-
koztassam, hanem az, hogy a kozfelfogassal direkt szembe men-
jek. Miért? Mert igy tudunk fejlédni, elgondolkozni, nézépontokat
kitagitani, tullépéni.

Bevezetés — avagy mi az a Spindlis izomatréfia

LA spinalis izomatrofia (SMA) autoszomalis recessziv modon 6rok-

16d0, jelenleg gyogyithatatlan betegseg. Kialakulasat a gerincvels-

ben talalhato mozgato idegsejtek karosodasa okozza, melynek ko-

vetkezménye a fokozatosan sulyosbodo izomsorvadas, majd az

esetek tbbbsegeben az izomzat teljes bénulasa.” [2]

Az autoszomalis recessziv oroklédeésrél:

,Ez azt jelenti, hogy ahhoz hogy egy egyénben kialakuljon a rend-

ellenesség, egy adott génnek két megvaltozott példanyat (mindkét

szlilétél egy-egy megvaltozott példanyt) kell, hogy 6rékélje. Ha az

egyén egy megvaltozott és egy normalis génvaltozatot 6rokél, ak-

kor altalaban egészséges hordozo lesz, mert a normalis génvalto-

zat ellensulyozza a megvaltozottat. A hordozésag azt jelenti, hogy

az egyenben nem alakul ki a rendellenesség, de az egyik géenpar

egyik tagja hordozza a génvaltozast.” [3]

Ez alapjan a kovetkez6 valoszinlségek Iéteznek:

- Mindkét szul6 egészséges volta esetén csak mutacioval jo-

het létre a betegség, aminek szerencsére nagyon kicsi a va-
|6szinGsége.
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- Egészséges-hordozé szulbparosnal az egyik szulétdl bizto-
san jo gént kap, a hordozo6 szulétél pedig 50%-ban kap jé
gént, igy dsszességében 75% az esélye annak, hogy az
utod egészséges lesz, és 25%, hogy hordozé (tehat beteg-
ség meg itt sem jelenik meg az utédnal).

- Két hordoz6 szild esetén 25%, hogy egészséges lesz az
utdd, 50%, hogy hordozo, és 25%, hogy beteg.

- Bar csak az SMA betegségek enyhébb verzidinal fordulhat
el6, hogy beteg embernek utéda szuletik, beteg-egészséges
szuléparosnal az utdd biztosan hordozo lesz, mig beteg-hor-
dozé sziléparosnal 75%, hogy beteg lesz, és 25%, hogy
,csupan” hordozo.

Sulyossaga alapjan 3 kulonb6zd csoportra oszthatd a betegség,
melyek kozul én most csak a legsulyosabbrdl irok, Zente betegsé-
gérdl, az SMA I. tipusrél, a Werdnig-Hoffman korrdl. Erre jellemzé:
LA tiinetek altalaban mar az elsé honapokban jelentkeznek, a be-
teg nem képes 6nalldan fellilni és kétéves kora elbtt a legzbizmok
bénulasa kbvetkeztében életét veszti. Az izomgyengeséeg elsésor-
ban a végtagokat érinti, a mentalis fejlédés normalis.” [2]

Az SMA betegségek az élve szlletett gyermekeknél 6000-bdl 1-
nél fordulnak elé. Kozulik 60% szenved a legsulyosabb, azaz az
1-es tipusban. (V6.: [1]) Minden 35. ember hordozza a genetikai
hibat, de a fent leirtak alapjan mar érthet6, hogy csak két hordozé
esetén, és akkor is csak 25% eséllyel lesz a gyermek beteg, aki
nem minden esetben szuletik meg élve.

LA 700 milliés gyogyszer, amire Zentének most 6sszegylilt a pénz,
Europaban még nem kapott engedélyt, igy esélytelen, hogy a ma-
gyar allam tamogassa. Az SMA-betegek életmindségének javula-
sara létezik egy masik, Spinraza nevd gyoégyszer, ami szintén bor-
zalmasan draga, viszont tavaly Ota allami tamogatassal 6tven ha-
zai beteg kapta téritésmentesen. [...] egy adag 23 millié forint, és
a betegeknek életiik vegéig minden évben be kell adni, az elsé év-
ben to6bbszor is. Az elsé évi adag 138 millié forintba keril, majd
minden tovabbi év 69 millioba.”

Ezek alapjan a Spinraza 10 éves kezelés alatt mar meghaladja a
700 milliés gyogyszer (Zolgensma) arat, bar nem egyértelmd,
hogy ez utébbi kezelést meg kell-e még tobbszor is ismételni.
Sem a Zolgensma, sem a Spinraza nevl gyégyszerek a betegsé-
get nem szuntetik meg, azonban képesek lehetnek arra, hogy a
tunetek sulyosbodasat gatoljak. Azonban viszonylag uj gyogysze-
rek lévén, hosszu tavu hatasukrol nincs tapasztalat.

Jtt nem arrél van szo, hogy beadnak az orvosok egy csodaszert és
utana meggyogyul a beteg. Komplex kezelést igényel: a rendsze-
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res fejlesztés, a torna, és az esetleges szévédmeények korai felis-
merése €s kezelése szinten hozzatartozik a gyogyszeres kezeles-
hez” [1]

Felmeruld etikai kérdések
Altalanossagban beszélgetni hasonlé helyzetekrél nagyon nehéz,
ezért latom célszerlinek megragadni azt a konkrét példat, amirél
valészinlileg az egész orszag hallott: Zente betegsége és a 700
millié forintos gyUjtés. Nem ismerem a csaladot, mégis elég konk-
rét a példa ahhoz, hogy a kérdések ne hagyjanak hidegen bennun-
ket. A nehézség persze az, hogy él6 emberrel példalozni egy ilyen
kényes témaban mar eleve felveti azt a kérdést, hogy egyaltalan
van-e jogom err6l irni, vagy etikus-e errél irni. Talan nem, de éppen
ez az a feszultség, ami segithet abban, hogy elkeruljem azt a hibat,
amibe nagyon sokan beleesnek: elviszik nagyon elméleti sikra a
kérdéseket, és kozben a valo életben képtelen alkalmazni az elve-
iket. Igyekszem ugy irni ezt a cikket, hogy karokat ne okozzak senki
lelkében. Tudataban vagyok annak, hogy az irast idével Zente is
kézbe veheti. Ugy érzem, ilyen helyzetben még mélyebben at tu-
dom gondolni azokat a problémakat, amik eddig csak elméleti si-
kon futottak végig a gondolataimban, és azt is érzem, hogy Zente,
a csaladja és a hasonldé sorban levékkel még mélyebben egyutt
tudok érezni, még er6sebben kérem rajuk Isten aldasat. Azonban
azt is tudom, hogy az igazsag keresése mindig fajdalmas, és ha
valakiben fajdalmat okozok a feltett kérdésekkel, azzal még nem
biztos, hogy kart okoztam. Pszicholégiabdl sokan tanultuk az elfo-
gadasi gorbét: tagadas, harag, alkudozas, depresszio, belenyug-
vas. Ez az ut bizony fajdalmas tud lenni, de ami nem 6l meg, az
megerdsit. Mindenesetre én most nyitottsagot szeretnék kérni az
olvasotol.
Sokan vagyunk, sokfélék, igy megprobalom kulonb6zé oldalrdl fel-
tarni a kérdéseket. Az els6 felmertl6 probléma lehet a kovetkezd
gondolat:
Jb-jo, most Osszegyllt a pénz, de a kovetkezd szulbnek is 0ssze
fog gydIni? Lesz még az emberekben a masodik hasonl6 helyzet-
ben levé ember szamara is elég érzelmi megindulas az utalashoz?
Es ha &sszegylilt az is, akkor jon a harmadik? Es a szazadik? Es
a kétszazadik? Vagy megforditva a kérdést, vajon hogyan érezheti
magat a tdébbi szilé most? Akinek esetleg arra sem volt pénze,
hogy ilyen profi és nagyvolumenu reklamot inditson... Ezekre a keér-
désekre egyszerien valaszolhatjuk, hogy:

- ,Most megadatott az, hogy egy embernek segitsunk, akkor

miért ne”.
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»<Azért mert nem tudunk mindenkin segiteni, attél még az ép-

pen szembe jovd koldusnak adhatunk egy szendvicset.”
Az én problémam azonban az, hogy itt nem egy szembejott kol-
dusrdl beszéllnk. Itt arrél van szé, hogy az egyik koldusnak meg-
voltak a megfelel6 kapcsolatai, és a teljes médiat, kozosségi olda-
lakat, mindent athatott annak a hire, hogy van egy koldus, akin se-
giteni kell. A magyar kozosség kiragadott egy embert, akin segitett.
Es ebben a formaban mar elgondolkoztatd, hogy ez mennyire volt
igazsagos. Persze az élet, illetve az életbenmaradas mindig egy-
fajta klizdelem volt, és ebben a megvaltozott vildgban mar nem az
gy6z, aki gyorsabban fut, vagy ugyesebben maszik fara, vagy job-
ban latja a szineket, hanem az, aki nagyobb fellletet szerez a mé-
dian, és ugyesen hasznalja ki azokat az eszkozoket, amikkel a
tobbi embert érzelmileg maguk felé forditjak. A szll6k tehat két-
ségtelenul Ugyes és életképes harcosai ennek a modern vilagnak,
akik meg akartak menteni a gyermekuket, méghozza mindenaron.
A valasz azonban szerintem nem egyértelmu arra a kérdésre, hogy
ez a fajta Ugyeskedés mennyire volt etikus. Féleg akkor, ha meg-
gondolom, hogy ennyi pénzt hany ember megmentéseére lehetett
volna felhasznalni, gondolok itt most csak a napokban tértént kor-
nyezeti csapasok aldozataira, vagy egy-egy falu megmentésére,
amikor extrém nagy ar indul meg a folyon, és modernebb védé-
gatra lenne szlkség, vagy ezernyi mas példat lehetne felhozni.
Azonban erkolcs és etika ida vagy oda, a szulbk szemével nézve
ez lényegtelen kérdés (értheté mddon), éppen ezért Iépjunk tovabb
a kovetkez6 gondolatra, bar az még mindig csak masodlagos kér-
dés lesz egy féltdé szilb sza-
mara.

Fajvédelem
Ha pusztan racionalisan te-

kintem a foldet, akkor azt |a-
tom, hogy az ember génallo-
manya a modern vilagban a
gyogyszerek és egyeb élet-
ben tarté kutyuk kozott félel-
metes mértékben leromlik,
mert az évmilliockon keresztul
jol mUkodé természetes sze-
lekciot szinte teljesen kiiktat-
tuk. Sok példa van mar, ami
azt mutatja, hogy a fejlett és
fejlédé orszagokban meny-
nyire leromlott a génallomany
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(pl: szintévesztés). Az arany kdzéput megtartasa ebben az eset-
ben talan praktikusnak tlnik: azaz a sérulten szuletett egyedeket
spartai modra nem viszem el a Taigetoszra, de kell egy hatar, amin
mar nem megyek tul azért, hogy valakit mindenaron életben tart-
sak. Nem kell sem Isten-hit, sem erkolcstan sem semmi, hanem
mindenki lathatja, hogy akar targyak, akar élélények, barmirdl is
beszélink, minden elmulik, van egy természetes korforgasa az
életnek, aminek részét képezi a kisgyermekek halala is. Fajdal-
mas, de talan kevésbé fajdalmas, mint egy fiatal felnétt, vagy egy
édesapa elvesztése, vagy akar egy tdmegszerencsétlenség, és
sajnos ilyenek is el6fordulnak. Jelen esetben, ha a gyogyszer sike-
res lesz, és felnd a beteg, és esetleg természetes uton gyermeket
is vallalhat majd, akkor az 6 gyermeke (a parjatol fiiggbéen) vagy
beteg vagy hordozé lesz, de biztosan Orokiteni fogja a génhibat.
Ez azt jelenti, hogy az emberi ragaszkodas, hogy nem tudunk egy
kisgyermeket elengedni, hogy nem tudunk szembenézni a halallal
azt a kovetkezményt hordozza magaban, hogy néhany szaz év
mulva csak azok az emberek maradnak majd életben, akik meg-
kapjak ezt a gyogyszert, vagy akin esetleg valamilyen jovébeli
technikaval génkezelést hajtanak végre, ugyanis a sok-sok génhi-
bat mind tovabb orokitjuk, amik amugy a természet rendje szerint
elvesztek volna, vagy legalabbis kis szazalékban lennének jelen.
Kérdés persze, hogy akkor mégis hol kell meghuzni a hatart. Kit ne
mentsunk meg és kit igen? Vajon egy orszagos gyujtést igényld,
700 millio forintos, kétes kimenetell gydgyszer tullépi-e azt a bizo-
nyos hatart? Vajon létezik-e hatar?

A szUlék szemével

De nézzlink egy masik szempontot. A gyogyszeres kezelések vagy
lélegeztetd nélkul a gyermek rovid idén belul meghalna, gyogysze-
res kezelésekkel viszont megnyujtjuk az életét, és teljesen bizony-
talan, hogy mi lesz a végkimenetel. Jo eséllyel sok-sok id6, ener-
gia, szenvedeés, apolas, pénz lesz a betegséggel szembeni klizde-
lem, hiszen teljes gyogyulast nem igér a gyogyszer. Felemészti a
rokonokat és magat a gyereket is. Ha azonban a gyermek 2 évesen
meghal, a rokonok meggyaszoljak, rovid idén belll begyégyulnak
a sebek, esetleg uj gyermek szuletik és forog tovabb az élet, a ter-
mészetes hétkoznapok, amik a halalt is tartalmazzak, és ha ezt el
tudjuk fogadni, akkor az talan egészségesebb mint a minden-aron-
életben-tartas filozofidja. Persze lehet, hogy a gydgyszer hatasa
egy tiinetmentes élet lesz. Eppen ezért megértem a sziléknek ezt
a kockazatvallalasat, de én mégis felvetem a kérdést, hogy vallal-
hatd-e ez a kockazat, mert sok ember életét teszem tonkre, ha a
gyogyszer nem valtja be a reményét, vagy ha 15, esetleg 25 év
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mulva jelentkeznek ujra halalos tunetek. Nincs olyan tudas a birto-
komban, amivel ez a fajta beavatkozas a természetbe vallalhaté
lenne, és ezért ez egy sulyosabb kérdés, mint elsére tlnhet.

Keresztény szemmel

Amikor ilyen sulyos etikai kérdések elé kerullnk, kell egy kiindulasi
bazis, amire épithetjik a fejtegetésinket. Az eurdpai kultura egyik
alappillére a kereszténység, ami még az ateistak vérkeringésébe
is mélyen benne van akar tudnak réla, akar nem. Hiszen az egy-
szer(ibb kérdésekben, hogy mi a j6 és mi a rossz, tobbé-kevésbé
egyet értunk, és ez részben a k6zos keresztény gyokerinknek ko-
szOnhet6. Példaul megtanultuk, hogy csak olyat teszek a masik
emberrel, amit én sem bannam, ha velem tennének. Azonban a
jelen kérdés elég bonyolult ahhoz, hogy a teoldgianak picivel mé-
lyebb rétegébe is belenézzunk.

Ez alapjan az ember test és lélek. A |élek halhatatlan. Egy végtelen
utnak egy csOppnyi szeletét latjuk, esetleg egy gyermek halalat,
aminek oka van (nem pusztan genetikai), €s amit prébalhatunk el-
kerulni. De vajon milyen kereteken belll mozoghatunk, és vajon mi
volt Isten akarata ebben az esetben? Ha nem vagyunk hajlandéak
egyaltalan szembenézni ezzel a kérdéssel, és Istent akarunk jat-
szani, akkor olyan utvesztdékbe jutunk, amik nagyon fajdalmasak
lesznek. Istent jatszottak a spartaiak, akik rasegitettek a természe-
tes szelekcidra, és Istent jatszik a mai modern tarsadalom, akik
mindent megtesznek azért, hogy a kisgyermek lelke ne mehessen
tovabb a sajat utjan, hanem még néhany évtizedik kuzdjon az
életre kevéssé alkalmas testében. Es ezzel nem csak a gyermek-
nek artanak, hanem a csalad minden tagjanak, akiknek ebben a
helyzetben talan az lett volna a feladatuk, hogy megértsék és meg-
tapasztaljak az elengedésben megélhetd szeretetet és beékeét.
Hogy megértsék, minden elmulik, hogy a ,test nem hasznal sem-
mit” (vO: Jn6,63), hogy a stabilitdst mashol kell keresni. Vajon
Zente esete mit tanit nekunk? Vajon mi lett volna a helyes dontés?
Kemény kérdések, amikre talan senki mas nem tudhatja a valaszt,
csak az érintettek, akik Istennel egyutt rezegve probaljak megta-
lalni a helyes utat.

A kérdésfelvetéesemmel megpréobalom rugalmasabba tenni az
amugy eléggé merev Katolikus Egyhaz tanitasat is, ami alapjan el-
itélendd az, ha valakit hagyunk meghalni, mikozben lett volna le-
het6ség a megmentésére.

,Nem lehet kiilbnbséget tenni aktiv és passziv eutanazia kézott,
mert nincs érdemi klilbnbség az élet kioltasa és a meghalni hagyas
kbzott.” [4]
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Azonban vannak olyan esetek, amikor a fent kiragadott idézet nem
allja meg a helyét, és az Egyhaz az ,emberi kbriilmény egyszeri
elfogadasarol” beszél. (Vo.: [5]) Erre egyértelm( példa az, amikor
az orvostudomany hatarozott véleménye alapjan a beteg ontudata
mar nem visszaallithatd, és csak gépek tartjak életben a testet.
Zente esetében errdl nincs szo, én mégis azt gondolom, hogy a
kérdés ilyen esetben is jogos, és a valaszt a csaladnak kell megta-
lalnia.
Szamomra kérdés, hogy ezzel a 700 milli6 forintos erélkddéssel az
ember és az emberiség egy kis szenvedés elkerulésének a remeé-
nyében vajon nem egy sokkal hosszabb zsakutcaba tereli bele ma-
gat, ami tdbb fajdalommal és nagyobb reménytelenséggel fog jarni
hosszutavon? Nem csupan arrél van-e sz6, hogy 6nzé médon nem
birjuk elengedni azt, akinek mennie kell?
Lehet, hogy kegyetlenek a kérdéseim, amikre még ha nem is ez
erz6dik, valojaban nem tudom a valaszt, és talan éppen azért va-
gyok azon az allasponton, hogy minden esetben mindig Isten aka-
ratat kell megtalalni, mert az Isten j6, és amit 6 akar, az a lehet6
legjobb nekunk is. Istent kérem, hogy segitsen ezeken a gyerme-
keken, a szuleiken, és minden szenvedd emberen, minden bete-
gen, az egész emberiségen, de ne gydgyulassal, hanem ugy,
ahogy az 6 bolcsessége szerint neklnk a legjobb lesz. Az olvaso-
nak pedig Uzenem, ne adjuk fel Isten akaratanak a keresését, mert
az a boldogsagunk keresésének felel meg, és nem kéne Istent jat-
szani, mert az pedig a boldogtalansag utja.

Irodalomjegyzék
[1] https://index.hu/belfold/2019/09/28/szaz_zentehez_hasonlo_be-
teg_lehet_az_orszagban/ (Megtekintve: 2019.10.13.)
[2] http://gendiagnosztika.hu/spinalis-izomatrofia-sma/ (Megtekintve:
2019.10.06.)
[3] http://www.eurogentest.org/fileadmin/templates/eugt/leaflets/pdf/
hungarian/recessive_inheritance.pdf (Megtekintve: 2019.10.06.)

[4] http://lexikon.katolikus.hu/E/eutan%C3%Alzia.html (Megte-
kintve: 2019.10.21.)

[5] http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20102sz/03.pdf (Megtekintve:
2019.10.21))

A cikk ir6ja: Szeibert Marton mechatronikai mérnok, az AQUILA Part
tagja, aki 13 éve végez onkéntes tevékenységet az AQUILA szervezésé-

ben. A teoldgia, filoz6fia a kedvenc hobbijai kozé tartozik. Egyéb irasai
az AQUILA Magazinban olvashatok.



-37 -
Impresszum

Impresszum

Kiadoé: AQUILA Part, 1222 Budapest, Zakarias Jozsef u. 3.
Felel6s kiado: Varga Péterné/Pavel Mérta, az AQP elndke
Honlap: www.aquilapart.hu
E-mail: varga.marta@aqp.hu
Telefon: +36 20 - 327-47-93
Nemzetkozi azonositoszam:
HU ISSN 2064-7700
Bankszamlaszam:
UNI-CREDIT bank
10918001-00000038-58540003
F6- és felel6s szerkeszto:
Varga Péterné/Pavel Marta, az AQP elnoke
F6szerkeszt6 helyettes:
Szeibert Marton AQP média elntke
Fémunkatarsak, szerkesztok /lektorok:
Bainé Varga Katalin, lektor
Horvéath Olivér, grafika, egyéb munkak
Kis Enik¢, lektor
Marton Janka, lektor, korrektor
Marton Krisztian, korrektor
Meészaros Gabriella, lektor, korrektor
Oroszi - Kuzmich Kinga, korrektor
Rizmayer Péter, lektor, korrektor
Rizmayerné Markus Edit, lektor, korrektor




	Kedves Olvasóink!
	EGYHÁZ IGAZ VOLTA, KERESZTÉNY ÚTON MARADÁS KÉRDÉSE
	ELMÉLKEDÉS KRISZTUS TANÍTÁSÁRÓL
	EGY EXHIBICIONISTA MÉLYREPÜLÉSE
	NEM KÉNE ISTENT JÁTSZANI
	Impresszum

