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A Latkóczi Latkóczy család nógrádmegyei ága. 

A Nagy Ivánnál is emiitett Latkóczy csa­
lád, mely Latkócz községre 1557-ben nyert uj 
adományt, Trencsénvármegyéből, az Ősi lakó­
helyről idők folytán Borsod, Nógrád és más 
vármegyékbe is bocsátott ki ágakat. Mi ezúttal 
a nógrádi ágazatról emlékezünk meg. 

Trencsénmegye 1736. évi nemesi össze-
irásában a „Latkóczy de et in Látkócz" família 
tagjai közt György is említve van, bátyjával 
Sándorral s atyjukkal Jánossal. Ezen Györgyről 
tovább nem esik említés Latkóczon. Talán már 
ekkor sem itt lakott, csak az itteni udvarházas 
nemesek közt volt felvéve. 

Kevéssel előbb, 1730. július 16-án gróf 
Esterházy Imre esztergomi érsektől egy nemes 
(egregius) Latkóczy György a nógrádmegyei 
Vadkertre nyert adományt, Simoncsich György 
és Arvay Tamás nevű két társával együtt. 

Számos példa van rá, hogy országos ne­
mesek később praedium-ot szereznek s így 
egyházi nemesekké is válnak, bár legtöbbször nem 
nemesekből lesznek praedialislák. A fentebbi 
két Latkóczy György azonossága valószínű, de 
a Trencsénböl való átköltözés nem igazolható. 
A nógrádi ág ugyan tovább is az érseki bir­
tokán gazdálkodott, de országos nemességet 
élvezett s tagjai vármegyei tisztséget is viseltek. 
Nemességük nemrégiben legfelsőbb helyen nyert 
megerősítést. 

Az egyházi adományt szerző György 
egyik unokájának, Jánosnak három fia volt : 
János, Károly és István, kik az érseki adomá-
nyos jószágukat 1864-ben adták el a Soóky-
aknak, a váci székes káptalan előtt. Már előbb 
elköltöztek Nógrádmegye területéről. János 
káptalani ügyvéd Nyitrában lakott, Károly szin­
tén ügyvéd volt, István pedig gazdatiszt az 
eszergomi káptalannál. 

A család legkiemelkedőbb tagja volt Já­

nosnak fia, Imre. Született Nyitrán 1848. szept. 
4-én. Már 19 éves korában Nyitramegye aljegy­
zője volt. Később ügyvédkedett s 1884-től 
kezdve több ízben képviselővé választatott, 
előbb Nyitrában, majd az elődeinek földjén, 
Nógrádmegyében Balassagyarmaton. Sokoldalú 
tevékenysége, tehetsége fényes pályát nyitott 
meg előtte. 1895-ben belügyminiszteri állam­
titkárnak nevezték ki , majd a közigazgatási 
bíróság másodelnöke s v. b. t. tanácsos lett. 
Elete tragikus véget ért. 

Az adomány szerző György másik uno­
kájának, Pálnak idősebb fia József 1816-ban 
mint nógrádmegyei esküdt, „Latkóczi" előnév­
vel irta magát s a trencséni ágéhoz némileg 
hasonló alábbi címert használta: Vörös mező­
ben hármas zöld halom középsőjén nyugvó 
arany koronából balra fordult, fekete sasszárny 
emelkedik k i ; sisakdisz: kardot tartó, kinövő 
oroszlán; takarók : kék-arany, vörös-ezüst. 

Ezen József testvéröccsének, Mihálynak 
1846-ban irták össze Vadkerten az érseki és 
(külön) a nemesi birtokait. 

Mihálynak fia, Rezső (szül. Vadkerten, 
1840. ápril. 24-én) a katonai pályára lépett. 
Mint gránátos őrmester, részt vett 1859-ben a 
solferinói csatában, hol meg is sebesült. Majd 
Magentánál is harcolt. Nemsokára lisztté ne­
vezték k i ; ezen minőségben vett részt 1866. 
évi custozzai ütközetben is. Később mint hon-
védszázados vonult nyugalomba s jelenleg Ba­
lassagyarmaton lakik. Régi magyar nemességét, 
elönevét és címere használatához való jogát 
Őfelsége 1913. december 22-én Bécsben kelt 
legfelsöbb elhatározásával megerősítette. Ha­
sonnevű fia honvédhuszárszázados Keszthelyen. 

Leszármazásuk a mellékelt táblázaton 
látható. 
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Nemesség igazolás Nyitravármegyében 175455-ben, 
— Negyedik közlemény 

Illés. Illés Ferenc Farkasdon, és testvére 
János Ivánkán, másik János Örményben és ezen 
János fia, szintén János, és testvére István Tolna-
megyében, végül Illés Dávid Szelöcén, bemu­
tatta eredetben, függő pecsét alatt, Lipót k i ­
rálynak Bécsben 1696. június 1-én kelt Illés 
Mihály, neje Ember Katalin, továbbá Illés István, 
neje Mézes Erzsébet, fia Illés Ferenc és leánya 
Judit, valamint János és neje Mátéffy Ilona, M i ­
hály és András fiaik és Katalin leányuk részére 
kiadott címeres nemesítő levelét, melyet Nyitra 
vármegyében Ujgalgócon hirdettek k i . Hogy 
Ferenc János testvérével együtt az armálisban 
előforduló Ferencnek a fiai, hogy másik Illés 
János ürményi és testvére István az armálisban 
előforduló Jánosnak Mátéffy Ilonától született 
fia, az elsőfokú leszármazás, köztudomású dolog: 
kétségtelen nemesek. A család cimere : Kék­
színű pajzs, alján zöld-halom, a felett termé­
szetes szinü daru nyakán nyíllal átlőve, ballábán 
áll, jobbjában kövecset tart, nyilt sisak feletti 
koronából növő pajzsalak. Takarók : sárga-kék, 
fehér-piros. I I . 20. V . 7. 

Illés Imre, Adám fia, Kisvicsápon, és fia 
szintén Imre, továbbá testvére István, és ennek 
fia József, nemkülönben János, Péter fia Ca-
bajon, kétségtelen nemesek. V . 165. és V. 172. 

Ivanics. Ivanics György, Manigán és fia; 
Mihály, Zsigmond és Pál, bemutatta III. (VI.) 
Károlynak Bécsben 1720. április 29-én kelt az 
o és fiai részére adományozott címeres neme­
sítő levelét, melyet ugyanazon év október 
19-én Barsvármegyében Kis-Tapolcsányban hir­
dettek k i . A család cimere: Kékszínű pajzs, 
alján sárguló mező (flavescente campo), a fö­
lött arany korona, amelyen fehérszínű galamb 
áll, csőrében zöld galyat tart, a pajzs jobbol­
dala felé fordulva, nyílt sisak feletti koronából 
növő másik galamb kiterjesztett szárnyakkal, 
egyébbként mint a pajzsalak. Takarók: fehér­
piros, sárga-kék. II . 449. és III. 16. 

Iványi. Iványi János Farkasdon, testvére 
András, és fiai, Ferenc és László, és másik 
testvére Mihály bemutatta Pozsony vármegyé­
nek 1754. december 30-án kelt Ivány János 
királyfiakarcsai lakos részére kiadott nemesi 
bizonyítványát, mely szerint a család Királyfia-
karcsán ősi birtokos, és 1731. évi investigatio 
alkalmával igazolta, hogy volt adománylevelük 
László királytól, melyet későbben Endre és 
Károly megerősítettek, Ivány de Királyfiakarcsa 
család részére, de ezen donációs levelük elve­
szett. Ezen Iványi János Andrástól, Ivány Fe­
renc fiától származik, kinek birtokjoga volt az 
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emiilett Királyfiakarcsán, amit tanúvallomások­
kal igazolt. Ezen a maga részére kiadott ne­
mesi bizonyítvánnyal igazolván magát, nemes­
ségét elismerték. I . 83. és V. 101. 

Izery (Izsák.) Izery Márton Csatalján 
(Bács-m) és fiacskája Márton nemességét iga­
zolandó, hivatkozik a vármegye régi jegyző­
könyvére, ahonnan kitűnik, hogy 1634. évben 
kihirdették a nagyatyja, Izery János részére szóló 
armálist. Hogy emiitett Márton Jánosnak a fia, 
aki másik Jánosnak, az armálisszerzönek a fia, 
azt egy 1756. január 16-án kelt tanúvallomás­
sal igazolta. Az 1633. december 1-én Izery Já­
nos, neje Tanitó Ilona, gyermekei István és 
Jusztina, testvére Mihály és ennek fiai, István 
és Mihály 1756. december 20-án, a Csataljára 
(Bácsm) költözött Izery Márton nemesi bizo­
nyítványt kapott Nyitravármegyétől. Későbben 
(1757—1833.) a család Izsák néven is szerepel 
Negyeden (Nyitravm.) 

Jaczkovics. Jaczkovics György Vittencen, 
fiai Pál és József, hivatkozik a 60. év előtti 
nemesi összeírásokra, melyekben György, néhai 
Zsigmondnak a fia benfoglaltatik. A leszárma­
zás igazolására bemutat egy 1731. március 13-án 
kelt inquisitíót, mely szerint az armálisban elő­
forduló Jaczkovics Zsigmondnak a fiai, György, 
János, István és Ferenc, továbbá Györgynek 
a fiai ismét György, János, Márton és Zsig­
mond, János fiai ott nem foglaltatnak, István 
és Ferenc magtalanul haltak el, viszont György­
nek a fiai, György, Mihály és Márton, János­
nak pedig János és Márton nevű fiai voltak, 
ezen Mártonnak a fia pedig György, aki be­
mutatta az armálíst. Ennek alapján kétségtelen 
nemesnek ismerték el. I . 316. és III. 191. 

Jaklin. Jaklin József Felső-Elefánton, 
ugyanott levő ősi birtokjoga alapján kétségte­
len nemes. 

Jancsovics. Jancsovics Ignác Galgócon 
bemutatta Lipót királynak Jancsovics János és 
neje Kmeth Jusztina, valamint gyermekei István 
Ferenc és Mária részére Bécsben 1696. már­
cius 28-án és ugyanazon évben Nyitravárme-
gyében kihirdetett címeres nemesítő levelét. 
A z armálisban előforduló Ferencnek a fia Ist­
ván, aki Galgócon született 1728. december 
17-én. Az armális csak kivonatos, címer leirás 
közlése nélkül. I . 410. és III . 357. 

Jankovics. Jankovics Mihály, fia Jakab, 
József pedig György fia nevében Radosnán 
bemutatták III. Ferdinándnak függő pecsétes, 
Pozsonyban 1646. szeptember 28-án kelt, Janko­
vics György és testvére János részére adomá­
nyozott címeres nemesítő levelét, melyet Nyitra-
vármegyében hirdettek ki 1647-ben; a leszár­
mazás igazolására tanukat állítanak, hogy a 
nemességszerző György ezen nemességigazolók 
nagy atyja volt. A tanúvallomás Nagy-Tapol-
csányban 1755. október 20-án kelt. Az esedező 
Mihálynak és Józsefnek az atyja Mihály, ezé 
pedig a nemességszerző György volt. A csa­
lád címere : Kék-szinü pajzs, alján zöld-mező 
azon sárga-csizmás katona, piros-ruhában, övvel, 
fedetlen fővel egyenesen áll, a balkezét a csi-
pöjére támasztja, jobbjában pedig kivont kar­
dot tart rajta átszúrt, turbános török fej. Nyilt 
sisak feletti koronából növő vitéz, mint a pajzs­
alak. Takarók : sárga-kék, fehér-piros. I . 234. 
és IV. 130. 

Jánoky. Jánoky Adalbert, Györgynek a fia 
Egeriben (Nyitram.), és testvére Antal bemu­
tatta Ugocsavármegyének 1706. augusztus 19-én 
kelt testimoniálisát ; hogy az esedező a testi-
moniálisban előforduló Györgynek a fia, köz­
tudomású dolog. Ezen bizonyítványt Nyitra-
vármegye 1724-ben elfogadta. A testimomális 
szerint ifjú jánoky Györgynek elvesztek az 
armálisa és egyéb okmányai, melyek a tiszauj-
laki birtokra vonatkoztak. 1702. aug. 18-án 
Sásváron tartott közgyűlésben még bemutatta 
a regi nemességet megerősítő armálist, amely 
Ujlaky István akkori ugocsamegyei alispán cu-
riájában volt elrejtve, de akkori zavargós idő­
ben elveszett. Erről Ugocsavármegye Jánoky 
Györgynek kiadta a fentjelzett bizonyítványt. 
Ezen bizonyíték alapján elismerték nemességü­
ket Nyitravármegyében. I . 60. és V. 40. 

Janovich. Janovich Ignác Csejthén hi­
vatkozik a 60 évet felülhaladó régi nemesi ösz-
szeirásokra amelyekben elődei benfoglaltatnak, 
ezek alapján a nemességét elismerték. II . 491. 
III . 90. 

Jarolics. Jarolics János Szenicen, fia szin­
tén János, bemutatta Lipót királynak Bécsben 
1697. december 13-án kelt, atyja, Jarolics János 
részére kiadott és 1698-ban Nyitravármegyé­
ben, Galgócon kihirdetett cimeres nemesitő 
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levelét. Hogy az esedező a nemességszerző 
Jánosnak a fia, mini I . fokon álló leszármazás, 
bővebb igazolásra nem szorul. A nemesítő levelet 
Jarolics János és fiai János és Márton kapták. 
A család címere: Kék-szinü pajzs, alján királyi 
korona, abból fél oroszlán nö ki , nyitott száj­
jal , kiol tot t piros nyelvvel, kettős hátrahajtott 
farkkal, mellső lábaiban baltát (securim) szo­
rongat, a pajzs jobboldala felé fordulva, nyilt 
sisak feletti koronából növő másik oroszlán, 
mint a pajzsalak. Takarók: sárga-kék, fehér­
piros. I I . 558. V I I . 26. és V i i . 157. 

Jaross. (Lásd Spicziár és Valesius.) Spi-
cziár Bernát, neje Valesius Jakobina, Jaross Fló­
rián, Fabiani Dorikus, és Valesius Antal sógorai 
Lipót királytói Laxemburgban 1677. május 26-án 
címeres nemesítő levelet kaplak, melyet Pozsony-
vármegyében hirdettek k i . A család címere: 
Kék-szinü pajzs, alján három szikla, e fölött 
nyitott szájú, kioltott piros nyelvű, hátrahajli-
totl-kettösfarku oroszlán ál!, ballábát ragado­
zásra kinyújtva, jobbjában gyümölccsel meg­
rakott citromágai tart, nyilt sisak feletti koro­
nából növő pajzsalak. Takarók : Sárga-kék, 
fehér-piros. A Jaross-család nemessége egyébként 
1754-ben Nyitravármegyében nem igazoltatott. 
Ezen armálist a Valesius-csaíád mutatta be ne­
messég igazolásakor. VI I . 435. 

Jászay. Jászay László Turcsánkán, fiacs­
kája Nep. János, hivatkozik az 1678. évi me­
gyei jegyzőkönyvre, ahol nagyatyja György a 
kétségtelen nemesek sorában benfoglaltalik. 
Nemességét elismerték. 

Jávorka. jávorka János Brunócon, fiai 
Sándor, Pál és Mihály, továbbá testvére György, 
hivatkozik a 60. éven felüli nemesi összeírá­
sokra, amelyben elődei Jávorka György és Já­
nos benfoglaltatnak. Ennek alapján felvétetett 
a kétségtelen nemesek sorába. I . 322. III . 365. 

Jedlicska. Jedlicska György és János be­
mutatták Zemplénvármegyének 1669. április 
3-án Jedlicska János részére kiadott testimo-
niálisát, mely a garamszentbenedeki konvent­
nek 1744. március 23-án kelt átiratából való. 
Jedlicska Márton és Jedlicska János a neve­
zett konvent előtt bemutatta Zemplénvárme-
gyének fent keltezett bizonyítványát, mellyel 
Jedlicska (Gedlicska) Jánost és testvéreit, Pált, 
Györgyöt és Ádámot a kétségtelen nemesek 

közé sorozza, és arról a nevezett konventtől 
hiteles másolatot kértek. A nemesi bizonyít­
vány tartalma szerint Jedlicska János bemu­
tatta Lipót királynak Bécsben 1668. november 
10-én kelt eredeti, függőpecsétes, Jedlicska Já­
nos, Pál, György és Ádám részére kiadott cí­
meres nemesi lő levelét, melyet kihirdettetett, 
a nemcsségszerzőket Zemplénvármegye kétség­
telen nemesei sorába iktatta, és erről kiadta a 
fenti bizonyítványt. A esedező Györgynek és Já ­
nosnak apja Ádám volt, ennek igazolására tanuul 
állították nemes Ravasz Annát, néhai Jedlicska 
Márton özvegyét, aki vallotta, hogy néhai férje 
Jedlicska Márton szájából hallotta, hogy Jed­
licska Györgynek és Jánosnak, akik Lopasson 
(Nyitram.) laknak, az atyját Ádámnak hívták, 
és ez féltestvére (frater germanus) volt György­
nek, az ö férje, Jedlicska Márton atyjának. A 
tiszti-ügyész ellenveti, hogy nincs igazolva az, 
miszerint az említett Márton utóda (successor) 
volt az arinálisázerzö Jánosnak, és a fő ellen­
vetése az, hogy az armális Zempénmegyében 
publikállatott, az esedezök pedig, sem azok 
atyja sohasem lakott Zemplénmegyében, ellen­
kezőleg tudvalevő dolog az, hogy jelenleg is 
Nyitramegyében, nevezetesen a szakolcai já­
rásban több Jedlicska nevű lakik, akik parasz­
tok és nem nemesek, az esedezök semmi kap­
csolatot nem igazolnak a Zemplénmegyében 
nemességet nyert nemes Jedlicskákkal, ennél­
fogva véleményezi, hogy nemességük igazolá­
sára Zemplénmegyéhez utasitassanak. A tiszti-
ügyész ellenvetésére a következő észrevétele­
ket tettek: az armálisban nemcsak János, ha­
nem annak testvérei György, Pál és Ádám is 
benfoglaltatnak. Ujabb bizonyítékot hoznak, 
egy 1743. december 27-én Kopcsányban 
(Nyitram.) kelt tanuvallatást, melyben igazolva 
van, hogy néhai Jedlicska Ádámot, aki körül­
belül 40 év előtt (1703.) Nádason (Pozsonyin.) 
lakott, jól ismerték a tanuk, annak testvérei 
Pál Kopcsányban, György pedig Egbellen la­
kott , Páltól származott János, György és Ka­
talin, aki néhai Vinisziczky Jánoshoz ment férj­
hez. János magtalanul hunyt cl, Györgynek a 
fia pedig Márton Barsmegyében, Nemcsényben 
lakik. Ádám leszármazására vonatkozólag pedig 
vallották, hogy mivel Ádám, mint mészáros a 
Fehér-hegyen tul (trans Albos Montes) lakott, 
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annak fiát nem ismerte a tanú, de midőn az 
Kopcsányban Jedlicska Katalinnal, Pál (aki 
testvére volt Ádámnak) leányánál, az armálís 
után érdeklődött, gyakran hallotta, hogy György 
és a Lopasson lakó János ; valódi és kétség­
telen fiai Ádámnak, tudja azt is a tanú, hogy 
néhai Jed icska Pál gyakrabban elment a Zem­
plénmegyében lakó testvéréhez, Jánoshoz, és 
onnét hozta magának Zemplénmegyétöl az ar-
mális másolatát, ebből nyilvánvaló, hogy ez a 
János az armálisszerző vo l t ; a tanú hit alatt 
vallotta azt is, hogy az armális másolatot nem 
csak látta, hanem olvasta is. Azt is vallotta 
még a tanú, hogy Fehérhegyen tu! lakó Jed­
licska Pált gúnyolódva Gabarecnek is hivíák, 
és testvére volt néhai Jedlicska Páinak, akihez 
mint bátyjához többször átment Kopcsányba. 
A másik tanú volt Vinisz'iczky György 52 éves 
Kopcsányból, néhai jedlicska Katalinnak, Pál 
leányának íia vallja, hogy néhai Jedlicska Ádá­
mot, aki szüleihez átjárt, jól ismerte, hogy ezen 
Ádám fiával idősebb Jánossal többször áijött 
Kopcsányba anyjához, anyja őket kétségtelen 
rokonuknak és Jedlicskáéknak nevezte, gyak­
ran hallotta anyjától, hogy kezükben volt az 
armális másolata, az nála is volt néhány évig 
és midőn anyja meghalt a másolatot János test­
vérével, a harmadik tanuval együtt, Márton 
unokájának, György fiának, Pálnak adta át. 
Anyja többször emiitette, hogy az ö atyjának 
testvérei Sárospatakon laktak. Jedlicska Adám, 
György és Pál a nemességszerző Jánosnak a 
testvérei voltak, Pálnak a fiai János és György, 
leánya pedig Katalin Vinisz l icay János neje, 
ennek a Györgynek, Pál fiának, a fia Márton, 
a tanúvallomást tevő Ravasz Annának a férje, 
akinek a vallomását a tiszti ügyész nehezmé­
nyezte. Ezen ujabbi tanuvallatás, miután több 
tanú lett kihallgatva, igazolja, hogy Márton, 
Ravasz Anna férje, Györgynek a fia, aki Pál­
nak a fia, az pedig az armálisszerző János 
testvére. Az esedezők Ádámtól való leszárma­
zásukat, aki testvére volt az armálisszerző 
Györgynek, Pálnak és Jánosnak, bebizonyítot­
ták. A tiszti ügyész véleménye alapján nemes­
ségüket elismerték, III. 366. 

Jelen (Jelenffy). Jelen György Csej-
thén és fia Márton és Mihály, hivatkozik a 60. 
évet meghaladó nemesi összeírásokra, melyekben 

az Ő elődei évek hosszú során át benfoglaltat-
nak, de Ő maga is előfordul az ujabbi nemesi 
összeírásokban. Kétségtelen nemességüket el* 
ismerték. II . 507. III. 114. 

Jelenffy. Jelenffy András és fia Mihály 
Alsólelócon, nemesnek vallja magát, armálisa 
a Rákóczi háborúban Kesseleőkeő várában el­
veszett, amint ez Turcsányi György és Kosz-
tolány Imre nemes embereknek Felsölelócon 
1753 március 6-án kelt vallomásából kitűnik. 
Kosztolányi György, az emiitett Imrének az 
atyja, midőn Jelenffy Vitussal, az esedező A n d ­
rás atyjával, Vácról együtt jöttek, a nemesség­
ről beszélgettek a nováki hegyek alatt maga 
Kosztolányi György olvasta a Jelenffy armálist, 
melyet Jelenffy Vitus magával hordott váci útjá­
ban. Jelenffy András kétséges (dubitatus) nemes­
nek tartatott. A két nemes embernek igazolását 
(recognitio) csak egyszerű irásnak tartja a 
tiszti ügyész, amely nem hit alatti tanúvallo­
más, másrészt csak egy tanút állított, kinek a 
vallomása nem elégséges, egyébként adót 
(dica) is fizetett, Jelenffy András nem fordul 
elő sem a régi sem az ujabb; nemesi össze­
írásokban. A tiszti ügyész véleménye alapján 
ujabb igazolásra utasíttatott. íi. 340. V I . 93. 
Csakugyan nem ok nélkül. Későbben, 1790 áp­
rilis 26-án Jelenffy József — mint igazolta, And­
rásnak a fia — még az elveszett armálisról beszél, 
nemesi pert folytatott, ott még csak az 1754. évi 
investigatióra hivatkozik, utóbb 1803 június 
13-án folytatott nemesi perben, már bemutatta 
Jelenffy József alias Jelenek de Hlucsin, Lipót 
királynak Pozsonyban 1662 junius 5-én kelt és 
1663-ban Nyitra vármegyében publikált Jelenffy 
alias Jelenek de Hlucsin Tamás, neje Csehy 
Dorottya és fia Vitus részére adományozott 
cimeres nemesitő levélnek 1302 július 16-án 
Nyitrán Turcsányi László szolgabíró és Szenczy 
László esküdt által hitelesített másolatát. Utána 
nézvén e dolognak, az 1663. évi közgyűlés­
ben, ugyanazon napon (anno 1663. feria tertia 
proxima post Dominicam secundam festi Epí-
phaniarum Domini) a következő armális pub­
likálás van bejegyezve szószerint: pag. 532. 
„Item Armales Nobilis Joannis Durandus de 
Hlucsin ac per eum Elisabethae Csehy con-
sortis, nec non Jacobi et Joannís ac Georgii 
filiorum Leopoldi Imperatoris in Arce Regia 
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Posoniensi die 5. Junii 1661. etc." Világos ebből, 
hogy az idézett Jelenffy armálís az itt em­
iitett Durandus eredeti armálisnak egyszerű 
hamisítványa. Nem is kapott Nyitravármegyé-
től ezen Jelenffy János 1803-ban nemesi bizo­
nyítványt, habár az armálís hamisítást nem 
fedezték fel, legalább hivatalosan nem konsta­
tálták, de egyéb okok alapján, hzen körülményt 
it t tartottam szükségesnek nyilvánosságra hozni. 
Tartozom az igazságnak azzal, hogy itt fel­
említsem, miszerint Kempelen Béla ur 1914. jú­
nius hó 18-án kelt hozzám intézett levelében 
irja, hogy birtokában van az eredeti cimeres 
levél és ezen figyelmeztetés folytán kétségte­
lenül megállapította, hogy az eredeti armálison 
levő „Durandus" név lett „Jelenffy" névre ha­
misítva. Ha nemes volt e család, akkor esetleg 
a csejthei Jelenffy (Jelen) családból származ­
hatnak, ez a kapcsolat azonban eddig semmi­
vel sincs bizonyítva, csak az, hogy egy helyen 
1667. március 1 1 -én kelt eredeti hiteles okmá­
nyon ez áll: „ö kegyelme Jelenffy Tamás ur", 
és több más iratban 1711., 1717. (tót osztály­
levél) Vitusról beszél, és 1733-ban Balogh Imre 
alszolgabiró igazolja, hogy egyebek közt Je­
lenffy András is hozzájárult a többi nemesek­
kel együtt az insurrectionális költségekhez. 

Jeszenák. Jeszenák Pál és János, István­
nak a fia, Pozsonyban, iovábbá említett Pál­
nak a fiai, Pál, István és János, és unoka­
testvérük (frater congenerationalis) István, és 
fiai János, Pál és István Pritosden, a nemesség 
folytonos használata, Pritosden és másutt levő 
birtokjoguk alapján kétségtelen nemesek. II. 
553. VI I . 4. 

Jeszenovszky de Jeszenov. Jeszenovszky 
János Vágujhelyen, fiai Imre és János bemu­
tatta Árvavármegyének 1732. május 14-én kelt 
és részére kiállított nemesi bizonyítványát, mely 
szerint Jeszenovszky János de Jeszenova, Mi ­
hálynak a fia, kétségtelen nemesek, és Jesze­
nova községben ősi birtokjoguk van, ennél­
fogva Nyitravármegyében ís kétségtelen nemes­
nek ismerték el. II . 523. és III. 136. 

Jeszenszky de Kis Jeszen. Jeszenszky 
György és fia István Turócmegyéböl szárma­
zik, Rudnón lakik. Nemessége igazolására be­
mutatta Turóc vármegyének az ő és testvérei 
részére 1753. szeptember 25-én kiadott nemesi 

bizonyítványát, amelyben igazolva van, hogy a 
jelenleg Rudnón lakó Jeszenszky György a régi 
kétségtelen nemes Kisjeszeni Jeszenszky család­
ból származik. A nemesi bizonyítvány szerint 
Jeszenszky Sándor de Kis Jeszen, a Beleznay-
féle lovasezredben Őrmester (vigiliarum magis-
ter) néhai Jeszenszky Miklósnak a fia, aki né­
hány év előtt a turócmegyei Kostyán község­
ből a Nógrádmegyei Dengeleg községbe ment 
át, a maga és testvérei, nevezetesen István, a 
Bethlehemi gyalogezred hadnagya, Dániel, Pod-
maniczky Jánosnál szolgálatban, és a Nyitravár­
megyében Rudnón lakó György részére, akik 
mind nemes Pongrácz Borbála anyjuktól szár­
maznak, valódi nemességükről nemesi bizonyít­
ványt kér, Kisjeszeni Jeszenszky Sándor, István, 
Dániel és György néhai kisjeszeni Jeszenszky 
Miklósnak a fiai Pongrácz Borbálától, amely 
Miklós pedig néhai Mihálynak a fia, akit köz­
néven Paulovicsnak hi t tak , és hogy a kisjeszeni 
Jeszenszky család ősidők óta nemes. Ennél­
fogva az emiitett Kisjeszeni Jeszenszky Sándor, 
István, Dániel és György szintén kétségtelen 
nemesek. Ennek alapján Nyitravármegye is Je­
szenszky Györgyöt kétségtelen nemesnek is­
merte el. II. 285. V I . 42. 

Jeszenszky de Nagy Jeszen. Jeszenszky 
István. Nyitravicsápon, a nemesség régi hasz­
nálatában lévén, és ugy az emlitctt Nyitra­
vicsápon, mint a Turócvármegyébcn, Nagy 
Jeszenben levő ősi birtokjoga alapján, kétség­
telen nemes. II. 350. IV. 2. 

Jeszenszky de Nagy Jeszen. Jeszenszky 
János Csejthén bemutatta Nyítravármegyének 
1747. évi július 12-én kiadott nemesi bizonyít­
ványát, mely szerint Jeszenszky János de Kis-
Jeszen et in Folkus falva most Csejthén lakik, 
azért esedezett, hogy őt Nyitravármegye is a 
saját nemesei sorába iktassa, aminek nagyobb 
bizonyságául bemutatta Turóc vármegyének ne­
mesi bizonyítványát, amely szerint a Jeszenszky 
család régi kétségtelen nemes, királyi donációk-
ban részesült, és ősi nemesi birtokjogai, vala­
mint az emiitett Jeszenszky Jánosnak Turóc-
megyében királyi birtokadományai vannak. En­
nek alapján Jeszenszky Jánost Nyitra vár­
megyében is a kétségtelen nemesek sorába 
iktatták. II . 486. I I I . 82. 

Jókuthy de Szomorfalva. Jókuthy Pál, 
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fiai Ignác, Mihály és Simon, ifjabb Jókuthy 
Pál, fiai János, Ferenc és Mihály, továbbá 
Jókuthy János Szomorfalván a nemesség foly­
tonos használatában lévén, és a Szomorfalván 
lévő ősi birtokjoguk alapján kétségtelen nemesek. 
II . 258. és V I . 5. 

Jucha. Jucha Zachariás kiskorú Privigyén, 
hivatkozik a vármegye régi nemesi összeírásaira, 
melyekben nagyatyja János benfoglaltatik, 1677-
ben, és az ujabbakban János fordul elő, hogy 
ez a rebellisek által 1679. év szeptember havá­
ban halálosan megsebesült és meg is halt, 
ennek volt az utószülött fia Zachariás, akinek 
anyja Hlavács Johanna, néhai Hlavács Lukács 
leánya. V I . 94. 

Juhász. Juhász György Komjáthon, fíai 
Pál és Ferenc, és Pál fiától való unokái 
József és Sándor bemutatta II . Ferdinándnak 
Sopronban 1622. július 6-án kelt, Hajas Bene­
dek alias Juhász, Pinka János, valamint testvé­
rei Hajas Pál, Péter és János részére kiadott, 
és 1623-ban Nyitra vármegyében kihirdettetett 
függő pecsétes eredeti cimeres nemesitő leve­
lét. Az esedező György, Andrásnak a fia, aki 
Márton fia, aki a nemesítő levelet szerző Bene­
dek fia, ennek igazolására bemutat egy 1736. 
február 17-én Szentmihályuron kelt tanuvalla-
tási jegyzökönyvet. A tanuk vallották, hogy 
Benedeket Hajasnak is hivták volna. Kétségte­
len nemesnek ismerték el. A család címere: 
Kék színű pajzs, alján zöld mező, a fölött fehér 
párduc fekete pettyekkel (nigris rnaculis) nyitott 
szájjal, kiöltött nyelvvel, felfelé emelkedő fark­
kal, mellső lábaival olajfaágat tart, a pajzs jobb 
oldala felé fordulva, a pajzs közepéből emelke­
dik, nyílt sisak feletti koronából növő egyszarvú 
szintén olajfaágat tart. Takarók : jobbról arany-
piros, balról fehér? és kék. I I . 141. és V. 51. 

Juhász. Juhász István Nemes Pannon, 
fiai János, Ferenc, József és Mihály, testvére 
György és fia János, bemutatta II . Ferdinánd­
nak Sopronban 1622. július 6-án kelt Hajas 
Benedek és Tamás alias Juhász stb. mint az 
előbbi Juhász Györgynél. Az esedező István 
Jánosnak a fia, ez Mártonnak a fia, a ki pedig 
Benedek fia, ennek igazolására bemutat egy 
1755. évből való inquisitiót, a hol a tanuk 90 
évesek, akik a nemes levélszerző Benedeket 

ismerhették. Kétségtelen nemességét elismerték. 
V. 80. 

Justh de Neczpál Justh Antal, fiai József 
és András Kis Dovorányban, Péter és fia 
Sándor Szeptenc Újfalun, Nagy- és Kis-Rip-
pényben ős idők óta a nemesség folytonos 
használatában lévén, és ugy ezen vármegyében 
nevezetesen Kis Dovorányban, Szeptenc Újfalun, 
Nagy és Kis Rippényben, valamint Turóc vár­
megyében Necpálon és másutt levő Ősi bir tok 
jogok alapján, kétségtelen nemeseknek ismertet­
nek el. I I . 354. és IV. 6. 

Kaján. Kaján András Barsmegyében Vere-
bélyen nemessége igazolásául bemutatta Lipót k i ­
rálynak Bécsben 1669. aug. 27-én kelt Kaján Mi­
hály, János és György részére adományozott, 
— ugyanazon évben Komárommegyében kihir­
detett armálisát. A nemességszerző Kaján Já­
nosnak a fia Boldizsár, ezt egy inquisitióval 
igazolta, ezen Boldizsárnak volt testvére István, 
amit szintén egy inquisitióval igazolt, igy tehát 
Boldizsár és István János fiai voltak, Istvánnak 
a fia János, ennek pedig fia az esedező A n ­
drás, ezt is egy inquisitióval igazolta. így a 
leszármazás a nemességszerzőig van bebizo­
nyítva. Nemességéhez kétség nem fér. V . 84. 

Kajdácsy {Kajdocsy.) Kajdácsy András 
Komjátban bemutatta I I . Ferdinánd királynak 
Bécsben 1625. január 22-én kelt Kajdocsy Péter, 
neje Csontffy Ilona, gyermekei István, Pál, Já­
nos, András, Piroska és Orsolya unokatestvére 
György, mostoha fia (privignus) Bitó Péter, 
azelőtt is nemesek részére adományozott, és 
1626. Pozsony vármegyében Samarján kihirde­
tett cimeres nemesitő levelét. Az esedező A n ­
drásnak a fia, atyja, András halálakor több mint 
80 éves volt, és szintén Andrásnak volt a fia, 
aki a nemes levélben előfordul, amit egy 1738. 
ápr. 22-én Kesztölcén kelt, Kajdocsy András 
eredeti recognitionális levele igazol. Érdekes 
a Kajdácsy család armálisának a szövege, mely 
— a nemességszerzök, — régi nemességük 
megerősítése, — illetőleg Farkas és ennek 
atyja Péter hadi érdemeit sorolja fel. Péter ka­
nizsai várnagy volt, fia pedig Farkas, Palota 
várát védelmezte a török ellen, mindketten 
kapitányok voltak. István, a nemességszerző 
Péter apja Thurzó Györggyel, a hires hadve­
zérrel (bellica virtute praeclarissimo duce) külön-
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féle csatákban vett részt, valamint a nemesség-
szerző is, mint emiitett István fia, nem kisebb 
kiváló tetteket véghez, mert Földvár várának 
ostrománál a törökök és tatárok ellen (contra 
infensissimos Christiani nominis hostcs Turcas 
el Tartaros) vitézül harcolt, megsebesülvén a 
törökök kegyetlen fogságába es :tt, ahol az 
iszonyú kínzásokat bátor lélekkel viselte el, az 
ellenség visszavonulása után visszanyerte előbbi 
szabadságát, és a Vajkai szék szolgabirájává 
választották meg, amely hivatalában a legna­
gyobb közmegelédesre működött, a nemes 
levél szerzése idején is. V . 74. 

Kalamenovich. Kalamenovics György Ro-
venszkón, fiai Pál és György, továbbá néhai 
Jánosnak, emiitett György testvérének fiai, Já­
nos és György bemutatták I I I . (VI.) Károly 
királynak Kalamenovics György és testvére, 
János részére Bécsben 1720 április 29-én ado­
mányozott és ugyanazon évi augusztus 9-én 
Nyitravármegyében kihirdetett cimeres neme­
sítő levelét. Miután az armális bemutató maga 
a nemességszerző, nemessége bővebb igazolást 
nem igényel. A család cimere : Kékszinü pajzs, 
alján zöld mező, e fölött sárga oroszlán, szét­
terpeszteti hátsó lábakkal, hátáraemelt kettős 
farkkal, nyitott szájjal, kiöltött piros nyelvvel, 
melsö ballábát ragadozásra kinyújtva, jobbjában 
pedig két hegyes nyilat tart, a pajzs jobb oldala 
felé fordulva, nyilt sisak feletti koronából növő 
páncélos vitéz fején piros tollas sisakkal, jobb­
jában kivont kardot tart. Takarók : fehér-piros, 
sárga-kék. II. 664. VI I . 18. V I I . 169. 

Kalinay. Kalina Bálint Szucsánból D i -
vékre ment át lakni, fiai István, és ennek fia 
(Bálin! unoká :a) János, János és Bálint, nem­
különben Tamás, Ferenc, Márton és János, 
Lázár fiai, továbbá Bálint, János, Márton és 
Ferenc, Ferencnek a fiai, valamint István is és 
fia Mihály ; azután János és fiai Mihály. Tamás 
és György, Mihálynak a fiai ; végül Ferenc, 
emiitett Lázár testvére, mind Szucsányban lak­
nak. Hivatkoznak a vármegyei nemesi össze­
írásokra, amelyekben 1677-ben előfordul Lázár, 
Bálint, Mihály, István, másikban Lázár, Bálint, 
Mihály, István és Miklós neve, kiknek nevei 
az 1693. évi regestrumban is előfordulnak. A 
tiszti-ügyész ellenveti, hogy nem elégséges 
csupán a nemesi összeírásokra hivatkozni, mert 

Szkacsán községben vannak Kalina nevezetű 
adózó lakosok is. A leszármazás igazolására az 
első helyen emiitett Kalina Bálint bemutatott 
egy 1733. március 2-én Kalinay Ferenc, István 
és Bálint kérelmére nemességük igazolására 
eszközölt tanuvallatást, mely szerint az esede-
zők atyja Bálint, aki testvéreivel Miklóssal, 
Istvánnal és Mihállyal szintén egy másik Bálint 
fiai voltak, akik midőn néhai Szelepchényi 
György akkori nyitrai püspök idejében nemes­
ségük gyakorlatában háborgatva voltak, nemesi 
levelükkel védekeztek, továbbá 1755. április 
19-én idősebb Tarnóczy Imre táblabíró és 
Csathy György szolgabíró által a bajmóci já­
rásban eszközölt nemesség vizsgálat alkalmával 
Alsó-Lelócon a Kalinay család nemességének 
igazolása tárgyában következő tanúvallomá­
sokat vették k i : ismerték néhai Kalinay Lázárt, 
kinek élő fiai Tamás, Ferenc, Márton és János, 
akik Szucsányban laknak, ismerték hasonló­
képen Kalina Bálintot, kinek fiai a néhai Fe­
renc, továbbá István és Bálint, néhai Ferenc­
nek fiai János, Márton, Bálint és Ferenc ese­
dező, Istvánnak a fia János a szintén esedező 
Bálint, hasonlóképen ismerték Kalina Mihályt, 
kinek fiai, István es János esedező, Istvánnak 
(Mihály fia) pedig Mihály, János fiai pedig a 
kis István, testvére, az élő Mihály, Tamás és 
György esedezök, Kalina Ferenc esedező pedig 
féltestvére volt az első pontban emiitett Lázárnak. 
Felütvén a 60 éven leiüli nemesi összeírásokat, 
amelyekben az esedezök elődei névszerint fog­
laltatnak és a fenti vizsgálatokkal az esedezök 
által a leszármazás a nemesi jegyzékben ben-
foglaltakkal beigazoltatván, az esedezőket meg­
hagyták nemesi jogaik gyakorlatában. II . 337. 
V I . 87. 

Kálmán. Kálmán Ferenc Szenicen, fiai 
Ferenc, Gábor és László bemutatta I I . Ferdi­
nánd királynak Bécsben 1623. aug. 5-én kelt 
Kálmán György és íia Mihály részére, akik 
már azelőtt is nemesek voltak, adományozott 
és 1625. március 19-én Nyitravármegyében k i ­
hirdetett cimeres nemességét megerősítő levelét 
kivonatos alakban. A tiszti-ügyész ellenveti, 
hogy a nemes levél bemutása még nem elég­
séges bizonyíték, ha csak a leszármazás, vagy 
a nemességnek 60 éven felül való használata 
nincsen igazolva, miután ezek egyikét sem iga-
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zolta, nemességének bővebb igazolására utasí­
tották. V I I . 27. V I I . 227. 

Kántor. Kántor András Örvistyén, fia Pál, 
testvére János, fiai János, Ferenc, György és 
József és harmadik testvérük András, hivat­
koznak a vármegye 60. éven felüli nemesi ösz-
szeirásaira, melyekben elődeik több év so­
rozatán keresztül, és ők maguk is az ujabb; 
összeírásokban, mint kétségtelen nemesek sze­
repelnek. I . 375. és III . 305. 

Kántor alias Viszkelethy lásd Szabó (Zabó) 
I . 192. I I . Rudolf király Prágában 1580. már­
cius 18-án cimeres nemes levelet adott Kántor 
Alias Vizkelety, Orbánnak, kinek fiai Miklós, Ist­
ván és János, ezen Kántor Orbán mostoha fia Zabó 
Anta l , és ennek fia Szabó Imre, továbbá kos-
suthi Kántor Bálint, emiitett Kántor Orbán 
unokatestvére (patruelis) részére, melyet Po-
zsonyvármegyében, Samarján hirdettek ki 
1582-ben. (Lásd Zabó család nemességigazolá­
sánál. I . 191. és Doc. pária A . 1232. lapon az 
armális.) A cimer leírása: Piros szinü pajzs, 
alján folyóvíz, amelyből fél farkas emelkedik 
k i , nyakán nyíllal átlőve, nyitott szájjal, kiöltött 
nyelvvel, mellső lábaival szárnyas keselyűt tart, 
a pajzs jobb oldala felé fordulva, zárt sisak fe­
letti koronából növő másik farkas, mint a pajzs 
alak. Takarók : kék-sárga, piros-fehér. A Kán­
tor-család nemessége ezen armális alapján 
nincs igazolva 1754-ben. 

Karaba (Caraba.) Karaba Mihály Gal-
gócon, testvérei István, János, György, Miklós 
és Pál, továbbá György fiai, György és István, 
és többi unokatestvérei, kik Jánostól, Miklós test­
vérétől származnak, úgymint Márton és Ádám, 
bemutatták Lipót királynak Karaba János, neje 
Katalin, gyermekei János, Miklós, Anna és Zsu­
zsanna részére Bécsben 1694. március 12-én 
adományozott és 1694-ben Nyitravármegyében 
kihirdetett cimeres nemesítő levelét; Mihály 
testvéreivel együtt Miklóstól, a nemességszerző 
fiától, unokatestvérei Márton és Ádám pedig 
Jánostól az emiitett Miklós testvérétől származ­
nak, ezt az 1754. november 16-án kelt tanuvalla-
tással igazolták. Kétségtelen nemességüket el­
ismerték. A család címere : Piros-szinü pajzs, 
abban természetes-szinü oroszlán áll, hátára 
emelt kettős farkkal, nyitott szájjal, k i o l t o t t 
nyelvvel, szétterpesztett lábakkal, mellső ballá­

bával a kard markolatját, jobbjával pedig a kard 
többi részét tartja, nyílt sisak feletti koroná­
ból növő másik oroszlán, mint a pajzs alak. 
Takarók: zöld-piros, fehér (candido) és piros. 
Lásd Caraba alatt is, II . 372. I I . 444. I I I . 8. 
IV. 40. 

Karasz. Karasz János Privigyén, és Mik­
lós Szegeden, féltestvérek, Jánosnak a fiai, aki 
Lukács fia, nemességüket igazolandók hivat­
koznak a vármegye régebbi nemesi összeírá­
sára, ahol ugy atyjuk, mint nagyatyjuk a két­
ségtelen nemesek közt elő fordulnak. Leszár­
mazásuk egyébként is köztudomású. A nemesi 
előjog állapotában meghagyattak. I I . 342. 
V I . 96. 

Kárász. Kárász József Vágujhelyen, be­
mutatta Trencsénvármegyének 1740. nov. 8-án 
kelt nemesi bizonyítványát, mely szerint Kárász 
József, Sámuelnek a fia, ki viszont néhai János­
nak fia, miután a Nyitravármegyében fekvő Vág-
ujhelyre költözött át, a trencsénmegyei Puchó 
községből. Trencsénvármegye nemesség igazo­
lásából kitűnik, hogy az emiitett Sámuel, Jó ­
zsefnek az atyja, néhai Kárász Jánosnak a fia 
volt, aki benfoglaltatik a Lipót király által 
Bécsben 1695. március 18-án Kárász János és 
általa Kárász András, János, Miklós és György 
részére adományozott armálisban, ennélfogva 
kétségtelen nemesi előjoga az emlitettek alap­

ján világosan kitűnik. Kárász József a ne­
mességszerző Kárász Jánostól való leszárma­
zását beigazolván kétségtelen nemesnek ismer­
ték el. I . 283. I I I . 159. 

Kardhordó alias Trombitás. Kardhordó 
János és testvérei Mihály és István, másik Ist­
ván fiai Sasváron, és az emiitett Jánosnak kiskorú 
fia Imre és ezek unokatestvérei hivatkoznak a 
régi nemesi összeírásokra, amelyekben őseik 
benfoglaltatnak, aminek alapján nemesi jogaik 
gyakorlatában meghagyattak. II. 625. V I I . 7. 

Kardos de Kardosvaszka. Kardos Ferenc 
Mossócon, nemessége igazolására bemutatta 
Trencsénvármegyének 1732. január 8-án kelt 
nemesi bizonyítványát, mely szerint Kardos 
István és András néhai Gáspárnak a fiai, a Kar­
dos-család Trencsénmegyének régi és kétség­
telen nemes családja, Kardos István és András, 
Gáspárnak a fiai, aki néhai Kardos Pál de 
Kardosvaszka fia. István és András Holicson 
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(Nyitram.) laknak, Kardos Zsigmond, István fia, 
aki Ferenc fia, Nemes Kotyessón, és másik 
Kardos János Kardos Vaszkán igazolják, hogy 
Kardos István és András ugyanazon családból 
származnak, vagyis Pál ágazatából, ami kitűnik 
egy 1646. évi a turóci konvent előtt tett cam-
bialis levélből, Kardos Pál és Ferenc közt, a 
kardosvaszkai és kopcsányi (Nyitram.) birto 
kokra vonatkozólag. Kardos Ferenc született 
Holieson 1719. október 5-én, Kardos András 
és Mária szülőktől, amit a bemutatott kereszt­
levéllel igazolt. Kétségtelen nemessége körül 
semmi kétely nem merült fel. I . 487. VI I . 48. 
és V I I . 231. 

Kardos Pál és fiai, János és Imre, és test­
vére János Holicson, nemességük igazolására 
előadják, hogy ők Istvánnak a fiai és néhai 
Gáspár unokái, aki előfordul a legrégibb ne­
mesi összeírásokban. A merö állítás nem elég­
séges bizonyíték. Bemutatják Marsinay Ferenc 
szolgabírónak 1725. évi Holics várában kelt 
testimoniumát, amelyből kitűnik, hogy István 
Gáspárnak a fia volt, hogy pedig Pál, István­
nak a fia, igazolta a bemutatott keresztlevéllel, 
amelyből kitűnik, hogy Kardos Pál Holieson 
született 1721. január 6-án Kardos István és 
Mária - szülőktől, János pedig szintén Holieson 
született 1730. augusztus 1-én ugyanazon szü­
lőktől. Miután így a régi nemesi jegyzékekben 
előforduló Gáspártól való leszármazásukat beiga­
zolták, nemesi jogaik gyakorlatában meghagyat­
tak. I I . 648. V I I . 37. és V I I . 183. 

Kattos. Kattos Márton, néhai János fia 
Szakolcán a régi nemes összeírások alapján 
kétségtelen nemes. I I . 601. és V I I . 17. 

Kelecsényi alias Sebők. Sebők alias Kele-
csényi Ferenc, fiai János, Gáspár és Zsigmond, 
unokaöccse János At t rakon bemutatta Lipót k i ­
rálynak Bécsben 1677. augusztus 28-án kelt és 
1678-ben Barsvármegyében kihirdetett, Sebők 
János, neje Szórád Judith, Dzian Mátyás és 
Novothy István rokonai (consanguincos) részére 
adományozott eredeti cimeres nemesítő levelét, a 
genealógiai leszármazásra vonatkozólag bemu­
tatta 1732. február 10-én Velcsicen (Barsm.) 
kelt Sebők alias Kelecsényi Pál kérelmére esz­
közölt tanuvallatást, mely szerint „instans Sebők 
alias Kelecsényi Pál, néhai Sebők alias Kele­
csényi Jánosnak a fia, aki Velcsic községben 

inscriptionalis címen bizonyos fundust bírt és 
lakott, hogy néhai Sebők Jánosnak házastársa 
Szórád Judith volt, és attól származott fönt-
irott instans Sebők alias Kelecsény Pál uram, 
és hogy említett Sebők alias Kelecsény János 
meghírt Szórád Judithtal akkoriban házastár­
sával nemes levelet, avagyis armálist együtt im-
petráltak. Sebők János Újvárnak török által 
való bevétele után circiter 10 esztendőkkel 
Kis-Herestyénről Velcsicre jött lakni, még ifjú 
legénységében, kí is szabó mester volt, azért 
is Szabó Jánosnak leginkább neveztetett azon 
időben, medio tempore Velcsicen Szórad Ju­
dith nevű leánnyal, k i is velcsici nemzetség, 
megösmerkedvén házastársul azon Szabó vagyis 
Kelecsényi János magának elvette, s ugy idő­
vel stante conjugio nemzettek négy fíut és 
egy leányt, kik közül, első és idősb volt Ins­
tans Kelecsényi Pál uram, második Miklós, har­
madik István, és negyedik s ieghiffiab György." 
János özvegye, Szórád Judit Velcsicen halt meg. 
A tanuk vallomása közbejött halálesetük által 
lett hitelesítve. Bars vármegyében a regestru­
mokban nem Sebők, hanem Kelecsényi névvel 
neveztettek. Az 1755. okt. 23-án Nagytapol-
csányban tartott inquisitio szerint a Sissón la­
kozó Kelecsényi Ferenc, Jánosnak a fia, aki Pál 
fia. A Felsöattrakon lakó János Miklósnak a fia, 
aki említett Pálnak féltestvére (frater germanus) 
volt. Kelecsényi Pál Velcsic községből Turcsán-
kára jött és itt elvette nemes Turcsányi Ádám 
leányát feleségül, és ettől született János nevü 
fia, aki Ferencnek atyja, Kelecsényi Miklós is 
hosszú időn át Pál mellett lakott Turcsánkán, 
az attraki János pedig Miklóstól származott. A 
tiszti ügyésznek ellenvetése volt a Kelecsényi 
névre vonatkozólag, a tanuk Kelecsényi Pált 
János fiának mondják Szórád Judithtól, akik a 
nemes levelet szerezték. A nemesség igazolók 
mondják, hogy őseik gyakrabban változtattak 
lakóhelyet, a nemeslevélszerző János a barsme-
gyei Velcsic községben lakott, fiai Pál és Miklós 
életsorsukon segíteni akarván elköltöztek, Pál 
Turcsánkára telepedett le, ahol Turcsányi Ju­
dittal házasságra lépett, később János atyja is 
Miklós, testvéréhez, Pálhoz ment át, és több 
éven át nála lakott. Végre az ellenvetések 
megdöntése után nemességüket elismerték. A 
család cimere: Kék szinü pajzs, alján tágas 
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zöld mező, azon szarvas áll hátulsó lábain, 
a pajzs jobb oldala felé fordulva, nyilt sisak 
feletti koronából két elefántagyar közt emel­
kedő griff. Takarók : sárga-kék, fehér-piros. 
I . 267. és IV . 178. 

Kelemen. Kelemen, György Jánosnak a fia, 
Tornócon, unakatestvére Ferenc, aki Istvántól 
származik, bemutatta I I . Ferdinánd királynak 
Bécsben 1627. június 8-án Clemens (Kelemen) 
aliter Sáry Benedek, és fia János, valamint fél­
testvérei János és Tamás részére adományo­
zott és Barsvármegyében 1627. december 2-án 
kihirdetett cimeres nemesitő levelét. Hogy az ese-
dezö Jánosnak a fia, köztudomású dolog, hogy 
az emiitett János István fia volt, aki az armá-
lisban előforduló Jánosnak a fia, ennek igazo­
lására hivatkozik az 1731. évi investigatióra, 
ahol szószerint a következők foglaltatnak: a 
genealógiai leszármazásra vonatkozólag az 1731. 

A Szlováni 
A Szlováni Beöthy család Komárom fény­

korában, a X V I I I . század utolsó évtizedeiben 
hajt új ágakat e sokat próbált városban, mely­
nek rövid idő alatt egyik nagy szerepre hivatott 
családjává lesz, ahonnan utóbb csillaga felemel­
kedik és fényét az egész országra szétszórja. 
Komárom ebben az időben kezdi kiheverni 
azokat a nagy sebeket, melyeket az 1763. évi 
óriási földrengés ütött rajta. Hogy ez emlékeze­
téből el ne mosódjék, mintegy hat évtizeden 
át időnként megmozdul a föld és hallatja mély­
séges, titkos erőinek morajló zúgását. A nagy 
gyásznap évfordulóját a város minden templo­
mában istenitisztelettel ülik meg jómódú polgá­
rai, akik között 1780 táján új név tűnik fel : 
Böjti Jánosé, ki Léváról, Barsmegyéből telep­
szik a romjaiból ujonnan épülő Komáromba. 

A város jómódú lakossága szorgalmas 
munkájával eltakarítja a romokat és azokon új 
élet fakad. Gazdag patrícius családai közt még 
vezérszerepet visz a néhány magyarrá lett szerb 
család : a Janitsáryak, Pesthyek, és akiket elől 
kellett volna említeni: a Domonkosok, akiknek 
egyik tagja János, az Aranyember, máig is le­
gendás fényben él a komáromiak emlékezeté­
ben. De ezek mellett sok polgári foglalkozást 
üző nemes család is él Komáromban : a Vár­

évi február 22-én Nagykajaion kelt recognitio 
szerint igazolták azt Zilgó György 77 éves, 
Kiss Ferenc 67 éves, és Szombath György 77 
éves tanuk kajali lakosok. Az esedező atyja 
1731-ben a nemességszerzötől való leszárma­
zását beigazolván instans nemességét elismer­
ték. A család cimere : Kék szinü pajzs, alján 
hármas szikla, a kiemelkedő középsőn fé­
szek, amelyben kiterjesztetett szárnyú fehér 
pelikán ül csőrével mellét tépi, és kifolyó vé­
rével három fiát eteti, nyilt sisak feletti koro­
nából növő sárga griff kiterjesztett szárnyak­
kal, nyitott szájjal, kiöltött piros nyelvvel, 
mellsőballábát ragadozásra kinyújtva, jobbjában 
pedig kivont kardot villogtat a pajzs jobboldala 
felé fordulva. Takarók: piros-fehér, fehér-sárga. 
I I . 97. és V. 33. 

Ramhányi János. 
(Folyt, köv.) 

Beöthyek. 
bogyai Csepyek, Felsőtopai Kaliczák, Madaryak, 
korábban pedig a Szómon és Somodori Páz-
mándyak, a Nagyszeghi Sárkányok, a Gadóczi 
Rötthök, Szalachyak, Thalyak, hogy csak az 
ismertebb csengésű neveket emlitsük közülök. 
A város törzslakosságát tevő szekeres gazdák, 
e színmagyar és tisztán református hiten levő 
gazda osztály, kik elegendő föld hiján fuvaro­
zásból éltek, főleg pedig a Dunán lebonyolított 
kereskedelem adott nekik kitűnő keresetet, fe­
les számmal nemes emberekből kerülnek k i . A 
dúsgazdag gabonakereskedők többnyire nemes 
urak, de a fuvarosaik is azok és a restaurációk 
alkalmával együtt választják a vármegye hatal­
mas urát, a vicispánt. 

Ebben a környezetben élnek a Szlováni 
Beöthyek majd két emberöltőn át Komáromban. 

A család történetének első összefoglalá­
sát Nagy Ivánnál találjuk Ferber József közlése 
után.' Kevesen emlékeznek ma már arra, hogy 
e szürkén hangzó név mögött akkor az iroda­
lomtörténeti kutatás bámulatosan nagy munkás­
ságú mivelöje, a később országos hírnévre jutott 
id. Szinnyei József rejtőzött, ki ebben az idő­
ben általában csak adatgyűjtéssel s igy család-

1 Nagy Iván: Magyarország családai. (XIII Pót-
lék kötet. Pest, 1868. 133—134. 1. 
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történettel is foglalkozott kialakultabb módszer 
és cél nélkül még, hogy utóbb élete alkonyán 
irja meg belőlük azt a monumentális müvét, 
amilyent magyar iró nem produkált, a Magyar 
írók Élete és Munkái tizennégy testes kötetét, 
melybe hatvan éves korában fogott bele és 
husz évvel később fejezett be. 

Ferber József külömben sógországi viszony­
ban volt a Beöthy családdal, mert Beöthy Zsig­
mond Ferber Karolint, József nővérét vette fe­
leségül. 

A családban élő hagyomány szerint a 
Beöthyek ősei régi csikmegyei székelyek vol­
tak, kik idők folyamán Biharba szakadtak. A 
katholikus ág (Bessenyei Beöthyek) nemessé­
gét elismerték, de a protestáns ágnak újra kellett 
folyamodnia érte. Ezt a hagyományt megerősiteni 
látszik az a körülmény, hogy a nemesség 
szerzői a X V I I . században Biharban éltek. Csík­
megyében ma is él egy Böjthy-család. 

Nagy Iván adja a Beöthy család nemze-
dékrendét is a családi okmányokból készült 
közlés alapján, melyet megbővitve, némi dá­
tumbéli tévedéseit helyesbítve és kiegészítve e 
sorokhoz is mellékelünk. E szerint a család őse 
az a Slovány-Beöthy Dániel, ki testvéreivel 
együtt 1656. február 3-án, mint társszerző, Bécs­
ben nyert cimeres nemesítő levelet III . Ferdi­
nánd királytól. 

E címeres nemesítő levél hiteles másolata. 
Komárom vármegye 1838. évi közgyűlési j e g y . 
zőkönyvében található. 2 A nemességet III . Fer­
dinánd Slovany aliter Beöthy Lajosnak és Ven 
cel, János, Dániel testvéreinek adományozza. 
A nemesség adományozás okául a cimeres levé 
a szokásos formulában a hasznos és hü szol-
gálátokat jelöli meg (. . . fidelium servitiorum 
meritis fidelis nostri Ludovici Slovany de BeÖth, 
quae ille sacrae primum dicti Regni nostri Un-
gariae Coronae et dcinde Maiestati nostrae pro 
locorum et temporum varietate, atque occasio-
num exígentia fideliter et constanter exhibuí* 
et impendit . . . ) és az impetransokat a polgár 1 

rendből (e statu civili) emeli k i . 
A cimerleirás némileg hiányos, de a lé-
1 A l a p i : Id . Szinnyei József élete. (Komárom, 

1913. 1 évf. 109. 1.) 
• Komárom vármegye levéltára. Közgy. jkvek. 

l . X X V . kötet. 265 - 260. 1. 
8 A lap i : Komárom vármegye nemes családai. 289.1. 

nyeges részeket megtaláljuk benne: egyenes 
kékszinü katonai pajzs, melynek zöld mezejében 
drágakövekkel ékes királyi korona fekszik; a 
koronán vörös ruhába öltözött magyar vitéz áll, 
magyar kalpagja nyesttel szegélyezve, balját 
(csipöjén nyugtatja?), jobbjában meztelen szab­
lyát vitézül forgat és a pajzs jobb oldala felé 
fordul. Sisakdisz a királyi koronán két sasszárny 
között álló (oroszlán ?) egyik első lábával ra­
gadozásra készen áll, a másikban körmeivel 
megragadva meztelen kardot tart. Pajzstakarók: 
kék-arany, ezüst-vörös. Siebmacher a címert 
Nagy Iván után közli. Ugyanígy találjuk, de 
színezve, Magyarország Cimeres Könyvében. 

A címeres nemesítő levelet Biharvárme­
gyének 1656 ápril 11-én tartott közgyűlésén 
hirdette k i Edelényi Mihály, Biharmegye fő­
jegyzője. 

A nemesség főszerzőjéröl keveset tudunk. 
A nemesség szerzésekor Biharban tartózkodott. 
Hol élt ezentúl, maradtak-e ivadékai, milyen 
sorsra ju to t tak : ismeretlen előttünk. Azokra a 
mozgalmas időkre esik a család feltűnése é s 
ujabb, nemesi kiváltságok közt kezdődő élete, 
mikor az abszolút monarcha, I. Lipót a nem­
zet tekintélyes részét elidegenitette magától, 
mert Magyarországot, alkotmányát időnként 
felfüggesztve, az örökös tartományok sorába 
akarta olvasztani, vallási türelmetlenségével a 
protestáns vallásokat üldözte, a fényes múltú 
nemzeti hadsereget tervszerűen mellőzte és 
megsemmisítésére törekedett, ezekre a nemzeti 
lét életgyökereit érő fejszecsapásokra Thököly 
Imre kibontotta a felkelés zászlaját. E rend­
kívüli idők viharos forgatagában tűnnek el 
nyomtalanul Lajos, a nemesség föszerzője, Ven­
cel és János testvérei. Okunk v a n kapcsolatba 
hozni a Thököly-féle felkelésekkel, mert később 
látjuk, hogy a negyedik társszerző, Dánielnek 
f ia , István, k i Barsban települt meg, Absolon 
Dánieltől, Thököly Imre tanácsosától nyer bizo­
nyítványt,' de megerősíti ezt a feltevésün­
ket a család protestáns volta is . 

Ettől az Istvántól nyomon tudjuk követni 
a családot napjainkig. 

4 .1. SiMnnacheiá Wappenbmli . Ker 1 ngarisehe 
Adel 1. 5C. I . Tatel 45. 

5 Magyarország Cimeres Könyve I - 100 tábla. 
" Komármnvárni. közirv. j k v . l . X X V . kolet 

259. lap. 
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A családban levő tradíciók a vitézül küzdő 
ősökről tovább élnek az utódokban is. István­
nak fia, János, katona a gróf Ujházy Ferdinánd 
ezredben. 1 

Ez a János Szabolcsvármegyébe kerül és 
az 1769. december 13-án tartott közgyűlésen a 
maga, valamint János és István fiai nemességét 
kihirdet tet i 2 . Szabolcsmegye az emiitett Abso-
lon-féle bizonyítványon felül, mely roppant el­
kopott és csak egy részében volt olvashatót 
Bars vármegye bizonyságlevele alapján hirdeti 
ki a nemességet, ebben igazolva volt az, 
hogy a folyamodó János, István fia, a társ­
szerző Dániel unokája. Ez a János az, akiről 
korábban szóltunk, a komáromi ágnak őse, 
akitől a leszármazás rendjét már anyakönyvi 
adatok alapján tudjuk összeállitani. 

Ez a Beöthy János 1763. dec. 3-án született 
Léván,3 Fiatalon kerül Komáromba, hol Fülöp 
Zsófiát vette nőül, ki szintén 1763. évben szü­
letett 4 nemes Fülöp István és Kalicza Zsófia szülők­
től. Az anyakönyvek nevét Bőjti Jánosnak Ír­
ják ; korábban iparral, majd gabona kereske­
déssel kezd foglalkozni. Ugy látszik nem tö­
rődik, vagy polgári elfoglaltsága mellett nem 
ér rá törődni nemesi származásával, mert a vár­
megyei nemesi összeírásokban nem találjuk 
nevét. Munkás élete derekán 47 éves korában 
Baján érte utói a halál 1809. nov. 11-én, mint 
ezt az anyakönyvből megállapíthatjuk.' Nemes 
Fülöp Zsófiával való házasságából öt gyermeke 
született : két Zsófia, két János, kik korán el­
haltak és Gáspár, ki Léván született 1786. jú­
nius 25-én. Ez a Gáspár maradt a gyermekek 
közül életben és alapitott családot. 

Komárom gabonakereskedelme a mult 
század végén felülmulta Győrét. Beöthy János 
is ezzel foglalkozott és mint láttuk, éppen üz­
leti elfoglaltsága közben, Baján, érte utói a 
halál. Az 1809-i nemesi felkelés egyik szállítója 
volt. A komáromi gabonakereskedelem szálai 
lenyúltak a Tiszáig és a Bánátig. Idáig közle­
kedtek hajóik, melyeket lovakkal vontattak fel 

1 Szabolesvármegye nemesi bizonyságlevele 1838. 
• Szaboles vármegye levéltára. 
8 Lévai r. kai. plébánia kereszteltek anyakönyve 

Háthy József prépost plébános nr szíves közlése. 
* Komáromi r. kat. plébánia szül. anyakönyve. 

1763. I I . 17. 
5 Komáromi ívf. egyház halotti anyakönyve 1809. 

Komáromig, annan m e g Bécsig és Linzig, a 
k o m á r o m i szekeresek . A g a z d a g Bácska és a 
termékeny Bánát Kánaánja b ő v e n o n t o t t a a bú­
zát , m e l y e t a k o m á r o m i és győri kereskedők 
v á s á r o l t a k Össze és s zá l l í t o t t ak Ausztriába. 
Ügynökségeik voltak a Duna a l só fo lyásán 

Budán, Mohácson, Baján, fönt pedig Magyar-
ó v á r o t t . A k o m á r o m i g a b o n a k e r e s k e d e l e m fej­
l e t t s é g é t 1 ' mi sem b i zony í t j a é k e s e b b e n , hogy 
hajóik védelmére, m e l y e k közül s o k t ö k é r e fu­
tott és e l sü lyed t az a k k o r s z a b á l y o z a t l a n Duna 
s z e s z é l y e s k a n y a r g á s u és v e szede lmes , tőkéket 
rejtő m e d r é b e n , m e g a l a k i t j á k a Cs. kii. sza-
baditékos biztosító társaságot, az első b i z t o s i t ó 

t á r s a s á g o t Magyarországon. 

Atyja halála után fia, Gáspár veszi át a 
v i r á g z ó k e r e s k e d é s v e z e t é s é t , ki a k k o r huszon­
harmadik é v é b e n v o l t . 1809-ben rész t vesz az 

i n s u r r e k c i ó b a n , miről a v á r m e g y e b i zony í t ­

vány t is ad r é szé re . " Pár év múlva megnősül 
és Komárom k ö z é l e t é b e n v a g y o n i helyzetének 
megfelelő szerepet v isz . Gáspár már súlyt he­
lyez nemesi s z á r m a z á s á r a , ezt a b b ó l k ö v e t k e z ­

tethetjük, mert a nemesi ö s s z e í r á s o k b a n meg­
t a lá l juk a n e v é t . 8 

Házasságával egy győrmegyei e l ő k e l ő csa­
láddal j u t ö s s z e k ö t t e t é s b e : Kovács Ferenc déghi 
uradalmi j ó s z á g f e l ü g y e i ő és Eöry Juliánna l e ányá t , 

Katalint v e z e t i oltárhoz 1815. j a n u á r 29-én. így 
s ó g o r s á g b a kerül Kovács Pál orvossal a győri 
s z á r m a z á s ú íróval, a Kisfaludy Társaság e g y i k 

alapitójával, ki Győr k ö z é l e t é n e k i r á n y í t á s á b a n 

vezérszerepet vitt, jó izü és f e l e t t e termékeny 
író vénája révén k o r a e g y i k l e g n é p s z e r ű b b Í ró jává 

vált*. Beöthy Gáspár, Komárom l e g t e k i n t é l y e ­

sebb kereskedői k ö z é e m e l k e d i k s z o r g a l m a s 

munkája és tehetsége révén. A nemesi ö s s z e -

Ezt a kort gyönyörűen festi Jókai: Az aranyember 

e. komáromi tárgyú regényében, melynek hűse Leve­

l i i m Tímár Mihály Domonkos János dúsgazdag gabona­

kereskedővel azonos, ki az 180!». évi l'raneia hadjáratnak 

volt a gabonaszállítója (Beölliy Jánossal) és óriási va­

gyont szerzett. Mint .több vármegye táblabírája hali 

meg Komáromban; síremléke a komáromi rác tgör. kel. 

szerb) temetőben. 
' SzaboU'svármvgye levéltára. Inczédy Lajos föle­

véltáros kollégám szives közlése. 
9 Komáromvármegye levéltára. V I . Családtört, osz­

tály. Conseriptio Xobil ium 1810, lb20. 1828, 1832, 
1834. 1817. 

9 Szinnyeí : Magyar írók: VI 1353 - 1 3 6 1 . 1. 
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írásokban megtaláljuk nevét. 1836, évben Thaly 
József feljelentést ad be ellene a helytartó ta­
nácshoz a nemesség jogtalan használata miatt 1. 
A k k o r nagy utánjárásokkal Szabolcsvármegyénél 
megszerzi a nemességi bizonyságlevelet, mely le­
származását a nemesség társszerzőjétől igazolja; 
ezt 1838-ban hirdette ki a vármegye.- Ennek 
háborítatlan gyakorlatában él ezentúl, sőt 
1847-ben gr. Nádasdy Mihály örökös főispán 
a vármegye táblabirájává nevezi k i , tehát a 
legnagyobb kitüntetést éri el, amit polgárem­
ber elérhetett a rendi világ alkonyán. 1864. 
aug. 15-én halt meg Komáromban. 

A rokonsági kötelék és édesanyjuk, Ko­
vács Katalinnak költői lelkülete adta az első ösz­
tönzéseket fiainak az irodalom előszeretettel 
való mivelésére kik közül három lett a toll 
munkása. 

A legidősebb, Zsigmond neve kiemelke­
dik a polgári középsorsból; fényes tehetsége, 
széleskörű ismeretei a legszebb pályát nyitják 
meg előtte. Beöthy Gáspár legidősebb fia volt 
és 1819. február 19-én született Komáromban; 
iskoláit itt és Pozsonyban végezvén, a pesti 
egyetemen jogot hallgatott. Korán lépett köz­
pályára, a melyet Komárommegyénél kezdett 
meg, mint „becsületbeli" aljegyző 1840-ben.4 

1841-ben ügyvédi oklevelet szerzett. 1846. má­
jus 30-án lép házasságra Ferber Karolinnal, 
néhai id. Szinnyei József testvérnénjével, Fer­
ber József és Hikker Júlia tekintélyes és gazdag 
komáromi patrícius polgárnak leányával. A vár­
megyétől, mint alszoigabiró válik meg 1848-ban, 
működéséről a vármegye szép elismerő bizo­
nyítványt ad r Beöthy Zsigmond az első fele­
lős magyar kormánynál a közoktatásügyi mi­
nisztériumban fogalmazói állást vállal 1848. kö­
zepén és Budára költözik. Itt születik Zoltán 
(Zsolt) fia 1848. szept. 4-én. 

Buda ostroma idején (1849. május) Ko­
máromba menekül és a szabadságharc lezajlása 

Kiiiiiái-dinváimegye köztiy. j « \ zúV'myve 183(i. 
évi 910 sz. 

- Kománmivárinegye közgy. jegyzőkönyv*'. 1838. 
évi 17S4 sz. 

Komárom várme^ve. közgy. ji-gvznkönyve 1SÍ-7. 
évi 13ÍH sz. 

4 Komáromvárihegye kü/.ity. jegyzőkönyve |X4<). 
40H 1. 

'J Koiiiáromváriiii'yye kózgy. jegyzökönyve 18i8. 
1805 sz. i . l . 38ö 1HÍK). 

után ott ügyvédi gyakorlatot folytat közel tiz 
évig. Az októberi diploma után beköszöntött 
rövid magyar világban szülővárosa küldi man­
dátumával az 1861. évi országgyűlésre. A kö­
vetkező évb^n a pesti váltótörvényszék bírája 
lesz és a bíróságnál fényes pálya nyílik meg előtte. 
Mint kúriai tanácselnök vonul nyugalomba, 
1888-ban, mint a jeles Lipót-rend vitéze és a 
főrendiház kinevezett tagja. Őfelsége utóbb belső 
titkos tanácsosává nevezte k i . 

Az irodalom terén is sikerrel működött. 
Erről Komárom város 1837-ben kiállított bizo­
nyítványa is tanúskodik.11 Költeményeket, elbe­
széléseket színmüveket irt, egy vígjátéka a 
Nemzeti Színházban került színre.7 Egy jog i 
müve s még szolgabíró korában látott napvilá­
got, melyért Komárom vármegye rendei el­
ismerésüket nyilvánították. De fontos munkákat 
írt a protestáns egyházak törvénykezéséről, 
mely érdemei elismeréséül a dunántúli refor­
mátus egyházkerület világi főjegyzőjévé vá­
lasztja meg, majd az Országos Közalapítvány 
elnöki székére emeli a református konvent. 1 0 

1896. jan. 19-én fejezte be Komáromban munkás 
életét. 1" 

Zsigmond testvéröccse, Károly (sz. 1820. 
nov. 2. Komáromban) győri ügyvéd, a Győri 
Közlöny főmunkatársa volt. Résztvett a szabad­
ságharcban, mint vésztörvényszéki bíró. Koráb­
ban verseket irt az akkori divatos szépirodalmi 
(divat) lapokba. Feleségétől Anxter Rizától 
két leánygyermeke született. Korán elhalt (Győr­
ben, 1864. nov. 21.). 

A Beöthy testvérek közül a legnagyobb 
irodalmi sikerei azonban Lászlónak, a humoristá­
nak voltak. Komáromban született 1826 május 
2-án, tehát Jckai Mórnak kortársa volt. Mint 

*' Üeölhy Zsigmond, pozsonyi 1. évi lörvénylanuló 
»a legnagyobb szorgalommal honi nyelvünk gyarapodá­
sára, mind a Honi Művészet, mind pedig a Társalkodó 
nevü hírlapokba iktatott számos jeles darabokkal ked­
veskedett, süt most legközelebb a Magyar Tudós Társa­
ság által tartóit közgyűlésben „Koszorús elbeszélések 
üyiijletiiénye" nevü eredeti munkája a gyermekek számára 
oiy kedvességet nyert, hogy azt a Tudós Társaság leve­
les Tárába teletni méltatta ' . (Eredetije Szabolcsim-gye 
megye levéltárában). 

7 Sziniiyei: Magyar Irók. I . 8Í)3. 
" Klemi Magyar Közjog. Pest. 1840". 
9 Szümyei i . m. I . Sí)2. 
l u Komáromi Lapok. lSUtí. évi 4. sz. 
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diák Komárom, Pozsony, Pápa és Kecskeméten 
iskolázott és jogot végzett. 1848-ban a komá­
romvármegyei Karok és Rendek kiküldöttek Ko­
lozsvárra az erdélyi országgyűlésnek az Unió tár­
gyában tartott tárgyalásaira.' A szabadságharc 
első csatájában, Schwechatnál, mint önkéntes 
harcolt, majd hadbíró lett. Az elnyomatás első 
szomorú éveiben Komáromban van szüleinél, 
kik Komárom ostroma alatt nagy kárt szen­
vedtek. (Beöthy Gáspárnak, kinek akkor szép 
földbirtoka volt a komárommegyei Szemerén az 
egész gazdasági felszerelését lefoglalták a csá­
szári seregek. Ezenfelül a magyar — még érc 
fedezettel biró — bankjegyekbe igen nagy va­
gyont fektetett, ezt pedig mind elégették a 
komáromi vár piacán.) Fia, Beöthy László 
később végleg az irói pályára lép: ő volt 
az első magyar bohém Pesten, alakja hozzá­
tartozik az Ötvenes évek irodalomtörténeté­
hez és annak egyik jellegzetes kifejezője. Mun­
káit (versek, beszélyek, humoreszkek, regények) 
az akkori divat- (szépirodalmi) lapokban ét az 
akkori egyedül megengedett formában: nap­
tárak alakjában, mely legkevésbbé szúrt szemet 
a cenzúra előtt, bocsátotta közre és azokat szél­
tében olvasták. V i g és a temperamentumtól 
szinte duzzadó kedélye sebzett, meghasonlott 
lelkületet takart el, melybe mély fájdalmak 
tüzét zárta el a külvilág elöl. Fiatalon (1857 
május 20) halt meg Pesten. 

A negyedik fiu, Gáspár, 22 éves korában 
tragikus véget ért Lörintén. 

Zsigmondnak egy fia maradt életben : 
Zsolt. 

Beöthy Zsolt 1848 szept. 4-én született 
Budán, az alatt a rövid idő alatt, mig atyja a 
közoktatásügyi minisztérium fogalmazója volt, 
k i előtte is, utóbb is Komáromban tartózkodott. 
Itt végezte alsóbb iskoláit is Beöthy Zsolt, aki 
mindig Komáromot tekintette igazi szülőföldjé­
nek, hova családjának évszázados tradiciói 
kapcsolják. 

Felsőbb osztályait és a jogot Pesten vé­
gezte és 1871-ben segédfogalmazó lett a pénz­
ügyminisztériumban. Azonban a bürokratikus 

1 Koniáromvárniefrye közgy. jegyzőkönyv.- 1848. 
évi 1506. sz. 

2 Komáromvárniegye levéltára. Cs. kir . Mojtyt-
főnökséfii iratok 9138 1833 -52H0 1858. 

pálya nem vonzotta. Középiskolai tanári ok­
levelet szerzett. 1875-ben tanár és három év 
múlva már a magyar irodalomtörténet egyetemi 
magántanára Budapesten.' 

1882. helyettes, 1833. rendkívüli, 18S6 óta 
egyetemi ny. rendes tanár, mint ilyen az eszté­
tikai tanszéket, Greguss Ágost Örökét foglalta 
el. Majd miniszteri tanácsos, főrendiházi tag 
lett, a Kisfaludy Társaság elnöke és Berzeviczy 
Albert mellett egy cikluson keresztül a Magyar 
Tudományos Akadémia másodelnöke. Elnöke a 
középiskolai tanárvizsgáló bizottságnak és a 
komáromi Jókai Közmivelödési és Múzeum 
Egyesületnek, hosszabb ideig vezette az orsz. 
közoktatásügyi tanácsot is. 

Az a négy évtized, melyet Beöthy Zsolt 
az egyetemi katedrán töltött, látta fényes tehet­
ségének kibontakozását, az esztétika és iroda­
lomtörténet terén kifejtett gazdag irodalmi 
munkásságát, melyek abszolút becsű és érvényű 
alkotások és a magyar tudományosság minden­
kor gazdag és el nem apadó kútfői. A fényes 
pálya, melyet megtett négy évtizedet betöltő 
tanári működése alatt, példátlanul áll. Azok a 
generációk, melyek vezetése alatt felnőttek, a 
magyar középiskolai oktatás és a magyar tudo­
mány erős hadseregét teszik, méltán vallják 
Beöthy Zsoltot a magyar szellemi élet vezérének. 

Első neje Rákosi Szidi, a kiváló szin-
müvésznö volt, kitől László és Zsigmond fiai, 
Szabó Arankával kötött házasságából pedig 
Sándor és József fiai, Kata és Klára leányai 
születtek. 

Elsőszülött fia, László, a Magyar Színház 
és a Király Színház tulajdonosa, ismert nevü 
iró, Budapesten született 1873. ápr. 13. Budapes­
ten jogot végzett, majd a Budapesti Hírlapnál 
ujságiró lett. írói hajlamai korán felébredtek 
és még középiskolai tanuló korában jelent meg 
első könyve.'J Azután több novellás könyvet, 
regényt és színmüvet irt. A színpad világa 
magához vonzotta és azóta annak körében él. 
Majd a Nemzeti Szinház élére hívták meg és az or­
szág első színházát több éven át vezette; ez idő 
szerint pedig mint az ország első operett- és 
egyik legkiválóbb drámai színpadának tulajdo-

1 Szinnyei. i . m. 1- biH. 

- Báró KöLvos József mint reirényiró (Kgyetemes 
Könyvtár.) (íyőr, 1890. 
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nosa él Budapesten, Szwierák Gizellával kötött 
házasságából két gyermeke származott: Zoltán 
(sz. 1898.) és Szidónia (sz. 1903.) 

A második fiu, Zsigmond, (sz. Budapes­
ten 1875) tanárnak készült, utóbb azonban a 
szini pályára lépett, melyre édesanyja képezte 
ki . Szép sikerei voltak a Magyar Színháznál, 
de a sok sikert igérő pálya kezdetén elragadta 
a halál. 

Sándor a Kereskedelmi Múzeum levelezője, 
József pedig, a Teréziánum végzett tanulója, 
önkéntes a budapesti 1. sz. honvédhuszárez­
redben. 

Leányai: Katalin, Horn Alber t Ferencné 
és Klára, báró Bobdai és Csávosi Csávossy 
Béla dr., földmivelésügyi miniszteri fogalmazó 
és a 4. sz. honvédhuszárezred tartalékos főhad­
nagyának felesége, ki vitézségéért a most folyó, 
háborúban a katonai érdemkeresztet és a német 
császártól a vaskeresztet nyerte el. 

A Nagy Iván1 közölte családfát, melyet 
Kempelen Béla-' is átvett, kiegészítve és he­
lyesbítve itt adjuk. 

1 Nagy Iván. Magyarország családai. Pótkötet. 
1H4 I . 

2 Kempelen: Magyar nemes családok. I I . 110. 

Heöthi Slovány Lajos a cimeres levél szerzője. 1656. I I . 3. 
Testvérei: Vencel. János. Dániel társszerzők. (Uird. Kiharmegyében 1656. 

István 

.1 án os 
katona a UTÓ! L'jházy ezredben 

Szabotcsvármegyében hirdeti nemességét 
Gáli Katalin 

17Ö9. 

János 
* Léva 1763 X I I . 13. 
t Baja 1809 X I . 11. 

Kii lep Zsólia 
Komárom 1763 I I . 17. 

t Komárom 1819 I . 3. 

Gáspár 
* Léva 1786 V I . 26. 

gabonakereskedő, 
Komárom vármegye táblaidra ja 

y Komárom 1864 VI1L 15. 
Kovács Katalin 

esk. Gyűr 1815. I 29. 

Zsófia János 
* Komárom 1789 V. 12. * i79H IX. 

János 
1795 X I . 25. 

Zsólia 
* Kom. 1818 X I I . 
f 1864. V I I I . 25. 

Zsiu'inoiiil 
* 1817 I I . 17. 
T 1896 I . 19. 

kúriai tanácselnök, 
v. b. t. I . főrendiházi tag 

Kerber Karolin 
* 1825 X. 21. 

esk. 184(5 V. 30. 

Károly 
ügyvéd. író 

* 1820 X I . 2. 
f Győr 1 8 6 4 X I . 2 I . 

Anxler Hiza 

lerez 
* 1822 IX. 13. 
t 1822 X. 20. 

László Gáspár 
* 1*26" V. 2. iró * I83J... 

t Pest tS r í7 V. 20. t Lőiinte 1856-

Zsolt (Zoltán) 
* Huda, 1848 IX. 4. 

egyetemi tanár, min. tanácsos, főrend 
1. Rákosi Szidi 
2. Tunyogi Szűcs Gizella 
3. Szabó Aranka 

Delinké Amanda 
f Mayerhoffer Ferenc 

törvénvszéki biró 

L László 
* Budapest 1873. IV. 13. 

iró, szinház igazgató 
I Soldos Sárika 

2. Szwierák Gizella 

Zsigmond 3. Katalin Klára 
színművész * 1884. VI . 8. * 1888 I I . 18. 
* 1875. Horn K. Albert br. Csávosi é s liobdai 
v 1901. esk. límlapest 1906 X. 18. Csávossy Béla 

esk. Budapest 1906 X. 18. 

Sándor 
* 1882. V I I I . 21. 

Kere.sk. Muz. 
levelező 

József 
* 1894. V I I . 

hnszárönkéntes. 

Zoltán Szidónia 
* Budapest 

1898. 1903. 

Horn Artúr Albert Dániel 
* Cairo 1911. 111. 22. 

br. Csávossy Lea 
* liitdapest 1911 X L 21. 

Dr. Alapi Gyula. 

http://Kere.sk
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Csodabogarak. 
Mindenki, aki szaktudománnyal foglalkozik 

s megfigyeli a közönségnek e szakba vágó meg­
nyilatkozásait, tapasztalni fogja, hogy mily határ­
talan tudatlanság dühöng még a legműveltebb kö­
rökben is. Minálunk — mindenki mindent tud, — a 
k i nem tanult, — a ki pedig tanult azt lebe­
csülik — és lefokozzák s lesz a hivatalnokból 
téntásujju, az orvosból felcser, az épitészböl 
pallér és igy tovább. 

A fölényes mindenttudás persze megtermi 
szörnyszülötteit. Nem beszélve egyébről, pi l ­
lantsunk szaktudományunk virágos kertjébe, 
hogy milyen csodabogarak röpködnek ott 
sütkérezve az önmaguk által felgyújtott verő­
fényben. 

Az alábbi csodabogarak közlésében — 
természetes, — hogy minden név költött, 
minden adat más, mint az adott esetben ; 
csupán a tények abszurd volta lévén fontos — 
egyéb tekintetekben nem szükséges a hitelesség. 

A minap egy névjegy jutott a kezembe: 

Nagybobnri e * Kisdodori de Erős István 
cs. és kir d/sidás őrnagy 

A névjegy szórói-szóra ezt hirdette, ezt 
harsogta : Nagybobori (magyarul) ei (latinul) 
Kisdodori (ismét magyarul), de (franciául) — a 
többi (szintén magyarul) . . . 

Őszintén szólva — e zavaros szöveg, a 
mely pedig egy kifogástalan uri ember névje­
gyén tündöklik - - értelmetlen, azonfelül, hogy 
sok hozzá nem értésről beszél. 

Egy másik névjegyen ezt olvasom : 

Felsö-Szakáchy Kerék Lajos 

A névjegy tulajdonosa azon Kerék csa­
ládból ered, mely a X V I I . század első negye­
dében II . Mátyás királytól szerzett címeres nemes 
levelet — mondjuk : — Felső-Szakátsi előnév­
vel, a cével kapcsolt há (ch) tehát a névjegy 
készíttető apró játékszere, a melyet — ne 
keressük, milyen indítékból, megtoldott egy 
ipszilonnaí. E kétségtelenül nem nyomdahibából 
eredő helyt elenirás csak tulhajtása a rendi 
önérzetnek, a mely — aligha imponál bárhol 
is. Meg kell jegyeznünk, hogy a névjegy tulaj­

donosa magas — és nem könnyen megszerez­
hető kvalifikációval biró uri ember. 

* 
A nemesi előnév — melléknév-e — vagy 

sem? erről már sok szó esett, de még végér­
vényesen eldöntve nincs. A M. Tud. Akadémia 
egy időben kimondta, hogy a nemesi előnév, 
mint valamennyi név — "agy, kezdő betűvel 
irandó, de utóbb ő maga is — kis betűvel 
irja már. 

A mi véleményünk az, hogy a nemesi 
előnév feltétlenül nagy, kezdőbetűt igényel, mert 
az nem melléknév, hanem név, — ép olyan 
név, mint a családnév, vagy a kereszt- illetve 
az utónév. 

Hogy azonban mily nagy mértékű bizony­
talanság uralkodik e kérdésben igazolja egy 
házassági jelentés, mely szórói-szóra igy hangzott: 

imrefalvi Nagy István és neje, 
falvimrei Kiss Auróra jelenti, 
hogy házasságot kötöttek itt és 
it t , ekkor cs ekkor. 

Ebben pedig a komikumot az nem találja 
meg, a ki nem akarja, — eltekintve attól, hogy 
ez a jelentés épen olyan helyesírási szempont­
ból, mintha Jókai úgy kezdte volna cl a Török-
világ Magyarországon cimü regényét: 

szép derült nyári éjszaka volt . . . 
mert hiszen szép is melléknév ! — 

Még érdekesebb csodabogár-eset esett 
meg ezelőtt hat-nyolc évvel minálunk, a midőn 
egy törvénytelen ágyból származó leány vagy 
fiu — már magam sem tudom ! — külföldi 
származású, főrangú természetes atyjának nevét 
és címét elismerés alapján használta s utóbb 
— a címét nem, de — a nevét viselte s ható­
sági engedély alapján ma is viseli. 

Ennek a története a következő volt : 
Alphons Heclor La Grandé marquis az 

erdélyi havasokon vadászgatott főúri társai­
val, a mikor elébe került egy tűzről pattant 
fáta s a marquis úr bizony — abba hagyta a 
medve lest és elment segíteni a lánynak — 
rőzsét szedni. Az után a főúr ment ki az esprit 
hazájába, s a lányoknál kereszteltek. Bogariu 
— mondjuk Aurélból derék fiu lett, elvégezte 
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a középiskolákat — s mivel egy kis jussa volt 
az anyja után, gazdálkodott s anyakönyvvezető 
lett egy kis faluban, megnősült, pénzre tett 
szert, kiutazott Franciaországba, felkereste atyját 
s azzal együtt egy maire-t, a ki előtt az apa 
elismerte fiának Aurélt — s megengedte neki, 
hogy ezentúl a nevét és a rangját viselje. 

Az ifjú így haza jővén, első dolga volt a 
vallás- és közoktatásügyi minisztérium révén az 
apai elismerést érvényesíttetni. A pópa aztán 
bevezette az anyakönyvbe — a minisztérium 
rendelkezésének szem elől tévesztésével — a 
következőket: 

La Grande Alphons Hector marquis 
Toulonban ekkor és ekkor tett, hivatalosan 
felvett nyilatkozatában elismerte, hogy az 
itt keresztelt s anyakönyvezett az ő gyermeke, 
s megengedte, hogy az ezentúl nevét [sic!] 
viselje s így ezentúl neve La Grande marquis, 
ami feljegyeztetik stb. 

Igy lett a törvénytelen magyar állampolgár 
Bogariu Aurél-ból La Grande Aurél marquis, 
a mely cimet ö grófra magyarosította. Es to­
vább is élt buzgóan hivatalának, amíg egyszer 
ez a — bár nem túlságosan jelentöséges — 
monstrum kipattant s az ügy a "megfelelő fo­
rumok vizsgálatának tárgyát képezé. 

A vizsgálat két irányú vol t : a cim- és a 
név ügyében folyt vizsgálódás. 

A cimmel hamar rendbe került a hatóság. 
Ott voltak sarkalatos elvek és pedig: 

1. törvénytelen nem viselhet semmi ran­
got, fŐ vagy köznemesi címet. 

2. senki sem vehet fel uralkodójának ke­
gyelmi ténye nélkül cimet. 

3. a magyar uralkodó idegen rangot nem 
adhat senkinek. 

4. honfiusitás nélkül nem oltható be ide­
gen nemesi család idegen országba. 

S mivel, Aurél ur illegitimus, királyi ke­
gyelemben nem részesült, s a La Grande mar­
quis — család nem nyert indigenatust s igy e 

rangot a magyar király nem is adhatta meg 
alattvalójának Aurélnak, — ennélfogva az ő 
marquis, illetve az általa használt grófi cime 
— semmis ! 

Most jött a név kérdése. 
Törvénytelen magyar állampolgárt, ha ma­

gyar állampolgár fiául elismer — azzal még 
nem nyeri el az atya nevét, csak arra jogosult, 
hogy természetes atyja fiának tartsa magát és 
mondja magát. Itt , — amint hallomásból tudom 
— ez elv nem volt minden aggodalom nélkül 
elfogadható. Ez esetben — állítólag ! — azt 
óhajtá tudni a hatóság, hogy a francia törvé-
nyek miképen ítélnek ily esetben. Ezért a 
külügyminisztérium utján a bécsi francia nagy­
követséget kereste meg, hogy — ott mi az 
elismerés jogi következménye? A nagykövetség 
gall udvariassággal ugy nyilatkozott, hogy Bo­
gariu Aurél Franciaországban, a hol a törvény 
a címeket eltörülte, az ördög bánja lehet: — 
Aurélé Marquis La Grande ! 

Mi azonban eddig nem tartottuk kérdés­
nek azt, vajjon egy magyar állampolgárra — 
bír e hatállyal más törvény, — mint a ma­
gyar ? Azonban már az is, hogy megkérdezték 
a francia hatóságot, hogy ott mi a vélemény 
ebben az eléggé szokatlan esetben — gondol­
kozóba ejti az embert, — hogy vajjon ugy 
van-e ? 

A mi véleményünk — s azt hisszük ez 
az általános vélemény is —: Bogariu Aurél úr 
csak akkor tarthat igényt természetes atyja 
cimére és nevére, ha törvényessé és francia 
állampolgárrá lesz. 

Annyi azonban tény — s ezért mertük 
ezt a tényt csodabogárnak minősíteni —: Bogariu 
Aurél úr, ki ma is La Grande Aurél magyar 
állampolgár és magyar állami tisztviselő. Nem 
kell külön megemlítenem, hogy ő is kifogás­
talan úri ember, hisz ha nem lenne az — nem 
is ejtettünk volna szót az egész esetről. 

Rexa Dezső. 

A levéltárosok továbbképzése. 
A m. kir. belügyminisztérium néhány év- államtudományi továbbképző tanfolyamot rendez 

vei ezelőtt igen életre való s nagy gyakorlati évenkint a birói kar és a közigazgatási tiszt­
haszonnal járó intézményt létesített, amennyiben viselők részére. 
az igazságügyminiszterrel egyetértően jogi és A mult év őszén már negyedízben nyilt 
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volna meg ez a tanfolyam, ezúttal két helyen, 
Budapesten és Kolozsváron. Akinek alkalma volt 
ezeknek a tanfolyamoknak programmját átnézni, 
megállapíthatja, hogy azok rendezése nemcsak 
elméleti, hanem gyakorlati szempontokból is 
üdvös eredménnyel biztat. 

Nem szorul bizonyításra, hogy a lelkiisme­
retes tisztviselő a reá bizott munkakört a köz 
javára csak akkor tudja igazán eredményesen 
betölteni, ha tudását folyton fejleszti, ha isme­
retkörét állandóan bővíti, mert csak igy tud 
lépést tartani a korral, mely uj meg uj eszmé­
ket, más-más tudományos megállapításokat vet 
felszínre. 

Az önképzésnek tehát a tisztviselők éle­
tében fontos szerepe van, de ez a törekvés 
csak akkor lehet igazán eredményes, ha szak­
emberek adnak útmutatást az ismeretek útvesz­
tőjében, mely manapság a tudomány minden 
ágában a folytonos változások és ujitások kö­
vetkeztében egyre növekszik. 

Ezért rendeztek továbbképző tanfolyamo­
kat a tanárok és tanítók részére is, hogy egy­
részt az önképzést megkönnyítsék, másrészt azt 
helyes irányba terelve, a haladást lehetőleg 
egységes alapon segítsék elő. 

Ha figyelembe vesszük azt, hogy az ifjú­
ság nevelésével és tanításával foglalkozó taná­
rok, tanitók, de a birák és közigazgatási tiszt­
viselők is, szakiskolákat végeztek, ahol legalább 
elméleti ismereteket szerezhettek; ha tudjuk, 
hogy mindama ismereteket, melyeket hivatásuk 
betöltésénél érvényesítenek, szakemberek veze­
tése mellett sajátították e l ; végül, ha fontolóra 
vesszük, hogy mindezek a már megszerzett is­
mereteiket a megfelelő szakirodalom tanulmá­
nyozásával egy kis jóakarat mellett elég köny-
nyen tovább fejleszthetik, meg kell állapítani, 
hogy a részükre rendezett továbbképző tan­
folyamok az önképzést, a haladást annyira 
megkönnyítik, s ezzel a művelődést oly kedvező 
körülmények között biztosithatják, hogy az 
ismeretek megszerzése úgyszólván a legcseké­
lyebb fáradsággal jár. 

Ezz l szemben azt is meg kell állapítani, 
hogy a levéltárosi kar helyzete e tekintetben a 
lehető legmostohább, mert mindazokat az isme­
reteket, amelyeket hivatásuk lelkiismeretes és 
eredményes betöltéséhez meg kell szerezniök, 

csak a legnagyobb nehézségek között sajátít­
hatják el. Az egyetemi előadásokból a levéltá­
rosi állás betöltéséhez megkívánt elméleti isme­
retek részben megszerezhetők ugyan, de a 
gyakorlati ismereteket csak levéltárakban lehet 
elsajátítani; erre pedig igen kevés embernek 
van alkalma, vagy talán helyesebben módja. 
De az alapos, elméleti kiképzésnek is van egy 
jelentékeny akadálya s ez a megfelelő szakiro­
dalom hiányossága, mely szinte lehetetlenné 
teszi, hogy a levéltáros a történelem összes 
segedtudornányaiban alapos tájékozódást sze­
rezhessen magának. Ha ez az akadály nem is 
gátolná, vagy nehezítené meg túlságosan az 
önképzést, mennyivel eredményesebbé lehetne 
azt tenni, ha a m. kir. belügyminisztérium a 
levéltárosi kar részére is rendezne — legalább 
időnként — tanfolyamokat, ahol a levéltárosi 
állás betöltéséhez szükséges ismeretek elsajátí­
tása szakemberek vezetése, illetve előadása 
nyomán igen könnyen volna elérhető. 

Ez a továbbképzés — beismerjük — nem 
érinti oly közvetlenül az államgépezet munkáját, 
mint a biráké, vagy a közigazgatási tisztvise­
lőké s talán a nagy általánosságban vett köz­
érdekkel sem függ annyira össze, mint a taná­
rok és tanítók továbbképzése, mégis elvitatha-
tatlan, hogy tisztán tudományos szempontból 
igen nagy gyakorlati haszonnal járna. 

Mert mi volna a vármegyei levéltárosok 
igazi hivatása ? Semmi esetre sem annyi min­
denféle jelentéktelen és sok tekintetben haszon­
talan munka végzése, amelyet manapság igen 
sok vármegyében a levéltárosokra hárítanak, 
hanem e helyett a reájok bizott levéltárat kel­
lene mindenekelőtt rendezni, az azokban elrej­
tett történelmi fontossággal biró adatokat fel­
kutatni, napvilágra hozni,hogy az igy feldolgozott 
adatokból, mint apró mozaikokból valamikor 
kialakulhasson hazánk történelmének legapróbb 
részletekig kidolgozott képe. 

Ezt a tudományos hivatást betölteni nem 
igen elég az iskolákban megszerezhető isme­
rethalmaz, erre nem elegendő a hiányos alapokra 
támaszkodó önképzés, ehhez több szükséges: 
a történelemnek, az élet mesterének, megbecsü­
lése, a történelmi szellemnek bevitele a rideg 
bürokratikus gondolkozás formaságai közé s 
minden lehető módon elősegítése annak, hogy 
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minden vármegye levéltára egy olyan központ 
legyen, ahova egy-egy vármegyének történetére 
vonatkozó kutatások és érdeklődések szálai 
összefutnak. 

E cél elérését, — melyhez parányi idea­
lizmus is szükséges — jelentős lépéssel meg­
közelítenék a levéltárosok részére rendezendő 
tanfolyamok, mert ha a biró és közigazgatási 
tisztviselő a továbbképző tanfolyamokon látó­
körét szélesbitheti, ha a tanár, vagy tanitó a 
neveléstudomány gyakorlati újításait és a tudo­
mány ujabb vívmányait eredményesen fordíthatja 
a maga és tanítványai hasznára, talán a levél­
tárosok részére rendezendő tanfolyamoknak is 
meglenne az az üdvös eredménye, hogy a le-

Onody Lidia 
Fejérvármegye könyvtárában a 726 lel­

tári szám alatt őrzök egy kötetet — az elsőt — 
Márton József „Német-magyar és magyar-német 
Lexiconából" (Bécs, 1807), amelyei egykori 
tulajdonosa, Kóczán Lajos 1) egy néhány bejegy­
zéssel látott el. Ezek elsői tisztán könyvészeti 
jelentőségűek s különösen szótárirodalomtörté­
neti szempontból figyelemreméltók. De a könyv 
utolsó fehér lapján több feljegyzést találunk, 
— ezek pedig a családtörténelem számára nyúj­
tanak néhány adalékot. 

íme, a feljegyzés szóról szóra : 
. . . die 13 Julii 1811 Komar. 

1. Mater Mea Beaté Defuncta N o b : Lidia 
Onody, fila (!) primogenita N o b : Stephani 
Onody Notarii lunc temporis Szőnyinensis 
(!), nupsit príma vice Nob: Samueli B. Te­
remhegyi V. D. M * Nemes Dédiensi d. 23 
Julii 1779. — Filium ab hoc viro Rev: pro-
genuit d. 20 Junii 1780 hom. Ludov. Secunda 
vice progenuit Puell. Elisab: 3 Marcii 1782. 

'2. Praefata B. D . M . L . O. nubsit secunda 
vice Patri meo Beat. Defuncto Francisco Kót-
zán d. 19 Novem. 1783. V. D . M. tunc temp. 
Szent Gálinensi, qua natus sum ego Ludovicus 
Kótzán 23 Januarii 1785. Szent Gálién, vicissim 
nata est Filia Sophia Kótzán. 

3. Tertia vice nubsit optima M. mea L. 
O. N . Alexandro Körösi d. 15. Április 1790. 
cum natus est 8 Április 1791. Filius Alexander 

9 E Kóczán Lajos, mint a pápai ref. tógátus diák 
a szótár megrendelői között a 477. sorszám alatt talál­
ható ( I I . rész 11 lap). 

véltárosok is bővíthetnék szakismereteiket s 
ennek révén a levéltárak ügye is kiemelkednék 
abból a nagyon is elhanyagolt állapotból, melybe 
a nemtörődömség — a történelmi kutatások s 
igy a tudományos élet kárára is — taszitotta. 

A levéltárosi kar tekintélyes része eddig 
is tanújelét adta annak, hogy az önképzés ut­
ján megszerzett ismeretekkel jelentős irodalmi 
tevékenységet fejt ki s igy mindenkép rászol­
gált arra, hogy működését az illetékes tényezők 
jóindulattal támogassák és rendelkezésre bocsás­
sák mindazokat az eszközöket is, amelyek a 
hivatásuk betöltését lehetővé teszik, vagy leg­
alább is megkönnyítik. c,.. , M 

ö J Sümeghy Dezső 
Csanádvármegye főlevéltárosa. 

gyermekei. 
Körösi. Vicissim natus est alter filius masculus 
Josephus Körösi 8 Octobris 1792. — Vicissim 
nata est Filia Sophia Körösi 14. Április 1794. 
quae decessit 10. Septembris 1797. 

4. Decessit Ipsa Mater optimae memóriáé 
N . Lidia Onody die 11 ma Április 1797. Büs-
süini C. S 

5. Soror dilccta Elisabetha Teremhegyi 
nubsit 23-a Februarii 1807, Nob. Ladislao 
Lándor in Komár. 

6. Posonium perveni die 20-ma Maii 1811. 
(d. Luna.) 

7. Viennam perveni die 9-na Junii 1811. 
fd . Solis.) 

E néhány sorból a következő származási 
töredékek állíthatók össze : 

l . 
Tercmhegyi Sámuel ( r [?] 1783 előtt.) 

Onody Lídia ( f 1797. IV. I I . ) 
(házas: 1779 VI I . 23.) 

Lajos 
*1780, V I . 20. 

I I . 

Erzsébet 
*17ö2. I I I . 3. 

Lándor I.ászlőné 
(LH07. I I . 23.) 

Kóczán Ferenc [r |?) 1790. előtt.1 
Onodv Lidia 

fházas: 1783. X I . 19.) 

L i j o s *1783. X I . 19. Zsófia "=1785. 1. 23. 
( f 1794 előtt ?) 

I I I . 
Körösi Sándor 

Onody Lídia 
(házas: 1790. IV. 15.) 

Sándor 
*179L IV. 8. 

József 
*1792. X. H. 

Zsófia 
*1794. IV. 14 

t 1797. IX. 10. 

Rexa Dezső. 
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Haláchy fassio 1523. és d 
Lapunk mull (1914. 2. szám. í-íi lap.) számában kö 

zöltük a Haláchy család középkori armálisát. A csa­
ládnál még más két eredeti érdekes régi okmányt is 
találtunk. az egyik egy fassio 1523. évből, melyei nemes 
Halach ( i rva Hodaas) Hobronyk György néhai János lia 
telt leányai Horbála. Anna és Katal in nevében is a 
nyi t ra i káptalan elolt, amellyel a Trencsén vármegvében 
l iobrovnik (jnosl liohrólelep'1 községbon levi'í egész bir­
tokát Zápolya János erdélyi vajdának és testvérének 
Zápolya Györgynek, Szepes vármegye örökös grófjainak 
425 (négyszázhuszonöt) magyar arany forintért eladja 
örök áron és visszavonhatlanul: a másik egy donatio 
(adomány levél) I . Ferdinánd királylói 1528. évből, a 
mellyel az emiitett király az ugyancsak treucsénvárme-
gyei liobrovnik községben levő három nemesi curiát. -
amelyek közül keltő egyenlő és ősi jogon llalachv Fe-
renc és Miklós tulajdonai képezték, a harmadik pedig 
néhai liobrovnik György révén örökség utján emlilell 
Haláchy Ferencre s/állolt át, a mely curiákal azonban 
a In-ucséni vár közelsége miatt sok baj érvén őket. 
kénytelenek voltak Zápolya Györgynek eladni, akinek 
magvaszakadla folytán és testvérének Zápolya .lánosnuk 
hűtlensége folytán, amennyiben magái Magyarország 
királyának merészelte megkoronáztatni, az emlilell 
euriák a király adományozási jogára száll'ak ál, Ferdi­
nánd király az említett ké| nemesi cuiiál Haláchy Fe­
rencnek és Miklósnak és a/.ok utódainak, egvenlően és 
együttesen, a harmadik cin-iát pedig, a mely néhai l>n|>-
rovtiyk György tulajdonai képezte, külön az emliiett 
Haláchy Ferencnek és utódainak adománvozta. 

Lzen két okmány szószerinti szövege pedíu a 
kiivetkező: 

Xos Capilulum Eeclesie Xitriensis meiiiorie n i n i -
mendamus teüore presencium significantes quibus expe-
di l universis, quod nobilis Georgius i'ilius condam Jo-
banis Hodaas Mnbrownyk coram nobis personaliter con-
stitutus ouera et quevis gravamiua pueflaium llarbarae 
Annae el (latherinae fi l iarum ac uni versorum fiat rum 
prnximorum el consanguineorum suorum ac a l ionim 
quorumlibel quos infrascriptum tangit negocium scu 
concernere potueril quoniodolibet in posterum Ín et super 
se assumens et recipiens sponte et hbere conl'essus ex-
t i t i t in hu ne modum. qnomodo ipse cerlis bonis respec-
tibus et racionabilibus ex causis totalem porcionem suam 
possessionariam in possessione líobrownyk j)redicto in 
t-oinitatu Ti'inehyniensi existenli sitam ipsum iure bere-
di lar io concei'iienLem simul cum cunclis eíusdem ut i l i -
tatibus et pertinenciis quibuslibet terris scilicet arabilibus 
cultis et incultis agris pratis pascuis campis t'enetis 
silvis ueinoribus aquis fluviis piseinis piseaturis monti-
bus vallibus collibus aqiuirumque decursibus molenilinis 
et eoriim locis ac generaliter quaruml ihd utílitaluiu et 
pertinanciarurn suarum integritatibus quovis nominis 
vocabulo vocilntis ad eandem de iure et ab antiqun 
spectantibus et pertinero debentibus spectabilibus mag-
nificis dominís Johanni Waywodae Transsilvaniensi ac 
Georgio de Zápolya l i a l r i eiusdem ulerino perpetuis 

onatio 1528. Bobrovníkra 
Comitibus térre Scepusieiisis in el pro quadríngciitis el 
vigintiqwinqite lloren is auri hungaricalibus ab eisdem 
plene leva ti s et reaüter perceptis vendidisset dedisset 
perpetuasset et in eoruui aseripsissd. itnino vendi'lit de-
ifit perpetuavil ei in eorum aseripsit iure perpetuo et 
irrevocabiliter tenendam possidendam pariter et haben-
dam nul lum ius nulláin juris et dominií propridülem 
sibi ipsi ac suis heredibus in • li< Ia porcnme possessio-
naria et eiusdem pei'tüieuciis reservans. ->ed lotum et 
omne ius suum jurisque ac dominii propríelalem quod 
el quam Ín eadem poivione possessionaria el d i d is 
eiusdem pertinenciis habuisset aul in futurum habere, 
sperasset quoquomodo in prefatos dóminos -lohannem 
Waywodam et Georgium Com¡tc> pleno iure et cum 

effect u Iranstulisset assumens nihiloniinus pre] i bat us 

(¡eorgius 1 lodaas memóralos dóminos Waywodam et 

Georgium Comités in pacifico dominio dicte porcionis 

possessionarie ac prelada rum pertinencia rum eiusdem 

contra quosiibet legítimos üripetUorum* u n c i d n o s lueri 

protegeré ac defenderé propriis suis laboribus et expensis. 

— In cu i us reí memóriám t'irmilatemque perpetuam 

presentes literas nostras privilegíales pendentis et auten-

thici sigilli nostri mu ni mine robora tas eisdeni dominis 

Johanni Wa\ wodae et Georgio C.omilibus duxituus con-

cedendas. Datum in Dominica Hamis palmar Anno 

Domini Millesimo quingentésimo vigésimo tercio. 

Nos Fenliiiamlus Dei gracia líex lluniraríe el lío-

hemíe etc. Inlans llispaníarum Archidus Austríe etc. 

memorie comniendamus tenoré presencium signíticantes 

quibus universis quod nos cum ad nonnullorum lidelium 

nostrorum supplicacionis instandam turn vent attenüs 

et consíderatis fidelitate serviciis l idelium nostrorum 

nobilium Francisci et Nicolai Halachy per eos iuxta no-

bilitatis ipsorum exigenciam Sacre Corone regni nostri 

Hungarie et deinde nostre Maieslati sub l - jamim et lem-

porum varietate exhibilis inipensis tres curi. is nobililares 

in possessione Bobronyk in coniilalu Trincbiniensi exis­

tente habitas quarum due ad ípsos Frauciscuiri et X i -

colauín Halachy iure equali ab anliquo pertinuisse, tercia-

que alias condam Georgii de Hobronyk preluissel. ad 

ipsum Franciseum Halachy iure hereditario devolví d i -

noscebatur: quas ipsi ob vícinitatem caslri Tr in th in ieu-

sis, unde non parvam iacturam et rcrum el personarum 

ipsi continue suscepissent. Georgio de Zápolya vendere 

coacti fuissent sed per mortem el defectum seminis ¡p-

sius (¡eorgii de Zápolya et ob crimen lese Maiestatis 

Joannis de Zápolya fratris ipsius Georgii in quo idem 

quod se contra evideulissima iura nostra, quae in hoc 

regno nostro l lungarie in ivééin Hungáriáé corouari 

ausus sit. incurrit manifesté, ac nos ennsequeuter colla-

cionem nostram regiam iuxta anliquam et appr ibatam 

eiusdem regni nostri Hungáriáé legem atque- consvelu-

d'nem rite et legitime ilevolutas esse perhibetur et re­

dactas, simul cum rundís suis ulili tatibus et pertinenciis 

qui bus! i bet etiam his que noviter ad eandem terc i am 

nobilitarem in prefata possessione Hobronyk exislentcm 

dictus Georgins de Zápolya c emissel et adiunj»Uset 

tern's scilicet arabilibus cultis agris pascuis eampiá 
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feiH'tis silvis nemoriluis nmntibus vallihus vineis vinea-
ru ruque pro mon tori is aquis lluviis piscinis piscad iris 
a« piar ii o up i e dccursibiis ruolciidiiiis et eorundeni luc is, 
generaliler vero quarumlibel ut i l i latutn et perlini nciarum 
suaruni integritatibus quovis nominís vocabnlo vocitalis 
sub sin's veris metis ct anliquis exislentibus menioratis 
Francisco el Nicolao I h l achy predict as dtias curias 
lKibilitarcs eorundcimpic licredibus cl posterilatibus uni-
versis equalíler item curiam terciam nobilitarem el que 
alias condam (¡eorgü de Hobronyk preluerat, segregating 
predomínalo francisco Halachy et suis licredibus ac pos-
teritatibus universis propter oiusdem magna variaipie 
damna ct íncommoda ac eciam ob intoriluni irat rí s et 
Cilii ipsus l'Vancisci Halachy in conflictu .Moliachiensi, 

dedimus donavimiis et contiilimus immo damus do-
namus el con lerí mus iure perpetuo ot irrevocabiliter 
teuendam |iossidendam pariter et habendam salvo iure 
alieno. Harum nostrarum vigore et testimonio l i terari i in 
mediante quis in formain nostri privi legi i redigi 
faeiemus rfnni nnl>is in specie fu"r inl repórtate. Ontiim 
Strigonii in die beali Anthonii confessoris et martyris 
Anno Domini Millesimo quingentésimo vigésimo octavo, 
Hegnorum nostrorum llungarie et líoheniiae etc. predic-
lort im anno secundo. 

Fcrdinandns 
Ad. Mg/ki őnC Nicotai 

comitis de Turol/Mgr¡ Cune Kegie. 

Kö/l i : Romhányi János. 

A levéltárosi kar a közigazgatás államosításában. 

Folyóiratunk utolsó füzetében tettük meg­
beszélés tárgyává az akkor nyilvánosságra 
került törvénytervezetet a levéltári kar érdekei­
vel való vonatkozásaiban és rámutattunk arra 
a mostoha elbánásra, melyet az 1912 ; L V I I . tc. 
után e javaslat a levéltárosokkal szemben tanusit. 

Most kötelességünkhöz és megbízatásunk­
hoz hiven beszámolunk azokról a lépésekről, 
melyeket egyesületünk ez ügyben tenni szük­
ségesnek tartott. Bár az ügyet ez idő szerint 
a világesemények háttérbe szoritották és mivel 
nem tudni, hogyan alakul a helyzet belügyi 
téren, annak lehetősége sincs kizárva, hogy a 
javaslatból a közel jövőben még nem lesz törvény. 

A vármegyei levéltárosi kar óhajainak és 
kívánságainak, valódi helyzetének feltárása cél­
jából az arra illetékes tényezők előtt, egyesü­
letünk választmánya június 12-én tartott ülésé­
ből a belügyi m. kir. miniszter úrhoz emlékiratot 
intézett, ezenkívül a képviselőház pénzügyi és 
közigazgatási bizottságának tagjaihoz küldött a 
levéltárosok helyzetét feltáró kérelmeket, mely­
nek utóbb meg is lett a kivánt következménye. 

A törvényjavaslat, mellyel a közvélemény 
alig foglalkozhatott, csakhamar a képviselőház 
bizottságai elé került. Előzetesen a Vármegyei 
Tisztviselők Országos Egyesülete foglalkozott 
vele június 23-án, melynek tanácskozásán 
Molnár Géza Alsófehérmegyc főlevéltárosa 
képviselte Egyesületünk korábbi álláspontját, 
hogy a törvény sorozza a fölevéltárosok két 
nyolcadát a VII . , három nyolcadát a VIII . és 
három nyolcapát a IX. fiz. osztályba. 

Osváth Lajos Biharvármegye fölevéltárosa 

hasonló értelmű indítványt terjeszt elő. 7 hold 
Orbán Imre indítványozza, hogy a javaslat 
olyképpen módosittassék, hogy a levéltári 
fogalmazói vizsgát tett, továbbá a főiskolát, 
egyetemet végzett levéltárnokok egyharmada a 
szolgálati időt figyelembe véve, a V I I . , két­
harmada a VII I . f i / , osztályba; a középiskolát 
végzett és a levéltári kezelői vizsgái tett levél­
tárnokok egyharmada a VIII . , kétharmada a 
ÍX. fizetési osztályba soroztassék. 

Ezenkivül a miniszterelnök, belügyi és 
pénzügyi m, kir. miniszter urakhoz készitett az 
egyesület jegyzője emlékiratokat, melyekhez a 
levéltáraktól bekért személyi adatokból készült 
státusremlezési tervezetet is csatolta, számsze­
rűleg kimutatván, hogy az államháztartásra ebből 
teher úgyszólván alig háramlik. 

A javaslat bizottsági tárgyalása, melynek 
rendjén Berzeviczy Albert b. t. t., a M . Tud. 
Akadémia elnöke és Szcitovszky Béla orsz. 
képviselők szólaltak fel a levéltárosi kar érde­
kében, meleg támogatásban részesítve a hazai 
történetírás segédcsapatát, sajnos nem sok 
reménnyel kecsegtetett, mert Sándor János 
belügyminiszter a benyújtott módosításhoz nem 
járult hozzá. 

Igy állván az ügy, július 9-én Budapesten, 
Pestvármegye levéltárában megtartottuk rendes 
közgyűlésünket, mely elhatározta, hogy a kér­
vényeket küldöttség utján nyújtja át a minisz­
ter uraknak. 

Kölesei Kende Péter cs. és kir. kamarás, 
orsz. képviselő mutatta be a miniszterelnöknél 
Kőszeghy Sándor alelnök, Mískolczy-Simon János 



főtitkár, dr. Alapi Gyula jegyző, dr. Molnár 
István, Sümeghy Dezső és Szűcs Béla tagokkól 
álló küldöttséget, melynek szónoka Miskolczy-
Simon János főtitkár volt. Logikus és tömör 
okfejtésekkel felépített beszédét gróf Tisza Ist­
ván miniszterelnök nagy figyelemmel hallgatta 
meg és válaszában azt a megnyugtató kijelen­
tést tette, hogy „részemföl is teljes jogosultnak 
találom a levéltárosi karnak azt a törekvését, 
hogy főiskolai képesítéssel a magasabb fizetési 
osztályba való jutástól elzárva ne legyen." 

Sztranyovszky Sándor orsz. képviselő 
néhány meleg szóval a levéltárosok méltányos 
kérelmeinek támogatására a belügyminiszter 
figyelmét hivta fel, ki előtt Köszeghy Sándor 
egyesületi alelnök tolmácsolta azt rövid és a 
helyzetet markánsul megvilágitó szavakban, 
melyekre Sándor János belügyminiszter szives 
szavakkal válaszolt, kilátásba helyezvén, hogy 
az előléptetéseket a rendes költségvetések 
kereteiben szándékozik megoldani. Majd kér-

A főtitkár 
Tisztelt Közgyűlés ! 
A jelen és közelmúlt eseményei, jelenségei 

megmutatták, mennyire szüksége volt a törvény­
hatósági levéltárnoki karnak az egyesülésre, 
jogi testületben való tömörülésre. A szemünk 
előtt folyó küzdelem, melyet státusügyünkben 
folytatunk, már az első lépésnél alaki nehézsé­
gek elé állítaná az elszigetelten álló egyedeket. 
Ha országos egyesületünkben, vállvetett erővel 
kifejtett munkánk sem hozza meg a kivánt 
gyümölcsöket, annak oka rajtunk kivül álló 
tényezőkben, tőlünk messze fekvő érdekekben 
lesz keresendő, Egyesületünk vezetősége mindent 
megtett a kari érdekek szempontjából a lehe­
tőség határai közt. 

A közigazgatást jelentékenyen előbbre 
vinni hivatott reformjavaslatok a vármegyei 
levéltárnokokat, sajnos, nagyon mostoha elbá­
násban részesitik, előlépés és munkabeosztás 
tekintetében, — mint az előttünk már köztudo­
mású. Mihelyt a törvényjavaslatok szövege m. 
év június 12-én a Ház asztalára került, Köszeghy 
Sándor h. elnökünk által sürgősen összehívott 
értekezleten vitattuk meg azok reánk vonatkozó 
részét, és sérelmeink orvoslása végett a bel-
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déseket intézett a küldöttséghez, melyből 
eszmecsere fejlődött és a levéltárosi kar 
kérelme ennek folytán konkrét formában ala­
kult k i . A miniszter megnyugtató kijelentéseiből 
azt a reményt merítette a küldöttség, hogy 
szerény és csak az állami igazgatás hasonló 
képesítésű tisztviselőivel egyenlő elbánást kérő 
szavai nem maradnak eredménytelenek. 

A Törvényhatósági Levéltárosok Országos 
Egyesülete köszönetet szavazott mindazoknak, 
kik a kar helyzetének javítására irányuló 
törekvéseit megértő támogatásával karolta fel: 
igy Berzeviczy Albert b. t. t., Kölesei Kende 
Péter cs. és k. kir. kamarás, Sztranyovszky 
Sándor és Szcitovszky Béla orsz. képviselők­
nek, úgyszintén Molnár Géza, Oszváth Lajos 
és Thold Orbán Imre főlevéltárosoknak leg­
őszintébb köszönetét nyilvánította. 

A. Gy. 
1 L. a L e v é l t á r o s o k L a p j a 1914. évi '} 

füzetének 47—48. 1. 

évi jelentése. 
ügyminiszterhez beadványt intéztünk, melyben 
a törvényjavaslatok két pontját oly irányban 
kértük módositani, hogy 1. a vm. fölevéltárno-
kok 2

 s része a VI I . , : i ;,-a a VII I . és : i

 s-a a IX. 
fizetési osztályba helyeztessék a képesités és 
szolgálati idő alapján ; 2. az irattár gondozása 
és kezelése a jövőben se soroztassék a levél­
tárnok teendői közé. 

Midőn a vármegyei fölevéltárnokok státus­
ügyében küzdünk, ez akcióval egyetemes célo­
kat is szolgálunk, mert ezek helyzetének javu­
lása természetesen maga után vonja a várm. 
allevéltárnokok, városi levéltárnokok s talán az 
összes hazai levéltári tisztviselők ügyének elő-
nyösebb megoldását is. 

A közigazgatási reform minket érdeklő 
részét s ezzel kapcsolatos mozgalmunk első 
fázisát dr. Alapi Gyula szerkesztőnk a Levél­
tárnokok Lapjának f. é. 2. számában behatóan 
ismertette. 

A törvényjavaslatok bizottsági tárgyalása 
alatt Magyarország volt kultuszminisztere Ber­
zeviczy Alber t v. b. t. tanácsos és Scitovszky 
Béla orsz. képviselők felszólaltak érdekünkben 
s utalva a mai várm. levéltárnoki kar tudo-
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mányos képzettségére, tevékenységére s a le­
véltári szolgálat fontosságára, karunk egy há­
nyada részére a VI I . fizetési osztály megnyitását 
szorgalmazták. A tudományok megbecsülésétől 
sugallt, méltányos felszólalásukra az illetékes 
helyekről, sajnos, nem hangzott el biztató ígéret. 

A küzdelmet mindazáltal nem adtuk fel, 
sőt szélesebb körben indítottunk akciót, a ja­
vaslatok képviselőházi tárgyalását jóval meg­
előzően. Igyekeztünk az illetékes köröket s a 
közvéleményt tájékoztatni ügyeink felől a fő­
városi napilapok hasábjain is. Előzetesen Osváth 
Lajos, Thold Orbán Imre és Molnár Géza kar­
társaink a Vármegyei Tisztviselők Országos 
Egyesületének közgyűlése elé ügyeink érdeké­
ben javaslatokat terjesztettek, melyekről a napi­
lapok is megemlékeztek. 

Majd hármas irányban vettük fel a küz­
delem fonalát. Minden képviselőnek körlevelet 
küldtünk, tájékoztatva kívánságunk lényegéről ; 
ezenkívül az országgyűlés mindkét házához fel­
iratot intézünk; végül — ugyancsak a mai 
közgyűlés befejeztével — képviselők és levél­
tárnokokból álló küldöttség utján emlékiratot 
nyújtunk át a miniszterelnök és belügyminiszter 
uraknak, melyben — dr. Alapi Gyula kartársunk 
kimutatása alapján — számszerű adatokkal bi­
zonyítjuk be, hogy kérésünk teljesítésének pénz­
ügyi akadálya nincs. 

Egyébbként egyesületünk tevékenysége hi­
vatalos lapunk megjelenésével van összeforrva. 
Ez az összekötő kapocs kartársaink közt. Ez 
tájékoztatja a tagtársakat az egyesületi és egye­
temes levéltári ügyekről. Emellett a történet­
tudományok, főként a családtörténet müvelését 
is előmozditja. Nekünk levéltárnokoknak igen 
nagy mennyiségű, még ismeretlen családtörté­
neti anyag áll rendelkezésünkre, azok tudomá­
nyos feldolgozásával a nagy közönség érdek­
lődésére is számítunk, annál is inkább, mert a 
csekélyszámú levéltárnoki kar alig elegendő 
lapunk anyagi fentartására ; másrészt a genea­
lógiai és heraldikai dolgozatok közlésével a 
foglalkozásunkhoz legközelebb álló tudomány­
ágat kívánjuk kultiválni. Az időnként felmerülő 
szakkérdéseket is megvitatjuk lapunk hasábjain 
s készséggel fogadnók kartársainknak s lapunk 
barátainak ezirányu intenzivebb támogatását. 

Sajnálatos dolog, hogy a törvényhatósági levél­
tárnoki karnak ez időszerint még csak nagyon 
kevés számú tagja törekszik a kezdet nehéz­
ségeivel küzdő lapunk megerősítésére. Avatot t 
szerkesztőnk dr. Alapi Gyula önzetlen buzgal­
mának köszönhető annak fentartása s a kivánt 
szinten való megőrzése. 

Az a felmerülhető aggály, hogy lapunk a 
Heraldikai és Genealógiai Társaság lapjával 
konkurrál és igy az erők elforgácsolásához ve­
zet, a körülményeket elfogulatlanul bíráló előtt 
nem állhat meg. A k i k lapunkat cikkeikkel fel­
keresik, azok többnyire a Turulnak is szorgal­
mas munkatársai. A k i k pedig a genealógia iránt 
nem érdeklődnek, azoktól egyik lap sem igen 
remélhet anyagi vagy szellemi támogatást. A 
családtörténeti irodalom fellendítésére csak jó­
tékony hatású lehet az orgánumok mérsékelt 
szaporodása, mert teret nyit többek számára 
az intenzivebb munkálkodásra és szélesebb 
körben kelt érdeklődést ezen tudományág iránt. 

Ami egyesületi életünket s a jövőt 
illeti, annak elevenebb lüktetését, megizmoso­
dását akkor remélhetnök, ha a törvényhatósági 
levéltárnokok teljes egészén kívül az Országos 
Levéltár, a hiteles helyek, a székes főváros, 
rendezett tanácsú városok, magánlevéltárak 
tisztviselőit, szóval az összes hazai levéltárno­
kokat testületünkben és lapunk körül üdvözöl­
nek. E célból — azt hiszem — készséggel 
hozzájárulnánk alapszabályaink megfelelő módo­
sításához, egyesületünk átszervezéséhez, hogy 
más tényezőknek is helyet adjunk uj egyesüle­
tünk (Levéltárnokok Országos Egyesülete) ve­
zetésében. A széles alapon való erőteljes szer­
vezkedés és összhangzó együttműködés bizonyára 
minden tekintetben jótékony hatású lenne a 
tagokra s a magyar levéltári ügy fejlődésére. 

Míg azonban messzebbmenő terveink meg­
érlelődnének, mi törvényhatósági levéltárnokok 
karoljuk fel meleg érdeklődéssel az egyesületet, 
melyet mi alapitottunk, céljaink elöbbvitelére. 

Mult évi tevékenységünkről s jövő terve­
inkről ezeket kívántam előadni. Kérem a tisztelt 
Közgyűlést, hogy jelentésemet jóváhagyóan 
tudomásul venni szíveskedjék. 

Balassagyarmat, 1914. július S-án. 

Miskolczy-Simon János. 
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J e g y z ő k ö n y v , 
melyet felvettünk Budapesten 1914 július 9-én délelőtt, 
a Törvényhatósági Levéltárosok Országos Egyesületének 
Pestvármegye levéltárában megtartott rendes közgyű­
lésében. 

Kőszeghi Sándor alelnök a közgyűlés határozat­
képességét megállapítva megnyitja a közgyűlést, felolvas­
tatja a megjelenésben akadályozott elnök levelét és vá­
zolja azokat az okokat, melyek közgyűlésünk megtarta­
nál e szokatlan nyári időszakban teltek szükségessé. 

1. Áttérve a napirendre. Miskolczy-Simon János 
főtitkár felolvassa az egyesület működéséről szerkesztett 
évi jelentést, 

melyet a közgyűlés tudomásul vesz,egyszersmind 
az egyesület főtitkárának lankadatlan buzgal­
máért és kari érdekeink állandó és követke­
zetes munkásságával való eredményes támo­
gatásáért őszinte elismeréséi és köszönetét 
nyilvánítja. 

2- A mult évi számadás és a folyó évi költség­
vetés tárgyalását, miután az egyesület pénztárosa a köz­
gyűlésen meg nem jelenhetett. 

a napirendről leveszi, de az elnökséget felha­
talmazza, hogy a mult évi költségvetés kere­
teiben utalványozásokat teljesíthessen, 

•í. A közigazgatás államosításáról szóiéi törvény­
javaslatnak a törvén v hatosa iii levéltárosokra vonalközéi 
intézkedéseinek megbeszélése került ezután un pirendrei 
melynél behaló eszmecsere fejlődik, ebben az elnökön 
kívül Miskolezy-Simon .János főtitkár. Sümeghy Dezső 
dr. Molnár István és Szűcs Béla. valamint dr. Alapi Gyula 
jegyző és egyúttal ez ügy előadója vettek részt. A jegyző 
felolvassa a kormányelnök és a belügyminiszter urak­
hoz intézendő emlékiratok tervezetét és jelenti, hogy k i ­

dolgozta a levéltárosi kar kérelmezett státusrendezésének 
pénzügyi tervezetét is, amely az államháztartásra észre­
vehető terhet nem hárit, sőt az üresedésbe jövő főlevél-
tárosi állásoknak allevéltárosokkal leendő betöltése eseté­
ben megtakarításokkal is járhat . 

A közgyűlés elfogadva dr. Alapi Gyula elő­
adását, elhatározza, hogy az emlékiratokat mai 
közgyűléséből küldöttség utján ju t ta t ja el a 
miniszterelnök és belügyminiszter urakhoz, az 
ehhez való csatlakozásra a jelenlevő tagtár­
sakat felkéri. 

Miskolczy-Simon János főtitkár indítványára ezzel 
kapcsolatban 

kimondja a közgyűlés, hogy mindazoknak, kik 
a levéltárosi kar helyzetének javítására irá­
nyuló mozgalmai hathatós és értékes támoga­
tásukban részesítették: tehát Herzeviczy Albert 
v. b. |. 1,, Kölcsey-Kende Péter cs. és kir . ka­
marás, Szeltovszky Béla. Szfranyovszky Sán­
dor orsz képviselő uraknak, ugyszintén Molnár 
Géza, Osváth Lajos és Thold Orbán Imre fő-
levéltárunk kartársainknak őszinte köszönetét 
nyilvánítja. 

4. Miskolczy-Simon János indítványára 
a közgyűlés a Levéltárosok Lapja szerkesztő­
jének 1914. évre 200 K tiszteletdijat szavaz 
meg és a folyóirat szerkesztéseért neki elisme-
merését és köszönetét nyilvánítja. 

Egyébb tárgy nem lévén napirenden, az elnök 
köszönetet mond a tagok érdeklődéséért és a közgyűlést 
berekeszti. 

Kelt, mint lent. 

Kőszeghi Sándor 
elnök. 

Levéltáraink köréből. 
| M i s k o l c z y - S i m o n J á n o s . | Munkás 

kezéből augusztus 13-án letette a tollat, felkö­
tötte tiszti kardját, elbúcsúzott családjától és 
rövid pár sorban bucsut vett tőlünk is e rövid 
szavakban : „Hosszú útra való elindulásom előtti 
napon szives Istenhozzádot küld." Csakugyan 
hosszú útra indult. Elindult a becsület meze­
jére, hol a babérfák teremnek és a vérrózsák 
nyilnak. Nem tudta, hogy. ahova indul, onnan 
nem fog visszatérni soha, hogy a harcmezőn 
az első babérok egyike neki zöldül és a halál 
vérrózsáját az ő nemes homlokára is rácsó­
kolja. Miskolezy-Simon János, a 16. népfölkelö 
ezred hadnagya és zászlóalj segédtisztje a 
Kulikov melletti csatában szeptember elsején 
ellenséges golyótól fején találva hősi halált 
halt. Ez egyszerű és immár az ismétlődésektől 

megszokottá vált hirben mennyi fájdalom ! A 
hadseregnek csak egy tisztje, egy a sok közül, 
aki nem tér vissza, de nekünk a kevés számú 
magyar levéltárosi karnak van okunk Öt meg­
siratni és meggyászolni, aki fiatal évei ellenére 
az elsők közé küzdötte fel magát becsületes 
munkájával és rövid levéltárosi működése után 
felé fordult kartársai szeretete, ragaszkodása és 
bizalma. Mert ott küzdött a kar érdekeiért, 
munkát, fáradságot nem kiméivé, miként utóbb 
a harcmezőn is, az elsők között, a csatasorban. 
Dolgozott, munkálkodott, fáradozott mindig a 
köznek, az egyetemes érdekeknek mindig aláren­
delve a magáét. Képzettsége és sokoldalú tudása, 
szép ivben lendülő irodalmi tevékenysége a siker 
és a pályáján való érvényesülés minden reménysé­
gével biztatták. Mindez a reménység és a mienk. 
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melyet az ő erős akaratához, nagy munkabírá­
sához és munkaszeretetéhez, szerény, de minda­
mellett markáns egyéniségéhez, egyenes és 
őszinte jelleméhez fűztünk: megsemmisült szep­
tember 1-én. A Törvényhatósági Levéltárosok 
Országos Egyesülete, melynek egyik alapitója, 
szervezője és érdemes főtitkára volt és e folyó­
irat, melyben nevével, mint a legbuzgóbb 
dolgozótárséval annyiszor találkoztak olvasói : 
örökre bucsut vesz Miskolczy-Simon János 
nevétől. De emlékezésünk elszáll a messze, 
vérrel és könnyel áztatott lengyel sikságra, 
egy jeltelen tömegsír felé, amelybe korán, 
tetterős férfikora legszebb virágában hanyatlott. 
Es lelkünkre borul e földnek évszázados minden 
melankóliája, melyhez most már legjobbjaink 
egyikének közülünk soha el nem múló emléke 
is fűződik, Miskolczy-Simon Jánosé, akit igaz és 
nyilt szívvel gyászol meg a magyar levéltárosi 
kar, mint leghívebb pályatársat, munkás és 
tudományos embert, néhányan pedig, akik 
lelkéhez közelebb fértek : az önfeláldozó, igaz, 
jó barátot. 

Miskolczy-Simon János 1880. márc 5. született 
Miskolcon, hol iskoláit is végezte. Majd jogot hallgatott 
és illőnként érdeklődésből líorsodvármegye levéltárában 
dolgozott. Ekkor még az újságírói pályára készült, de a 
levéltárban levő történelmi anyag felkeltette érdeklődését 
és a levéltárnoki pályán maradt. A nemzeti ellenállás 
idején a vármegye királyi biztosától nem fogadta et a 
kinevezést és 190*1. július 4-én k t i allevéltárnok liorsod-
vármegyénél. 1909-ben Nógrádvármegye fölevéltarosává 
neveztetett, k ies Balassagyarmat társas életében tevékenv 
müköflést fejteti k i . Jegyzője volt a Nógrádmegyei Köz-
mivelödési Egyesületnek és szerkesztette a Nógrádmegye 
<.'. pol i t ikai lapot. Főleg az ő buzgalmának köszönhető a 
Törvény halósági Levéltárosok országos Egyesületének 
megalakulása, mely főtitkárává választotta. E tisztében 
fáradhatlan tevékenységet fejteti k i . A Levéltárosok Lap­
jának egyik leghívebb dolgozótársa volt és ott jelentek 
meg: Nógrádmegye címere. a Miskolczi Bodnár. Miskolczy-
Simon, a Losonczi Gyürky. Hanzély, Mikszáth, Kisjeszeni 
Jeszenszky, Latkóczi Latkóczy és A magyar nemesség 
cimű dolgozatai ' , 1912-ben az országos levéltári fogal­
mazói vizsgát szép sikerrel állta k i . Feleségével Kovács 
Sarolta Margit zongoraművésznővel boldog és példás 
családi életet élt és házasságukból két leánygyermek 
született. Munkái: versek, elbeszélések (kötetekben is 
összegyüjtve\ továbbá Címeres levelek és pecsétek Nóg­
rádmegye levéltárában. Szakdolgozatai a Turul és a 
Levéltárosok Lapja 1911 — 1914. évi folyamaiban 

A h á b o r ú é s a l e v é l t á r o s i k a r . A 
vármegyei törvényhatóságok tisztviselői karát a 

közigazgatás államosításának beláthatlan fontos­
ságú reformja foglalkoztatta, mikor délen, a 
nagyszláv álmok egyik főfészkében gyilkos 
merényletnek esett áldozatul országunk leendő 
királya és felesége. Egy hónapi idő telt el 
feszült és kinos várakozásban. Mindenkiben élt 
még egy sugara a reménységnek, hogy ennek 
a borzalmas gaztettnek megtorlását nem kell a 
fegyverekre bizni. Sajnos, a Balkán erkölcsi 
felfogása merőben eltérő a kultúrnépek felfogá­
sától és monarchiánk a kivánt elégtételt nem 
kapván meg, annak megszerzését hatalmi esz­
közeire bizta. A háború elkerülhetlenné vált és 
1914. augusztus első napjai óta folyik. A király 
első parancsára már százezrek siettek fegyvert 
fogni hazánk és kultúránk védelmére. A mi szü­
kebb családunk, a törvényhatósági levéltárosi kar 
is teljesítette kötelességét, karunk számos tagja 
vonult be katonai szolgálatra s a legelső ütkö­
zetek egyike máris igen súlyos áldozatot köve­
telt tőlünk : Miskolczy-Simon János népf. tiszt, 
Nógrád vármegye főlevéltárnoka, egyesületünk 
érdemes főtitkára, s a magyar levéltárosi kar 
egyik legértékesebb tagja hősi halált halt 
szeptember 1-én az északi harctéren. Tar Zol­
tán Ugocsavármegye fölevéltárosa, népfelkelő 
főhadnagy súlyos sebbel jött haza a háborúból, 
melyből azonban szerencsésen felépült. Sümeghy 
Dezső, Csanádvármegye fölevéltárosát, k i 16 
ütközetben vett részt, a megsebesülésnél is 
súlyosabb baj érte : vérhast kapott és e komoly 
bajban sokáig szenvedett, mig visszanyerte 
egészségét. A harctéren vannak kartársaink 
közül: Antalóczy Nándor Békésvármegye, Horsia 
Livius Szebenmegye fölevéltárosa is, kik nép­
felkelő főhadnagyokká léptek elő időközben, 
dr. Molnár István Baranyamegye fölevéltárosa 
Szabó Vendel Mosonmegye főlevéltárosa és Kiss 
Kálmán Fogarasmegye allevéltárosa. Bizonyára 
többen is bevonultak hadi szolgálatra az idő­
közi sorozások következtében az ifjabb gene­
rációból és egyik közigazgatási szaklap szerint 
22 levéltáros teljesít katonai szolgálatot, erről 
tiszta képet azonban csak a háború végén 
nyerhetünk. 

A v á r m e g y e i l e v é l t á r a k v i z s g á ­
l a t a . Megemlékeztünk a belügyminisztériumnak, 
arról — a levéltárosok és a levéltárak szem­
pontjából — üdvös intézkedéséről, mellyel a 
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vármegyei levéltárak helyszíni vizsgálatát elren­
delte. Dr . Komáromy András országos levél­
tárnok eddig levéltárainknak majdnem felét (az 
év végéig 22 levéltárat) látogatta meg és ész­
leleteiről közvetlenül a miniszternek tett jelen­
tést. Alkalmunk volt ez ügyben a miniszter 
megbízottjával beszélgetést folytatni, melyből az 
általános benyomásokat közölhetjük. Ezek min­
denben megerősítik az erről a tárgyról a Levél­
tárosok Lapjában megirtakat. A miniszteri k i ­
küldött több levéltárat kifogástalan rendben talált, 
melyekben úgy az elhelyezés, mint az anyag 
elrendezése szempontjából és a kezelést illető­
leg is példás rend uralkodik. Sajnos azonban, 
talált (különösen egyes erdélyrészi vármegyék­
ben) elhanyagolt levéltárakat, melyekkel az 
illető vármegyék soha nem törődtek és a levél­
tári anyag kezelése ma is a lehető legmosto­
hább. A belügyminiszter utasitani fogja e vár­
megyéket, hogy levéltáraik részére záros határ­
időn belül tisztességes helyiségekről gondoskod­
jék és arra kötelezi, hogy azokban az iratok 
elhelyezése azok elpusztulásának veszélye nélkül 
történhessék meg. Mi is tudtunk ezekről a 
dolgokról, melyekre reá is mutattunk. A hely­
színi vizsgálatok, melyek igen sok helyen meg 
fogják könnyíteni a levéltáros helyzetét, a levél­
tárak szempontjából a lehető legfontosabbak, 
mert a vármegyék be fogják látni, hogy ezzel 
törődnek és törödniök kell, ami meg fogja, — ha 
egy csapásra nem is, — de lassankint szüntetni a 
régi patriarkális (tegyük hozzá : kevéssé európai) 
felfogást, mely a levéltárakat ócska papirosok 
tárházának tekintette és melynek — mint ezt hi­
vatalos megállapításokból látjuk — tekinti is. 
A közmiveltség mai fokán ezt eltűrni nem lehet, 
s ha vannak vármegyék — mindig tisztelet a 
kivételeknek —, melyek kincseiket nem becsülik 
meg, azokat erre erőteljesebb rendszabályokkal 
is lehet erre kényszeríteni és állandó felügye­
let alatt tartani: szóval a törvényhatósági 
levéltárakat állami ellenőrzés és felügyelet alá 
helyezni. 

A z O r s z á g o s L e v é l t á r k ö r é b ő l . Az 
Országos Levéltár körében erősen folytak a 
költözést elökészitö munkálatok, azonban a k i ­
tört háború ezt is megzavarta; az Országos 
Levéltár két nagymunkásságu tagja dr. Iványi 
Béla és Baranyai Béla fogalmazók hadba vo­

nultak. Időközben dr. Iványi Béla levéltári fo­
galmazót, a Magyar Történelmi Társulat titká­
rát, kinek tudományos körökben jóhangzásu 
neve és munkássága széltében ismeretes, a 
király a debreceni egyetem kánonjogi tanszékére 
egyetemi tanárrá nevezte ki és így az Országos 
Levéltár kötelékéből e kitüntető kinevezés révén 
meg fog válni. 

L e v é l t á r r e n d e z é s . Megemlékeztünk 
arról, hogy Komárom vármegye levéltára ren­
dezés előtt áll és közöltük a dr. Alapi Gyula 
fölevéltárnok által kidolgozott levéltár rendezési 
tervet. Ezt a vármegye törvényhatósága jóvá­
hagyva, 1914 július havában kezdődött el a 
levéltár rendezési munkája, mely október végéig 
tartott és a téli hónapokban szünetelt, mert a 
levéltári repozitórium nem fűthető. A levéltárból 
a vármegye körülbelül 30000 kötetet számláló 
könyvtára a komáromi kultúrházba költözvén 
át 1914 július—augusztus havában, a levéltár­
tárban tatarozási és takarítási munkálatok foly­
tak pár hétig, azután a régi közgyűlési anyag 
(1619-töl), az anyakönyvek (1828-tól), a család­
történeti anyag, az alkotmánytalan korszak iratai, 
a gyámpénztári és számvevőségi könyvek és 
iratok és az alispáni iratok (1867—1904) került 
eddig az évtizedes portól kitisztogatva kijelelt uj 
helyére. A munkálathoz a vármegye alispánja 
három munkaerőt bocsátott a levéltár rendelke­
zésére, erre intelligensebb középiskolai tanulókat 
alkalmazott a fölevéltárnok, kikkel rendszeresen 
és kifogástalanul folyt a munka. Az iratcsomók 
mind (kézi nyomdával) nyomtatott feliratokkal 
vannak ellátva, mi az áttekintést könnyűvé teszi. 
A vármegye levéltárára nagy gondot fordit és 
a levéltáros törekvését megértéssel és elisme­
réssel támogatja. A rendezés tárgyában hozott 
határozatából a következőket közöljük : 

A törvényhatósági bizottsági közgyűlés 
örömmel veszi tudomásul, hogy a vármegyének 
történelmi emlékekben oly gazdag okmánytára, 
a vármegyei levéltár, nagybecsű anyagához 
méltó, szakszerű és célszerű kezelést biztosító 
rendezést nyert, mi által a vármegyei levéltár 
anyaga a tudományos kutatás részére hozzáfér­
hetővé és felhasználhatóvá tétetett, valamint 
örömmel veszi tudomásul a bizottsági közgyű­
lés azt is, hogy a rendezés alkalmával nagy-
érdekű, a történetírás szempontjából fontos. 
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már elveszettnek hitt iratok feltaláltattak és a 
történelem számára megmentettek (Kiselejtezett 
XVII I . sz. közgyűlési akták. Szerk.). Miután a 
főlevéltárnok által teljesített, rendkiviili erőmeg-
feszitést igénylő rendezési munka folytán a le­
véltár korábbi rendezetlen állapotából a legjob­
ban rendezett levéltárak színvonalára emelkedett 
és mivel a törvényhatósági bizottsági közgyűlés 
teljes tudatában van a főlevéltárnok által telje­
sített rendezési munka rendkívül nagy és fárad­
ságos voltának, ezért dr. Alapi Gyula vármegyei 
fölevéltárnoknak a vármegyei levéltár rendezé­
sével kifejtett ügybuzgalmáért a hivatalos köte­
lességet messzire túlhaladó, önzetlen munkájáért 
legteljesebb elismerését és köszönetét nyilvánítja. 

M i n i s z t e r i e l i s m e r é s . A m. kir. bel­
ügyminiszter Herendi Józsefnek, Jásznagykun­
szolnok vármegye fölevéltárosának az örizetére 
bizott levéltárban a miniszter kiküldötte által ta­
lált rend és eredményes működéséért elismerését 
fejezte ki . Jóleső érzéssel közöljük e hírt, mert 
bizonyára növelni fogja a levéltárosi kar ambí­
cióit, amely eddig nem volt elkényeztetve ilyen 
magas helyről jövő elismerésekkel. 

H e l y s z í n i v i z s g á l a t . Komáromy András 
dr. országos levéltárnok a Borsodvármegye levél­
tárában tartott helyszíni vizsgálat alkalmával 
mindent példás rendben talált és dr. Magasházy 
Béla fölevéltáros, valamint Szűcs Béla allevél-
tárosnak az ott észleltekről nagy elismeréssel 
nyilatkozott. 

Ü r e s f o l e v é l t á r o s i á l l á s . A mult év 
május havában Zala vármegyénél nyugdíjazás 
folytán megüresedett fölevéltárosi állás, mint 
Zalavármegye alispánjától értesülünk, még ez 
idő szerint betöltve nincsen. 

M e g s e m m i s í t e t t m a g y a r n e m e s ­
s é g . Körülbelül 10 évvel ezelőtt történt, hogy 
a belügyminisztériumban arra jöttek rá, hogy 
egy magát lovag Mildenbergnek nevező Müller 
nevű cseh szélhámos, régi okmányokat koholt 
és hamisított. A koholt és hamisított okmá­
nyokat azután Müller a vármegyei levéltárakba 
csempészte be s azokról hiteles másolatokat 
vett ki a levéltárnokoktól. Az ilyen hiteles má­
solatok alapján (melyekről a tárgyalások során 
a hamisság és koholtság természetesen már 
nem volt megállapítható) néhány vármegye al­
ispánja külföldi honosok magyar nemességét 

bizonyította. A Müller által hamisított s azután 
a trencsénvármegyei levéltárba becsempészett 
okmányoknak kiadványai Radványi (Gebauer) 
Miklós volt Trencsén vármegyei allevéltárnok 
által kiállított másolatai alapján a többek között 
Koczián Károly prágai lakos nagykereskedő 
magyar nemességét és „Blasóczi" előnevét is el­
ismerte a belügyminiszter. Midőn a hamisítások 
kiderüllek s Müller Alajosi Prágában több évi 
börtönbüntetésre ítélték, Müller Alajos bűnügyé­
ből kifolyólag a belügyminiszter Koczián Károly 
nemesi ügyét is felülvizsgálta és kiderítette, hogy 
Koczián Károlyt a magyar nemesség és a „Bla-
sóczi" elönévhez vaió jog nem illeti meg s ennél­
fogva ugy Koczián Károly jelenleg bécsi lakos, 
mint törvényes leszármazói a magyar nemesség 
és a „Blasóczi'* előnév viselésétől eltiltatlak. 

K o n c z A n t a l . Koncz Antal nyugal­
mazott városi föle véltáros Szegeden 82 éves 
korában 1914 november havában elhunyt Mint 
tizenhat éves ifjú résztvett a szabadságharcban 
és a branyicskai ütközetben kitüntették, őrmes­
terré léptetvén elő. Negyvenhat évig állott 
Szeged város szolgálatában. 

N y u g a l o m b a n . Barcsay János, Brassó 
vármegye fölevéltárosa, 32 évi szolgálat után 
nyugalomba vonult. Barcsay 1881. óta állott 
Brassóvármegye szolgálatában, tehát az 1683. 
I . t.-c. előtt és Ö volt az egyedüli, aki képesí­
tését nem az előirt szakvizsga letételével sze­
rezte meg, hanem régi szolgálata alapján. 

B i t t ó K á r o l y . A régi levéltárosi gárda 
egyik tagja hunyt el Bittó Károly kartársunk 
személyében, kinek haláláról az alábbi gyász­
jelentést vettük : 

Aradvármegye tisztikara mély fájdalommal 
tudatja, hogy Bittó Károly, Aradvármegye nyu­
galmazott levéltárnoka, folyó hó 7-én meghalt, 
Hült teteme folyó hó 9-én délután 3 órakor 
fog a Rákóczi-utca 21. szám alatti gyászházból 
örök nyugalomra kisértetni. Nyugodjék béké­
ben ! Arad, 1914. évi december hó 7-én. 

E l ő a d ó i k i n e v e z é s . Alexich Bogolyub 
torontálvármegyei fölevéltárost a nagybecskereki 
közigazgatási tanfolyam előadójává nevezte ki 
a belügyminiszter. Tudtunkkal ez az első eset, 
hogy a levéltárosi kart belevonják a közigaz­
gatási tanfolyamok előadói körébe, hol értékes 
szolgálatot teljesíthetnek, az anyakönyvvezetés 
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és az irattárkezelési rendszerek gyakorlati is­
mertetésével. 

A l e v é l t á r o s o k í r ó i m u n k á s s á g a . 
Összeállítani óhajtjuk a köztörvényhatóságok 
levéltáraira vonatkozó munkák és dolgozatok, 
valamint a törvényhatósági levéltárosok Írói 
működésére vonatkozó bibliográfiát. Hogy ez 
a munkálat lehető teljes legyen, felkérjük összes 
kartársainkat, hogy a levéltáraikra vonatkozó 
irodalmi repertórium és dolgozataik kimerítő 
cimeinek összeállítását küldjék be a Levéltárosok 
Lapja szerkesztőségéhez, hogy közlésünk pon­
tos és — főleg — teljes legyen. 

I n m e m o r i a m . A háború által követelt 
súlyos áldozatokból minden társadalmi osztály 
kiveszi részét. A magyar genealógiai irodalom 
is egyik értékes munkatársát gyászolja dr. Mi -
hályfalvi Forgon Mihály királyhelmeci ügyvéd 
személyében, ki legszebb korában és munka­
bírása teljében az északi harctéren halt hősi 
halált. Nevét kitűnő munkája : Gömör Kis Hont 
vármegyék nemes családai őrzi meg genealógiai 
irodalmunkban. 

H i b a i g a z í t á s , A Latkóczi Latkóczy 
családról közölt cikkünk nemzedékrendéi; hiá­
nyosan adtuk k i , melyet ezekben igazítunk 
helyre : Latkóczi Latkóczy Imre államtitkár és 
neje sz. Kaposmérei és Kisdovoni Mérei Adél 
leányai és ped ig : Irén dr. Krencsey Géza, 
Etelka pedig Majthényi Géza p. ü. min. titkár 
felesége. 

A v á r m e g y e i l e v é l t á r a k s e l e j t e ­
z é s e . Még a Vármegyei Ügyviteli Szabályzat 
(236. $.) ígérte az egyöntetű selejtezési szabály­
zat kibocsátását és készült is egy szabályzat 
tervezet az Országos Levéltárban, de ez az 
Illésy féle elaborátum nem felelt meg a gya­
korlat követelményeinek. Tényleg a nehéz fel­
adatok egyike ily egységes szabályzat megal­
kotása abból az egyszerű okból, mert minden 
vármegye levéltári anyagának összetétele más. 
Egy újonnan alkotandó selejtezési szabályren­
delet csak az újabbkori anyagra vonatkozhatik 
és régiből csak a megtarlandók taxativ felso­
rolására szoritkozhatik. Szolgálatot tennének 
levéltáros kartársaink, ha levéltáraik selejtezését 
ismertetnék folyóiratunkban. 

Irodalom. 

A T r e n c s é n v á r m e g y e i M ú z e u m 
E g y e s ü l e t É r t e s í t ő j e . Szerkesztik Brancsik 
Károly dr. kir. tanácsos, múzeumi igazgató, 
Otrok Mihály egyesületi titkár. Trencsén, 1914. 
4°. 2 + 173 lap. Gansel Lipót kny. — Ez a 
kötet a Magyar Történelmi Társulat 1914. év 
nyarán Trencsén-Tcplicen megtartatni szándé­
kozott vándorgyűlése számára készült. Érdekes 
tartalmából kiemeljük dr. Brancsik Károlynak 
pecsétismertetését Trencsénmegye néhány köz­
ségéről, ezek közül Beczkóét, mely középkori. 
— Értékes dolgozat Pázmány Lajos, Trencsén 
vármegye főlevéltárosáé: Trencsén vármegye 
levéltárában őrzött címeres nemeslevelek; ösz-
szesen 54 címeres nemesítő levelet közöl pon­
tos cimerleirással, 21 címert pedig ábrázolva is 
bemutat; a közléssel genealógiai irodalmunknak 
jó szolgálatot tett Pázmány. Otrok Mihály Mária 
királynénak 1528. aug. 14-én Sopronban kelt 
eredeti német nyelvű levelét közli. Dr. Iványi 
Béla : Vázlatok Trencsén város múltjából, tren-
cséni levéltári kutatásaiból gyűjtött adatok mo­
zaikjából vonzó és érdekes képet állit össze, 
melyet élvezettel és tanulsággal lapozhatnak a 
történet kedvelői. 

F o l y ó i r a t o k szemléje. 

A T u r u l 1914. évi 2. füzetében Fraknói 
Vilmosnak: Hunyadi János származása és a 
vajdahunyadi freskók c. értekezése nyitja meg, 
Wertner Mór: kihaltak-e az Árpádok 1301-ben 
dolgozatát folytatja, Miskolczy-Simon János, 
Nógrádvármegye fölevéltárosa A Széchényi 
Szabó család c. alapos dolgozatában a Széchényi 
grófi család valódi eredetét mutatja k i , Benkő 
Imre a Dubraviczky család története cimen a 
család monográfiáját kezdi el. A vegyes köz­
leményekben Holub József Tolnavármegye 
pecsétjéről értekezik, Bártfai Szabó László 
Váradi Mihály családkönyvét, dr. Iványi Béla 
pedig Fogaras vidéke nemeseinek 1637. évi 
összeírását ismerteti. Kisebb közlések zárják 
be a füzetet. 

A S z á z a d o k f. é. 6. számában Divéky 
Adorján : Zsigmond lengyel herceg I I . Ulászló 
udvarában c. tanulmányát kezdi el, Lukinich 
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Imre Egy erdélyi kereskedelmi társaság terve 
1703-ból cimen gazdaságtörténeti értekezést 
közöl, Pelz Béla : A hainburgi béketárgyalások 
1621-ben cimü dolgozatát kezdi meg, Vonház 
István pedig befejezi A szatmármegyei német 
telepitésről szóló tanulmányát. Könyvbirálatok 
és vegyes közléseken kivül Hellebranth Árpád 
értékes repertóriumát adja: A magyar törté­
neti irodalom 1913-ban. — A 7—8. számban 
Karácsonyi Jánosnak A moldvai csángók ere­
dete c tanulmányát olvassuk; Divéky Ador­
ján és Pelz Béla befejezik fennebb emiitett 
dolgozataikat, Ellend József : A sárospataki 
főiskola egy évszázaddal ezelőtt c. kultúrtörté­
neti értekezését kezdi meg. Könyvek ismertetése 
és kisebb rovatok töltik ki ezentúl a füzet tar­
talmát. — A 9—10. számát Fest Aladár Halászat 
és állaltenyésztés a középkori Fiumében c. 
gazdaságtört. dolgozata vezeti be, Barabás 
Samu két hamis Frangepán oklevél ismerteté­
sét adja, Ellend József már emiitett dolgozatát 
fejezi be. Majd könyvkritikák és kisebb köz­
lések zárják be a füzetet. 

A d a l é k o k Z e m p l é n v á r m e g y e T ö r ­
t é n e t é h e z 1914. évi 2. száma Dongó Gyárfás 
Géza kartársunk szerkesztésében Soós Elemér 
tollából A tokaji vár történte c. dolgozatot 
olvassuk, Kemény Lajos Kassa város levéltá­
rának zempléni vonatkozásait ismerteti, Le-
hoczky Stemmatographiája zemplénmegyei vo­
natkozásait újból közli, Gagyhi Károly : Sze­
melvények Olaszliszka ref. egyházának leveles 
almáriumából cimen X V I I — X V I I I . sz. okiratokat 
közöl. A szerkesztő pedig nem kevesebb mint 
husz cikket, közlést, ismertetést nyújt a fü­
zetben. 

A C s a l á d t ö r t é n e t i J e g y z e t e k genea­
lógiai folyóirat 4. füzete Daróczy Zoltántól a 
Balassa, Csorna Józseftől a Gyárfás, Mocsáry 
Istvántól a Horváth-Bugarin alias Milojkovics, 
Benkó Imrétől a Mészöly család leszármazását 
ismerteti, tárcarovatában a Neczpáli Justh csa­
ládnév eredetével foglalkozik dr. Wertner Mór. 
- - Az 5. füzetben Makay Dezső az Issebori 
Dely, Kenessey Pongrác a Kenessei Kenessey, 
Csorna József a Váczy családok történetét nyújtja 
nemzedékrendekkel, a tárcában Benkó Imre 

érdekes közlését olvassuk a jobbágy reverzáli-
sokról, a szerkesztő pedig a kalocsai székes­
káptalan levéltárában őrzött armálisok és nemesi 
bizonyítványok regestáit nyújtja. — A 6. füzet­
ben Csorna Józseftől a Botgál és Lipthay alias 
Faragó, Tunyogi Szűcs Lajostól a Szilágyszegi 
Dienes, Zombory Gézától a Fórján, Benkó Im­
rétől a Képes alias Szabó, Bacsák Gyulától a 
Petőcz, if j . Hellebranth Kálmán szerkesztő tol­
lából pedig a Bocsári Svastits család történetét 
és nemzedékrendeit olvassuk ; a tárcarovat dr. 
Wertner Mór helyreigazításait közli a Szent­
miklósi és Övári Pongrácz család nemzedék­
rendéhez ; dr. Rédeki István Kossuth egy kiadat­
lan levelével kapcsolatban a Kossuth család 
nemzedékrendét helyesbíti, dr. Kárffy Ödön 
pedig két X V I . századi oklevél hamisító ellen 
folytatott érdekes bűnvádi pert ismertet, Mo­
csáry István közli Vámossy István végrendeletét 
(1601) és Sárközy Imre a Goszthony család le­
származását igazitja helyre. 

A K o m á r o m dr. Alapi Gyula szerkesz­
tésében megjelent 1914. évi 2—3. számában a 
szerkesztő tollából Brigetio c. ókori tört. tanul­
mány folytatását, Sörös Pongráctól, a pannon­
halmi sz. Benedek rend főlevéltárosától: Pan­
nonhalma contra Matkovich c. dolgozat befejező 
részét olvassuk, dr. Edelényi Szabó Dénes 
folytatja Komárommegye népessége 1715—1910 
c. népmozgalmi tanulmánya közlését, dr. Alapi 
Gyula Komáromvármegye levéltárának mohácsi 
vész előtti okleveleiből közli a X I V . századi anya­
got, összesen 14 oklevelet. A füzetet kisebb 
közlések fejezik be. 

Szakkérdések és körözvények. 
E i a r o v a t k a r t á r s a i n k n a k , k i k e g y e s U l e t t t n k t a g j a i , 

t o v á b b á a L e v é l t á r o s o k L a p j a e X f l z e t f l l r é s z á r e d í j t a l a n u l 
á l l r e n d e l k e z é s r e s z a k k é r d é s e k m e g v i t a t á s á r a . 

A k f i r t i z v é n y e k k ö z z é t é t e l é é r t fit s o r i g m i n i m á l i s 
d í j , 2 K k U I d e n d A b e a s z e r k e s z t ő s é g h e z . 

A nemes Frhénártf családról keresünk adatokat: 
Abanj, Méreg, Borsod. t'gocsa, l 'ng és Zemplénvárme-
gyékben lakhatott a család, melynek lóbb tagja reformá­
tus lelkész is volt . A család címere: egyenes pajzsban 
álló kivont kardot tartó oroszlán. Sisakdisz: királyi 
koronából növő, mellét lépő pelikán. Értesítéseket a szer­
kesztőséghez kérünk. 



Névmutató 
a Levéltárosok Lapja 1914. évi II. évfolyamához. 

Abensberger 25. 
Absolon 64. 
Adalékok Zemplénvánnegye Történetéhez 23, 82. 
Adonyi 45. 
Agárdy 25. 
Akoch 25. 
Alapi Gyula dr. 5, 28, 33. 52, 64, 68, 75, 76, 

77, 79, 80. 
A l b i n i 15. 
Áldásy 24. 
Alexich Bogolyub 80. 
Ambró 25. 
Ambrózy 16, 44. 
Anxter 66, 68. 
Anta l (Pogony-Tomasóci és Kisenyiri) 28. 
Antalóczy Nándor 78. 
Aranyossv (AranyosiJ 1, 2. 3, 4, 5. 
Árky 25. ' 
Árvay 53. 
Asztalos 4, 5. 

Bagi 12. 
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Csáky gróf 5. 
Családtörténeti Jegyzetek 27, 82. 
Családtörténeti Lapok 27, 52. 
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Grajczár 13. 
Gregorovics 13. 
Greguss 67. 
Gresko 13. 
Groff 13. 
Grosschmied 34. 
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Ivány de Királyfiakarcsa 54. 
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Kántor 61 . 
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Kóssa 4. 
Kostenszky 54. 
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Körözvények (Szakkérdések) '28, 52, 82. 
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Nádasdy gróf 66. 
Nagy 19,'45. 
Nagy de Ocsa 2. 
Nagy Iván 24, 53, 63, 64, 68. 
Návay 51. 
Nehéz 42. 
Nemesség-hirdetés a vármegyénél 23. 
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Németh 45. 
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Országos Levéltár 22, 76, 79. 
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Szűcs (Tunyogi) 68. 
Szűcs Béla 75, 77. 
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