
0 
29 

A magyar 
Mióta az emberiség különböző fajai a 

polgáriasodás bizonyos fokát elérték, megszűnt 
köztük az egyenlőség. Az erősebb, hatalma­
sabb emberek, embercsoportok, népek meg­
hódították, alárendeltebb helyzetben tartották 
a gyengébbeket s azok utódait. Az egyenlő­
ség elvei alapján tömörült nemzetek keretén 
belül a fizikai erő, vitézi tettek, majd a vagyon, 
észtehetség, szorgalom s más szerencsés körül­
mények egyeseket s ezek leszármazottait a 
többiek fölé emelték. így fejlődött ki a 
nemesség. 

A kínaiaknál évezredekre megy vissza a 
nemesség eredete. Az ó görögöknél az achai 
név a nemessel volt azonos. Később a spártai 
dórok, az athenaei eupatridák törvényekben is 
gyökerező előjogokkal bírtak. A kiváltságos 
helyzetet már Aristoteles az öröklött vagyoni 
és erkölcsi javakra vezeti vissza. Rómában a 
patríciusokon kívül nobilis jelleget szereztek 
azok is, akik, vagy akiknek elődei a curulis 
aedilis-i hivatalig feljutottak. 

A középkorban fejlődött ki Európa nem­
zetei közt a tulajdonképeni nemesi rend, mely 
előjogai teljességét csak a közelmúltban vesz­
tette el, vagy adta fel önként, a fejlődés és 
korszellem szavait megértve (pl. a magyar 
nemesség). 

Míg azonban az anyagi javaknak az utó­
dokra való átörökítése hatályban lesz, addig 
az elődök nagy és dicső tettei által szerzett 
nemesi hagyományok is jogosan szállnak át a 
családok késői tagjaira. Sőt biztosra vehetjük, 
hogy ha a haladó idők folyama minden privi­
légiumot elmos is, a származási tradíció minden­
kor élni fog a legdemokratikusabb érzelmű 
szivekben is, mert a kegyelet és a történeti 
mult megbecsülése — ami egyáltalában nem 
ellenkezik az egyének igazságos értékelésével — 
a finomodó és fejlődő emberi szellemben 
mindenkor fogékonyságra talál. Ezt azok is 
érzik, akik be nem vallják, sőt tagadni szeretik. 

Amerikában, az egyenlőség hazájában, 
ahol közjogilag elismert nemesség nincs, azon 
polgárok kiknek elődei okiratokkal kimutat-

l ) Szerző felolvasta a balassagyarmati Társadalom­
tudományi Egyesületben. 

nemesség i ) 

hatóan már évszázadokkal ezelőtt telepedtek 
meg az Újvilágban, származásuknál fogva többre 
tartják magukat az ujabbkor! bevándorlóknál s 
azok utódainál. 

A francia köztársaságban ujabban divatba 
jött, hogy a hírneves államférfiak, irók, művé­
szek s más kiválóságok utódai — nagy elő­
düknek családi és keresztnevét egyesitik s az 
igy előállt összetett családnevet viselik a saját 
keresztnevük mellett. így kivánnak elődeikkel 
büszkélkedni, miáltal a megszüntetett nemes­
séggel azonos elveket juttatnak ujolag érvényre 
főképen azok, kik történeti nemes eredet Örök­
lésétől elkéstek. 

Az is érdekes tünet, hogy ezen demok­
ratikus államban a nemesi sőt mágnási cimek 
felvétele módnélkül elszaporodott, mihelyt az 
azok védelmére, ellenőrzésére szolgáló törvé­
nyek hatályon kivül helyeztettek. Pedig az 
egyéni érdemet jutalmazó rendjelek s más k i ­
tüntetések továbbra is érvényben maradtak. Pár 
évvel ezelőtt aztán a francia állam jónak látta 
helyreállítani — nem ugyan a nemesi intéz­
ményt, — hanem a nemesség kormányhatósági 
igazolását, hogy a visszaéléseknek véget vessen. 
Ezt szolgálja a nemesi anyakönyvek intézménye 
is Európa több államában. 

A rendiség, melynek alapja az ősi állam­
szervezet korában kizárólag a származás, 
nálunk mindjárt Szent István és közvetlen utó­
dainak uralkodása idején alakult k i , az egyéni 
földtulajdon megszilárdulásával kapcsolatosan. 
A szállásbirtokon megosztozott honfoglaló 
utódokhoz sorakozó ujabb adománybirtokosok 
nálunk nem a király személye, hanem a haza 
iránt voltak lekötelezve ; a mi közjogi felfogá­
sunk szerint az adományt a nemzet érdekében 
tett szolgálatokért kapták. így az adományozási 
jog hazánkban nem vezetett a hűbériség kifej­
lődésére s egyes nagybirtokosoknak tartomány­
urakká,souverainekké emelésére, mint Nyugaton. 

A nemesség magvát természetesen Árpád 
vitézeinek leszármazói alkották. Tulajdonképen 
ezek utódait nevezhetjük ma is ősmagyar 
nemességnek. Hazánk ezeréves viharaiban 
bizony ezek nagyon megritkultak, de — hál' 
Istennek! --- ki nem fogytak. A krónikák és 
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oklevelek tanusága szerint a honfoglaló vezé­
rek s ősnemzetségek életfája ma is szép 
számú családban virágzik. Ezeknél számosab­
bak azon famíliák, melyeknek elődei az ok­
iratokat felülhaladó időkben ismeretlen ere­
detű, tehát szintén elsőfoglalásu földeket birtak, 
bárha ősnemzetségből való származásuk nem is 
tűnik ki az irásokból. A genusok közt is sok 
az idegen fajta és a többnyire szintén idegen 
eredetű várjobbágy-nemesités, tehát szorosabb 
értelemben ezeket sem számithatjuk mind az 
ősmagyar nemesek közé, melyek eszerint a ma 
élő magyar nemességnek legfeljebb 8—10 
százalékát teszik. Nemes családaink legnagyobb 
része királyi adomány, vagy cimereslevél által 
szerezte előjogait, melyekkel azelőtt nem birt. 

Régi kútfőink szerint a honfoglaló 
magyarok utódai valamennyien szabadok, neme­
sek lettek, t. i . valamely nemhez, nemzetség­
hez tartoztak, a leigázott őslakókat pedig 
szolgáikká tették. Ebből a tényből azt a 
következtetést vonhatnók le, hogy a ma élő 
magyarok közül csakis a nagyon csekély számú 
ősnemesek (praenobiles) a tiszta ázsiai fajták s 
az ujabb donációsok és a cimerlevelesek, vagy 
pláne a nemnemesek valamennyien idegen erede­
tűek. Ezt józan gondolkozással senki sem merné 
állítani. Hisz a Tisza-Duna vidékén névre, arcra, 
termetre, lelki tulajdonságokra nézve oly 
hamisítatlan magyar embereket találunk ezrével 
és milliójával a parasztok és az armálisták 
közt is, akikről egész bizonyosan mondhatjuk, 
hogy ha van is bennük idegen keverék, mégis 
túlnyomó részben az Ázsiából jött szittya 
népeknek utódai azok test és vér szerint, akár 
csak a Csák, Aba vagy Kaplyon nemzetségbeli 
ivadékok. Tehát a magyar köznép elődei már 
az Arpádkori ellenkirályok közötti versengé­
sek, a tatár, török dúlások, évszázados háborús­
kodások alatt elbirtoktalanodva vagy kiestek a 
nemesek sorából és sokan a birtokosokhoz 
jobbágyságra, zsellérségre adták magukat s a 
városi polgárság közé elegyedtek, vagy — ami 
szintén valószínű — a honfoglalók unokái első 
királyaink alatt, a földtulajdon kialakulásakor 
nem jutottak valamennyien földbirtokhoz, mely 
a középkori nemességnek alapjául szolgált. 
Jelentékeny számban történt az Árpádok alatt 
a külföldről betelepült lovagok s más jövevé­

nyek, továbbá a várjobbágyok birtokadomány 
utján való nemesítése, különösen a Felvidéken. 
A pusztán cimerlevéllel való nemesítés még a 
vegyesházbeli királyok alatt is nagyon szórvá­
nyos volt, illetve ez időtájban még rendszerint 
azok kaptak cimert, kik már azelőtt is nemesek 
voltak. Viszont a Habsburgi uralkodók alatt 
kiadott nagyszámú armálisnak, mintegy 90 
százaléka uj nemesítést tartalmazott. Míg azon­
ban III. Károlyig túlnyomó részben a tiszta 
magyar eredetű polgárság és jobbágyság 
szerezte meg legtöbbször vérrel, ritkábban 
arannyal a nemesi privilégiumot : a szatmári 
béke után gondja volt rá az uralkodóháznak, 
hogy a kuruclelkü soviniszta magyar nemesség 
ellensúlyozására a haza területén lakó idegen 
s velünk szemben sokszor ellenséges érzületű 
elemek jussanak be tekintélyes számmal a 
kiváltságos osztály soraiba. így állították ki 
tömegesen a kutyabőrt a határőrvidéki horvát, 
osztrák katonaság, rác, örmény, sváb. görög 
kalmárok, városi elöljárók, iparosok, korcsmá­
rosok, sertéstenyésztők, urasági alkalmazottak 
számára, akik az ujszerzeményi bizottságtól 
jó áron megvásárolták a török hódoltság alól 
felszabadult birtokokat, melyekkel egyúttal 
nemesség, cimer s rendszerint előnév adomá­
nyozása is járt. Az indigenátus nagymérvű 
osztogatása pedig főként a mágnásokat igye­
kezett elnyomni s osztrákká átidomítani. A 
magyar faj beolvasztó erejének kell tulajdoni­
tanunk, hogy az idegen eredetű délvidéki 
nemesség is hamar hozzánk hasonult s már 48 
előtt legnagyobb részben az államfentartó 
színmagyar nemességgel azonos volt érzelem­
ben és politikai felfogásban. 

A Verbőczytől hangoztatott, közjogilag 
egységes és azonos nemesség csak elvileg volt 
ilyen. A vagyon, az udvari és országos fő-
tisztségek már elejétől fogva megbillentették 
az egyenlőség mérlegét, még mielőtt az örökös 
főnemesi cimek kialakultak s az országgyűlés a 
főrendek és köznemesek táblájára szakadt volna 
1608-ban. 

Nálunk a hercegi cim eredetileg a királyi 
származásra, a grófság a szabadispánságokra s 
a báróság az udvari főhivatalokra vezethető 
vissza. Ez örökletessé vált főrendi cimek a 
Habsburgok alatt vettek nálunk nagyobb el-
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terjedést. A bárói rangot csak a 17-ik század 
végén kezdték feltüntetni nevük mellett a jogo­
sítottak, addig csak a nagyságos (magnificus) 
cimmel jelölték ezen magasabb rendiséget. Mig 
a vörös viasszal való pecsételés (a 17-ik század 
közepe előtt) nem volt általánosan megengedve, 
ezen vörös pecsét jogának királyi adományo­
zása is egyenlő volt a bárósitással. Több régi 
családnak (pl. a Sennyeyeknek) bárósága csak 
ezen pecsételés adományán alapul, mig más 
családok (pl . a Szemerék egyik ága) soha nem 
használták az őket ilyen alapon megillető bárói 
cimet. 

1885. előtt az érdemrendek is jogot adtak 
nagyobb rangok, főnemesi cimek kérelmezésére, 
így a m. kir. Szent István-rend nagykeresztjé­
nek tulajdonosai a valóságos belső titkos taná­
csosi méltóságot, a rend kommendátorai a 
grófi rangra emelést, a rend kiskeresztesei 
pedig a báróságot kérhették a királytól, a dijak 
elengedése mellett. Az osztrák Lipót-rend I-ső 
osztályával szintén a titkos tanácsosi méltóság, 
a II-ik osztályával a bárói, a III-ik osztályával 
pedig a lovagi rang járt. Az I-ső osztályú Vas-
korona-renddel a titkos tanácsosságra, a 11-ik 
osztályúval a báróságra, a III-ik osztályúval a 
nemesi cim adományozására lehetett igényt 
emelni. A rendek alapszabályainak e rangemelé-
sekre vonatkozó rendelkezéseit egy 1884. 
július 18-án kelt legfelsőbb kézirat felfüggesz­
tette. A katonai Mária Terézia-renddel a báró­
ság jár ma is. Úgyszintén érvényben van az 
az 1757-ben kelt legfelsőbb rendelkezés is. 
mely szerint a katonatisztek 40 évi, vagy ha 
csatában is részt vettek, 30 évi csapatszolgálat 
után nemességet kérhetnek. 

Előkelő köznemes családaink közül számo­
san megkapták régebben is ezen magas rend­
jeleket, azonban kevesen vették igénybe a 
velük járó rangemelési jogot. 

A főnemesség és arisztokrácia fogalma 
nem fedik egymást teljesen, mert akárhány 
előkelő köznemes is tagja az arisztokráciának, 
amit igen sok bárócsaládról nem lehet mondani. 
Szemere Miklós e tekintetben igy disztingvál: 
„akiknek elei kitűntek a haza és király becsü­
letes szolgálatában, azok mondhatják magukat 
Magyarországon a hagyomány nyomán és 
jussán születésre arisztokratáknak és senki 

más. Az arisztokráciát nem a zsebben és a 
cimben kell keresni, mert ott meg nem talál­
ják, ami a szivben és a lélekben honol". 
Továbbá „bárót, grófot, főrendet és nemest 
csinálhat a király tucatszám, de arisztokratát 
egy emberfiát sem; ezt szüli egyedül a 
történelem."') 

A régi nemesek hagyományos király­
tiszteleténél fogva azonban az uj nemesítésekre 
vonatkozó felségintézkedés teljes tisztelettel 
fogadtatik, annál is inkább, mert legtöbbször 
ma is az igaz érdem, a munka, a nemzet szel­
lemi fejlesztése, az emberiség javának előbbre 
vitele jutalmaztatik meg általa. A jutalom 
ösztönöz másokat is nagy tettek véghezvitelére, 
a közjó előmozdítására, s amellett szervesebb 
érintkezésbe hozza a jutalmazottakat a nemzet 
testével. Legfeljebb az ősi történelmi nevek 
felújítása s akár nemességgel, akár anélkül 
való felvétele kelt néha visszatetszést. Ez a 
divat különösen a franciáknál, Napóleon uj 
arisztokráciája körében ment túlzásba. 

Midőn vegyesházbeli királyaink alatt a 
családnevek nálunk meghonosultak, a nemesek 
rendszerint a birtokuk után nevezték magukat. 
Azelőtt csak a személyneveket viselték, melyek 
legtöbbje ősmagyar hangzású volt még az 
Árpád-korban, — később szorították k i 
ezeket a papok s hozták divatba a bibliai zsidó, 
görög keresztneveket, mig pl . a germánok 
jobban ragaszkodtak továbbra is nemzeti 
neveikhez. Nálunk az oklevelekben a személyek 
pontosabb megjelölése végett rendszerint az 
apja nevét is felemii lelték az illetőnek (pl . 
Apor fia Dezső). Az előkelőbbek (ritkábban a 
jobbágyok is) valamely emlékezetesebb ősük 
nevének feltüntetésével „de genere . . ." irták 
gyakran magukat. Igy jelölték főképen az 
összetartozást. Az elönevek később jöttek 
divatba. Mig cimere minden armálistának volt, 
előneve az 1848 előtti nemesség csak mintegy 
20—30 százalékának, leginkább az adományos 
birtokosoknak. Ennek használata a magyar 
jogban eleitől fogva nem volt korlátozva, mert 
hisz azt nem tekintették dekórumnak, hanem 
legtöbbször a birtokot, némelykor — különö­
sen az erdélyi fejedelmek armálisaiban — a 
származási vagy lakóhelyt jelezték vele, sokszor 

1) A gentry. 1912. 
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pedig társnévként (alias) vagy ragadványnév-
ként (abusive) viselték. A Habsburgi királyok 
régebbi keletű, nemesítő okleveleiben ritkán 
fordul elő predikátum, mert a nemességet 
kérvényezők még akkor nem fektettek az elö-
névre is súlyt. így bizonyosak lehetünk felőle, 
hogy akiknek ma a nemességük mellett nincs 
előnevük, azok legtöbbje régi armálista eredetű. 
III . Károly 1727. augusztus 1-én kelt rendele­
tében a jövőre nézve az elönevet is uralkodói 
adomány tárgyává tette, nyugateurópai mintára 
s talán a kincstári ujabb járulékokra való 
tekintettel is. Ezen ujabban is megerősitett 
rendelet szerint az elönév, amennyiben nem 
volt külön felségadományozás tárgya, azon 
esetben igazolható, ha azt a család már 1727. 
előtt is közokiratban használta. 

Mig régebben többféleképen, úgymint 
királyi birtokadomány, cimerlevél, örökbefoga­
dás, fiusitás és ünnepélyes honfiusitás utján 
lehetett uj nemességet szerezni, ma csupán a 
nemeslevél s ritka esetben az örökbefogadás 
utján való nemesítés van érvényben. A Verböczy 
„primae nonus"-ában foglalt sarkalatos nemesi 
jogok is ma már úgyszólván csak a puszta 
cimmé zsugorodtak össze. 

A nemességért írásos kérvényt kellett 
mindenkor benyújtani, mely a cimertervezetet 
is tartalmazta. Ezt a vármegye, várkapitány, 
vagy más előljáró, némelykor három királyi 
tanácsos, de gyakran egy-két befolyásos föur 
támogatta, mint protector vagy commendator, 
kiknek nevét olykor fel is jegyezték a kiállított 
nemeslevél behajtott alsó részén (plicatura), a 
szövegtől különállóan. 

1848 előtt a nemesi bizonyítvány kiállítása 
közgyűlési határozattal történt. A vármegye 
egyik tisztviselője (rendszerint a szolgabíró s a 
mellette levő esküdt) csak a nemesi jogok 
gyakorlását s a jobbágyi terhektől való mentes­
séget igazolhatta, ma a vármegye alispánja — 
mint elsőfokú nemesi hatóság — közgyűlés 
közbejötte nélkül ad ki nemesség és előnév 
igazolásáról szóló hatósági bizonyítványt.1) 

Cimert a 68573/1899. sz. belügyminiszteri 
rendelet értelmében már csakis kormányható­
sági uton lehet igazoltatni, tekintettel arra, 

' ) A 48. utáni provizórium alatt e jogot a tiszti­
szék gyakorolta. 

hogy némely családoknak más-más vármegyék­
ben elterjedt ágai gyakran különböző címereket 
használtak pecséteiken. 

A címerek adományozása nálunk Zsigmond 
király alatt vett nagyobb lendületet, 1) az akkori 
fényes tornajatékokkal kapcsolatban. 

Sok régi bírtokadományos család a cí­
merét nem tudja királyi adományozásra vissza­
vezetni. De ha önként vették is fel, az évszá­
zados használat folytán jogot szereztek rá. Az 
1848. előtt három családtag által külön­
böző időben használt azonos cimerpecsétnek 
felterjesztésére, a jogszerző gyakorlat folytán a 
belügyminiszter igazolni szokta a cimerhaszná-
lat jogosultságát, ha a cimeradományozásról 
szóló királyi okirat nincs is meg. 

Nálunk a címerek nagyobb részében harci 
eszközök, erőt, bátorságot szimbolizáló állatok, 
csatajelenetek láthatók, ami évszázados véres 
küzdelmeinkben leli magyarázatát; armálisleve-
leink jelentős mennyiségét a királyi várőrségek 
(praesidium-ok) vitézei kapták, akiknek legtöbb 
alkalmuk volt — különösen a törökök ellené­
ben — kitüntetni magukat. 

A címernek külföldön, hol pl. Angliában 
adót is fizetnek utána, nagyobb becse van, s 
nagyobb súlyt helyeznek annak precíz igazol­
tatására. 

A heraldika és genealógia müvelése ujabb 
időben hazánkban is fellendült. Teljesen hiány­
talan címeres könyvet s országos családtörté­
neti teljes monográfiát nálunk addig nehezen 
lehetne összeállítani, míg a hazai köz- (külö­
nösen hiteleshelyi) és magánlevéltárak anyagát 
állami intézkedés folytán át nem vizsgálják és 
fel nem dolgozzák, s mig nem bocsátanak ki 
országszerte felhívást, hogy a családoknál sok 
ezer számra lappangó s az idő és elemek rom­
bolásának kitett régi nemesleveleket lemásolás 
végett — esetleg bizonyos állami jutalomdíj 
Ígérete mellett — nyújtsák be rövid időre az 
illetékes vármegyék levéltáraihoz, vagy az Or­
szágos Levéltárhoz. Jelentős intézkedés : a 
törvényhatósági levéltáraknak állami felügyelet 
alá helyezése, ami a közigazgatás államosítá­
sával karöltve már a közeljövőben megtörténik. 
A következő nagy lépés lenne a kerületi állami 

1) Csorna József : A magyar heraldika korszakai. 
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levéltárak létesítése, hová a vármegyék, váro­
sok s más közintézmények régi irásgyüjte-
ményei, a ma még nagyobbrészt hozzáférhetet­
len és kiaknázatlan káptalani és konventi le­
véltárak is — a tulajdonjog meghagyásával — 
beosztandók lennének, amint a fejlettebb köz­
igazgatással rendelkező nyugati államokban is 
láthatjuk.1) Ezzel kapcsolatban időszerű lesz 
a vidéki múzeumok levéltári anyagának szak­
értő kezelés alá helyezése s a tudományok 
számára leendő értékesítése is, hogy a ma még 
több helyen tapasztalható elmaradott viszonyok 
megszűnjenek. 

A magyar nemesség adományozása min­
denkor a közérdemek jutalmának, az erények 
megkoszorúzásának flaurea virtutis) tekintetett, 
akár harci vitézséggel, akár szellemi munkával 
vagy bármiként szerzett érdem volr is az alapja. 
A forrására nézve egységes nemesség keretein 
belül — mint más nemzeteknél — nálunk is 
bizonyos viszonylatok álltak elő és jellegek 
alakultak ki nemcsak a származási és vagyoni, 
hanem területi körülményeknél fogva is. Az 
egyes vármegyék szerint hiresek még napjaink­
ban is a sárosi, szabolcsi, bihari, nógrádi, so­
mogyi, bácskai, erdélyi nemesek. Sok megye 
családai közt nagy az összetartás és tesvériség, 
ami dicsérendő dolog. Az előkelő állású sárosi 
nemes a nyilvános társas érintkezésben sem 
igen érezteti fölényét az elszegényedett és kis-
hivatalu földijével szemben. Mikszáth Kálmán 
szokatl annak s visszásnak találta ezen apró 
gentryk allürjeit s alaposan ki is figurázta 
őket A gavallérokban. 

Régi családaink közül ma már kevés la­
kik és bir a név- és előnévadó ősi helységé­
ben, melynek földje pedig örökké affectionális 
értékkel birhat előtte. Sokan csak temetkezni 
járnak haza az ősi kriptába. Ha régi családaink 
virágoznak is, de megfogyatkoznak minden 
vidéken a gyökeres famíliák, értvén ezen meg­
jelölés alatt azon családokat, melyek ugyanazon 
községben vagy legalább vármegyében egyfoly­
tában évszázadokon át birtokolnak. Napjaink­
ban midőn a közigatási tisztviselők sem lesznek 
örökké vármegyéikhez kötve, egy családtagnak 
is többször változik a lakóhelye, annál inkább 

' ) Dr. Alapi Gyula: Elnöki jelentés. Levéltárosok 
Lapja. 1913. 97. I . 

a nemzedékekből álló csatádnak. Ingatlanok 
szerzését pedig rendszerint a lakóhely irányitja. 

Nemes családaink, kik az 1848-iki esz­
ményi felbuzdulásban a nemességnek minden 
előjogáról, külső ismérvéről, sokan még a ne-
vükbeli y-ról is lemondtak, néhány évtized 
múlva arra ébredtek fel, hogy az ösi udvarház-
és fekvőségek is gyors egymásutánban eltüne­
deznek fejük fölül és lábuk alól. Élelmesebbé 
vált vetélytársaik példája s a szomorú tapasz­
talat összetartásra, önvédelmi szervezkedésre 
birta nemes urainkat is. 

Concha Győző tanulságos cikkben 1) fog­
lalta össze az u. n. magyar középosztály s az 
uj földesurak közt a 80-as években megindult 
küzdelem irodalmát és eseményeit, melyek közé 
számitható az Országos Casino megalakulása 
(1883.), külön földmivelésügyi minisztérium fel­
állítása (1889.), egyesületek s a közelmúltban 
gróf Pálffy Jánosnak a középosztály fiai szá­
mára tett több milliós iskolai alapítványa (1907.) 

Pár évtized óta a „gentry" gyűjtőnévvel 
szokták nálunk jelölni a 48 előtt közhivatalt 
viselt, birtokos nemes családok zöméből álló 
osztályt, melynek köre ujabban kissé tágulni 
kezd. A „gentry" szó és fogalom a tulajdon-
képeni hazájában, Angolországban más értelmű, 
mint nálunk; ott nem a születési minőséget, 
hanem a társadalmi hovatartozást jelölik vele. 
Az is igaz, hogy ott a nemesség is más ter­
mészetű, mint nálunk s Európa többi országai­
ban, ott a nobilitynek csupán elsőszülött tagjai 
öröklik a nemes cimet a családi birtokkal. A 
főrendi családok másod-, harmadszülött fiainak 
leszármazói már nem számittatnak a nemesség­
hez, hanem a gentryhez, amely osztályba tar­
toznak a származásra való tekintet nélkül a 
társadalom mindazon külömb minőségű elemei, 
melyeknek kedvezőbb anyagi helyzete lehetővé 
teszi a magasabb szellemi, erkölcsi és művelt­
ségi élet kifejlődését. Az egész müveit közép­
osztályt magában foglaló angol gentry nemzeti 
jellegénél, vagyonánál s intellektualitásánál 
fogva természetesen irányitó befolyással van 
Anglia közéletére. 

Társadalmi íróink megállapítása szerint a 
magyar gentry fogalom alá o!y előkelő család-
beliek sorolhatók, kiknek apai Ősei legalább 

J ) A gentry. Budapesti Szemle 1910. 1. és 173. I . 



t egy-két század óta nemesek s akik állás, va­
gyon, rokoni összeköttetés és társasági helyzet­
nél fogva tudtával is vannak az ezen osztály­
hoz való tartozásuknak. A gentrynek tisztséget 
viselő tagjai rendszerint a vármegyéknél, egyes 
minisztériumokban, diplomáciánál vannak al­
kalmazva, és e hivatalokra is rányomták a 
gentry-jelleget, noha az nem mind a gentryhez 
számit, aki velük együtt hivataloskodik. Állá­
saikat nem igen használják ki vagyonszerzésre, 
sőt gyakran ráfizetnek. 

A hadseregnél a lovas ezredeket kedve­
l ik . A gentry-világfelfogás jellemvonásai: kon­
zervativizmus a politikában, agrárizmus a gaz­
dasági, gavallérság és exkluzivitás a társadalmi 
életben. 1) A gentry „Nobilitas obligát" ezt 
hirdeti a példaszó ideális értelemben ,,a lovagi 
intézmények modern alakja", mint Concha 
mondja. A régi lovagias eszmekörből nőtt ki 
s kiváltságok nélkül is a haza erősitésére, a 
magyar szellem fentartására kivánja haszosítani 
az Öröklött nemes hagyományokat. Viselkedé­
sében — valódi noblemanként — a legszigo­
rúbb korrektség, jó modor, előzékenység le­
felé is, gavallérság (különösen nőkkel szemben), 
az igazi nagyságok, tekintélyek megbecsülése 
úgyszintén erős önérzetesség karakterizálja, de 
a meggazdagodott parvenüket jellemző gőg és 
fenhéjázás távol áll tőle, épúgy, mint a vérbeli 
arisztokratától. (Kivétel mindenütt van, de az 
a tipus, ez az ideál.) Önérzetét épen sziv- és 
jellembeli tulajdonainak ismerete, egyenes gon­
dolkozása emeli, melyekkel magát a közönsé­
ges embereknél különbnek tartja, de amelye­
ket másokban is felismerve époly nagyrabecsül. 
A finoman differenciálódott gentry-jelleg, kü­
lönösen felvidéki családainknál van kialakulva. 
A magyar gentry társadalmi függetlenségre 
törekszik s legjobban érzi magát a hozzája 
hasonló környezetben. Fölfelé sem kapaszkodik. 
Régi nemes családaink igen ritkán kérnek fő-
nemesítést napjainkban is. Kamarásságot, mely 
a születéssel szerzett rangigényt dokumentálja, 
gyakrabban kieszközölnek. Régi mágnás csa-
ládainkat respektálják; nem kívánkoznak so­
raikba elegyedni, de magas válaszfalat nem 
ismernek köztük s maguk között. Természetes 
is, mert hisz számos gentry-családnak él vagy 

' ) Szűcsi István. A gentry. Turul, 1910., 181. I . 

élt mágnás-ága is, elődeik közül többen meg­
szerezhették volna s talán maguk is kieszkö­
zölhetnék a főnemesi cimet s emellett évszáza­
dokon át többszörös rokonsági kapcsolat is 
fűzi őket az arisztokráciához, mely az ö vérük­
ből való vér. 

Kiváló jogászaink, szociológusaink, mint 
Tisza István gróf, Berzeviczy, Beksics, Láng, 
Grosschmied, Concha egyaránt elismerik az 
ősi magyar elem képességeit, hivatottságát, nagy 
politikai értékét, nem hallgatván el gyengesé­
geit sem, mint pl. könnyelműségét a vagyon 
megőrzése tekintetében, mulatós hajlamait, a 
tétlenség, könnyű élet kedvelését, mely hibákat 
inkább annak a már kihaló generációnak lehet 
felróni, mely még a régi világfelfogás levegő­
jében, az ősi kúriában kényelemben nevelkedett 
s amelynek kárán tanult már a mai nemzedék. 
Klerikális velleitások ma már csak kisebb cso­
portokra szorítkoznak s tűnőben vannak. 

A magyar gentry jövőjére nézve hátrá­
nyosnak látszik, hogy a társadalmi capillaritás-
nak híjával van. Exkluzivitása távoltartja a va­
gyon, tudomány, irodalom, művészet sok más 
olyan képviselőjét s a társadalom igen sok más 
értékes tagját, kiknek megnyerése nagyban 
erősítené pozícióját s akik — mellőztetvén — 
ellene szegődnek. Azért nemcsak a társadalom­
bontó destruktív elemeknek lesz állandó cél­
táblája, hanem a tehetős, müveit polgárságból 
is gyakran idegenkedést vált k i . A vérbeli 
középnemesség a soraiban állandóan fogyatko­
zik, mivel a sors változatossága folytán egy 
bizonyos százaléka a társadalom alsóbb réte­
geibe merül el. Legtermészetesebb mellék-
kiegészitöje az eszményeiben vele nagyobbrészt 
azonos régi kisebb nemességnek feltörekvő s 
állás vagy rokoni körülményeinél fogva velük 
társasági viszonyba jutott , disztingvált elemei­
ből kerül k i . A miénktől különböző jellegű, 
de életerős és nyomatékos angol gentry, mely­
nek magvát szintén a nemes eredetű ősfamiliák 
alkotják, hathatós példát nyújt a magyar gentry-
nrk is, megjelölvén előtte a jövő fejlődés útját, 
midőn létérdekből kibővíti a mostani kereteket 
s körébe vonja a mai úgynevezett gentry-
foglalkozásokon kívül álló mindazon kivánatos-
nek mutatkozó, magasabb társadalmi elemeket, 
melyek érzés, izlés, eszmények tekintetében 
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hozzájuk hasonulni, átídomulní alkalmasak. A 
nagy és életerős müveit társadalom testvéries 
megszilárdulása a nemzetnek hatalmas előnyére 
lesz- Az alsóbb osztályokat is közelebb hozza 
a megértés, béke, a közös nemzeti célok felé 
törekvés utján. S erre van szüksége az idegen 
népek közt elszigelten élő, önmaga véréből 
táplálkozó magyar nemzetnek. A haladás e 
tekintetben jelentékenyen észrevehető, különö­
sen a nagyobb városok előhaladó, modern 
közéletében. Itt azonban az a hátrány, mutat­
kozik sok helyen, hogy a gyökeres magyar 
családok csekélyebb arányszáma miatt a nem­
zeti jelleg nem eléggé domborodik k i . 

Sokat várhatunk a nemzetközi szociál­
demokrata eszméktől távol álló, józan, takaré­
kos magyar köznéptől, melynél viszont azt 
róhatjuk fel, hogy kulturszükséglete még ezidő-
szerint is vajmi kevés s igy a közművelődés 

és haladás különféle tényezőihez való anyagi 
hozzájárulás tekintetében nagyon is fukar. 

Bármint alakuljon a jövő társadalom hely­
zete, a tiszta magyarság zömét alkotó történeti 
nemességet elnyomni, hagyományait kigúnyolni, 
kiölni : sohanem fog jól felfogott érdekében 
állni a haza területén békésen boldoguló egyik 
társadalmi osztálynak, nemzetiségnek vagy fe­
lekezetnek sem. Ez megboszulná magát magán 
a hazán. A természetben láttuk, hogy amely 
vidéken a pillanatnyi üzleti érdek kiirtotta az 
őserdők hatalmas vén fáit, melyek erős, mély 
gyökereikkel megkötötték volt a televényt : 
ott talált a közelmúltban legkevesebb ellen­
állásra az elemek romboló hatalma, ott lepte, 
sodorta el az egész máramarosi, erdélyi talajt 
rémes hullámaival a pusztító áradás. 

Miskolczy-Simon János. 

Nemesség igazolás Nyitravármegyében 1754| 55-ben. 
Hadik. Hadik István Vágujhelyen, fiai 

János, Ignác, Ferenc és László, hivatkozik a 
60 évet felül haladó régi nemesi összeírásokra, 
amelyekben Hadik Mihály benfoglaltatik, ennek 
fia az esedező István, amit a becsatolt kereszt­
levéllel igazol, mely szerint Hadik István néhai 
Hadik Mihály és Jabloniczky Julianna fia 
1702. szeptember 24. Vágujhelyen született. 
Ennélfogva kétségtelen nemesnek ismerték el. 
I . 335. és III . 234. 

Hagara. Hagara János Szelőcén, fiai 
József és Ferenc és ennek fiai József és Fe­
renc, és mostoha testvére István bemutatta 
Túróc vármegyének Hagara István és testvérei 
részére 1670. kiadott nemesi bizonyítványát, 
mely szerint tisztelendő és nemes Hagara 
Zacharias bemutatta Lipót királynak függő és 
titkos pecsétjével ellátott, emiitett Hagara 
Zacharias, neje Teszáczy Katalin, gyermekei 
Mátyás, János, Zacharias, Sámuel, Pál, Elek, 
Mária és Katalin, és testvére István részére 
1660. október 16. adományozott armálisát 
amelyet ugyanott ki is hirdettek és a kihir­
detésről a fenti testimoniálist kapták. Hogy 
ezen Istvánnak a fia Ádám, azt egy 1692. 
május 19. kelt fassionalis levéllel igazolta, 
amelyből kitűnik, hogy Jókuthy Katalin, néhai 

Jókuthy András leánya, Maszlak Ferenc neje 
anyai részét sógorának Hagara Ádámnak, 
Hagara István fiának és nejének, saját nővé­
rének Jókuthy Annának engedte á t ; ezen 
Istvánnak a fia pedig az esedező Hagara Já ­
nos, azt a Dezser (Trencsén m.) községi 
nemesek 1715. június 2. kelt bizonyítvánnyal 
igazolták. Ezek alapján kétségtelen nemességü­
ket elismerték. 11, 158. és V. 57. 

Hajóssy. Hajóssy Márton, Istvánnak a 
fia, Kopcsánban, fiai László, János, Pál és 
Antal , emberemlékezet óta a nemesség foly­
tonos használatában lévén és leszármazásukat 
igazolandók hivatkoznak a legrégibb nemesi 
összeírásokra és ezen indokok alapján nemes­
ségük használatában meghagyattak. 11.623. VI I . 6. 

Hajóssy. Hajóssy György, Menyhért fia, 
aki néhai György fia Egbellen, és kiskorú fia 
Mihály szintén a fentí indokok alapján nemes. 
I . 451. és V I I . 44. 

Hajóssy. Hajóssy György, Szőnyben, 
Komárom vármegyében, kiskorú fiai István, 
Imre, Márton, Mihály, Menyhért és János ne­
mességét igazolandó állítja, hogy ő Istvánnak 
a fia, és néhai Menyhért unokája, és ezt egy 
1756. március 5. Szenicen kelt tanúvallomással 
igazolta, Menyhért pedig előfordul a rég. 
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nemesi összeírásokban. Néhai Menyhértnek két 
fia vol t : György és István, az esedező György 
pedig ezen Istvánnak a fia, és úgy Menyhért 
mint fia István Kopcsánban laktak, István kö­
rülbelül 1796. halt meg Kopcsánban. Hajóssy 
György nemessége használatában továbbra is 
meghagyatott. I . 489. és V I I . 47. 

Hajszky. Hajszky Ádám Tótsoókon, fia 
János bemutatta II . Ferdiuand királynak Bécs­
ben, 1635. augusztus 11. kelt Nemcsovics János 
alias Hajszky, neje Baranovich Anna, testvérei 
Hajszky György, Pál és Jakab részére adomá­
nyozott és ugyanazon évben kihirdetett armá-
lisát, ezen Ádám Jánosnak a fia, aki az armá-
lisban előforduló Györgynek a fia, ezt Csery 
Sándor helyettes alispánnak Tótsókon 1754. 
december 23. kiadott bizonyítványával igazolta, 
melyből kitűnik, hogy Hajszky Ádámnak az 
atyját, Jánost, nagyatyját, Györgyöt jól ismerte, 
János 1752. halt meg Tótsókon 70 éves korá­
ban, György pedig 1724. táján Boriban halt 
meg 100 éven felüli korban leányánál, aki 
előbbi feleségétől való volt és Boriban lakott, 
mindketten őrizték az említett armálist, az em­
lített néhai Hajszky Györgynek második neje 
néhai Chery Jozefa volt, ettől származott 
János fia, az esedező atyja, és Klára leánya, 
Hagara Mátyás neje, és ezen Chery Zsuzsanna 
nevén örököltek Tótsókon. Nemességét elis­
merték. I . 256. és IV. 172. 

Halácsy. Halácsy János Vozokányban, 
fia Sándor, unokatestvére Ignác, Istvánnak a 
fia Nemesjácon bemutatta Trencsén vármegyé­
nek 1724. június 22. kelt testimoniálisát iga­
zolván azzal az ősi birtokjogos nemes család­
tól való leszármazását, hogy Halácsy István és 
János fiai latvánnak, aki Jánosnak, aki György­
nek, aki néhai Halácsy Miklós de Eadem fia, 
akik Nemes Halácsról származnak, ott ősi bir­
tokjoguk van, kétségtelen nemesek és lakásukat 
Közép Jácra tették át még az esedező atyja a 
fenti István. A család alispáni tisztséget is 
viselt, mások pedig nádori és Illésházy család-
beli praefectusok voltak, és Halácsy Miklós is, 
testvér atyafia szintén közbirtokos Halácson. 
Nemessége használatában meghagyatott. IV. 
56. és II . 374. 

Halácsy. Halácsy Ferenc ujabban jött 
Vozokányra és nemessége igazolására ugyan­

azon bizonyítékokat hozta fel, mint idősebb 
Halácsy János. Még kiskorában elszakadt a 
szülői háztól, katonasághoz ment és külföldön 
szolgált, a tiszti ügyész véleménye alapján 
Családi kapcsolat igazolására utasitatván, 
ennél fogva bemutatta Halácsy Ferenc atyja, 
néhai Halácsy Ferenc részére Trencsén vár­
megye által 1717 kelt testimoniálisát, mely 
szerint Halácsy Miklós és fia Ferenc de Eadem 
családja Trencsén és Nyitra vármegyében ősi 
birtokjogokkal a nemesi összeírásokban elő­
fordul. Halácsy Miklós körülbelül 30 évig 
postamester volt Trencsénben. A birtokos ne­
mesek sorába iratott Ferenc fiával együtt. I I . 
378. es IV. 58. 

Halász. Halász József Párucán, testvérei 
Ferenc és Imre, továbbá István Nyitrán, az 
említettek unoka testvére Mihály fia, azután 
Pál Örményben, ennek testvére István és fia 
Mihály bemutatta II . Mátyás királynak Pozsony­
ban 1608. december 4. kelt eredeti címeres 
nemesítő levelét Halász Márton, neje, gyer­
mekei István, János, Miklós, Mihály és Éva 
részére, amelyet 1610. Vas vármegyébán hir­
dettek k i . Az esedező Halász József, Ferenc­
nek a fia, aki Mihály fia, aki a nemes levél­
ben előforduló István fia, az Örményben lakó 
Pál, szintén Ferencnek a fia, aki Pálnak a fia, 
aki a nemeslevélben szereplő István f i a ; ennek 
igazolásául bemutatták az 1754. október 25. 
Nyitrán kelt tanuvallatást, mely szerint Halász 
Pál és Mihály egy testvér atyafiak voltak, 
akiknek az atyjuk Halász István vo l t ; Halász 
Pál Örményben lakott és ott is halt meg, ott 
megmaradt fiai Ferenc és Mihály, Ferencnek a 
fiai pedig Pál, István és János 1754. élők, 
Mihálynak, emiitett Pál fiának, semmi mara­
déka nem maradt, Mihály azonban Pálnak 
egyik testvére Nyitrára szakadott, kinek. fin volt 
Mihály, és ennek három fia vala, István, Ferenc 
és János, Ferencnek a fiai pedig 1754-ben 
Nyitrán laknak, úgymint Halász József és 
testvérei. Máshonnan szakadtak Örménybe, de 
honnan, azt a tanuk nem tudják. Egyik tanú 
vallomása szerint „Mihály szeredi praesidiumban 
katonáskodott, a török által elfogattatott, mely 
Rabságból Örményi hegyen levő szőlőt báty-
tyának Pálnak eladván, kiváltotta magát, 
azután Nyitrára lakását transferalta, az hol ott 
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is ismétt eö fölséghe mellett katonáskodván, 
nagyidai harcban kurucok által megöletetett 
hagyván maga után három fiat Ferencet és 
Istvánt de harmadikának nevét nem tudhatya, 
s ennek fiátúl Ferenctől származtak mostaná­
ban Párucán lakozó Halász József, Ferenc és 
Imre Uramék stb." A család cimere: pirosszinü 
pajzs, alján zöld hármas halom, a kimagasló 
középsőn királyi korona van, amelyből fehér 
pelikán emelkedik, hajlított nyakkal, csőrével 
mellét tépve és kifolyó vérével fiait behinti, 
nyilt sisak feletti koronából növő három búza­
kalász két, piros-fehér, kék-aranyszinü sas­
szárny közt. Takarók : piros-fehér, kék-arany-
I I . 178. és V. 60. 

Haluss. Haluss János, Mártonnak fia, 
Szobotiston, unokatestvére Ferenc Novákon és 
ennek fiai : László és István Pereszlényben és 
fia, József bemutatta IP. Károlynak Bécsben, 
1717. augusztus 21 . kelt Halus Márton neje 
Rozina, gyermekei György, Ferenc, Marton, 
István, Imre, Marianna és Ilona részére ado­
mányozott és ugyanazon évben Nyitra vár­
megyében kihirdetett armálisát, a leszármazásra 
vonatkozólag kijelenti János, hogy ö ifj. Már­
tonnak a fia, aki a nemes levélben foglaltatik. 
A család cimere: kékszinü pajzs, alján zöld 
mező, azon arany koszorú fekszik, a fölött 
fehér pelikán kiterjesztett szárnyakkal, meg­
hajlított nyakkal, csőrével mellét tépi és k i ­
folyó vérével három fiát eteti, nyílt sisak 
feletti koronából növő óriási sárkány, nyitott 
szárnyakkal, repülő farkkal, nyílhoz hasonló, 
ballábát a korona peremére helyezve, jobb 
lábát kissé felemelve piros almát szorongat. 
Takarok: fehér-piros, sárga-kék. II . 698. és 
V I I . 21 . 

Hanák. Hanák István Nyitra-Vicsápon, 
eddig nemesség használatán kivül, bemutatta 
Trencsén vármegyének 1754. április 4. kelt 
testimonialisát, mely a Szental család nemességét 
igazolja és állítja hogy ö a Szental család 
utódja, és a Hanák nevet csak úgy vette fel. 
A kétségtelen nemes Szental családbeliek ál­
lítják ugyan, hogy egy Szental György Nyitra 
vármegyébe jött át és hogy a nemesség 
igazoló Hanák István ezen Szental Györgynek 
a fia. A nemesi bizonyítvány szerint Szental 
Istvánnak a nagyatyja, Szental György Trencsén 

vármegyéből Nyitra vármegyébe költözött át, 
a kérelmező Nyitra-Vicsápon telepedett le, 
Trencsén vármegyében Felső Drietomán lakott 
a Szental család, idb. és ifj. Szental János 
eskü alatt vallották, hogy bizonyos Szental 
György Drietomáról Nyitra vármegyébe köl­
tözött át, amit a tanuk mind őseik előadásából, 
mind pedig magának Szental Györgynek zá­
logleveléből tudnak, hogy az esedező Szental 
Istvánnak az atyja János, ennek pedig atyja 
Ádám, azt Zitnyánszky Mátyás korosi plébános, 
ki mindkettőjüket jól ismerte, és mindkettőt a 
sissói temetőbe eltemette, papi hite alatt iga­
zolta, vallotta egyúttal azt is, hogy olvasta a 
kisvendéghí anyakönyvben Ádám nevét, az 
esedező nagyatyjáét, hogy fia volt néhai Szen­
tal Györgynek, akit melléknéven (perabusum) 
Hanáknak hívtak. Ezen bizonyítékok alapján 
Hanák István nemességét elismerték. I I . 362. 
IV. 22. 

Hangyás. Hangyás János, Mihálynak a 
fía, Kismányán, fia Sándor és ennek fiai Pál, 
János, Mihály, végül másik fia Mihály kétség­
telen nemesek. I . 10. és V . 166. 

Hávor. Hávor Mátyás, néhai Jánosnak a 
fia Szenicen, fiával Györggyel, Berencsura-
dalomban és másutt levő ősi birtokjoga, és a 
nemesség folytonos használata alapján, kétség­
telen nemes. II . 554. és VI I . 4. 

Hávorka. Hávorka idb. László, fia József, 
és ifjabb Hávorka László Pereszlényben, ősidők 
óta a nemesség folytonos használatában lévén, 
és Pereszlényben lévő ősi birtokjoga alapján 
kétségtelen nemes. II . 350. és IV. 1. 

Hazucha. Hazucha György Vágujhelyen, 
fiai István, György, János, József és Imre be­
mutatta III. Ferdinánd királynak Bocz Dániel, 
neje Huzó Zsuzsanna, unokái Hazucha Mihály, 
György, Katalin és Zsófia részére Bécsben 
1637. augusztus 23. kelt 1638. Pozsonyvár-
megyében kihirdetett címeres nemesítő levelét, 
hogy Ö Jánosnak a fia, aki a nemesítő levél­
ben foglalt Györgynek a fia, igazolta az 1750. 
november 22. Vágujhely n felvett tanuvallatás-
sal, mely szerint Hazucha Györgynek az apja 
János volt, ezé pedig György, amely utóbbi 
György 1690. táján (60 év előtt) halt meg 
körülbelül 60 éves korában és nemes ember 
volt. Ennek alapján kétségtelen nemesnek is-
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merték el. A család címere: kékszinü pajzs, 
alján zöld mező, amelyen sárga oroszlán, nyi-
tett szájjal, kioltott piros nyelvvel, hátraemelt 
kettős farkkal szétterpesztett hátsó lábán áll, 
mellső lábaival a szemben fekvő márvány 
oszlopot öleli át a pajzs jobb oldala felé for­
dulva, nyilt sisak feletti koronán összetett 
szárnyú fehér galamb, csőrében három száraz 
búzakalászt tart, takarók: sárga-kék, fehér­
piros. I . 319. és III. 195. 

Héder. Héder József, Andrásnak a fia 
Mártonfalván és fia József bemutatta Bars 
vármegyének 1679. Fábián Gergely és általa 
Héder András és Kiss János részére kiadott 
testimoniálisát, hogy az emiitett József fia 
Andrásnak, az köztudomású dolog. 1740 
december 14. Héder András bemutatta a 
Szentkereszten 1679. az ö nagyatyja néhai 
Héder András részére kiadott testimoniálist, 
mely szerint nemes Kováchy István be­
mutatta Lipót királynak Bécsben 1677. nov. 
3. Fábián Gergely, Héder András és Kiss 
János részére adományozott címeres nemesítő 
levelét, ennek alapján ezen nemesítő levelet 
kihirdették, és az abban foglalt személyeket 
Bars vármegye nemesei közé sorozták. Ennek 
alapján Héder Andrást, és testvéreit: Józsefet 
és Istvánt, kinek atyjuk Ádám, annak atyja 
pedig a nemesség szerző András volt, a vere-
bélyi és szentgyörgyi szék kétségtelen nemesei 
közé sorozták 1740. december 19. Nagyatyjuk 
András a verebélyi szék szolgabirája volt, ő és 
utódai Felsöveszelén laktak. Ezen testimoniálist 
1741. október 25. Börzenyben is kihirdették. 
A család címere: kékszinü pajzs, alján tágas 
zöld mező, e fölött sárga oroszlán, nyitott 
szájjal, kiöltött piros nyelvvel, hátraemelt kettős 
farkkal, szétterpesztett hátsó lábain áll, mellső 
ballábát ragadozásra nyújtja k i , jobbjában 
kivont kardot tart, a pajzs jobboldala felé for­
dulva, nyilt sisak feletti koronából növő kar­
dot tartó oroszlán, mint a pajzsalak. Takarók: 
sárga-kék, fehér-piros. I . 48. és V. 47. 

Hencz. Hencz Ferenc Nemesjácról, fiai 
Ferenc és János, ennek f ia i : Pál, László, Ist­
ván, Ádám, János és András, István pedig az 
ő fiaival : Istvánnal, Mihállyal, Györggyel, to­
vábbá Imre és József, József fiával, és Mihály 
fiaival, Györggyel, Jánossal és Mártonnal, végül 
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Ferenc édes testvérek, Ősi nemességük, és 
Eörvistyén és másutt levő ősi birtokjoguk 
alapján kétségtelen nemesek. I . 412. és III . 359. 

Hencze. Hencze János, másik Jánosnak a 
fia, Vecsén, fiai István és János, testvére 
Mihály és ennek fiai Ferenc és Mihály, továbbá 
unokatestvére István és ennek fiai István és 
János Valkázon, ennek testvérei: Ferenc, János, 
András, és János fia János, András fiai 
pedig Ferenc és András Szentmihályuron be­
mutatták Komárom vármegyének 1699. január 
8. kelt, az ő atyja néhai Hencze János és 
testvérei István és Mihály részére kiadott 
eredeti testimoniálisát, melyben igazolja a vár­
megye, hogy az emiitett közgyűlés alatt Hencze 
János bemutatta a vármegyének eredeti bizo­
nyítványát, és hogy ennek alapján kétségtelen 
nemesnek ismerték el. II . 88. és II . 31 . 

Hideghéty. Hideghéty József Mocsonokon, 
fiai Márton, Adám és István, bemutatta Pozsony 
vármegyének 1754. november 2. Hideghéty 
István és a fenti József részére kiadott sze­
génységi és nemesi bizonyítványát. Hogy 
Hideghéty József a Pozsony vármegyében, 
Hídeghéten Ősi birtokos család tagja bemutatta 
Pozsony vármegye szolgabirájának 1754. nov. 
2. kelt bizonyítványát, mely szerint ő Hideg­
hétről Mocsonokra ment át lakni, és hogy a 
család ősi birtokát elzálogosította azt az 1754. 
november 10. Csütörtökön (Pozsony m.) kelt 
tanuvallatással igazolta, ebből kitűnik, hogy 
„néhai Hideghéty Imre, instans Hideghéty Jó ­
zsef öreg atyja, hogy néhai öreg Hideghéty 
Istvánnak, akinek fia Nemesolgyán lakik, osztá­
lyos egy testvér atyafia volt, hogy Hideghéty 
Imrének ugyan Hideghéty István osztályos egy 
testvérének ugyan János névö süket édes fia 
maradott, az édes anyját is jól ismerte, Ordódy 
Zsuzsannát, azt is jól tudja a tanú, háborusá-
gos idők valának, néhai Hideghéty Imrének 
meghagyott eözvegye Ordódy Zsuzsanna 
ugyanott Hideghéten tisztviselő németes forma 
emberhez ment férjhez, azt hívták Kloknernek 
tudja a tanú, hogy Instansnak édes atyja H i ­
deghéty János, úgy nem különben maga Instans 
Hideghéty József uram is valósághoz tagad-
hatlan vér szerint való Attyafia ezen Csallóköz­
ben Hideghéti Jószághoz több Hideghéti fa­
míliából condescendaló Attyafiakkal osztályos 
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és gyükeres Attyafiak, azt is jól tudgya c 
tanú, hogy ezen Hideghéty Imrének illető 
jószághát mostani Instans Uramra és édes 
attyára nézendő illető portiót ugyan Ordódy 
Zsuzsanna Klokner névő urával zálogban ve­
tették Méltóságos Gróffné Onellyné Asszonnak 
eö Nagysághának. Azután azon Hideghéty 
Imrénél maradott süket édes fiát Nagyszom­
batba adták szabó mesterségre. János Szered 
városában Katona-utcában lakott és mostoha 
atyja után mestersége után Klokner Szabó 
Jánosnak neveztetett, és ennek fia a Mocsono-
kon lakó Hideghéty József. I I . 192 és V . 64. 

Hyross. Hyross Ferenc, Györgynek a fia 
Szt-Míhályúron, és unokatestvére Jánostól szár­
mazott György és ennek fia János kétségtelen 
nemesek. V . 166. és 172. 

Hlattky. Hlat tky János, fiai Pál, József 
és János Boriban bemutatták Lipót királynak 
Hla t tky Mátyás és fiai Ferenc, István és Már­
ton részére Bécsben 1678. március 28. kelt, 
és ugyanazon évben kihirdetett armálisát; a 
nemesítő levélben előforduló Ferenccel való 
kapcsolatát az 1754. november 21 . kelt tanú­
vallomással igazolta, mely szerint Hlat tky 
Ferencnek két fia v o l t : István és Pál, István 
fiai : István, Ferenc és Anta l , Pálnak a 
fia pedig János. A család címere : kékszínű 
pajzs, alján zöld mező, azon öt búzakalász, 
keresztbe fektetve a mezőből nőnek ki balról, 
jobbról pedig egy fa, két ága levágva, a 
belső ága pedig zöldelő levelekkel van tele, 
és az emlitett buzakalászok felé hajlik, egy 
karvaly karmai közt prédául egy madárkát 
szorongat ; a nyílt sisak feletti koronából növő 
öt búzakalász és csonka fa fészekkel, egyéb­
ként mínt a pajzs alak. Takarók; sárga-piros, 
fehér-kék. I I . 476. és I I I . 65. 

Havanda lásd Hulák István I . 387. 
111. 320. 

Hlavna. Hlavna György alias Nozar 
Zsolnafalván, fia János és testvére Mihály, hi­
vatkozik a 60. évet felüli nemesi összeírásokra, 
melyekben Nozsár István benfoglaltatik, ennek 
fiai György és Jakab; ezt az 1686. szeptember 
4. Zsolnafalván kelt okmánnyal igazolta, mely 
szerint Bednár Katalin Hlavna máskép Nozsár 
István neje, és fiai György és Jakab, hogy 
ezen Györgynek fiai György és János, az 

1724. július 23. Zsolnafalván kelt osztálylevél­
lel igazolták, ezen második Györgynek a fia 
megint György és Mihály, ami köztudomású 
dolog. Kétségtelen nemességüket elismerték. 
I . 406. és III . 352. 

Hlavnya lásd fentebb Hlavna máskép 
Nozsár. I . 406. és I I I . 352. 

Hodiky János, Jánosnak a fia, Dezseren, 
Trencsén vármegyében, kiskorú fia János, be­
mutatta I I . Ferdinánd királynak Sopronban 
1622. június 30. kelt Hodiky Márton, testvére 
Izsák, fiai András, Illés, György és Izsák ré­
szére adományozott és ugyanazon évben Nyitra 
vármegyében kihirdetett armálisát. Hogy az 
armálisban foglalt Andrásnak a fia János, azt 
az 1755. október 30. kelt inquisitióval igazolta, 
mely szerint Hodiky Jánosnak az atyja szintén 
János, ezé pedig András Ivánkán, Ot t l i k 
András 1723 körül ivánkai földesúr idb. Ho­
diky János, ifj . János atyját Bánból Trencsén 
vármegyéből Ivánkára korcsmárosnak hozta, 
ahol ifj. János fia született, ezen idb. Jánosnak 
az atyja András igen öreg ember volt, ő is Iván­
kán lakott, de onnét visszament Bánba. Az em­
iitett ifj. Hodiky János Ivánkán született (ke­
reszteltetett Berencsen) 1722. augusztus 1. 
Hodiky János és Ludervay Ilona szülőktől, 
amint ezt anyakönyvi kivonatával igazolta. A 
család címere : kékszínű pajzs, alján tágas zöld 
mező, azon egy nyakán nyíllal átlőtt, a pajzs 
jobb oldala felé fordult holló áll, a pajzsban 
három csilag van, első a pajzs alján, második 
a pajzs felső jobb, harmadik a pajzs felső bal­
sarkában háromszög alakban elhelyezve ragyog­
nak, nyílt sisak feletti koronából növő holló, 
mint a pajzs alak, csőrében merkuriusi pálcái 
tart. Takarók : sárga-sötétsárga (fulvus) fehér­
piros. I . 168. és V. III. 

Hódossy. Hódossy József Livinán, hivat­
kozik a vármegye hiteles jegyzőkönyveire és 
nemesi összeírásaira, a kétségtelen nemesség 
folytonos használatára, családja nem csak ezen, 
de több más vármegyékben is ősi birtokjogo­
kat élvez. A turóci konvent 1702. február 6. 
kelt okmányával igazolta, hogy Kosztolányi 
Judit, néhai Hódossy Sándor özvegye, kinek 
gyermekei János, Ferenc és Borbála, Jánosnak 
a fia pedig köztudomás szerint az esedező 
Hódossy József. 11. 418. és IV. 102. 
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* Holló. Holló József vagy Szálkay bemu­
tatta I I . Ferdinándnak Bécsben 1624. január 
17. Szalkay István, neje Chellie Ilona, gyer­
mekei István, Zsuzsanna és Dorottya részére 
adományozott és Győr vármegyében 1655. 
kihirdetett armálisát; hogy ezen Istvánnak a 
fia István, az a nemesítő levélből tűnik k i , 
ezen ifj. István 1688. mint hadnagy Korponán 
a várban török ellen harcolván, nemzette fiát 
Mihályt, amit a korponai anyakönyvi kivonattal 
igazol, e szerint Mihály született 1688. január 
11. Korponán Szalkay István akkori hadnagy­
tól és nejétől Ferenczy Katalintól, ezen M i ­
hálynak bátyja ifj. István volt, Mihály Holló 
melléknevet kapott, ezen Holló Mihálynak 
(alias Szalkay) a fia József, ifj. Szalkay István, 
aki „az esztergomi nationális militiaban holta 
óráigh főtisztséget viselt." 1739-ben halt meg 
Esztergom, és fia Mihály szintén Esztergomban 
telepedett le. Idb. Szalkay István Korponán 
esett el, megöletvén a török által. Mihály 
szintén Esztergomban halt meg 1721 táján. A 
család cimere : kékszínű pajzs, alján zöld hár­
mas halom, afölött páncélos könyöklő kar k i ­
vont kardot tart, a pajzs jobboldala felé for­
dulva nyilt sisak feletti koronából növő három, 
kékszinü strucc tol l . Takarók : kék-arany, 
piros-fehér. I I . 224. és V . 70. 

Horecsny. Horecsny Sándor Boriból, test­
vére Anta l Károly fiával, unokatestvéreik Jó ­
zsef, Mihály, Ferenc és László, Mihálynak a 
fiai, bemutatták Trencsén vármegyének 1755. 
január 21. kelt bizonyítványát, mely szerint-
Horecsny Sándor és Antal , néhai ifjabb 
Horecsny Pálnak a fiai, még atyjuk Hovorky 
községből a nyitramegyei Bori községbe köl­
tözött át, ifj. Horecsny Pálnak az atyja idb. 
Horecsny Pál volt, ami annak 1695. évi 
cessionális leveléből tűnik k i , amely idb. Hvo-
recsny Pálnak neje Kenyezey Anna volt, amit 
if j . Horecsny Pál egy 1701. december 14. 
Hvorky községben kelt örökvallási levelével 
igazol ; hogy pedig az esedezők t. i . Hvorecsny 
Sándor és Anta l az emiitett ifj. Hvorecsny 
Pálnak a fiai, azt ugyancsak ifj. Hvorecsny 
Pálnak egy Brezován 1715. június 20. kelt 
fassionális levele igazolja. Idb. Hvorecsny Pál 
előfordul Trencsén vármegyének 1660., 1666. 
és 1670. nemesi összeírásaiban a kétségtelen 

nemesek közt. Ezek alapján Hvorecsny Sándort 
és Antalt kétségtelen nemesnek ismerték el. 
I . 377. és III . 307. 

Horváth. Horváth Ádám, és fia Ignác, Bori­
ban bemutatta I I . Ferdinándnak Horváth Mihály 
neje Szepessy Dorottya és fia részére Bécsben 
1635. június 6. adományozott és 1637. Pozsony 
vmegyében kihirdetett armálisát; hogy az armá-
lisban foglalt ifj. Horváth Mihálynak Tóth 
Erzsébettől született fia Péter, az Tóth Erzsé­
betnek Horváth Mihály özvegyének Majthény-
ban 1672. április 6. kelt végrendeletéből tűnik 
ki , Péternek a fia pedig Ádám, azt az 1754. 
november 29. Boriban kelt inquisitio igazolja, 
A tanuk Horváth János Apajon (Pozsonym.) 56 
éves, és Horváth István szintéa Apajon, 52 
éves, mindketten néhai Horváth Péternek a 
fiai. A család cimere: Piros és kék mezőre 
osztott pajzs, alján zöld hármas halom, afölött 
két fehér liliom nő k i , a felső mezőben ter­
mészetes szinü griff nyitott szárnyakkal, tátott 
szájjal kiöltött piros nyelvvel, leeresztett fark­
kal, mindkét mellső lábával zöldelő fát visz, a 
pajzs jobb oldala felé fordulva, nyilt sisak 
feletti koronából növő másik griff, mint a 
pajzsalak. Takarók : piros-fehér, sárga-kék. I I I . 
406. Armális Nob. IV. 298. 

Horváth. Horváth András, fiai Ferenc és 
Pál, ennek pedig fiai György és Anta l alias 
Sztrugár Sziládon, hivatkoznak a 60 éven felüli 
vármegyei nemesi összeírásokra, amelyekben 
Sztrugár János előfordul, ettől származott Ist­
ván, ettől pedig András, amint ez a nyitrai 
káptalan 1719. évi protestatiójából kitűnik 
hogy Sztrugár alias Horváth András, néhai 
Istvánnak, néhai Sztrugár alias Horváth János 
fiának fia, néhai nejétől, Szilády Zsófiától, 
Andrásnak pedig néhai Kelecsényi Borbálától 
való fiai András és Pál, amint ezt szlavnicai 
Sándor Adalbert Nyitra vármegyei alispán 
1720. június 10. kelt kiadmánya igazolja. III. 52. 
és II . 468. 

Horváth. Horváth András Egbellen, test­
vére József iskolába jár, bemutatta III. Ferdi­
nánd királynak Pozsonyban 1653. március 19. 
Szikszay György de Nagybánya, Horváth 
János és ennek fiai György és Pál részére 
adományozott és 1661. Nyitra vármegyében 
kihirdetett armálisát, a leszármazásra vonatko-
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zólag igazolja a bemutatott anyakönyvi k ivo­
nattal, hogy András, a nemes levélben elő­
forduló Györgynek és Kollár Katalinnak a fia. 
született Egbellen. 1725. október 26. A család 
cimere : kékszinü pajzs, alján zöld mező, afölött 
drága kövekkel diszitett királyi korona, amely­
ből különféle szinü tollak tűnnek elő, nyilt 
sisak feletti koronából növő daru, bal lábán 
áll, jobb lábában kövecset tart, a pajzs jobb 
oldala felé fordulva. Takarók : sárga-kék, fehér­
piros. I I . 570. és V I I . 143. 

Horváth. Horváth Ferenc Pesten, János­
nak a fia, aki Mártonnak a fia, Cabájon lévő 
ősi birtokjoga és annak alapján, hogy bemu­
tatta a már 1700. évben ezen vármegye által 
részére kiadott testimoniálist, kétségtelen ne­
mesnek ismertetett el. V . 85. 

Horváth. Horváth Ferenc, Jánosnak a fia 
Szentmihályuron, testvére István, nemkülönben 
másik István és János, Andrásnak a fiai, aki 
a fent emiitett Jánosnak a testvére, bemutatták 
III. Ferdinándnak Ratisbonában 1653. szeptem­
ber 3. Horváth István és testvére János ré­
szére adományozott és a verebélyi széken 
1654. kihirdetett armálisát, hivatkozik a 60. 
évet felül haladó összeírásokra is, amelyekben 
ősei benfoglaltatnak. A család cimere : Kék­
szinü pajzs, alján zöld mező, afölött sárga 
oroszlán szétterpesztett hátsó lábain egyenesen 
áll, tátott szájjal kiöltött piros nyelvvel, felfelé 
emelt kettős farkkal, mellső bal lábát ragado­
zásra kinyújtva, jobb lábában kivont kardot 
tart, a pajzs jobb oldala felé fordulva, nyilt 
sisak feletti koronából növő oroszlán, mint a 
pajzsalak. Takarók: sárga-kék, fehér-piros. 
V . 150. 

Horváth. Horváth Gábor alias Kóczy 
Gábor Vágujhelyen bemutatta Győr várme­
gyének 1753. augusztus 17. kelt az ö részére 
kiadott testimoniálisát, mely szerint Horváth 
Mihály máskép Kóczy és fia, aki Nyitra vár­
megyébe Vágujhelyre költözött, bemutatta 
Mária Teréziának Pozsonyban 1741. október 
28. Horváth alias Kotsy Mihály és féltestvére 
István részére adományozott, és 1742. április 
2. Győr vármegyében kihirdetett armálisát, 
ennél fogva Horváth Gábornak, mint nemes-
ségszerzö Mihály fiának kétségtelen nemes­

ségét elismerte Nyitra vármegye is. I I . 525. és 
III. 138. 

Horváth. Horváth István, Ferenc fia, néhai 
Horváth Begovics Györgynek a fia, Ivánkán, 
kiskorú fiai István és Márton, unokatestvére 
György a katonaságnál, másik Györgynek a fia 
és az emlitett néhai Horváth Begovics György­
nek unokája, emberemlékezet óta a nemessség 
folytonos használatában lévén, és leszármazá­
sukat a fentiekben beigazolván, nemesi jogaik 
használatában meghagyattak. I . 451. V I I . 44. 

Horváth. Horváth István Gelénfalván, 
fiai János és Imre, ős idők óta a nemesség 
folytonos használatában lévén és ugyanott 
lévő ősi birtokjoguk alapján kétségtelen ne­
mesek. II . 351. és IV. 4. 

Horváth. Horváth János és féltestvérei 
István és Pál, néhai Jánosnak fiai és ezek fiai, 
és pedig emiitett István f iai : János, István és 
Mátyás, Pál fiai : János, András és István, 
nem különben Horváth Mátyás, Györgynek, 
emiitett néhai János testvérének a fia és fiai 
Ferenc és Mátyás, Dojcson lévő ősi birtokjo­
guk alapján kétségtelen nemesek. I I . 551. és 
V I I . 3. 

Horváth. Horváth József Vittencen, fiai 
Ferenc és János, testvére Mihály, Jánosnak a 
fiai, és Horváth György, Pálnak a fia hivat­
koznak a vármegye régebbi nemesi összeírá­
saira, amelyekben Horváth Mihály benfoglal-
tatik, ennek fiai János és Pál, azt a bemutatott 
1735. január 14. Ujgalgócon kelt inquisitióval 
igazolták, amelyből kitűnik, hogy Horváth 
János és Pál, Mihálynak a fiai, Mihály pedig 
és Bálint, a nemesítő levélben előforduló Já­
nosnak a fiai, mely nemesítő levelet 1590-ben I I . 
Rudolftól kapták. Mihálynak a neje a vallo­
mást tevő 64 éves Marchott Jánosnak a nő­
vére volt, Mihály atyja János, a nemesség-
szerző körvlbelüi 100 éves volt és csak Bécs 
bevétele után Dobravodán (Jókőn) halt meg, 
az 1755. október 10. kelt tanúvallomás szerint 
Horváth Jánosnak két fia volt József és M i ­
hály, Pálnak a fia pedig György. I . 397. és 
III . 340. 

Horváth. Horváth Márton Szakolcán ne­
mességének igazolására bemutatta keresztleve­
lét, mely szerint Horváth András 1692. nov. 
25. Horváth Jánostól született, ez pedig 1673. 
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május 30. született Horváth Páltól, Márton 
pedig a fenti Andrásnak a fia. I I . 711. és 
VI I . 29. 

Horváth. Horváth Pál Felsőelefánton, fiai 
István és Zsigmond Leffánton lévő ősi birtok­
joga alapján kétségtelen nemes. I . 12. és 
V . 161. 

Hosszay. Hosszay (Hosszú) György 
Csácsón, fia János, féltestvére, Ádámnak a fiai, 
unokatestvéreik : Gáspár Holicson, Pál Szenicen, 
József fiával, nemkülönben Gáspár és János, 
emlitett Gáspárnak a fiai szintén Holicson, 
továbbá János, Pál, László, András és Antal , 
Ferencnek, emiitett Gáspár féltestvérének kis­
korú fiai Holicson, Holicson lévő Ősi birtok­
joguk és ősidők óta gyakorolt nemesi jogaik 
alapján kétségtelen nemesek. II . 550. és V I I . 3. 

Hrabovszky. Hrabovszky János Felső­
vásárdon, ősi idők óta gyakorolt folytonos 
nemesi gyakorlata, és Felsővásárdon, valamint 
Hrabovka trencsénmegyei községben levő ősi 
birtokjoga alapjáu kétségtelen nemes. I I . 356. 
és IV . 9. 

Hulák. Hulák István Kocsin községben, 
fiai Imre, József és István, és József fivére 
Mártonnal, nem különben György, János, 
György, Márton fiaival, unokatestvérei, azután 
Hulák Mihály és Márton, az első helyen em­
litett István testvérei bemutatták Lipótnak 
Bécsben 1687. január 12. Hulák János, fiai 
János, Tamás és Mihály részére adományozott, 
ugyanazon évben itt kihirdetett cimeres ne­
mesítő levelét, hogy ők Jánosnak és Tamás­
nak a fiai, köztudomású dolog. A család 
cimere: kék szinü pajzs, alján tágas zöld mező, 
amelyen nemes szőlőtőke van róla lelógó szőlő-
fürtökkel megtelve, amelyen két kiterjesztett, 
szárnyú rigó ül és csipkedi a szölőfürtöt, nyilt 
sisak feletti koronán nyugvó kék ujjas kö­
nyöklő kar markában három érett búzakalászt 
tart. Takarók: sárga-kék, fehér-piros, I . 387. 
és III . 320. 

Hunyady. Hunyady Mihály és Ignác, az 
első Családon, a másik pedig Antal és Ferenc 
fiaival Tőkésujfalun, a nemesség folytonos 
használata, valamint Kostyenén és egyebütt 
levő ősi birtokjoguk alapján kétségtelen ne­
mesek. I I . 257. 

Hunyady. Hunyady Nep. János, Antal­

nak a fia Örményben, Kostyenén, Kéthelyen 
és másutt levő ősi birtokjoga alapján kétség­
telen nemes, I . 7. és V . 163. 

Huszár. Huszár György, kiskorú fia Jó ­
zsef, Huszár András, fiai András és György, 
Huszár János, fiai János, József és Ferenc, 
Huszár Illés fiával Antallal Németprónán, a 
három utóbbi édes testvér ; azonkívül Huszár 
Huszár János mindnyáján emberemlékezetet 
felülhaladó idő óta a nemesség folytonos hasz­
nalatában vannak és Németprónán levő ősi 
birtokjoguk alapján kétségtelen nemesek. I I . 
259. és V I . 6. 

Huszár. Huszár Imre, Ignác és György, 
ez utóbbi kettő Istvánnak a fiai, nemkülönben 
Huszár József. Ferencnek a fia, emberemléke­
zet óta a nemesség folytonos használatában 
vannak és Tökésujfalun, ahol tényleg laknak, 
valamint másutt is levő ősi birtokjoguk alap­
ján kétségtelen nemesek. I I . 257. és V I . 5. 

Huszár. Huszár János, Györgynek a fia 
Mártonfalván, fiai János, István és András, 
testvére a Komáromban lakó János, ennek fia 
szintén János, másik testvére Benedek, szintén 
Komáromban lakik, bemutatta I I . Rudolfnak 
Prágában 1602. szeptember 15. Huszár Benedek, 
neje Geszthe Anna. unoka testvérei, Huszár 
Bálint, Benedek és Huszár Mátyás részére ado­
mányozott és 1603. Verebélyen kihirdetett 
cimeres nemesítő levelét ; hogy az esedező 
Györgynek a fia köztudomású dolog, György 
pedig Gergelynek a fia, aki az armálisban elő­
forduló Benedeknek a fia, ezt az 1691. január 
28. kelt osztályos levéllel igazolták, melynek 
szószerinti foglalatja a következő: Mi néhai 
Dricskey Huszár Benedek és Huszár Bálint 
testvér attyafiak, is azon attyafiaktól származott 
mostanyi gyermekei és árvái, Huszár Benedek 
öreg atyafi, gyermekei Huszár Gergely, Huszár 
Kata, attól született fiai Nehéz János és Jakab, 
Huszár Bálint árvái, Huszár Örzsébet, Turcsányi 
Istvány, házastársa, Huszár Jutka, Orbán 
Istvány házastársa, Huszár Istók specificált-
Attyafiak egyenlő akaratbul megegyezvén 
Nemzets Hajnal Istvány szolga Biró Uram és 
Cserebó Mihály eskütt uramék és több ember­
séges emberek kézissire léptünk accordára 
mind őssi akar mely nevezett jószágunk igaz 
attyafiság szerint osztokodunk egyaránt, mely 
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osztályunk igy következik." Az ugyanezen kap­
csolatot igazolja a verebélyi széknek 1731 
február 24. kelt recognitiója : „Mi alább irt 
Verebélyi Széknek Szolga Birája és Esküttje 
recognoscálluk vigore praesentium : Hogy ezen 
Testimoniálissunk praesentaló Huszár György 
urnák az édes At tya néhai Huszár Gergel, azon 
Huszár Benedeknek legitimus successora és fia volt 
az k i az Aormálisban Huszár Bálinttal egy Test­
vérnek irattatik, a mely Attyafiuság és vérség, 
azon néhai Nemzetes Huszár Bálint és Huszár 
Benedek egy testvér Attyafiak árvái között 
adhuc in Anno 1691. die vero 28. Mensis 
Junii inialt Divisiojokbúl bőven és világossan 

kitetszik. Amint hogy én alább subscribált 
Ttes Nemes Verebélyi széknek Szolga Birája 
ezen Huszár György uramnak az édes Attyját, 
föllebb megnevezett néhai Huszár Gergelyt 
Mártonfalván laktában jól ismertem. Melyrül 
attuk stb. Datum in Oppido Verebely die 24. 
Mensis februarii 1731. A család cimere : arany 
(rusrei ?) szinü pajzs, alján zöld, azon fekete ló 
nyereggel (sella) letakarva, a pajzs jobboldala 
felé tart, zárt sisak felett királyi korona, abból 
növő fekete ló, szájában . . . (hiányzó szöveg, 
talán zabla?) Takarók: arany-kék, fehér és 
megint kék. 1. I . 35. és II . 135. 

(Folyt, köv.) 

A kisjeszeni Jeszenszky család nógrádi ágazatai. 

Régebbi genealogusaink tévesen rokon-
eredetünek tartják a nagyjeszeni és kisjeszeni 
Jeszenszky családot, holott a két família közt 
a vezetéknéven kivül semmi közösség nincs. 
Cimerük is különböző. 

Turóczmegyében a Kálnok-patok partján 
fekvő Kisjeszen, régi nevén Járdán birtokot 
Temérdek András és fia nyerték adományba 
1255. előtt IV . Béla királytól. A patak másik 
partján szemben fekvő Nagyjeszen-t, régi nevén 
Jeszen-t IV. László adományozta 1271-ben 
Madya fiainak. Ezektől és a fentebbiektől szár­
mazott a két család, melyeknek azonos neve a 
X V I . század folyamán szilárdul meg. 

A kisjeszeni törzsből a középkor végén 
több különnevü esalád vált k i : úgymint a kis 
jeszeni Jeszenszky család, melynek három ága­
zata a Simkovics, Piatrovics és Matyasovics 1) 
ági névvel is megkülönböztette magát az 1700-as 
évekig ; továbbá a kisjeszeni Pavlovics, kis­
jeszeni Jámbor s az Erdélybe szakadt kisjeszeni 
Thuróczy; úgyszintén a nagyrákói Rakovszky 
és a nagyrákói Feja családok.-) 

1) A z 1754—55. évi nemesi összeírásban ezen fő­
ágak keretén belül még más megkülönböztetések is olvas­
hatók. 

-) Jeszenszky Lajos cs. és kir. konzul kéziratos 
munkája. Basel, 1912. s az ismert forrásmunkák. 

A család régebbi múltjára ezalkalommal 
nem terjeszkedünk k i , csupán az utóbbi száza­
dok folyamán Nógrádmegyébe származott ol­
dalágakat emiitjük meg, a nógrádmegyei 
levéltár eredeti okiratai s újabb adatok alapján. 

Jeszenszky János alias Sinkovits de Kis­
jeszen 1739 febr. 20-án nyert Túróczmegyétől 
nemesi bizonyítványt, melynek alapján Nógrád­
megye 1753. szeptember 28-án igazolta a család 
nemességét. Ez az ág Losoncon lakott s kö­
zülük a fenti Jánosnak hasonnevű fia mint ág. 
h. evangélikus lelkész a pestmegyei Kiskőrösre 
költözött s 1785-ben váltott Nógrádmegyétől 
testimoniálist. A Losoncon maradottak közül 
Sámuel a város polgármestere volt. Ennek 
testvére Danó (szül. Losoncon 1824 jan. 5.) 
a közéletben s az irodalomban egyaránt ismert 
nevet vivott ki magának. Ügyvédi vizsgát tett ; 
majd az 1848—49-i szabadságharcban nemzetőr 
főhadnagy volt s részt vett a schwecháti 
csatában is. Az alkotmányos élet helyreállta után 
Balassagyarmaton az ügyvédi kamara elnökévé 
választatott. 1875-ben ugyanitt kir. közjegyzővé 
neveztetett k i s 1879-től Budapesten működött 
hasonló minőségben. 1889-ben adta ki költe­
ményeit „Temérdek" név alatt. Irói érdemeiért 
a Petőfi-társaság rendes tagjává választotta. 
Elhunyt 1906 október 27-én. 
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Fia Jeszenszky Sándor dr. még- kiemelke­
dőbb tagja lett a családnak. Született 1852 ok­
tóber 19-én Losoncon. Tanulmányait Budapesten, 
Pozsonyban és Bécsben elvégezvén, 1877-ben 
ügyvéd lett, majd államszolgáíatba lépett. Mint 
kir. főügyészi helyettest, 1894-ben a belügy­
minisztériumba nevezték k i a nemzetiségi osz­
tályélére, majd a miniszterelnökséghez helyezték 
át mint osztálytanácsost. Azután a közigazga­
tási biróság itélőbirája lett ; majd 1910-ben a 
Khuen-Héderváry-kormány megalakulásakor a 
miniszterelnökség államtitkárává neveztetett ki 
s ez állásában Lukács és Tisza miniszterelnök­
sége alatt is megmaradt. Számos jogi munkát 
irt. 1896-ban megkapta a Lipót-rend lovag­
keresztjét s 1897-ben a román koronarend II. 
osztályát. 

Jeszenszky Danónak másik fia István 
(szül. 1863. Budapest) budapest-belvárosi köz­
jegyző. 

Jeszenszky Sándor államtitkárnak f ia : 
ifj. Jeszenszky Sándor dr., tiszteletbeli főszol­
gabíró, miniszteri fogalmazó a kultuszminiszté­
riumban. A szépirodalommal is sikeresen fog­
lalkozik. 

Jeszenszky Danó unokatestvérének, az 
1831-ben Losoncon született Pál iglói főgimná­
ziumi tanárnak fia Pál (szül. 1864. dec. 1. 
Gomörpanyit) a gazdasági pályán működik. Az 
Országos Magyar Gazdasági Egyesületnek 
1896-ban titkára, majd 1906-ban ügyvezető 
titkára lett. Ezen állásában nagyhorderejű tevé­
kenységet fejtett k i . Számos tanulmányutat tett 
Európa majd minden államában s több kiváló 
mezőgazdasági szakmunkát irt. Őfelsége 1909-
ben kir. tanácsossággal tüntette k i . 1914 feb­
ruár havában a Magyar Mezőgazdák Szövetke­
zete vezérigazgatójává választotta. 

A család származási táblája, mely a 
túrócmegyei levéltár adatai alapján megszakítás 
nélkül is jóval feljebb vihető 1), itt következik: 

Simon 
1493 

Miklós 

M klós 

Miklós 

András 
Simetty Katalin 

János 
(Jeszenszky alias Sinkovits de Kisjeszen1! 

Kisjeszen, Losonc, 1739 febr. 20-án Turócmegyétöl, 
1753 szept. 3-án Nógrádmegyétől nyer nemesi bizonyítványt. 

Vachlács Mária 

János 
nagylibercsei, majd kiskőrösi ág, ev. 
pap, szül. Losonc, 1740 szept 24. 

Ambrózy Borbála 

Mihály 
szül. Losonc 
1742 júli 23. 

Lovcsányi Anna 

János 
sz. Nagyíibercse 

1778 febr. 8. 

András 
sz. Nagyíibercse 

1780 jan. 28. 

Mihály 
szül. 1772 
szept. 22. 

Dániel 
S Z U 1784 

nov. 5. 

Sámuel 
losonci polgármester 

Sámuel 
szül. 1789 
június 10. 

Danó 
közjegyző, iró 

sz. 1824 jan. 5. 
Tóth Vilma 

János 
szül. 1795 
márc. 7. 

Pál f ~ 
iglói tanár 

sz 1831 nov. 8. 
Losonc 

Stecli Etelka 
Sándor dr. 

államtitkár, szül. 1862 
okt. 19. Losonc 

Leveldi Kozma Mária 

István dr. 
közjegyző 

sz. 1863 Losonc 

Sándor dr. Margit Dóra 
min. fogalmazó sz. 1890 május sz. 1896 
sz. 1886aug. 25. Lenek Ernő nov. 22 

min. fogalmazó 

Matild Pál-Lajos-Albert Etelka 
sz. 1863. kir. tan., vezérigazgató sz. 1866. 

Fischer Miklós sz. 1864. dec. 1. Szemző János 
kir. tan. fögimn. Gomörpanyit főgimn. tanár, 

igazgató Gulácsí Gulácsy Margit 

Márta, 
sz. 1898. márc 6. 

Magdolna 
sz. 1899 nov. 1. 

' ) L. Kempelen: Magyar nemes családok, V. 271, 

A fenti Simkovics-ág, mint említettük, 
más két ággal együtt visszatért a Jeszenszky-
törzsnévhez; az alább ismertetendő Pavlovics-
ág az otthonában inkább csak ezen ági nevet 
viselte, más vármegyébe költözve azonban 
rendszerint Jeszenszky-néven szerepelt. 

Az ágak névszerinti megoszlása nagyob-
bára a X V . században történt. A Pavlovics és 
a hozzá legközelebb álló Jámbor-ág Kisjeszen-
nek a rájuk eső felerészére 1521-ben új ado­
mányt nyert I I . Lajos királytól, mig az ősi 
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bir tok másik fele a Simon, Péter és Mátyásról 
elnevezett Jeszenszky-utódok kezén maradt. A 
fent részletesebben ismertetett Simkovics-ág is 
az ősi faluból költözött Losoncra (1740.) János 
nevű egyik családtag személyében, kinek a 
turócmegyei bizonyítványban felsorolt elődei 
(András, Miklós, Miklós) is mind Kisjeszenben 
laktak és ott birtokosok voltak. Ezen losonci 
ág 1753-ban, 1785-ben, majd 1113—1826., leg­
utóbb pedig (Pál kír. tan.) 13399—1911. szám 
alatt nyert Nógrádmegyétől nemesi bizonyít­
ványt. 

A Kisjeszenben maradt ágból egyik csa­
ládtag Ferenc, a Gáspár fia az 1800-as évek 

után a nógrádmegyei Mohorára származott s 
ott a Horváthyakkal való rokonság folytán bir­
tokos lett. A később r. kat. vallásra tért utódok 
közül Kálmán (Gézának fia, Ferencnek unokája) 
jelenben balassagyarmati lelkész. 

Nagy Iván a régebben Nógrádmegyébe sza­
kadt Paulovics-ág családfáját is közli, melyet ez 
alkalommal az anyakönyi dátumok- és ujabb ada­
tokkal kiegészítve teszünk közzé. Ezen ágnak 
Turócmegyétől 1753 szept. 25-én nyert teszti-
moniálisa 1773 dec. 13-án hirdettetett ki Nógrád­
megyében s az utódok 2098 1841. és legutóbb 
21154 1910. sz. alatt nyertek a vármegyétől 
nemesi bizonyítványt. Eképpen származtak le : 

Mihály 
Jeszenszky vulgo Paulovitz de Kisjeszen 

Miklós 
Kostyái, Dengeleg 

1755. évi nógrádmegyei összeírásban 
Pongrácz Borbála 

Sándor, 
1755. Legend, 

majd őrmester a 
Beleznay lovasezredben 

István, 
hadnagy a 

Bethlen gyalog­
ezredben 

Dániel. György 
uradalmi tis^t a Podnianiczkyaknál, Rudnó (Nyitravm.) 

Telekieknél, Wartenslebeneknél, 
Heréd. Gönirö 

Libertínyi Zsuzsanna 

János, 
sz. 1758 jan. 15. 

Heréd 
Dlholutzky Krisztina 

Sándor, 
békéscsabai jegyző 

István, 
pap, Irsa. Apostag 

sz. 1760. ápr. 7. Heréd sz. 1763. aug. 15. Heréd 

László, Péchyné, 
sz 1765. ápr. 12- Pest 

Heréd 

Adonyiné 
Aszód 

Turdelyi Zsuzsanna Mumhart Zsuzsa 

Károly 
sz. 1801, dec. 15. 

Hudoba Eszter 

Sándor 
sz. 1802. dec. 5. 

B.-csaba 

Teréz Pál 
Gaal György egyházi (Pestvm.) jegyző 

sz 1802. okt. 22. Apostag 
Németh Zsuzsa 

József—Kálmán 
vm. árvaszéki ülnök 

sz. 1837. febr. 15. 
Folkusházy Auguszta 

Károly 
sz 1838- jan. 28. Egyház 

Jolán, 
polg. isk. tanítónő 

Balassagyarmat 

Erzsébet, 
Plachy István 

Imre. 
Váci takpénztári 

titkár 
sz. 1868. okt. 13. 
Balassagyarmat 

Nagy Amália 
Podhorszky Ilona 

János, Zoltán 
sz. 1871. jan. a Székely Gazdák f 

Szövetkezetének tulajdonosa Sz.-udvarhely 
Schleicher Júlia 

Sándor, József, Auguszta, Hona, Miklós, Árpád 

I-től Imre. Katalin, II-tóI István, 
honvéd huszárhad- sz. 1894. dec. 15. sz. 1898. jun. •£. 

nagy Vác 
sz. 1893. jan. 1. Szírák 

Egyik Jeszenszky János Turócmegyének 

1793. febr. 8-án kiállított testimoniálisát hozta 

Nógrádmegyébe, hol családja 155/1847. sz. a. 

uj bizonyítványt nyert. Ebből a következő 
származási tábla-töredék állitható össze : 

Barna, Márta, 
sz. 1899. sz. 1901. 
júli 29. jan. 5, 

Ervin, 
sz. 1907. 
ápr. 19. 

László, Pál 
sz. 1908. sz. 1909. 

júni 4, dec. 23, 

János 
1793. febr. 8. Turócmegye 

János 
Becske 

i 

János 

Simon István 
Becske Vecsés (Pestvm.) 
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A nagyjeszeni Jeszenszky-családnak a 
medve, a kisjeszeninek pedig a dámszarvas a 
fo címeralakja. Ez a dámünő van feltüntetve a 
Pavlovics-Jámbor család részére II . Lajos k i ­
rálytól adományozott cimerben 1) s a nagyje-
szeni templomban látható régi szines címer-
képen is. Turóc- és Nógrádmegye levéltáraiban 
is maradtak fenn a családnak címeres pecsét­
lenyomatai, melyek a nyakán nyíllal átlőtt 
dámszarvast ábrázolják. 

' ) Turul, 1909. 1. 28-, szines melléklettel. 

A kisjeszeni Jeszenszkyek (Simkovics-
ágának) hitelesen megállapított címere : 2 ) Vörös 
mezőben zöld pázsitból kinövő tölgyfa előtt 
nyakán hátulról ezüst nyíllal átlőtt ter-
mészetesszinü, jobbfelé ugró dámvad; a pajzs 
felső jobbsarkában arany csillag, balsarkában 
ezüst növő hold lebeg. Sisakdísz: a pajzsbeli, 
nyíllal átlőtt dámvad a koronából kinőve. A 
sisak takarója mindkét oldalt vörös-ezüst. 

Miskolczy-Simon János. 
•) M. kir. belügymin. 68725|1906. és 153139(1912. 

sz. a. hitelesítve. 

A Haláchy család címeres nemes levele 1507-ből. 
A Magyar Történelmi Társulat tudvelevöleg f. 

•évi augusztus hó 23-án és folytatólagosan Trencsén vár­
megyében, Trencsén-Teplicen, ezen a történeti okmányok­
ban igen gazdag és természeti szépségekben bővelkedő 
vidéken, a kiies Vág völgyében fogja tartani rendkívül 
érdekesnek ígérkező vándorgyűlését, amelyre már ez al­
kalommal is külön felhívjuk tagtársaink figyelmét. 

A részletes programmot a »Századok« 
legközelebbi száma hozza. A vándorgyűlés elő­

készítése céljából dr. Iványi Bélával, a Történelmi 
Társulat főtitkárával Csejtén, Vágujhelyen, Beckón és 
Kocsócon járván, ezen kutatási utunkban Vágujhelyen 
Haláchy Rezsőnél, az ottani jegyzőnél érdekes leiéire 
bukkantunk. Megmutatta nekünk a család eredeti, közép­
kori már régi nemességüket megerősítő cimeres nemes 
levelét, ép és sértetlen állapotban, melyet a család 1507. 
évi Szent Borbála napján (december hó 4-én) kapott II . 
Ulászló k rálytól. E'ső említés a családról 
1222. évben történik. A család igéretét bírjuk, hogy 
fényképészeti uton sokszorosítani fogja az érdekes armá-
lisl és akkor bű reprodukcióját fogjuk közölni. 

A család címerében egy, Dalmácia címeréhez 
hasonló oroszlán IVj látható. A cimer a következő: 

Egyenes, vorösszinü, csücsköstalpu pajzs mezejéből 
fehér (ezüst) oroszlán fej néz szembe a szemlélővel, ny i ­
tott szájából vörös nyelvét kiöltve, fején arany íoronát 
visel. A zárt fekete sisak nyakát aranylánc, tetejét pedig 
két sasszárny — ezüst-piros szinü - díszíti. Foszlányok 
két oldalon piros-ezüst, ezüst-piros. 

Ezen armális után festett cimernagyitott alakban Nyitra 
vármegye levéltárában található, melyet a család oda 
beküldött. Az érdekes armális szövege a következő: 

Nos Ladislaus Dei gracia iíex Hungáriáé et Bohemiae 
etc memóriáé commendamus tenoré praesencium signifi­
cantes quibus expedit universis quod nos cum ad supplí-
cacionem fidelis nostrí Magnifici Johannis Podmanyczky 
magisiri cubiculariorum nostrorum per eum pro parte 
i idelium nostrorum Nobilium Francisci de Halach servi-
toris sui ac Casparis Slhanislai et Ladislai de eadem 
Halach Majestati nostrae propterea porrectam, tum vero 
pro fidelitate et fidelibus serviciis eorundem Francisci 

Casparis Slhanislai el Ladislai per eos saerae imprimís 
huius regni nostri Hungáriáé coronae deinde etiarn 
Majestati nostrae pro locorum et tempurum varietale 
cum summa fidetilatis perseverancia exhibita et impensis 
eosdem Franciscum Casparem Slhanislaum et Ladislaum 
de Halach quamvis a nobilibus ortos parentibus ex 
certa nostra sciencia et animo deliberato denuo tamen et 
ex novo duximus iiobilitundos et cetui veronwn regni 
nostrí Hungáriáé nobilium rursus aggregandos et eonnu-
merandos et insuper in signum huiusmodi nobiíitatis haec 
arma seu nobiíitatis el honorum insignia quae in principio 
praesencium literarum nostrarurn suis appropriatis colo-
ribus pictoris artilicio designata sunt et distinctius expros-
sata eisdem Fr. neisco Caspari Sthanislao et Ladislao de 
Halach ipsorumque heredibus ac posteritatihus universis 
dedínms donavímus et contulímus, imo ex abundancia et 
plenitudiue nostrae regiae potcstatis concedimus el prae-
sentíbus elargímur, ut iidem Franciscus Caspar Sthanis-
laus et Ladislaus de Halach ipsorumque heredes et 
posteritates uuiversae praeattacta anua seu b o r o m m 
insignia more alíorum nobilium regni no»tri arnns ulen-
cium a modo in posterum ubique in prelíis hastiludiis 
torneamenlis duellis et aliis ómnibus exerciciis nohiüta-
ribus et militaribus nec nmi sígillis velis cortínis annulis 
et generaliter in quarumlibet rerum et expedicíonuin 
generibus sub merae et sincerae nobiíitatis titulo Ierre 
gestare omnibusque et singulis graciis houonbus et liber-
tatibus quibus ct'teri Nobíles regni nostri quomodocunque et 
qualitercunijue de iure et consuetudine utuntur utí írui 
et gaudere possint et valeant harum nostrarum quibus 
secretum sigillum nostrum quo ul rex Hungáriáé uli inur 
est appensum vigore et testimonio literarum mediante. 
Dátum Budae in festő beatae Barbaráé Virginia r t Mar-
tyris Anno Domini Millesimo Quingentésimo seplimo 
regnorum Hungáriáé ele anno décimo octavo Bohemiae 
vero trigésimo octavo Kelacio venerabilis Magistri l ' h i -
lippi More prepositi Secretarii Kegiae Meriastatis Ph. More. 

E helyen megemlítjük, hogy ugyanott még két 
érdekes középkori oklevelet találtunk. 1523-ból és 1528-ból, 
ezeket lapunk legközelebbi számában fogjuk ismertetni. 

Közli: R o m h á n y i J á n o s . 
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A közigazgatás államosítása és a levéltárosi kar érdekei. 
A vármegyei közigazgatás államosítása 

tárgyában a képviselőház elé terjesztett törvény­
javaslatokat lapunk zártakor olvashattuk és 
azok indokolása híján csak futólagosan foglal­
kozhatunk velük. A mi szempontunkból azonban 
megállapíthatjuk azt, hogy reánk nézve óriási 
csalódást hozott a javaslatnak, főleg az anya­
giakra vonatkozó része, amelyhez képest még 
a reánk nézve mostohának tartott 1912: L V I I . 
t.-c. is lényeges haladást mutat. 

A törvényjavaslatok közül az első A vár­
megyei alkalmazottak kinevezéséről szól. Miránk 
kinevezett tisztviselőkre nézve ez ujat nem is 
jelent ; a főlevéltárosokat ezentúl is a főispán 
nevezi ki ( 1 . §.) és pedig a IX. fizetési osztály 
harmadik fokozatába. Súlyosabb intézkedés az 
(3. 8.), hogy az 1912. L V I I . t.-c. által a főis­
kolai képesítéssel a kinevezettek részére bizto­
sított képesítési és a szolgálati pótlékokat — 
az eddig szerzett jogok érintése nélkül — 
megszünteti. Tehát az, akinek pl . a folyó évben 
szolgálati évei alapján első pótlékra volna igénye, 
ettől elesik; csupán azok tarthatnak a második 
és harmadik szolgálati pótlékra igényt, akik az 
elsőnek már élvezetében vannak. Ha ezzel 
szemben a javaslat magasabb fizetési osztályba 
jutással kárpótolna bennünket, a dolog rendben 
volna, de a VI I I . fiz. oszt.-ba jutás e javaslat sze­
rint igen nehéz lesz, — a legifjabb nemzedék 
számára egyszerűen lehetetlen, — mint azt látni 
fogjuk. De elesnek a pótlékok útján a V I I . f. o.-ba 
jutástól a fogalmazói vizsgát tett levéltárosok is. 

A második törvényjavaslat A vármegyei 
alkalmazottak lényegesebb személyi és szolgá­
lati viszonyairól intézkedik és a levéltárosi 
karra nézve, főleg azok anyagi helyzetére igen 
súlyos intézkedéseket foglal magában. A vár­
megyéknél egy fölevéltárnoki állást szervez 
(3. §.), de az allevéltárnoki állásokat megszün­
teti . Nem tudjuk ezt másképpen elképzelni ; 
minthogy azokat a teendőket, melyeket a na­
gyobb vármegyékben rendszeresített allevéltár-
nokok végeztek, ezentúl más elnevezésen, a 
kezelési szakhoz tartozó alkalmazottak hatás­
körébe utalják, különösen azokon a helyeken, 
ahol a levéltárral kapcsolatos az irattár kezelése 
is. A javaslat a fő- és allevéltárosok illetmény­

rendezését (4. §. 9. és 10. pontja) olyképpen 
oldja meg, hogy azok egy harmadát a VI I I . , két­
harmadát a IX., az allevéltárosok egyharmadát a 
IX., kétharmadát a X . fizetési osztályba sorozza. 

Ez határozott visszaesés az 1912. : L V I I . 
t.-c.-hez képest és látni fogjuk, egyáltalán nem 
fedi a mai állapotot sem, mikor a fölevéltáro-
sok több mint fele {36), már is a VIII. 
fizetési osztályban van, az 1912. évi L V I I . 
t.-c-nek a képesítést méltányló intézkedései 
folytán. Ugyanis az országos levéltári fogal­
mazói vizsgát tett főlevéltárnok és a képesítési 
pótlékot nyert 17 főlevéltáros ez idő szerint a 
V I I I . fizetési osztályban van, tehát a 63-ból 
álló státusnak éppen egy harmadrésze. A IX. 
fizetési osztály első fokozatában és egy vagy 
több szolgálati pótlék élvezetében van 16 fő-
levéltáros, ezek is tulajdonképpen a VII I . fize­
tési osztályban vannak, csupán a lakbérük jár 
a IX. fizetési osztály szerint. A törvényjavaslat 
mostohasága tehát nyilvánvaló a levéltárosi kar­
ral szemben. 

Az uj törvényjavaslat országos státust 
szervez (5. §.) levéltári szak cim alatt, melyben 
a vármegyék levéltárosai szolgálati éveik sze­
rint osztatnak be (6. §.), ami ujabb sérelem 
magvát rejti magában, t. t. ez utóbbi szakasz 
kimondja azt, hogy a törvényhatósági és állami 
szolgálat egyenlő. Ez alapon azok a levéltár­
nok, akik ezen állásuk elfoglalása előtt más 
téren és más állásokban működtek, ha levéltári 
szolgálatuk, esetleg csekély is, meg fognak előzni 
olyanokat, akik hivatali pályájukat közvetlen a 
levéltárnál kezdték meg. 

A törvényjavaslat kimondja az áthelyezés 
lehetőségét (11. $.), mely j og a belügyminiszter 
részére van fentartva. Nem tartjuk valószínű­
nek, hogy a belügyminiszter e jogával komoly 
ok nélkül éljen. Hiszen mi levéltárosok tudjuk 
megitélni azt, hogy ez állásnak stabilitása ép­
pen az egyetlen előfeltétele annak, hogy a 
levéltárak anyagát azok őrei megismerjék és 
fel tudják tárni. Evek kellenek ahhoz, míg a 
levéltári anyag felett áttekintést tud szerezni a 
levéltáros, aki szakmájával állandóan és beha­
tóan foglalkozik és akit a levéltár anyagának 
nem csak speciális része érdekel. 
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A harmadik törvényjavaslat A vármegyei 
közigazgatásról szól. Ebből a levéltárosokra a 
a kinevezés (7. §. pontja) mikéntje tartozik, 
melyet a vármegye főispánja gyakorol. A fő-
levéltárnoki állás dekórumául tekinthető az 
(33. §.), hogy mint eddig, ugy ezentúl is helyet 
juttat részére a törvényhatósági bizottságban. 

A főlevéltárnok hatáskörét (84. §.), ille­
tőleg uj intézkedéseket tartalmaz a javaslat. A 
főlevéltárnok őrzi, kezeli és gondozza a vár­
megye levéltárát, esetleg irattárát is. „Ahol az 
irattárat más tisztviselő kezeli, felügyeletet gya­
korol ennek kezelése felett." Egyszóval a ja­
vaslat kezelési teendőket is utal a főlevél­
tárnok hatáskörébe, ami novum, mert a Vár­
megyei Ügyviteli Szabályzat, mely a levéltárnok 
teendői taxatíve felsorolja (237. §.) ezt nem is­
meri és a levéltárnokot az alispáni előadók közé 
sorolja. Ezt az alispánnak az uj törvényjavaslat 
is megengedi és eszerint az alispán a főlevél­
tárnok munkásságát a közigazgatási ügyinté­
zés más terén is igénybe veheti. Sok helyütt 
ma is rendes előadói teendőket (névmagyaro­
sítás, egyesületi ügyek, vizikönyvi ügyek, 
nemességi bizonyítványok stb.) végez a főlevél­
tárnok s ezek a levéltári működéssel összhang­
ban levő, odatartozó ügyek, tehát a szolgálat 
keretébe tartoznak. Erre azonban irattár keze­
lés mellett ezentúl fizikai ideje nem marad. Az 
irattár kezeléséhez felesleges az egyetemi ké-
pesités, mellyel karunk többsége rendelkezik. 

Végül e törvényjavaslat a tulajdonjog kér­
dését is tisztázza: A levéltár a törvényhatóság 
tulajdona marad (106. §.), tehát felette a tör­
vényhatósági bizottság rendelkezik. 

Miként az előadottakból látjuk, az uj 
törvényjavaslatok nem hozták meg azt a levél­
tárosi kar részére, amelyet helyzete javulása 
érdekében vártak tőle. Eszerint előlépési viszo­
nyaink egyszerűen megszűnnek és hova ma­

radtunk el a számvevőségi szaktól (közép­
vagy kereskedelmi iskola végzettség) amely 
a javaslat szerint a belügyminisztérium szám­
vevőségével egy státust fog alkotni s amely­
ben a főszámvevő a V I I . , a számtanácsos 
a VII I . , a számvizsgáló a IX. fizetési osz­
tályban van, de elérheti a számvevőségi igaz­
gatói állást is, amely a V I . osztályban van ! 
Ezen kivül a levéltárnoki leendők körébe ke­
zelési ügykört is sorol az irattárak kezelése 
vagy felügyeletével, ami nagy visszaesés a 
múlthoz képest, hol a levéltárnoki pályát in­
kább mint tudományos pályát értékelték. Ta­
nárok, ügyvédek, szolgabirák, ülnökök, lelkészek 
mentek erre a pályára a levéltári ügy iránt 
érzett előszeretet és hivatás folytán. Neves 
történettudósok emelkedtek ki a levéltárak 
szürke miliőjéből, irók, szerkesztők kaptak 
inspirációt a levéltárakban élő nemzeti mult 
megismerésével, megindult az anyag feldol­
gozásának szép munkája, folyóiratok kelet­
keznek az ország több vidéki városában (mind 
levéltárnok szerkeszti) s a törvényjavaslat mind­
ezt az ambiciót azzal véli fokozni, hogy a fŐ-
levéltárnokot megbízza az irattár felügyeleté­
vel vagy kezelésével. Ujabban kivétel nélkül 
egyetemi végzettségű levéltárnokok kerültek 
hivatalba, a kar nívója örvendetesen emelkedett; 
de a törvényjavaslat ennek útját elvágja, mert az 
állást nem értékeli és anyagilag sem látja el 
ugy, amint arra annak viselői számot tarthatnak, 
amire egyébbiránt joga van minden más köz­
igazgatási ágazat tisztviselőjének, aki főiskolai 
képesítést szerzett, aki történetesen egy szerény 
államvizsgával miniszteri tanácsos, alispán is 
lehet, míg az egyetemet végzett és fogalmazói 
vizsgát tett levéltáros szerencsével a V I I I . fize­
tési osztályba juthat, ahol élni és halnia kell. A 
most kinevezettek pedig talán csak évtizedek 
múlva érhetik el e fizetési osztályt, ha a javas­
lat — amihez kétség nem fér — törvény lesz. 

A vármegyei levéltárosok új illetményei. 
Az uj törvényjavaslatok közül a vár­

megyei alkalmazottak személyi és szolgálati 
viszonyairól szóló törvényjavaslat 4. §. 9. pontja 
intézkedik a levéltárosok státusa megosztásáról 

és azok egyharmadát a VII I . , kétharmadát a 
IX. fizetési osztályba, az allevéltárosokat ugyanez 
arányban a IX. és X . f. osztályokba sorozza. 

Mivel ez a körülmény az 1912: L V I I . t e -
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hez képest igen nagy visszafejlődést mutat, 
érdekeink megóvása céljából sürgős értekezle­
tet tartottunk Kőszeghi Sándor h. elnök meghivása 
folytán f. kó 14-én Budapesten és a következő 
kérelmet intéztük a belügyminiszter úrhoz ér­
dekeink megóvása céljából. 

Nagyméltóságú Belügyminiszter Úr! 
Kegyelmes Urunk ! 

A Törvényhatósági Levéltárnokok Or­
szágos Egyesülete azzal a tiszteletteljes 
kérelemmel járul Nagyméltóságodhoz : hogy a 
vármegyei tisztviselők fizetését is tárgyazó, a 
vármegyei közigazgatási alkalmazottak lénye­
gesebb személyi és szolgálati viszonyairól szóló 
törvényjavaslat országgyűlési tárgyalásánál 
méltányos kérésünket figyelembe venni méltóz­
tassék. 

Kegyelmes Urunk! Az említett törvény­
javaslat 4. §. 9. pontja a vármegyei főlevél-
tárnoki állások egyharmadát a VII I . , kétharma­
dát pedig a IX. fizetési osztályba sorozza. A 
tőlünk megkívánt legkisebb minősités : az érett­
ségi vizsga és ezen fölül a levéltár kezelői 
vizsga; a levéltárnokok túlnyomó nagy több­
ségének azonban ezidőszerint teljes főiskolai 
és egyetemi képesítése, doktorátusa is van ; 
többen pedig a főiskolai képesítésen felül az 
országos levéltári fogalmazói vizsgát is letettük; 
mind ezt a körülményt az emlitett törvényja­
vaslat életbelépésével hatályon kivül helyezendő 
1912. LVIII t. c. figyelembe is vette. 

Az uj törvényjavaslat bennünket csekély 
kivétellel egyetemi végzettségű tisztviselőket, 
kik közül többen ismeretes irodalmi és tudo­
mányos tevékenységet fejtünk k i , a négy kö­
zépiskolát végzett irodaigazgatókkal helyez egy 
sorba; holott az államigazgatás minden ágaza­

tában érvényedül az az elv, hogy az egyetemi 
vagy főiskolai végzettség magasabb fizetési 
osztályok elérésére is módot nyújt. De ugyan­
ezt a lehetőséget biztosítja az uj törvényjavas­
lat a csupán középiskolát végzett számvevőségi 
tisztviselőknek is, akik létszám összesítés révén 
nemcsak a V I I . de a V I . fizetési osztályba is 
emelkedhetnek. 

Nem rideg anyagi érdek, hanem emelke­
dettebb erkölcsi szempontok: önérzetünk, am­
bíciónk, tudományos munkánk értékelése indit 
bennünket arra a kérésre, hogy a levéltárnokok 
túlnyomó többségének magas minősítését f i ­
gyelembe véve, a javaslatot olyképpen módo­
sítani méltóztassék : hogy a vármegyei főlevél-
tárnokok kétnyolcada a VII . , háromnyolcada a 
VIII . és háromnyolcada a IX. fizetési osztályba 
soroztassék, aminek — hangsúlyozni óhajtjuk 
— pénzügyi akadálya sincs, mivel a törvény­
javaslat a 15 allevéltárnoki állást beszünteti s igy 
kérelmünk teljesítése az államháztartásra úgy­
szólván semmi újabb terhet nem ró. 

Méltányos kérelmünket, hogy státusunk 
csekély számának a képesítés és szolgálati idő 
figyelembe vételével való rendezését bölcs 
megfontolás tárgyává tenni méltóztassék, Nagy­
méltóságod jóindulatú támogatásába ajánlva 

mély tisztelettel vagyunk 
a Törvényhatósági Levéltárnokok Országos 

Egyesülete nevében 

(Aláírások.) 

Kérjük a kartársakat, hogy speciális hely­
zetüket és sérelmeiket minél többen hozzák 
tudomásunkra, hogy azt lapunkban nyilvános­
ságra hozhassuk és igy a törvényjavaslattal 
szemben támasztott jogosult aggodalmainkat 
igazoljuk. 

Levéltáraink köréből. 
C s o n g r á d v á r m e g y e u j f ő i e v é l -

t á r o s a . Csongrád vármegye főispánja dr. 
Panyik-Tóth Demeter vármegyei aljegyzőt, a 
nyugalmazott Pázmány Danó helyettesét főlevél-
tárnokká nevezte k i . Dr. Panyik-Tóth Demeter 
1886. nov. 2. született Szentesen, hol közép­
iskolai tanulmányait is végezte. 1906. okt. 1-én 
lépett Csongrád vármegye szolgálatába és a 

vármegyei tisztifőügyész mellett volt gyakor­
la ton; majd 1911. év elején közigazgatási 
gyakornok le t t ; ez évben megszerezte a buda­
pesti tudományegyetemen a jogtudori fokozatot, 
a vármegye 1913. Őszén aljegyzőjévé válsztotta 
meg. 1913. június 1-étöl helyettesitette a 
nyugalomba vonuló főlevéltárnokot egész ez 
év május 1-én történt kinevezéséig. 
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N y u g a l o m b a . Fitos Márton Zalavármegye fő-
levéllárosa 2ii évi levéltári szolgálat után a jól megér­
demelt nyugalomba vonult- Fitos 1856 nov. 8. született 
Nagylengyelen. Jogot hallgatott és államtudományi állam­
vizsgát tett. 1882-ben lépett Zalavármegye szolgálatába 
mint segédszolgabiró, 1887-ben árvaszéki jegyző lett. 
1891 február 15-én pedig vármegyei főlevéltárossá nevez­
ték k i , mely hivatalában két év híján negyedszázadot 
töltött el. 

U j f ő m u n k a t á r s u n k . A Levéltárosok Lapja 
szerkesztő bizottságába Kemény Lajos, Kassa város fő-
levéltárosa és a Műemlékek Orsz. Biz.-nak lev. tagja, ismert 
nevű tágja I pett be ez év folyamán főmunkatársi minŐ-
nöségben. A levéltárosi kar e példás szorgalmú és nagy 
tudású tagjának megnyerése bizonyára értékes nyereség 
a Levéltárosok L-ipja számára. 

Z l i n s z k y K á l m á n n y u g a l o m b a n . Zlinszky 
Kálmán Pestvármegyének 1879 óta allevéltárosa nyuga­
lomba vonult 35 évi szolgálat után. 0 volt az ors/.ág 
legidősebb allevéltárosa Ez alkalomból kedves emléke­
zést olvasunk róla egyik napilapban, melyből közöljük 
a következőket: 

Hosszú fáradságos munkájával rászolgált Zlinszky 
Kálmán a pihenésre, de sokan nélkülözni fogják őt, az ások 
ezer ember, akiknek mind i " a legnagyobb készséggel állott 
rendelkezésére. Vele olyan ember távozik a megyeházá­
ról, aki rnég mindig a régi megyét szolgálta, azt a vár­
megyéi, amelynek leghatalmasabb ura a vicispán volt 
és amely büszkén, öntudattal védelmezett meg mindent, 
ami magyar. Szép, igaz történeteket tudott elmondani 
Kálmán bácsi arról az időről, amikor zsinóros egyenru­
hába akarla bujtatni Bach miniszter szelleme és korszaka 
a -k. k. Stuhlrichter -eket, de nem akadt senki, aki 
végig inert volna menni ezekben az uniformisokban a 
régi Hatvani-utcán. A régi emlékek Örökké a szivében 
éltek, szerette nagyon a régi emlékeket és boldog volt, 
ha szabad idejében elmondhatott egyet és mást azokról 
a dicső időkről, amelyeknek emlékét az idők végéig őrzik 
az ócska fóliánsok. Nagy volt, hatalmas vol l akkor a 
vármegye Tiltakozó szavát felemelte még a koronával 
szemben is, nem is ritkán és annak a megyének volt 
legnagyobb a becsülete, amelyik elől járt a kuruckodás-
ban. Ezzel a nagyszerű emlékkel vonul nyugalomba 
Kálmán bácsi, de azok. akik ismerik é s szeretik -- s 
ilyenek nagyon soka" vannak! — számítanak arra, hogy 
az ő megszokott magyar tekintetét, eredeti egyéniségét 

nem fogják nélkülözni a tekintetes vármegye urai. 

O r s z á g o s l e v é l t á r i f o g a l m a z ó i é s k e z e ­
l é s i s z a k v i z s g a v i z s g a d í j a i . E két vizsga letétele 
eddig tudvalevőleg díjmentesen történhetett, a belügy­
miniszter f. é. 2728. eln. sz. rendeletével 1914 április 
l-től kezdve dijakhoz kötötte e vizsgálatokat, melyek 
fizetése alól senki fel nem menthető. A fogalmazói vizsga 
diját 60 K, a kezelési szakvizsgálatét 30 K-ban állapította 
meg a belügyminiszter. 

H i b a i g a z í t á s . Miskolczy Simon János­
nak a Hanzély-családról lapunk múlt 1913. évi 
évfolyamában közétett munkájában a 90. lap 
első hasábján hiba csúszott be, melyet a szerző 
alábbiakban kíván helyreigazítani s egyben 
pótolni. A Gúth-nevü családtagok, nevezetesen 
Zsigmond zólyomlipcsei lakos, Dániel eperjesi 
jegyző, továbbá Cochlacz István és János 
besztercebányai lakosok — Kreuchel Illésnek 
Jénában 1659-ben megjelent „De differentia" 
stb. cimü munkjában vannak említve. (SzabŐ 
Hellebrant : Régi magyar könyvtár I I I . 636.) A 
Breznóbányáról való Hantzelius János verset irt a 
Wittenbergben 1651-ben megjelent Propemtica 
cimü munkába. (Ugyanott 544. I.) A Breznó­
bányáról való Heinzelius Mátyás 1656-ban Berlin 
ben adta ki a Disputationum Metaphysicurum 
Caput Tertium cimü müvét. (Ugyanott 601. t.) 

A v á r m e g y e i l e v é l t á r n o k e l m e Lapuuk 
1913. évi 1. számának 21. oldalán »Az 1912 : L V I I . t.-c. 
életbeléptetésének bonyodalmaiból* cimü cikkem kiegé­
szítéséül közlöm, hogy a belügyminiszter ur 1914 április 
11 én 2747 1914 I I . sz. végzésével el-endelte Hontvár­
megye szervezési szabályrendeletébe a >levéltárnok« el­
nevezés helyébe a »főlevéltáros« elnevezés felvételét, 
mert az idéztem rendelet 7. pontja szerint a »fölcvéltá-
ros« felebbozését figyelembe veendőnek tartom, mert a 
nevezeit állásának, illetőleg az 1912 : L V I I . t.-c. termino­
lógiájának a >fÖlevéltáros< elnevezés felel meg. Indokolt 
tehát, hogy az állás elnevezése a V I . fejezet. (Huntvm 
szerv, szabr.) 6. §-ában ilyen értelemben módosittassék*. 
Kadics (Cseh) Vendel cs. és kir. külügyminiszteri fordító, 
kép. törvényhat. levéltáros. (Kzt a kérdést tárgytalanná 
teszi a vármegyei közigazgatás államosításáról benyúj­
tott törvényjavaslat, mely a fölevéltárnok címet hasz­
nálja, tízerk.) 

A z 1 6 4 7 é v i B o t y á n c i m e r l e v é l s ze r ­
z ő i . Nagy Iván a Magyarország családaiban he­
lyesen irta, hogy a Nógrádmegye levéltárá­
ban levő Botyán-féle cimerlevélben a föszerzö 
Andrásnak gyemekeiként István, András és 
János vannak megnevezve. Majd midőn az 
armális holléte körül 1883-ban a Turul hasáb­
jain Thaly Kálmánnal polémiája volt, Nagy Iván 
a kérdés tisztázására közzétette Harmos Gábor­
nak, Nógrádmegye akkori főjegyzőjének ez ügy­
ben őhozzá intézett levelét. Ebben Harmos Gábor 
azt irja, hogy a Pozsonyban 1647. január 24-én 
kelt s jelenleg Nógrádmegye levéltárában őr­
zött címeres nemeslevelet Botyán (nem két 
t-vel) András és neje Szakó Erzsébet és fiai 
István, András és Imre szerezték. 
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Nagy Iván e levél nyomán azt a nyilat­
kozatot teszi, hogy ö tehát tévedett s a Magyar­
ország Családai II. k. 232. lapján Botyán „Imre 
helyett sajtóhibából áll János, aki eszerint nem 
volt fia a cimerlevélszerző Botyán Andrásnak" 

Nos én, akinek e cimerlevél jelenleg 
örizetére van bizva s az most előttem fekszik, 
kijelentem, hogy nem Nagy Iván tévedett, ha­
nem Harmos Gábor, mert a kérdéses társ­
szerző neve, amint az világosan elolvasható, 
nem Imre, hanem János (. . . ac Stephanum, 
Andream et Joannem filios stb.). 

Az armálisban a nemesitettek származá­
sára vonatkozólag a szokásos formula (e statu 
et conditione ignobili) olvasható. Minthogy a 
17-ik században három nemeslevelet is nyert 
Bottyánok valamennyien egy törzsből származ­
tak s mint az a Turul I. k. 149. lapján 
Thaly Kálmán kutatásai alapján jelezve van, 
már a 16-ik században s tán korábban is 
nemesek voltak : ezen nemeslevél szövege is 
azt a már sokszorosan bebizonyított tényt 
igazolja, hogy a nemeslevelekben szereplő 
személyek korábbi nemnemes származására 
vonatkozó sablonos kitételt nem mindig lehet 
valóságként elfogadni. 

Bottyán generális családjának ezen armá­
lisban emiitett tagjai Barsmegyében éltek. Utódai 
azonban Nógrádmegyébe költöztek s ma is i t t 
élnek közsorban, egyik másik faluban. M . S . J . 

H i v a t a l v i z s g á l a t . Komáromy András országos 
levéltárnok ujabban Borsodmegye levéltárát vizsgálta 
meg a belügyminiszter ismert körrendelete alapján és 
meggyőződést szerzett e levéltárban uralkodó példás 
rendről. 

F e j é r m e g y e l e v é l t á r á n a k s e l e j t e z é s e . Fe-
jérmegve 1913. évben szabályrendeletei alkotott a vár­
megyei levéltár selejtezésiről Ebben a selejtez^s-el meg­
bízott tisztviselők részére ugy a közigazgatási mint az 
árvaszéki iratok selejtezéseért havi 100 K tiszteletdíjat 
állapított meg a vármegye közönsége. A belügyminisz­
ter leiratában megtagadta e határozat jóváhagyását azzal 
a megokolással, mivel nem tarthatja megengedhetőnek, 
hogy tisztviselők hivatal i munkájukért külön dijaztassa-
nak. Attól azonban nem zárkózik el, hogy a kiselejtezett 
papiros anyag értékesítéséből befolyó jövedelem a selej­
tezést végző tisztviselőknek ju ta lom cimén kiosztassék. E 
leirat ta l szemben a vármegye fentartotta eredeti hatá­
rozatát és kérte a javadalmazás megállapítását, amely 
nem hiva ta l i munkáért jár , hanem a tisztviselők rend­
kívüli időben teljesített rendkívüli munkájának tiszte­
letdija. 

P á l y á z a t . Zala vármegye a'ispánja pályázatot 
hirdet Zalavármegye fölevéllárosi állására, mely nyug­
díjazás folytán üresedett meg, A pályázati kérvényeket 
június 20-ig kell benyújtani. Zalavármegye alispánjához, 
A pályázat feltélelei a hirdetményben olvashatók e szá­
munkban. 

Irodalom. 
N e m e s c s a l á d o k C s a n á d v á r m e g y é ­

b e n , írták: Barna János középiskolai tanár és 
Sümeghy Dezső vármegyei fölevéltáros 4° 241 1. 
Makó, ifj. Gaál László kny. A vármegyei levél­
tárak Nobilitaria anyagának feldolgozása ujabb 
kötettel gyarapodott. Csanád vármegye nemes 
családaít ismerjük meg abból a testes kötetből, 
mely nem régen jelent meg Makón, Barna 
János és Sümeghy Dezső tollából. Pest, Temes, 
Háromszék, Heves, Udvarhely, Vas, Komárom, 
GÖmör vármegyék hasonló tárgyú monográfiái 
után Csanádmegye csatlakozik kevésszámú 
nemes családjával az országszerte folyó genea­
lógiai munkálathoz. Tulajdonképpen meglep 
bennünket az anyag gazdagsága, melyet a mü 
nyújt, amikor az 1754|55. évi országos össze­
írásban Csanád vármegye 11 családdal szerepel, 
ime a szerzők gondos és lelkiismeretes kutató 
munkája közel 400 család történetéhez nyújt 
vezérfonalat! A munka módszeres szerkesztése, 
a források gondos egybegyűjtése és lelkiisme­
retes felhasználása a szerzők elvitázhatlan ér­
deme, akik a családok történetének tárgyalá­
sánál kiterjeszkednek azok közéleti szereplé­
sére, igen sok helyt nagybecsű nemzedékrendi 
munkálatokat adnak és a források idézésével 
megkönnyítik a részletes kutatás munkáját, 
így válik a munka Csanád vármegye történeté­
nek is elsőrangú forrásmüvévé, melyet haszonnal 
forgathatnak a helyi monográfusok. A négy­
száz család közli nem egy történelmi névre 
akadunk: a Bánhidyak, Justhok, Kállayak, 
Marczibányiak, Návayak, Vasárhelyiekre, akik az 
ország történetében is névhez jutottak. A mun­
kát Csanádmegye tisztviselőnek 1730—1849-ig 
összeállított névsora fejezi be és pontos név­
mutató teszi könnyen használható kézikönyvvé. 
A munkát genealógiai irodalmunk nyereségeként 
üdvözöljük, amelyet egy levéltár, könyvtár és 
genealogus sem nélkülözhet. A tartalmas és 
fényűzéssel kiállitott kötet ára 15 K . Meg­
rendelhető Csanád vármegye levéltáránál. 
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B ű b á j o s o k é s b o s z o r k á n y o k K o m á ­
r o m v á r m e g y é b e n . Ezen a cimen dr. Alapi 
Gyula, fölevéltárnok egy 62 negyedrét lapra 
terjedő, csinos kiállítású füzetet adott kí 
a folyó évi április hóban Komáromban. Az 
értékes munkát hosszabb tanulságos előszó ve­
zeti be, melyben kiterjeszkedik szerző a magyar 
boszorkányperek irodalmára ; szól a boszorkány­
ságnak nevezett babona fajtáiról, a rontásról, 
az ördöggel való szövetkezésről, amelyekre 
vonatkozólag érdekes perek iratai maradtak 
fenn Komárom vármegye gazdag levéltárában. 
Ismerteti a bűnvádi eljárást s erre nézve jog-
és kultúrtörténeti szempontból sok érdekes és 
uj adattal szolgál. A mü hat ilyen pert ir le, 
különálló fejezetekben, melyek gondos előadá­
suk, szines nyelvezetüknél fogva szépirodalmi 
tekintetben is értékes és élvezetes olvasmá­
nyok. Érdekesen jellemzik a már — szeren­
csére — letűnt kort s a régi komárommegyei 
nép lelki világát. Érdemes volna már levél­
tárakból is kikutatni és kiadni a hasonnemü 
históriákat, melyek a már-már kihaló magyar 
mithologiára is sok ismeretlen adatot taratal-
maznak. Dr. Alapi Gyulának beható tanulmány 
alapján, avatott tollal megirt munkája 1 K 20 
fillérért rendelhető meg a szerzőnél. L i t e r á t u s . 

F o l y ó i r a t o k szemléje . 

A T u r u l 1914. évi 1. füzetében Hajnal István 
IV. Béla királyi kancelláriájáról értekezik. Nagy Géza, az 
árpádkori történelem e szakavatott tollú ismerője, Trón­
öröklés az Árpádok alatt cimen ir dolgozatot, Wertner 
Mór: Kihaltak-eaz Árpádok 1301-ben? nemzeti királyaink 
e régi problémájával foglalkozik. A vegyes közlemények 
közt Jurkovich Emilnek Az Agmánd nemzetség eredete 
c. cikkre irt válasíál olvassuk. Irodalom és folyóirat-
szemle zárják be a füzet tartalmát. 

A S z á z a d o k f. é. 5. számában K. Kiss Kiss 
István Az első magyar közjog c. dolgozatát, — Váczy 
János pedig A nemzeti felbuzdulás c. tanulmányát 
fejezi be. Szabó Dezső az 1491 - i pozsonyi békét ismerteti 
uj világításban és uj kútfők alapján, Vonház István a 

szatmármegyei német telepítésről ir t dolg uatát végzi be. 
A Történeti Irodalom rovat Sörös Pongrác : A pannon­
halmi apátság története X I I . A és B kötetei, Jósa János : 
A csikszentgyörgyi, csikmindszenti. csikszentkirályi Józsa 
család története, Franz Kováts : Handelsverbindungen 
zwischen Köln und Pressl urg (l'ozsoiiy) in Spatmittelalter, 
Divéky Adorján: Zsigmond lengyel herceg budai szám­
adásai, Éble Gábor : A nagykárolyi gr. Károlyi család 
leszármazása, LuUnich Imre : Bethlen István és Bethlen 
Péter külföldi iskoláztatása c. műveinek ismertetését 
nyújtja. Eolyóiratszemle, két viszonbirálat és egyesületi 
közlések zárják be a füzetet. 

A C s a l á d t ö r t é n e t i L a p o k . Kempelen Béla 
havi folyóiratának 2. füzete A szlregovai és farnosi Kan­
dók történetét olvassuk dr. Hazslínszky Rezső tollából, 
közli az Erdey család címeres levelét, Miskolczy-Simon 
János a Tornyos családról ir ismertetést, Géczy Endre 
A felsőgéci, garamszegi és farkasfalvi Géczy család, Benkó 
Imre A Zemplényi család történelével foglalkozik, majd a 
Gerenday Tóth családról közöl a lap ismertetést. A folyó­
irat többi részét kisebb rovatok töltik meg. 

A K o m á r o m , dr. Alapi Gyula, a Komáromi Jókai 
Egyesület főtitkára szerkesztésében megjelent 1 — I I - füzete 
Brigetio címen ókori történeti tanulmány közlését kezdi meg 
Alapi ( iyula tollából, dr. Edelényi Szabó Dénes Komárom vár­
megye népessége 1715-1910 cimen a jobbágy összeirá-
sokat közli a megye községeiből, Sörös Pongrác íöisk. 
tanár, a M. Tud. Akadémia tagja Pannonhalma contra 
Matkovich cimen érdokes birtokper történetét irja meg, 
dr. Alapi Gyula vármegyei főlevéltáros Komárom vár­
megye középkori okleveleinek közlését kezdi el az 
127ti 1301 terjedő időről. Kisebb közlemények Sörös 
Pongrác, dr. Alapi Gyula, dr. Edelényi Szabó Dénes tollából 
töltik meg a füzetet, mely az Egyesületi közlésekkel és 
Bepertúnumban közölt komáromi vonatkozású dolgozatok 
felsorolásával végződik. 

Szakkérdések és körözvények. 
E x a r o v a t k a r t á r s a i n k n a k , k i k e g y e s ü l e t ü n k t a g j a j 

t o v á b b á a L e v é l t á r o s o k L a p j a e l ő f i z e t ő i r é s z é r e d í j t a l a n u l 
á l l r e n d e l k e z é s r e s z a k k é r d é s e k m e g v i t a t á s á r a . 

A k o r S z v é n y e k k ö z z é t é t e l é é r t ö t s o r i g m i n i m á l t a 
d í j , 2 K k ü l d e n d ő b e a s z e r k e s z t ő s é g h e z . 

A Szerbiából (lásd Híetstap Armorial Général 11 
kötet) beköltözött nemes Morovics-csajád neme-ségére és 
címerére vonatkozó adatokat keresem. Ha ezek fellelhe­
tők, kérek cimemre és köllségemre érlesitést. Vármegyei 
folevéltárnok. Miskolc. 


