BETUFAJOK ES BETUNEMEK.

Irta RADXAI MIHALY.

Hltaldnosan bevett szokds, hogy toémodrszedési munkak
el6allitdsara angol, franczia, avagy médidéval jellegl betlit
hasznalunk. Mindenesetre sok fiigg attdl, hogy az el6allitando
munka mily irdnyd. Egész mas elbiralas alad tartozik a szép-
irodalmi és mas ald a tudoméanyos tartalmd munkak szedése.

Nagyon sok tévedést tapasztalunk azon a téren, hogy egyes
munkak el6allitdsanal azok jellegével éppenséggel nem tér6d-
nek az illet6 nyomdak. Szinte szemet sértd, ha valamely tudo-
manyos munka olvasasaba mélyedink, a melynek Kkiallitasa
homlokegyenest ellenkezik 4z illet6 munka komolysagaval.
Taladlunk benne mindenféle modern fejléczet, zarodiszt, disz-
betliket, a miket az illet6 munkaba szépitési szempontbdl alkal-
maznak, de a melyek minden szépségok daczara lerontjak a
munka komoly jellegét.

Viszont lathatunk szépirodalmi termékeket, a melyek oly
rideg egyszer(iséggel vannak el8éllitva, hogy az olvasé szinte
idegenkedik az olvasastdl, mert nem talalja a kényv tartalma-
hoz mélténak az egyszer(i és semmitmondd kidllitast.

Nem akarom mindezekért a munkat kidllit6 nyomdakat
okolni, de azért legtébb esetben mégis csak télik fiigg, hogy
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a munka kiéllitdsanal arra Ugyeljenek, hogy az a tartalomhoz
méltdéan legyen kiallitva.

A ki figyelemmel Kiséri a kényvpiaczra keriil6 tudomanyos
és szépirodalmi termékeket, annak b6 alkalma nyilik az egyes
munkak 6sszehasonlitdsara, mely 6sszehasonlitds csak néhany
nyomdanak valik elényére. Annyira ismeretesek az egyes févarosi
nyomdéak Izlései, hogy a legtébb nyomtatvanyt mar a czim-
lapja is elardlja, hogy mely nyomdaban készilt. Aldbb majd
egyes nyomdak izléseivel is foglalkozunk.

Nincs visszatetsz6bb dolog szakemberre nézve, mintha vala-
mely munkat forgat kezei kozdtt és latja, hogy sok helyitt
mind rendszertelenséggel dolgoznak. Hire-hamva sincs az
ugynevezett betlifaj-ismeretnek! Egyes folyoiratoknal példadl
nem tesznek kulénbséget az angol "agy franczia jelleg kozétt,
hanem épp Ugy 0Osszekeverik e két teljesen idegen bet(fajt,
mintha az a legtermészetesebb dolog volna.

Nem szdlok itt a kisebb kaliberi nyomdakrél, hol az ilyene-
ket csak a legritkabb esetben lehet elkerilni, hanem csak a
nagyobbszabasd nyomd&krél, a hol az ilyesmik eléforduldsa
csak hidnyos szakismeretre vall.

Ott vannak heti és élczlapjaink, vegyik azokat kezeinkbe
és latni fogjuk, hogy egyik-masik szinte betliminta-kényvnek
is bevalna, annyi emindenféle bet(ifaj van azokban 6sszekeverve.
Az az érvelés, hogy ezaltal nagyobb hatast érink el, nem
éppen talalo. Mert nézzik meg azokat a lapokat, melyek az
els6 betlt6l az utolsdig egy jellegli betiifajb6l vannak szedve,
mennyivel kellemesebb hatéast keltenek azok nemcsak a szak-
embernél, hanem még a laikus olvasonal is.

Ha mar angol vagy franczia jellegl bet(ifajb6l szedetnek
egy munkéat, akkor legalabb megtehetnék azt, hogy a munka-
ban el6fordulé czimeket is a sz6vegbetlinek megfeleld fajbol
szedessék.

Nemcsak tipografiai, hanem szépészeti szempontbdl is hely-
telen, ha azt latjuk, ha angol jellegl (azaz gémbdlvded alaki)
antiquabdl szedett munkaban az el6fordulé czimek franczia
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jellegli, vagy ehhez hasonlé betlikb6l vannak szedve. Es az
ilyen helytelenségek napirenden vannak. A nagyobb nyomdak
nem hasznalhatjdk kifogasul, hogy nem rendelkeznek a sziik-
ségeltetd betlikkel; csakhogy figyelmes attekintés is kell ahhoz,
hogy egy munka kiallitdsa tipografiai szempontbd6l is helyes
legyen.

Vegylk példaul szemigyre napilapjainkat. Ugyan melyiknek
van oly kiemel6 betlifaja az Gjdonsagoknal, a mely czéljanak
megfelelne. En még nem talaltam egyet sem, és gy hiszem,
olvasdim sem. Egyaltalan e téren lathat6 legjobban, hog\' napi-
lapjaink tipogréafiai kiallitasanal a szorosan vett szakértelmet
teljesen figyelmen Kkiviil hagytéak.

De ha mar sok esetben a nyomda nem is tér6dik szigo-
rdan a munkak korrekt kiallitasaval, legalabb a szaktarsaknak
kellene egy Kis sulyt fektetni arra, hogy munkaikat helyesen
és jol allitsak el6 s egy kevés szorgalommal és igyekezettel
mindegyikik megtudhatnd azt, hogy mily bet(ifajokat lehet
egymassal kapcsolatosan alkalmazni.

De térjiunk &t arra, hogy az antiqua jellegl szedésnél mily
fajta betliket lehet felhasznalni czimekdl és kiemel6 szavak
gyanant.

Az antiqua bet( jellege az, hogy vagy gomboly( tojasdad,
vagy kevéssé hegyes. Tehat ezeknek megfelel6leg nem szabad
abba a hibaba esni, hogy ezekkel ellentétes betlifajokat hasz-
naljunk czimek vagy kiemelés gyanént.

Az angol jellegii antiqua szedésnél legczélszeribben az angol
egyptienne fajok, a keskeny és széles clarendon és az angol
elzevir hasznalhaté czimek gyanant. Mig a franczia jellegl
antiqudhoz a modern groteszk, a steinschrift-fajtak és a renais-
sance-fajok. Ezek a felsorolt fajok majd minden nyomdaban
megvannak s igy nem okoz fejtoérést, hogy mit hogyan és
mikép szedjunk.

Es ha szem el6tt tartjuk ezeket a szabalyokat, ugy nem
estink minduntalan tévedésekbe. Hisz azért tanuljuk mester-
ségiinket, hogy annak minden csinjaval tisztdban legyunk és
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ha ebbdl a szempontbdl indulunk ki, akkor elkerilhetjik azt,
hogy sokszor a fejiinket torjik azon, hogy egyes betlfajokat
mikép alkalmazzunk és igy a bet(ifajok 0Osszeegyeztetésénél
nem kovetink el hibékat.

A konyvek vagy flzetek tartalmahoz méltéan kell a czim-
oldalt is szedni. Ha példaid valamely munkanak czimoldalat
szedjik, nem szabad megfeledkeznink arrél, hogy tudomast
nyerjink az illet6 m tulajdonképeni tartalmar6l. Tudomanyos
jellegi munka czimoldalanak bizonyos komoly jelleggel kell
birnia. Tehat a szedésnél mell6znink kell mindenféle feles-
leges dolgot és csak tisztan a sorok helyes szedésére Kkell
fektetni minden salyt. A hasznaland6 betlfajnak keresetlen
egyszerlinek kell lenni s ugyanazzal a jelleggel kell birnia,
mint a milyen a felhasznalt szoévegbetd.

Sokszor latjuk, hogy valamely tudomanyos munka belsd
czimlapja olyaténkép van Kkiallitva, mintha valami reklamrol
lenne sz6. Ezeket a hibadkat rendszerint az aprobb nyomdak
kovetik el, melyeknél nincs meghonositva semmiféle izlés vagy
irany, hanem minden nap mas és mas fajta iranyt utanoznak
munkaikon.

De azt mar lattam nagyobbszabasi nyomdaintézetek mun-
kain is, hogy czimszedésnél az angol jellegli betiifaj kozott
rendszeresen szerepeltetik a franczia jelleg(i renaissance-ot, holott
nagyon sokszor el lehetne ezt a helytelen keverést keriilni, ha
az illet6 szed6knek egy kis faradsdg nem okozna oly nagy
nehézséget. Pedig a kiknek az ilyesmi is aldozat, azok soha-
sem fognak arra az A&llaspontra jutni, hogy valamely munka
helyes kiallitasat megitélni képesek legyenek. Nagyon sokszor
elkertlhetnék a szedék, hogy az illet6 nyomdat megréjak vala-
mely munka pongyola vagy hibas kiallitasaért, ha egy keveset
tér6dnének azzal, hogy mit és hogyan szednek.

A szépirodalmi munkak Kkiallitdsa egész maéas elbiralas ala
esik, mint a tudomanyos munkéaké. Itt mar Ggy a szbvegnek,
mint a czimnek tetszet6sebbnek kell lennie.

Szovegbetlinek rendszerint a médiaéval jellegli betlfajokat
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hasznaljuk, melyeknek metszése finomabb, mint az angol vagy
franczia antiquaé. Par évvel ezel6tt még szegények voltunk a
médidéval fajokban, de az utébbi id6ben az 6ntdédék sok fajtat
hoztak forgalomba, melyek kiiléndsen szépirodalmi munkaknal
hasznalhatok fel szévegbetiinek.

A médidéval betliknek mar a metszése is olyan, hogy azokat
a finomabb munkakra predesztinadlja. De azért, ha teljesen
kozonséges munkékra hasznéljuk, a melynél nem fektetlink
stulyt munkéank kiallitasara, akkor ez teljesen hatastalan marad.
Ugyelniink kell tovabba killondsen arra, hogy a médiaéval
jellegli szovegnél mind betlikbdl szedjik a czimeket. Az 6ntodék
versengése kovetkeztében rendkivil sok médiaéval jellegl betd-
faj lat napviladgot, a melyeket sok helyitt kiillénos elGszeretettel
szoktak felhasznalni czimsorok gyanant. Nagyon visszatetszd,

- kuléndsen szakemberre nézve — ha valamely diszesebb
munka keziinkbe akad és abban exczentrikusabbnéal exczen-
trikusabb bet(ifajokat latunk alkalmazva czimsorokdul.

‘A médidéval jellegli munkéknéal legczélszer(ibb és legtetszetd-
sebb, ha a szOvegbetinél valamivel nagyobb, de ugyanolyan
faju betlt alkalmazunk czimsorok gyanant. Ezaltal bizonyos
nemes egyszer(iséget teremtiink meg, a mely egyszer(iség meg-
felel6 csint ad munkénknak.

Lehet6leg kertlni kell azt, hogy a kdzdnséges mediaevallal
egyfajl, de azért mas jellegli roman mediaevalt keverjink
Ossze. A szakképzett szedd, ki e két rokon faj sajatsagaval
tisztdban van, oOvakodik is az ilyesmiktdl, mert tudja azt, hogy
e két rokon médiaéval nem harmoniai annyira egymassal, hogy
nyugodt lelkiismerettel keverje azokat. Kulénoésen a verzal
soroknal szembeo6tld e két faj kilénboz6sége. Akarmelyik
mediaevalt hasznaljuk szovegbetlinek, ahhoz mérten kell a
czimbetliket is megvélasztani.

Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a mig az
angol vagy franczia jellegli antiquat ritkitas nélkil (kompressz)
alkalmazhatjuk, a nélkul, hogy ez rossz benyomast keltene,
addig a médidéval jellegl betd megkivanja a mérsékelt ritkitast,
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mi altal a sorok kozotti Uresség tetszetfssé teszi az egészet,
mig ha tomoren hasznaljuk, akkor a maskulénben tetszetds
betlifaj egészen elveszti szépseégét. Azért lathatjuk is, hogy
nem ritkdn kétszeresen is tagitjAk a sorokat, ahhoz képest,
hogy min6é nagy a betl képe.

Szépirodalmi vagy diszmunkanal arra is kell {gyelnink,
hogy munkanknal lehet6leg a tartalomnak megfelel§ fejléczeket
és zarodiszeket is alkalmazzunk, hogy ezek altal annak tetsze-
tésebb kiallitast kélcsondzzink. De ha nem rendelkeziink meg-
felel6 ily diszitbanyaggal, akkor helyesebb ezeket mellgzni és
az egyszer(, de azért izléses kiallitassal hatni, semmint holmi
szedett-vedlett diszt alkalmazni fejlécz vagy zarddisz gyanant.

A fent el6sorolt tévedések még csak hagyjan. Mennyivel
tobb gondot és nehézséget okoz azonban a keretben el6-
forduld czimek szedése. Ily helyltt, hol nem lehet és nem is
czélszerli egyfajta betliket hasznélni, mert az egyes sorokat
hol el6térbe, hol pedig hattérbe kell helyezni, ez igen dvatos
attekintést igényel. Ha az ilyen esetben az angol vagy franczia
jellegl betlifajokat keverjik is, de azért abba a hibdba még
se szabad esnink, hogy médidéval jellegii betlifajokat a k6zon-
séges antiqua jellegl bet(ifajokkal keverjik. Az ilyesmik elkdve-
tése nem vall valami finom érzékre, sem pedig kifogastalan
szakképzettségre.

Tegylk fel példaal, hogy egy arjegyzék kils6 czimlapjat
kell szedni, a hol Ugy a keretnek, mint a szfvegszedésnek
dominalni kell. Ha az ilyesmit nem egy e tekintetben gyakor-
lott szed6 végzi, Ugy az arjegyzék czimlapja egy cseppet sem
lesz tetszetds.

Sokaknak ez konny( feladatnak latszik, pedig hat batran
elmondhatnék ama példabeszédet: »Adtal Uram es6t stb.« Mert
rendesen azt hangoztatjdk, hogy kdnnyld manapsdg dolgozni,
hisz rendelkezésre all minden nagy valasztékban, mig ez
azel6tt nem volt. Ez igaz dolog; de hat azt sem szabad figyel-
men Kkivll hagyni, hogy azel6tt nem is koveteltek annyit a
nyomdasztél, mint manapsdg. Azutdn a meddig kevés allott a
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szed6 rendeifceaésére, nem is kellett neki sokat tanakodni, hogy
mit mibél és hogyarr szedjen. Mig most annyi mindenféle all
rendelkezésére, hogy azt sem tudja, hogy mit lenne legjobb
felhasznalni a szedésnél. Es azutan (szni kezd a szed6.
A ki el6tt a szakképzettség talany, az ily alkalomkor benne-
marad a hinarban. A szakképzett egyeén, a ki hatarozott izlés-
sel bir arra nézve, hogy meg tudja itélni azt: mi a helyes és
jo, meg hogy mely diszit6anyag és betiifaj felel meg leg-
czélszer(ibben amaz arjegyzékhez szedendd boritékczimre, hamar
fligg, hogy esetleges valtozédsokat eszkozdljon a szedésnél, ha
ugyan a sorokat nem tudja u0gy elhelyezni, hogy azok j6
benyomast keltsenek.

Térjink &t most az ugynevezett rekldmszer(i szedésre, a
melynek végzésénél nem elegendd, hogy valaki jé szedd legyen,
hanem bizonyos alkot6 tehetség is kivantatik hozza. Miutan
itt a fésaly a reklamszer(ségre van helyezve, nem esik oly
szigoru biralat ala a bet(ifajok keverése. Itt csak arra Kkell
tgyelniink, hogy tulsagos er6s betlikb6l szedett sorokat ne
alkalmazzunk sovany bet(ifajokb6l szedett sorokkal kapcsola-
tosan, mert ez zavardlag hat a szemre. Azt is szem el6tt kell
tartanunk, hogy miutan mar a reklamszer( jelleg is megkivanja,
hogy maguk a betlik is bizonyos mértékben reklamszer(iek
legyenek, tehat az egészen kozonséges betlifajok hasznalasat
lehet6leg kerilni kell és inkdbb oly bet(ifajokat alkalmazzunk,
a melyek mindjart lebilincselik az olvasd vagy szemlél6 figyel-
mét. Kulénodsen alkalmasak e czélra az Gjabb id6kben gyartott
reklamkurzivok, groteszkek és modern verzalisok, a melyekhez
czélszerlien felhasznalhaté kett6s betlik vannak 0sszedntve,
mint példaid az ff, rt, ss, eh, pp, la, au, stb., tovabba a Kloberg-
ezég altal forgalomba hozott dsszeszedhetd reklambetlk, vala-
mint sok mas egyéb hasonlo jellegl betd.

A legljabban tért héditott modern iranynak is megvannak
a sajatos betli és diszitményei, és ezeket nem tanacsos keverni
a régebbi betiifajokkal. De hat erre nincs is szlikség, mert az
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ontodék annyi Gj meg Ujabb modern betlt hoztak forgalomba,
hogy azok szinte kiszoritjak a diszesebb nyomdatermékeken a
régibb jellegl bet(ifajokat és diszitményeket. A modern irany
bevonulasa utan rovid id6re elterjedt szeczesszionista irany a
nyomdaszatban is tért hoditott, de ennél joforman semmiféle
szabalyt nem Aallapithatunk meg, mert itt csak a szed6 lele-
ményességétél fligg, hogy olyasmit alkosson, a mi ennek a
jellegnek megfeleljen.-

Azoknak, kik a nyomdaszatban e téren akarnak haladni,
nemcsak jo akczidensz-szeddknek kell lenniok, a kik a rajzolas-
ban lgyesek, hanem a festém(ivészetben is némi jértassidggal
kell birniok, hogy a szedés szinezésére nézve mar elbre tajé-
kozva legyenek. Tisztan kézi szedéssel, vagy diszit6-anyaggal
nem igen lehet ily modorban dolgozni. Itt mar a szed6 ugyes-
ségének kell el6térbe Iépnie, mely pedig olyaténkép, hogy
szeczesszionista-jellegben késziilt rajzat Méaser-féle lemezre viszi
at és ott azutdn kénye-kedve szerint késziti azt. lly modon
azutan rajzolhat maganak oly betlket, a min6ket akar s nem
is okoz neki fejtorést azutan az, hogy nem taldl megfeleld
betliket a szedéséhez.

Ambar éntédéink szamoltak ezzel az iranyzattal s igyekez-
tek is szeczesszionista-jellegl betiifajokat gyartani. Ez siker(it
is, még pedig olyan mérvben, hogy ember legyen a talpan,
ki az azokbdl szedett sorokat elolvassa.

De azért megvan ennek az a j6 oldala, hogy furcsasagai-
nal fogva mindjart szembe otlik és ezaltal azutan felkeltik az
dltaldnos figyelmet. Csak arra kell dgyelniink, hogy talzasig
ne ragadtassuk el magunkat és nehogy azt higyjik, hogy
minden unikum mar szeczesszionista-jeliegli. Kiiléndsen all ez
a nyomaéasra nézve, a hol a legjobban észrevehet§ a szeczesz-
szionista irany tulhajtasa.

A tébb szinben nyomatott munkanal a szedének szamolni
kell azzal, hogy az egyes szinben nyomandd sorokat ahhoz
mérten szedje. Mert tudvalevd dolog, hogy egy-egy sor kilén-
féle szinekben nyomva, mindig mas és mas hatast kelt. Azért
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a szedésnél ezzel mindig szamolni kell a szedének és a szin-
nyomasra szant sort rendesen oly betlfajbdl kell szedni, a
mely a legjobban megfelel az illet§ szin hasznalatanal. Elfogad-
hat6 szabaly az, hogy a szinben nyomandd sorhoz er@sebb
jellegli és hatarozottabb bet(ifajt kell alkalmazni, mint a kézén-
séges fekete nyomashoz, mert maskilonben hatastalan marad.

Ez a szabaly alkalmazhat6 még a reczés és b6rutanzathoz
hasonlé boritékok szedésénél is. Nem egyszer lathatunk ily
fajta boritékokat, hol a legnagyobb er&feszitéssel is alig bir-
juk kibetlizni a sorokat, annyira vilagosak ezek a boritékhoz
képest. Es ezeknél nemcsak ez a baj, hanem hozzajarul még
az is, hogy a finomabb metszésl betlik a nyomasnal tonkre-
mennek, mert* a boritékpapir, melynek 6sszetételében kulonféle
anyagok vannaK és sok helyen kicsomosodnak, a betiit dssze-
nyomjak. Ha pedig ez gyakran ismétlédik, gy ezaltal a nyomda
betlianyaga rovid id6n belul haszndltatlannd lesz, a mi termé-
szetesen érzékeny anyagi veszteséget okoz.

* k%

Megemlitend6nek tartom e helyitt, hogy a févarosban a
legegyszeriibb, de azért a legtetszet6sebb izlésben a Frankliu-
nyomda &llitja ki munkait. Nemes egyszer(iséggel parosult
keresetlen csin 6mlik végig sajtdtermékein. Legyen az akar lap
vagy konyv, Ggy abban a legpesszimistabb kritikus sem talal
tipogréfiai szempontbdl hibat a betlifajok hasznalata és keve-
rését tekintve.

Ez a mdintézet nem hodol a most divo irdanyzatok egyiké-
nek sem, hanem megmarad az 4&ltala meghonositott elzevir-
izlés mellett. Szigortan lgyel arra, hogy az egyes speczialis
betlifajokbdl szedett munkéaiban ne forduljon el§ a legcsekélyeb-
ben sem masfajta betlik keverése, a mi a nyomda pazarul
felszerelt betlianyagat dicséri és ebben a tekintetben hazdnkban
paratlanul all.

A legkdzelebb allnak hozza az elzevir-irdny kovetésénél a
Pallas és az Atlienaeum. Az el6bbi azonban nem e téren
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szerepel, mint inkabb azon, hogy ebben az intézetben fejlesz-
tik leginkdbb a modern akczidencziat, a mely tekintetben elsé-
rangl helyet foglal el.

A Pallas nem kiméi sem aldozatot, sem faradsagot, csak-
hogy az intézetb6l kikerulé akczidensz-munka mélto is legyen
cziméhez. A Maser-féle lemezek kidolgozasa akczidensz-szedés
czéljaira szintén itt kezdett fellendtlni, midltal alkalmat nydjt
szedBinek a mdvészies irdnyban val6 kiképzésre. Akczidensz-
szed@ink szamottev6 része itt szerezte meg maganak azt a
jartassagot, a melylyel e téren birnak.

Az Athenaeum csak Ujabban rendezkedett be az akczidensz-
szedésre és tekintve a koltséges beruhazast, melyet e czélra
aldozott, arra enged kovetkeztetnliink, hogy ezen a téren is
mélté akar lenni a tébbi hasonld intézethez.

A maganczégek kozli Hornyanszky Viktor nyomdaja fog-
lalja el az elsé helyet a modern tiprografiai termékek kiallitasa
tekintetében és kiilondsen az illusztraczié-nyomas terén hires,
a mely tekintetben plane az els6 helyet foglalja el.

Bamulatra mélt6, hogy a nyomdaszat az utobbi években
mennyire fellendilt. Kulénésen csodalatraméltd az, hogy a bet(-
ontédék mennyi igyekezettel torekednek arra, hogy a kulénféle
iranyzatoknak megfelel§ betlifajokat és diszitményeket bocsat-
hassanak a nyomdasz rendelkezésére. EbbGI is lathatjuk, hogy
mennyit tantinak és igyekeznek, csakhogy a mai kor kivanal-
mainak minden irdnyban megfelelhessenek.

Csak az a baj, hogy épp azok, a kiknek kényelmére és
kénnyebbségére mindezek térténnek, nem forditanak silyt arra,
hogy 6k is a korral haladva, igyekeznének magukat kiképezni,
hogy a rendelkezésdkre all6 anyaggal dolgozni is tudjanak.
Es ezek a nyomdaszok legnagyobb része.

Nem tudom, minek nevezzem azt a kozdnyt, melyet a
nyomdaszok nagyobb része — kilondsen a fiatalabb generéa-
czi6, a melynek leginkabb érdekében allana — a szakképzés
irant tandsit. Vagy talan elég annyi a szakképzettséghdl, ha
sorokat tudunk szedni? Hogyan boldoguljunk azon a palyan,
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mely élethivatasunk, ha nem akarunk annak minden agazata-
val megismerkedni ? Nem tudja el6re senki sem, hogy mit hoz-
hat részére ajov6. Es miutan mint munkasok agy is ki vagyunk
téve a sors hanyatasanak, az egyoldald kiképzésnek dragéan
fizethetjik meg az arat, mint azt mar sokan tapasztalhattak.

Ha mar minden rendelkezésiinkre all, hogy szakmank kulén-
féle agaiban kiképeztetést nyerhessiink, akkor ne amitgassuk
magunkat kuldnféle trugyekkel a jelenlegi rossz viszonyokra
nézve, hanem arra térekedjliink, hogy szakmankban tokéletessé
tegylk magunkat és hogy mint nyomdasz minden tekintetben
megfeleljink hivatasunknak.



