A BETUSZEKRENYROL.

(Fololvastatott a "Tarsas Kor* 1890 junius 22-iki Ulésén.)

A magyar nyomdaszat nem fejlédhetett nemzeti
alapon. Minden id6ben voltak kivalé nyomdaszaink,
s6t a multban vilaghirtGek is, de legfé6kép azéta,
miéta a nyomdasz széles e vilagon nem azért lett
nyomdaszsza, hogy vallasi, tudoméanybeli, &altalanos
miivel6dési vagy egyéb erkolcsi czéljai elérésében
eszkdze legyen a nyomda, hanem azért, hogy val-
lalat legyen kezében, melylyel szolgaljon wugyan
nemes czélokat is, de mindenekfolott kenyérkere-
seti Aga legyen — ez id6 6ta hazadnkban maganak
a nyomdaszatnak fejlesztése, tokéletesitése a legtjabb
id6kig nem képezte nyomdaszaink torekvését, hanem
megelégedve a kiallitas tisztességes voltaval, beren-
dezésuket minden részében kulfoldrél, leginkabb
német foldrél szerezték be.

A német nemzet pedig ép ellenkez6leg — nem
csak fejlesztette, tokéletesitette Gutenberg taldlma-
nyat, hanem geographiai hatarai szerint versenyt
folytatott magamagaval is s nemcsak egységes
nemzeti betlit alkotott a frakturban, de ezt mére-
teire nézve : magassag és nagysag (kégli) tekin-
tetében annyifélekép alkotta, a hany herczegség,
fejedelemség, kiralysag, stb. hatardban volt az 6n-
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todé, hol a betiit készitették; de s6t tobbfélére, mert
még egyes betiontodéknek is megvolt kulén mér-
tékrendszeruk, a hogy mi nevezzik — systémajuk.

Semmi sem természetesebb, mint hogy e haladasi
torekvések és versengések nem szoritkozhattak ma-
gukra a betlGkre, hanem fel6lelték mind azokat az
eszkdzoket, melyek a betliket hasznalhatékka, a ter-
melésben alkalmazhatékka teszik.

Kiterjedt tehat a versengés a szekrényekre is s
innen van, hogy szélesség, magassag, a bet(tarto
helyek mélysége, elvalaszté vonalaik vastagsaga s
helyzeti iranya tekintetében egymastdl eltéré szek-
rényeket taldlunk német f6ldéon mindenttt s miutan
a magyarorszagi nyomdéak berendezési eszkdzeiket
ott szerezték be a mdualtban és részben ma is ott
szerzik be — hazankban is.

Innen van aztan, hogy a «Tarsas Kor» altal ez év
marczius havaban rendezett versenyszedésben részt
vett hét nyomda, midén alkalmazottjainak szekré-
nyét a versenyre atengedte, a verseny szinhelyére
hét kulénb6z6 nagysagu szekrényt kuldott s ezek-
b6l a szekrényekbdl egy uGtczaban két meglehetd-
sen egyforma termetld szed6 kozli az egyik, a ki
63 cm. szélességli és 90 cm. magassagu szekrény-
b6l szedett, egész kényelmesen emelgette ki egy-
mas utan a betlket ; a masiknak pedig, a kinek
84 cm. szélességli és 1 méter s 2 cm. magassagu
szekrénybdl kellett szedni, hogy a betl signatura-
jat lathassa s kezével a betlt elérhesse — olykor
labujjhegyre kellett dgaskodnia.

Ki e tényt tapasztalta, — ezt pedig mindenki tapasz-
talta, ki a versenyszedést figyelemmel nézte, — lehe-
tetlen, hogy be ne lassa, miszerint a szedés-gyor-

sasagnak nemcsak a nyelv tudasa, a jé szem, gyors
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kéz, technikai képzettség- és gyakorlottsag- a fol-
tétele — hanem a helyes szekrény is.

De ha ezt belatjuk, el kell ismerntunk azt is, hogy
a két kulénbdz6 nagysagl szekrény egyforman jo
nem lehet, hanem a kisebb jobb s mihelyt ennek
beismerésére jutottunk, az az erkolcsi kotelesség
harul rank, hogy a jobbat igyekezzunk &ltaldnossa,
mindenfelé elterjedtté tenni s a sz6 és rabeszélés
egész hatalméaval harczoljunk, hogy a meg nem
felel6 rossz nyugalomba helyeztessék.

S miként nyilvanvald, egyetlen egyenes észjarasu
ember altal sem tagadhaté igazsag, hogy a szek-
rény nagysag-méreteinek nem szabad akkoraknak
lenni, hogy belé ne tudjunk minden részébe latni
adgaskodas és nyulni nyujtézkodas nélkul, — ép ily
nyilvanvalé minden nyomdasz el6tt az is, hogy csak
az a helyes szekrény, melyben a betlihelyek a nyelv7
természetéhez vannak alkalmazva.

Nevezetesen azoknak a betlknek a helyei, me-
lyek a nyelvben gyakrabban fordulnak el6, nagyob-
bak legyenek a ritkdbban el6fordulékénal s koéze-
lebb essenek a szed6 kezéhez azok, mint ezek.

Ha azonban e szempontbd6l vizsgaljuk nem a ver-
senyben részt vett hét nyomda szekrényeit, hanem
hazank 6sszes nyomdéainak szekrényeit — elszomo-
rit6 az eredmény, mert — legaldbb tudtommal —
egyetlen egy nyomda sincs olyan, melynek szek-
rényei a magyar nyelvhez volnanak alkalmazva.

Mig a német foldrél behozott s Ujabb idében ezek
mintajara hazankban gyartott szekrények a kulfol-
don folyt reformmozgalom vivmanya folytan mére-
tek tekintetében immar helyesen készittetnek s a
régies, tulsdgosan nagy szekrények az Ujabb be-
rendezésli nyomdakban egyataldn el6 nem fordul-
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nak hazankban sem — addig- a betlihelyek beosz-
tasa dolgaban, egy-két felszélalason kivul, nem tor-
tént nalunk semmi.

Németorszagon és Ausztridban alapos tanulmany
utdn beosztottdk az antiqua-szekrények betlihelyeit
s épen azért, mert hiszek, egész hitemmel hiszek
beosztasuk helyességében: beosztdsukat hatarozot-
tan rossznak tartom mi nekink ; hisz 6k a német
szbveghez, a német nyelvhez készitették beosztasu-
kat, ez a beosztads tehat magyar széveghez, a ma-
gyar nyelvhez alkalmazva nem helyes, helyes nem
lehet.

S pedig annal kevésbbé, mert az 6 beosztasuk
nem oly kulonb6z6, mint méreteik, hanem minden
ellenkezé allitdAs daczara minden szekrényben lénye-
gesen egyez4. EIl van terjedve a hit, hogy a szek-
rény betlihelyeinek beosztdsa nalunk Ggy mint Né-
metorszagon, csaknem minden nyomdaban maés;
de ez a hit téves, ez csak a részletekre vonat-
koztatva igaz, a lényegre nem az ; azok a betlk
ugyanis, igaz minddssze 9— 10 van csak ilyen, me-
lyek legtobbszor kellenek, minden szekrényben egy
és ugyanazon helyen vannak. Gondoljanak 6n6k az
a, e, d, felottuk az m, i, n, o, ezek folétt pedig a
t, nf r betldkre! Ezek a betlik a német nyelvben
leggyakrabban el6forduld betliik s ha ezek egy és
ugyanazon helyen vannak, a mint csakugyan uagy
vannak, mellékes kérdés, hogy az X vagy azy itt
vagy ott van-e inkadbb helyén?

De ha a német antiqua szekrényekben oly egy-
értelmden ott van jé helyen, az el6sorolt 10 leg-
gyakrabban el6fordulé betld : vajjon joél van-e, hogy
a mi antiqua-szekrényeinkben is oly egyértelmien

ugyanazon a helyen van? Nincs jél, nem lehet jolI,
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mert a magyar nyelv nemcsak nem német, de még
atyafisadgban sincs vele !

Senki sem tudja rovidebben, meggy6z6bben beT
bizonyitani, hogy csakugyan helytelen szekrényeink
betlihelyeinek beosztasa, mint az a német szak-
iré, ki «Handbuch dér Typographie» czim alatt két
vaskos kotetet irt, s a ki a szekrényrdél igy szol:
«Es erfordert jede Sprache eine andere Facherbil-
dung und eine andere Eintheilung*.

Tehat minden nyelv megkodveteli, hogy a betlG-
szekrénynek a nyelvhez alkalmazott betlhelyei és
helybeosztasai legyenek. Miutan pedig helybeoszta-
sunk a szekrény legel6kel6bb részén, miként az
koztudomasu, teljesen a német beosztds — ez a
beosztas reformot kdvetel s nekiink magyar nyomda-
szoknak nem szabad a nehézségek és akadalyok
el6l meghatralni, hanem vallvetve arra kell tore-
kednink, hogy ezt a beosztdst a magyar nyelv
kovetelményei szerint megvaltoztassuk.

Azonban idézett kitlin6 német szakiré a szekrény-
nek helyességi foltételei kozt a betlhelyek meg-
létét is folsorolja.

Vizsgaljuk meg tehat, vajjon a mi szekrényeink-
ben, eltér6leg a német antiqua-szekrényektél, van-
nak-e a magyar betlknek helyei?

Vannak. A leghatarozottabban el kell ismerni,
mert igaz. Az 4, é 4a, 0, U, 0 és i maganhangzé

mind oly betlik, melyeknek hangjai megérzékitésére
a német nyelv betlit nem ismer; ezekkel okvetlenul
szamolni kellett, ezek nélkdl magyarul egyatalan
nem lehetne szedni, ezek benne is vannak szekré-
nyeinkben.

De ha uGgy teszszuk fol a kérdést : vajjon a ma-
gyar nyelvben el6fordulé betlik mindegyikének

Evkényv. 1891.
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van-e helye szekrényunkben ? azt kell felelnunk :
nincs.

Mindenki maradjon a magfa kaptafajanal, vilag-ért
sem akarok a nyelvtudoméany mezejére tévedni." De
betliszedésnél a nyelv betlirél van szé ; nem huny-
hatok héat szemet az el6tt a tény el6tt, hog-y akkor,
mikor a magyar nyelv mostani betlit megalkottak,
nem alkottak minden betlinek kulén betlujegyet,
hanem oly betljegyeket is alkottak, melyek két
jegyliek s pedig mindkét jegyuk olyan, hogy ma-
gaban allva is egy betd.

Példaul az 5 is, meg a Z is a magyar nyelvben
elé6fordulé hangot fejez ki, azaz mindegyik kulén
betli ; az Sz azonban nem az s meg a Z hangjait,
hanem ezekt6l kulénb6z6 oly hangot fejez ki, mely-
nek betljegye a két kulén jegy egyméas mellett.

Helyes-e, nem-e, hogy ez igy van, s az Sz betl
jegye kuls6é kinézésre is nem kulénbodzik — az tar-
tozzék a nyelvtudoméanyra s ennek mivel6ire; reank
nyomdaszokra annak eldéntése tartozik : helyes-e
vagy nem, hogy ezek a kétjegyl betlik nincsenek
szekrényeinkben betukép, hanem csak jegyeikben ?

Erre a kérdésre a felelet a szerint kulonbozik, a
mint valaki magyar vagy nem az.

Az idegen nem tudja folfogni és megérteni, hogy
két kulonbdz6 hangot kifejezé betli egyméas mellett
egy harmadik, a két els6t6l kulonboz6é hangot fe-
jezzen ki, azaz kuléonboz6 egy betl legyen; a példaul
folhozott Sz betliben tehat két bet(t lat, két betl 6ssze-
ontését, ligaturat, melynek csak akkor van helye,
midén a typographiai szépség koveteli, midén neve-
zetesen valamely betld alakja olyan, hogy mas bet(t
nem lehet mellé allitni a nélkdl, hogy mindkettd

ferdén ne Aallana.
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S azt csakugyan nem lehet elvitatni, hogy az Sz
betl kulsé képe s és z betli s ennélfogva én nem
tudom rossz néven venni egy idegen o6ntétél vagy
nyomdasztél sem, ha szeme utdn egész meggy6z6-
désével kiizd az sz ontése ellen s merényletnek tar-
tand az egybedntést a Gutenberg altal alkotott, az
egész vildgon elfogadott, szdzadok o6ta helyesnek
bizonyult alkotas ellen, mely koztudomas szerint a
szedést a mozgathatd, azaz egyes betlik rendszerére
alapitotta.

Azonban a ki magyarnak szuletett, magyarul
gondolkozik és beszél, még ha nyelvtant soha sem
tanudit is, pusztan fule utdn beismeri, hogy az sz
csakugyan nem ligatura, hanem egy betl; sét az
ilyen az idegennel is meg tudja értetni, hogy pél-
daul a szabadsag sz6t nem igy ejtvén ki a magyar:
s-zabadsag, e széban nem az s az els6é betl, ha-
nem azt a sz6t oly hangon kezdi kiejteni a magyar,
mely hangot az Sz érzékit meg, tehat az Sz az elsé
betli, valésagos egy betd.

De ha csakugyan egy betl, nem-e épen a Guten-
berg altal megalkotott, a vilag minden részében
elfogadott, szazadok o6ta helyesnek ismert és kove-
tett alaptdl valé eltérés, hogy nincsenek meg szek-
rényeinkben a kétjegyl betlk?

Minden bizonynyal az. Miel6tt azonban hatarozot-
tan kimondanadm akar azt, indokolt-e az alaptél valé
eltérés, akar azt, hogy indokolatlan, énkénytelendl
el6térbe 1ép a kérdés: voltak-e magyarorszagi nyom-
dainkban kétjegyl betlik betlkép a szekrényekben,
vagy nem voltak, s ha nem voltak, miért tértek el
eleink ebben Gutenberg alapjatél, mert az kétségte-
len, hogy eltértek, hisz ma ezeket a betliket minde-
nutt jegyeib6l szedi Ossze a szedd ?

2%
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Az els6 kérdésre, szerintem, hatarozott feleletet
adni, a régi nyomtatvanyokbél azért nem lehet, mert
kétjegyl betlink két betli képét mutatvan, kulsé
kinézésuk nem arulja el: vajjon egy betlinek vol-
tak-e 6ntve, vagy jegyeikbdl szedték Ossze eleink s,
mint mi.

Hitem szerint valészinl, hogy meg voltak betlkép
a kétjegyl betlk szekrényeinkben, de a német be-
folyds és czélszerliségi okok kikuszobolték O&ket.

E hitem azon a tényen alapszik, hogy a kétjegyl
betiik kozlGi egy, a példakép felhozott Sz bebizo-
nyithatélag valésagos betliképen volt meg a hir-
neves Fiiskuti Landerer szekrényeiben.

Pozsonyban, 1801-ben jelent meg ugyanis Lande-
rernél Péariz-Papai sz6tadra ujabb kiadéasban, birto-
komban van bel6le egy példany; ennek a kodnyv-
nek magyar szovegében, e szdveg antiquabdl sze-
dett részében az Sz betli a német fsmintajara, ennek
valésagos utadnzatakép egy betuképen szerepel.

Ennek az egy betlinek kétségbevonhatlandl meg-
léte megengedi a foltevést, hogy a tobbi is meg
volt s azért kuszobolték ki, a miért a németek a @),
of, £ és & betliiket antiqua-szekrényeikbol.

Koztudomasu, hogy a német nyelv és orthogra-
phia egy betlinek tanitja a frakturban a (@), ct, $ és£
betliket, meg is vannak azok minden fraktur-szek-
rényben széles e vildgon ; a német antiqua-szekré-
nyekben azonban nincsenek, s ép uGgy jegyeikb6l
szedik O0ssze antiqua-betlib6l szedett német szbveg-
ben, mint mi magyarok a mi kétjegyl betlinket.

De nemcsak ez a né?net befolyas, hanem czélszeri-
ségi okok is indokoltdk eleink eltérését Gutenberg
alapjatél. Jusson esziinkbe, hogy a magyar nyom-
dasznak szekrényébdl egyforman kellett latin, német
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és magyar szoveget szedni s ugyszélvan a két elsét
gyakrabban, mint az utolsét; pedig a két elSbbihez
a kétjegyl betliket épenséggel nem hasznalhatta.

Ha ezekhez veszszuk azt a tényt, hogy a kétjegyl
betiik némelyike a magyar nyelvben ritkdn fordul
el6, megérthetjuk, miért tértek el eleink a Gutenberg
altal alkotott alaptél s miért szedték 6ssze jegyeikbdl
a bet(t.

Am az id6k valtoztak s ma arra a kérdésre: he-
lyes-e vagy nem, hogy a kétjegyl betlk nincsenek
szekrényeinkben betlkép, hanem csak jegyeikben ?
meggy6z6désem szerint a valasz az lehet: csak rész-
ben helyes.

A mennyiben ezek a betlk ritkdan fordulnak el6
a nyelvben, miutdn megkulonboztetd jegyiuk nincs —
Osszeszedhet6k ezutadn is jegyeikb6l, s érettok kar
volna az egyes betlik rendszerének elvéhez mere-
ven ragaszkodni; a mennyiben azonban némelyik
kozulok gyakran el6fordul — réajok nézve nincs ok
az elvt6l valé eltérésre, de mert gyakran el6fordul-
nak, van az elvhez ragaszkodasra ok, tehéat betukép
ontenddk s részikre a szekrényben helyet kell adni.

Szekrényeink nagysagi méreteinek szabalyozasa,
betlihelyeinek a magyar nyelvhez alkalmazasa, s
magyar betlhelyekkel folszerelése, nevezetesen a cs,
gy, ly, ?iy és sz kétjegyld betliknek current alakjuk-
ban betlikké dntése és szekrénybe helyezése altal valo-
sitjuk meg szerintem azt a reformot, 7nelylyel szek-
rényeinket a maiaknal jobbakka, s6tjova tehetjuk.

A nagysag-méretekre ajanlom a 63 cm. szélessé-
get és 90 cm. magasséagot; ily méretben mar huza-
tnosb id6 o6ta készitenek szekrényeket, a févaros
egyik nagy nyomdéaja is ilyenekkel van folszerelve;
a betlhelyek nyelvhez alkalmazéasara azt a beosz-
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tast, melyet itt bemutatok s melyben a font el6so-
rolt 6t kétjegyl betli be van osztva.

Nem 4altatom magamat, tudom, hogy egyetlen
nyomda sem fogja eldobni ez itt bemutatott szek-
rényért hasznalatban levé szekrényeit ; de hiszem,
hogy ha az &altalam koérvonalozott alapon barki szer-
keszt oly szekrényt, melyre ez a Kor, hol a févarosi
nyomdaszok annyi jelese egyesul, megvizsgalas, ki-
prébalads utdn azt mondja, ez rendszeres magyar
szekrény, a maiaknal jobb :azok a vallalatok, melyek
nyomdai berendezések elballitasaval foglalkoznak,
ezt a Kor altal magyarnak elismert szekrényt fog-
jak gyartani s minden Gj berendezésli nyomda
ilyennel fogja nyomdéajat folszerelni.

S hiszem azt is, hogy ha ez a Kor kimondja:
jogos, helyes és czélszeru a kétjegyl betlknek o6n-
tése, a mennyiben azoknak el6fordulasi aranya
hasznossa teszi 6ket: ontetni fogja ket talan egy, a
hasznot latva tobb nyomdasz is s ezek is elterjednek,
elterjedhetnek mai szekrényeink hasznalata mellett
is, mert nem nehéz szamukra helyet talalni bennék.

De mind ehhez szUukséges a hozzaszélas. Kérem
a szakférfiakat, vizsgéaljak, biraljak meg, a miket
itt elmondottam; ki abban helytelent lat, vagy talél,
mondja meg s alljon elé a jobbal, s én 6rommel
hozza csatlakozom ; csak a jelen allapottal megelé-
gedett ne legyen senki, mert szekrényeink mos-
tani berendezése nem j6, s a moédositdsra nagyon
is raszorult.

Es e modositast megtehetjik egy csdpp joaka-
rattal, paranyi kis faradsaggal részben mi magunk
ugy, hogy a jelenleg hasznalatban levé szekrények
legel6kel6bb betlhelyeit az itt kozolt betliszekrény
szerint osztjuk be. Szabé Elek.
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