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HORVATH BALAZS

Kazinczy Ferenc Sallustius-forditasa

A széphalmi mesterrél ma altalaban nyelvjito és irodalomszervezd miikodése jut esziinkbe,
kevésbé irdi és kolt6i tevékenysége, még kevésbé miiforditéi munkassaga. Bar tigy gondolta,
olyan korban élt, amikor idegen mivek magyarra tolmdcsolasaval tehette a legtdbbet a
magyar nyelvért, atiiltetései nem keriiltek be kanonikus miiforditasaink kozé. Ironikus
moédon forditasai koziil is legelhanyagoltabb az a mive, amely a legkedvesebb volt szamara,
és ame-lyen a legtobbet —kozel harmincot évet— dolgozott. Munkajat hol a Danaidéakéhoz,
hol Ixién kerekéhez hasonlitotta, egész életében csiszolta, Gjra és Gjra atdolgozta. A mu
napvilagra keriilését nem érhette meg, csak posztumusz jelent meg, azoéta pedig nem lett t&bb
kiadasa, igy teljes ismeretlenségre karhoztatott a mfi.

INDEX NOMINUM: Kazinczy Ferenc; Sallustius
INDEX RERUM: forditas; nyelvtjitas; archaizalas; romai torténetiras

+Most Salluston dolgozom, de valaha végre utolsé
kézzel. Nekem & a legkedvesebb minden Rémai
irok kozott, 's kiilonodsségeit altal fogom hozni
nyelviinkbe, valahol csak lehet.”?

Keletkezés

Kazinczy Sallustiusszal —iskolai tananyag lévén— minden bizonnyal tanulményai soran
talalkozott el6szor, és mar iskolaévei alatt legkedvesebb latin auctora volt. Egész életében
dolgozott Sallustius magyarra {iltetésén, melyet legnagyobb, legkedvesebb munkajanak
tartott.? A rémai torténetirét még fogsaga idején kezdi forditani. Elete alkonyan, pélyaja
végén, 1829-ben igy foglalja 6ssze vallalkozasanak inditékait:

,Velem vala itt az, kit a” Roma’ Prosaicusai kozt gy szereték minden masok felett, a’ hogy
Rémanak Poetdji kozt minden masok felett Virgilt szeretém, — Szalluszt. Sok izben
tudakozam magamat, ha Szallusztot lehetne e forditani hogy a” forditdson is megmaradjon az
a’ régi szin, az a’ néki-sajat arcz; ‘s akkor latam kivalt lehetetlennek, mid6n 6tet magat és
forditdjit egymdssal Osszehasonlitottam. Itt, e’ dologtalan contemplatidra karhoztatott
iiremben megszalla az a’ portentésus gondolat, hogy ha Emilia Galottit ’s Klopstocknak
némelly Odajit és Messziasat mertem, merjem Szallusztot is. Ha el kell is majd égetnem, mint
a’ Messziasét égettem-el, a’ dolgozas’ faradsdga maga lesz igen gazdag, igen édes jutalmom.
Elrettentem a’ gondolatra. De illy gondolatok hatalommal ragadjak-meg a’ lelket, mellybe

1 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jézsefnek. 1819. szept. 13. KAZLEvV. XVI. 504.
2 Egyebek kozott: KAZLEvV. XVI. 504.
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eggyszer beszallottak. Lehetetlen vala kifejtenem magamat belSle. Hozza fogék, s — tinta,
papiros nélkiil!”3

A forditas mostoha koriilményeire igy emlékezik vissza egyik késébbi levelében:

,Ott, @’ hol nem vala tintdm, 's vagy eggy szeggel karmolhattam konyveim’ fejér papirosaiba
holmit, vagy eczetben maceralt vasdarabok levével irkalhattam, elkezdem dolgozni Sallustot
is. Megrezzentve eggyszer, a’ mit igy dolgoztam, semmivé tettem.”*

Szabadulasa utan, minthogy elkoboztak, vagy éppen maga semmisitette meg iratait, tartva
attdl, hogy nem tudja majd késébb folytatni mtivét,5 emlékezetbdl leir néhany toredéket,s
majd 1802-ben nekiall a teljes mi forditasanak, ehhez pedig Nagy Gabortol kér Sallustius-
kiadast,” amit meg is kap. Ezutan Kaufmann szerint® munkajaban sziinet all be — talan
nem volt elégedett a kapott kiaddssal, ezt erdsiti meg a mar idézett Telekinek sz616 levél is,
amelyben beszamol, hogy munkajat akkor fogja folytatni, ha Sallustiusnak , minden jobb
kiadasait ‘s Német, Franczia 's Olasz forditdsait” megszerzi.® A kovetkez6 adatunk 1807
novemberébdl vald, amikor Kézy Mozes kiild neki két kiadast Sarospatakrol,'® még ebben
a hdénapban tjra beleveti magat a munkaba,!' és decemberben is folytatja.’? Egy évvel
késdébb igy emlékezik:

A’ mult Decemberben Catilinat Gijra dolgoztam, emlékeztetvén rea a” mostani Sallustiusi Id6k
altal, mellyekben a’ nagyra vagyas’ és a pénz’ esztelen szerelme sok Katilinakat sziil, kik a’
Hazat elveszteni készek, csak hogy magokat nagyokka tehessék. Katilina kész, noha mellé
hozza historiai ‘s philologiai jegyzéseket is kell dolgoznom, — ’s Jugurtha kész lehet nem
sokdra, ha nyilas esik elSttem, hogy tigy a’ mint ohajtom, ki ereszthetem. Eggy szép alom
lépdes lelkem el6tt eranta. [...] Sallust érdemli a pompas kiadast.” '

Ko6zben Rumytdl tobb izben nehezen beszerezhetd kiadasokat, német forditasokat kér, s6t
elolvassa a forditasokrol irt német biralatokat is.!* Folyamatosan olvassa tehat az ijonnan

3 Kazinczy (2009: 540).

4 Kazinczy — Majthényi Laszlénak. 1808. apr. 30. KazLEv. XXII. 227.

5 ,ha egyszer valamit kidolgoztam és az els6 dolgozas papirosa nincs kezemnél, elakadok s
azt hiszem, hogy tobbé a’ késébb munkaval semmire sem mehetek. Ez cselekedte, hogy
Sallustnak forditasat talan soha sem fogom elvégezni, minthogy Briinni fogsdgom alatt
meggy lével és gombostti fokaval irogatott kézirasomtdl megfosztattam.” Kazinczy — Cserey
Farkasnak. 1805. ma4j. 23. KazLev. IIL. 335.

¢ Kazinczy — Gr. Teleki Samuelnek. 1802. aug. 6. KAZLEv. II. 484.

7 Kazinczy Nagy Gabornak. 1802. febr. 28. KazLEv. II. 460.

8 KAUFMANN (1898: 315).

° Kazinczy — Gr. Teleki Samuelnek. 1802. aug. 6. KAZLEv. II. 484.

10 Kézy Moézes — Kazinczynak. 1807. nov. 21. KAZLEV V. 223.

11 Kazinczy — Nagy Gabornak. 1807. dec. 7. KAZLEV. V. 234.

12 Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek. 1807. dec. 17. KAZLEV. V. 248.

13 Kazinczy — Majthényi Laszlénak. 1808. apr. 30. KazLEv. XXII. 227.

14 A Sallust német forditasanak recensidjat igen szives koszonettel vettem. Magam is kiirtam
azt a’ Halai Lit. Zeitungbol. Nem volt tehat tjsag eléttem.” Kazinczy — Szemere Palnak. 1809.
nov. 28. KazLev. VIL 101.
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kapott konyveket, bar egy késébbi levelében tigy emlékezik vissza, hogy magat a forditast
mar novemberben elvégezte.’> Ezutan a forditds Kaufmann szerint harom évig nem keriil
el a levelezésben, !¢ ennek ellenére 1811 tavaszan arrdl ir, hogy csiszolgatja miivét,'” majd
nyaron olyan kiadast kér Berzsenyitdl, ,mellyben a’ Fragmentumok is megvannak”1®
Ekozben kézhez kapja az id6kozben kiadott Szentgydrgyi altal forditott Sallustiust is,
melyrol vegyes véleménye van,' de mindenképp fel akarja hasznalni sajat forditasahoz:

,Most tjra dolgoztam [Catilindmat], ’s szdérdl szoéra Oszvevetettem a’ Szent-Gyorgyi
forditdsaval, mellynek ismerem érdemeit, de rola kéntelen vagyok azt is mondani, hogy
Auctorat nem kevés helyeken éppen nem értette.?

Ujra atdolgozza sajatjat, de még mindig nem elégedett.?! Ennek ellenére év végén — mikor
Kis Janosnak részleteket kiild a miib6l — tgy gondolja, hogy 1812-ben mar kiadhatja,
kozvetleniil Gessner-forditasanak javitott valtozata utan.?? Decemberben 1j Sallustius-
kiadast kap, és tudomast szerez egy spanyol forditasrél, amit mindenképpen meg akar
szerezni, hogy felhasznalhassa.?? 1813 tavaszan ujra atdolgozza a forditast, Kazinczy
beszamoldja szerint fia sziiletésének pillanataban is Sallustiuson dolgozik:

, Tegnap elkezdtem Sallustomat tjjra dolgozni. Hany izben dolgoztam azt ijra meg djra! De
Sallust ennyi munkat érdemel. En mindég 1j gyonyorlséget lelek olvasasaban,
forditasaban.”2*

~Maj 30dikan én épen Catonak Caesar ellen mondott felséges Beszédét forditgatdm dujra
Sallustiusbodl, midén feleségem [...] altalméne a’ szomszéd szobaba, ‘s egy 6randl kevesebb
id6 alatt a” Napam kij6é t6le, 's valamit mond, a’ mibdl én csak ezt értettem: einen Sohn.
Egyszerre kidltAm a Paulus Aemilius két szavat: Accepto Augurium! A Caté Beszédire
emlékezvén, ‘s azt az aldast adtam a’ fiamnak, hogy vajha 6 is mindenek felett szeresse a’
Virtust és a” Hazat.”?

Egy 1814-es levelébdl arrdl értesiiliink, hogy Trattner Janos Tamas, a kor ismert
nyomdadsza és mecénasa kiadna minden miivét, ezt Kazinczy igen nagy érommel fogadja,

15 KazLEv. IX. 2.

16 KAUFMANN (1898: 317).

17 Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1811. apr. 21. KazLev VIII. 462, Szemere Pal —
Kazinczynak. 1811. jun. 27. KazLev. VIIL 607.

18 Kazinczy — Berzsenyi Dénielnek. 1811. jun. 17. KazLEv. VIIL 607.

19 Ez sok helyt jobb, mint remélni mertem: de talaltam olyy helyekre is, a’ hol kevesebb mint
gondoltam” Kazinczy Ferenc — Horvat Istvannak. 1811. jan. 22. KazLEv. VIII. 601.

2 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1811. jul. 6. KAzLEv. IX. 2.

21 Kazinczy — Débrentei Gabornak. 1811. jul. 6. KazLEv. IX. 3.

22 Kazinczy — Kis Janosnak. 1811. okt. 18. KAzLEv. IX. 116.

2 latom, hogy a’ Don Gabriel Sallustja nem csak szép nyomtatas, hanem excellens Kiadas is.
En az enyémet ki nem adom, mig ezt a’ Spanyolt kériil nem tekintem.” Kazinczy — Débrentei
Gébornak. 1811. dec. 24. KazLEv. IX. 189.

24 Kazinczy — Sipos Palnak. 1813. maj. 25. KazLEv. X. 388.

% Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek. 1813. jun. 3. KAZLEV. X. 405.



Kazinczy Ferenc Sallustius-forditasa

de Sallustiusat még ,késziiletlennek” tartja.?e Ennek ellenére tigy tinik, mégsem dolgozik
rajta, és az 1813-as valtozat ,hat évig érintetleniil fekszik [...] asztalfidokjaban.”?
Valészintileg helytallé Szorényi Laszl6 felismerése, miszerint ,ez a latszolag néma korszak
érleli meg Kazinczyban azt a gondolatot, hogy Sallustiust is felvonultassa ortologus
ellenfelei le- vagy meggy6zésére.”? Es valdban, ekkor talalkozunk elészor azzal, hogy a
sajat nyelvujitasait a novator verborum és mas antik szerzSk tekintélyével igazolja.?”
Miskolczy Ambrus szerint ekkortajt, 1815-ben kezd kialakulni a Ddbrentei Gaborral valo
konfliktus, épp Kazinczy Sallustius-forditasa kapcsan.®® Egy levélre hivatkozik,’! amely
eredetileg az Athenaeumban jelent meg 1815-0s keltezéssel, am valodszintileg sajtohibas a
keltezés, hiszen a levél tartalma és bels6 érvek egyértelmtiien mutatjak, hogy az tiz évvel
késdbbi.32 Ezt az is megerdsiti, hogy Kazinczy 1824 el6tt egyaltalan nem emliti a vitat,
utdna azonban igen stir(in. Az viszont bizonyos, hogy 1826 tavaszan grof Dessewffy
Jézsefnek megmutatja Sallustius- és Cicero-forditasait, s6t, Osszevetik az , Originallal és a’
Thyvoine franczia forditasaval [...] [és] a’ sok német forditasokkal is”3* — jot mulatva
azon, hogy a francia forditasban ,Caesar és Cato a’ Patres Conscriptiket mindég Messieurs-
eknek titulazgatja”, és ,in secunda persona is mindég Vous.”3* Kazinczy forditasai
megnyerik Dessewffy tetszését, kiilondsen a Cicerdtol van elragadtatva,® és erre Kazinczy
roppant biiszke is.? A forditast 1819 tavaszan veszi el6 uUjra, s dolgozza at, az évben
kétszer is:

A’ Neologismusok’ Apologidja engem Sallustra emlékeztete, ’s igy hat eszt. olta nem illetett
Sallustomat kedvem jove megtekinteni. Alig olvastam-el két ivet, ’s tollhoz nyultam, 's Gjra
egészen leforditottam. Végére jutvan, ‘s megtekintvén az 4j forditast, lattam, hogy tjra le kell
forditanom, ‘s azt még e’ holnapban fogom. Bizony én is elmondhatom a’” mit ott Caté: Qui

2, Orommel fogadtam Trattner Urnak azon ajanlasat hogy munkaimnak minden osztalyait
kiadandja. [...] Egyediil Verseim és Sallustom tartatik altalam, mas szandékra. Azonban
azokat is 6romest fogom a maga idejében Trattner Urnél ’s a’ Trattner Ur koltségén kiadni.”
Kazinczy — Helmeczy Mihalynak. 1814. jan. 5. KAzLEv. XI. 169.

27 KAUFMANN (1898: 317).

28 SZORENYI (2010: 115).

»  Cicero, Livius, Sallust, Terentz, Plautus, Virgil, Horatz, Tibul, Catul, 's késébb Tacitus nem
eggy-forman irtak, ‘s némellyeké tele van neologismusokkal” Kazinczy — Sipos Palnak. 1815.
marc. 3. KazLEv. XII. 428.

30 MISKOLCZY (2009: 758).

31 Kazinczy — Ponori Thewrewk Jozsefnek. 1815.[?] jul. 23. KazLev. XIII. 45.

32 KazLEv. XIIL 527 (2948-as levélhez irott jegyzet).

% Kazinczy — Papay Samuelnek. 1816. maj. 14. KazLEv. XIV. 189.

% Kazinczy — Helmeczy Mihélynak. 1816. méj. 16. KAzLEv. XIV. 197.

% ’s felém nyujta-ki a’ Catilina ellen mondott 3ik Oratiot, 's felkidlta: «Baratom neked ez a’
legjobbik munkad; ugy adod Cicerét, hogy a’ magyarban egészen megvan az &
Periodenbauja.»” u.0.

3, Egy Dezsoffynek javaldsa megérdemli hogy azzal kevélykedjiink. O a’ 'Classicusokat ugy
érti a’ hogy érteni kell, ’s izlése mivelt.” Kazinczy — Papay Samuelnek. 1816. maj. 14. KAZLEv.
XIV. 189.
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mihi atque calamo meo nullius umquam delicti gratiam fecissem, haud facile alterius lubidini
malefacta condonabam”%”

A kovetkez6 esztenddben tobbeknek arrdl szamol be, hogy miivét nyomtatas ala késziti, 38
és még az év folyaman megjelenhet, ha talal ,nyomtatdt.”?* Ennek ellenére 1821-ben is
tovabb javitgatja, de mégsem elégedett:

,,Sallust most jobb mint volt, de mi az a” Rémai Originalis mellett? Széllyel tépném valamikor
a’” kett6t 6szvehasonlitom. Cicerom inkabb kiallja az 0szvehasonlitast. Sziintelen igazgatok
rajta, ’s azon leszek, hogy ez idén kiereszthessem mind a’ kett6t.” 40

1822 nyaran megirja Eldbeszédét Sallustiushoz,*! év végén megint Gjradolgozza a forditast,
,de mar most nyomtatas alda”#, hogy a kovetkezé évben megjelenhessék. Kis Janos,
Guzmics, Dessewffy Jozsef, és Majlath siirgetik, utobbi szerint a magyar irék csak ilyen
mivekbdl tanulhatnak miivésziesen irni.** A munka kész, de egy honappal késébb azt irja,
hogy ,addig azonban sajté ala nem megyen, mig bizonyos segédmunkat nem kapok.”#
El6beszédét 1824 elején elkiildi grof Dessewffy Aurélnak,* és még tavasszal kinyomtatjak
Kassan.# Ebben igen részletesen kifejti forditassal kapcsolatos iranyelveit, részletesen
elemzi Sallustius nyelvét, stilusat, dsszehasonlitva Ciceroval, Tacitusszal, bemutatja a
kiilonb6z6 német, francia, spanyol forditasokat. Ez évben kezdi kritizalni a forditast
Dobrentei Gabor,* azzal vadolva, hogy nem érthet6, nem elég magyaros, és hasonlo
gondolatokat fogalmaz meg Dome Karoly is.*® Szintén ebben az évben tj Sallustiust kap,
valamint a hén ahitott spanyol forditast:

,Jankovics Mikldés, nekem megkiildé a’ Sallust Codex Membranaceusat, melly Hunyadi
Matyds Kirdlyunké volt; az elsé lapon czimere. Megkiildé a’ Spanyol Kir. Herczeg pompas
forditasat is. Azt tegnap estve vevém. Képzeled hogy az nekem most minden idémet el fogja
rabolni.”#

% Kazinczy — Kis Janosnak. 1819. jul. 20. KAZLEv. XVI. 462. Az eredeti helyen természetesen
animo meo 'lelkemnek’ szerepel, ezt cseréli ki Kazinczy calamo meo "pennamnak’ szoéra (SAL.
Cat. 52, 8).

% Kazinczy — Cserey Miklosnak. 1810. febr. 4. KazLEv. XVII. 49.

¥ Kazinczy — Kis Janosnak. 1810. apr. 10. KAzLEv. 135.

40 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1821. febr.4. KazLev. XVIL 392.

# Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1822. jun. 18. KazLEv. XVIII. 93.

4 Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1823. nov. 19. KazLEv. XVIII. 448.

4 KazLEv. XVIIL Bevezetés XLIL

# Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1823. dec. 20. KAzZLEv. XVIII. 470.

% Kazinczy — Gr. Dessewffy Aurélnak. 1824. febr. 9. KAzLEv XIX. 31-39.

4 KazINCZY (1824). Ez az El6beszéd nem azonos a 1836-o0s kiadasban megjelent Elészdval.

4 ,Maga az engem szeretd Dobrentei is inte minap, hogy nem j6 a’ mit csindlok.” Kazinczy —
Guzmics Izidornak. 1824. febr. 26. KazLEv. XIX. 54.

48 Dome Karoly — Kazinczynak. 1824. maj. 23. KazLEv. XIX. 133.

# Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1824. 4pr. 20. KazLEv. XIX. 120.
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1826-ban kezd tjra arrdl irni, hogy kétféle forditasban késziti el Sallustiust:>

,Gr. Mailath a” szt arra tevé, hogy csodalkozva érté tdlem, mit akarok Szalluszttal. Egy
idében adom két forditasat; egyikét a” régi szinben, ’s szalluszti arczban, a’ masikat gut
franzosisch, azaz a’ hogy a’ Dobrenteyek akarjdk — zsiros szaju magyar paraphrasisban,
hogy folyjon a’ beszéd, s ne legyen rajta épen az, a’ mi Szallusztban legbecsesebb.”5!

Guzmics, Majlath, Toldy tovabb siettetik a kiadast,5? s6t, Guzmics ki is adna a mitivet
eléfizetésben,® ami nagy megtiszteltetés Kazinczynak. 1827 nyaran azt irja, hogy
,Szalluszt régen nem vala kezemben”,5 baratai tovabb siirgetik, de csak halogatja a
kiadast,% noha ,Szallusztnak 1828. nyomtatva kell lenni” .5 1829-ben perei Pestre szoélitjak,
de ahogy ideje engedi, itt is dolgozik a nagy mlvon,” mi tobb, 4j kiaddsokat, s francia
forditasokat kér Bartfay Laszlotol,’ hogy aztan év végén djra atdolgozza sajatjat,” és a
kovetkez6 masfél esztendbben tovabb csiszolgassa. Levelezésében az utolso emlitése 1831.
aprilis 6-an van: ,valaha Szallusztot és Ciceroét is ki fogom adni.” ¢

Toldy 1831 tavaszan adja ki Kazinczy Poetai Munkdit, és a kovetkezd évre tervezi a
Sallustius- és Cicero-forditast, és ezt csak a széphalmi remete nyar végi halala akadalyozza
meg.5! A kézirat néhany évig fiokban hever, majd az Akadémia megbizza Toldyt és Bajzat,
hogy rendezzék sajto ala a két forditast az tjonnan induld Rémai classicusok magyar nyelven
sorozat els6 két kotete szamadra. Sallustius végiil 1836-ban jelenik meg, majd egy
esztenddre ra Cicerot is kiadjak.

50 KAUFMANN szerint ekkor vet6dik fel benne elGszor ez az otlet, azonban, méar 1811-ben ir
errdl: , Elfelejtem mondani, hogy Sallustot én két forditasban adom ki, az egyik szorosbb, a’
masik franczia izlésii az az tag €s czifra forditasban lesz.” Kazinczy — Kis Janosnak. 1811. okt.
18. KazLEv. IX. 118.

51 Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1827. jan. 1. KazLEv. XX. 174

52 Vajha betoltenéd minél elébb kozos Ohajtasunkat, és Sallustot meg Horaczot kiadnad!”
Toldy Ferencz — Kazinczynak. 1826. okt. 25. KAzLEv. XX. 137.

5 Guzmics Izidor — Kazinczynak. 1827. jan. 1. KAzLEv. XX. 173., 1827. marc. 5. KAZLEv. XX.
218.

5% Kazinczy — Cserey Miklosnak. 1817. jul. 10. KazLEv. XX. 312.

% Rajta leszek, hogy vehessetek Szallusztomat, mert ohajtanam, hogy Stettner tegyen
jegyzéseket ra, mig magam megérkezem. De azon mindég talalok torlést-kivandra.” Kazinczy
— Toldy Ferencnek. 1828. jan. 4. KAZLEV. XX. 447.

% Kazinczy — Toldy Ferencznek és Zador Gyorgynek. 1828. jan. 1. KAzLEv. XX. 446.

5 ,Miolta Pesten vagyok, Szallusztot ismét Gjra leirtam, ‘s most masodszor irom itt. Epen ma
végzem be Catilinat.” Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1829. marc. 17. KazLEv. XXI. 28.

% Kazinczy — Bartfay Laszlonak. 1829. nov. 6. KazLEv. XXI. 141.

% Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1829. dec. 31. KAazLEv. XXI. 186., , Ujra forditom Szallusztot”
november 2-ai naplobejegyzés. KAzZINCZY (2009: 344).

% Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1831. apr. 6. KAZLEV XXI. 522.

61 KAUFMANN (1898: 320).
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Kiadas, kéziratok

A mi tehat 1836-ban jelent meg, kissé igénytelen nyomtatassal, Kazinczynak valészintiileg
nem tetszett volna a kiadds.? Mindig is igényes, kétnyelvli kiadast képzelt el,
illusztracidkkal és kommentarral, jegyzetekkel, az elsé oldalra pedig a Joseph Kreutzinger
festette portrérdl késziilt rézmetszet keriilt volna; ezek egyike sem valdsult meg. A konyv
tartalmazza Kazinczy 30 oldalas bevezetését (Szalluszt élete; Szalluszt erkdlcsei; historiografiai
érdeme, beszéde’ sajitsdgai, kiaddsai, forditisai), a maradék 240 oldalon osztozkodik Catilina,
Jugurtha, Ep toredékek romai histéridja’ konyveibdl, valamint C. ]. Caesarhoz a ' hon dolgai’
eligazitdsa felél, valamint tartozik a miihoz egy Hisztoriai és egy Geographiai mutatd is.
Utobbiak nemcsak az oldalszamot mutatjak, hanem lexikonszertien magyarazzak a mtiben
talalhaté személyeket és helyeket. Valdszintileg Kazinczy munkaja ez is, bar fennmaradt
kéziratokban nem taldlunk hasonld jegyzeteket.

A kiadott miivon kiviil harom kézirat-valtozatot ismeriink,®® valamint a
levelezésben olvashatdo kisebb részleteket. Ezek a valtozatok teljes, tisztazott
szovegvariansok, amelyek —ahogy Domonkosi Agnes megjegyzi—, nem értelmezhetéek
egyszeriien a végs6 alkotds munkapéldanyainak, hiszen Kazinczy mar 1819-t6l
befejezettnek tartja mtivét.o*

Az 1813-as kézirat® a legkorabbi fennmaradt kézirat csak a Catilindt tartalmazza,
amelyhez hozzakototték Kazinczy kiilonféle Sallustiusszal kapcsolatos jegyzeteit kiilfoldi
forditasokrol és kommentarokrdl, valamint késébb beszerzendd konyvekrdl, Hunyadi
Matyas Sallustius-Corvinajarol és Baranyai Decsi Janos forditasardl. Az 1826-os kézirat az
els6 fennmaradt teljes valtozat, tartalmazza a Historiae toredékeinek és a két Caesar-
levélnek a forditasat is. Az 1829-es valtozat®” Kazinczy Hamlet- és Sallustius-forditasa
egybekotve, a 1826-os kézirathoz hasonléan szintén a teljes forditds. A végsd valtozat
kézirata nem maradt fenn, valdszintileg a sajté ala rendezés soran veszett el.

Kazinczy Sallustiusrol

Kazinczy részletesen elemzi a torténetird stilusat az 1826-ban megjelent Elébeszédében, a
kiadott mii bevezetésében, de leveleiben is talalhatunk elszort megjegyzéseket.®® Szerinte
,irasainak erd, méltosag, szépség a’ bélyege”, , keresve keresé a homalyt”, , hogy a homaly

62 Parhuzamba allithatjuk az els6 Gessner-forditas kiadasaval, amely Kazinczynak sohasem
tetszett, szerinte ,motskosan nyomtattak” a betliket. Bar a tipografiaja dsszességében szebb,
mint a 1788-ban kiadott Gessner, azonban jéval igénytelenebb, mint pl. Dugonics forditasa,
annak ellenére, hogy a 25 évvel el6bb jelent meg, mint Kazinczyé.

63 Lasd GERGYE (1993: 44; 126; 127).

6 DOMONKOSI (1998: 87) A kiilonbozd idében keletkezett szovegvaridnsok 6nallé miiként
kezeléséhez v6. ,Minden olyan szovegforrast, amely egy masikkal kapcsolatba hozhato,
egyenranguként kell szamitdsba venni, feltdrva Osszefiiggéseiket, alakulastorténetiiket. A
szovegvaltozatok onalldak, kontaminaciéjuk nem engedhet6é meg.” DEBRECZENI (2011: 26sk).
6 MTAK Kt. RUL 4° 48.

% MTAK Kt. RUI 4° 47.

 MTAK Kt. K 618.

68 KAzINCZY (1836: XVI-XXXII), KazLEv. IX. 117-120, KAZLEV. XVI. 399—400.
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diszt adjon beszédének”, és ,6 maga csinala maganak nyelvet”. Erzédik benne a ,Cétéi
rusticitas”, és , mestere s példanya Thucydides” hatasa is,® mégis agy szdl, ahogyan
,senki mas nem, de meghaladva minden mast”. Ciceréval szemben ,darabos”,
,czikornyasan” ir, ,nyelve verdesett, nem O&tet viszi a’ beszéd: 6 viszi azt”. ,Makacs
izléssel valogatott szavait makacs izléssel flizi Ossze”, ,egyesiti a’ mait, az Gjat, ollykor
még a’ felejtettet, a’ régen kiholtat is”, Sallustius, aki az ,0sdg penészén kapva kapd”.
Gondos munkamodszerét a sajatjaval veti Ossze:

,Sallustnak minden soran latszik, hogy 6 nem kevesebb gondot fordita elébb a’ szd’
megvalogatasara, ‘s ezen valogatas utan arra, hogy az a’ szé eldl alljon e, vagy kozépben,
vagy hatul, mint magara a’ gondolatra; [...] azt hiszem, [...] hogy ha 24 esztendeig nem
gyalulgatott is munkajan, szint annyiszor dolgozott Gjra meg tjra, mint én az & forditasan.””

Tacitusszal pedig igy hasonlitja Gssze:

Tacituszban inkdbb érezteti magat az er: a” szépség Szallusztban. Tacitusz fekete, komor,
buis: Szalluszt s6tét, olykor fekete is, de egész szine vidam; Tacitusz vasbdl van pdrolyozve,
erds, nehéz kézzel, de tantlttal, gondossal: Szallusztot a’ legszebb fejérségli marvanybdl erds,
de konnyt kéz hozta ki. Amaz eggy Hercules: ez eggy Apoll.”!

Kiemeli két ,tokélyét”: a brevitast és a numerositast, elemzi szdkincsét, az archaikus
alakokat, és a gorogos szerkesztéseket. Szerinte Sallustius ,els6 rendli arczfest6”,
jellemrajza ,,Van-Dycki festés”, példaként pedig Catilina, Sempronia, Caesar és Cato
leirasat hozza fel.

De nemcsak Sallustiusrdl magardl és stilusardl irt, levelezését at és atszovik a
kiilonbozé antik idézetek, igy Sallustiustdl valdk is, s6t a kiilonb6zé élethelyzetekre is
alkalmazza ezeket metaforaként. Hol a torténetir6 gondos munkamoddszere és a maga
forditoi vallalkozasa kozott von parhuzamot, hol Catéhoz hasonlitja sajat magat, sajat
korat pedig igy festi le:

,Rendes dolog, hogy a' Caesarok még akkor is, mikor stipalva vannak a’ Clédiusok
szamtalan csoportjaik altal, minden hatalmassagok érzései mellett is nem szégyellenek a’
gyava, allhatatlan, fényért-vesz6 Cicerdcskak kegyelmeikért, kullogni. — Sallustiusi id6ket
éliink, érdemes baratom. De igy van az, és nem lehet masképen.””?

A forditas stilusa, szokincse, szintaxisa

A forditasban Kazinczy altalaban ragaszkodik a latin mondat szerkezetéhez, nem szolgai
modon, de mindig torekedve a sallustiusi brevitas elérésére. Ennek ellenére mai szemmel
nem olvashatd nehezebben, mint mas prézai alkotdsa, vagy a Cicero-forditasa. Megtalaljuk

0 KAZINCZY (1836: XX; XXIX).

70 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1819. jun. 6. KAazLEv. XVIL 400. V6. Quintilianus
megallapitasaval: Sed redeamus ad iudicium et retractemus suspectam facilitatem. Sic scripsisse
Sallustium accepimus, et sane manifestum est etiam ex opere ipso labor. QUINT. Inst. 10,3,7-8.

71 KAzZINCZY (1836: XXI).

72 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1808. apr. 30. KAzZLEV. V. 408.
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nala a nyelvtjitasra jellemz6 tiikorforditasokat (kijegyzett consul ‘consul designatus’,
végbiintetéssel lakoltatdk 'summum supplicium sumebant’), latinos szévonzatokat (nagy
erejével bira léleknek testnek 'fuit magna vi et animi et corporis’ békét konyordg, "pacem
orat’, a’ habortt fogom irni * bellum scripturus sum’), latinos szélasokat (magdt hazakapd ’'se
domum proripuit’, lelket visele "animum gerebat’, addssigdt eleskiidte 'creditum abiuravit’).
Mondatszerkesztéseiben talalunk j6é néhany accusativus cum infinitivot (Catilina fellazithatni
remélte a’ varosi martalékot; jelen lenni lata), latin mintara gyakran elhagyja a ,szdl”,
,mond” igét, strlin alkalmazza a passzivumot, valamint a tobbes szamot egyes szam
helyett (tizenkét helyein, kevés napok), és néhany helyen visszaadja latin szorendet is (elefint
harmincz, 16 és marha sok; a praetornak, hogy szekrényét hozza el, parancsola).”

Igyekszik a latin szoveg stilisztikai, retorikai alakzatait is visszaadni, akkor is, ha
ez idegen a magyar nyelvtdl: gyakran forditja az asyndetont, a chiasticus szerkesztést, néhol
az alliteraciokat is (tdsz totteket, fogyverrel fodi). A romai vilaghoz kapcsolddo terminusokat
szinte mindig meghagyja (Consul, Novemberi Kalendak, sestercius, Pontifex — a patres
consriptit viszont leforditja Eggybe-irt Atyakra).

A sok latinizmus ellenére meg kell jegyezniink, hogy nem lesz olvashatatlan a
szoveg, ennek magyarazatat tobb okban kell keresniink: egyrészt a nyelvujitas miatt ezen
alakok és szerkesztések tetemes hanyada része lett a magyar nyelvnek; masrészt Kazinczy
mivészi szoveget irt, amelynek megvan a maga szépsége, és Ossze sem hasonlithat6 az
»aczélpuskak” tankonyv izii nyelvezetével. Kazinczy forditéi eljarasat —Polgar Aniko
tipoldgiajat hasznalva— , rekonstruktivnak” nevezhetjilkk, mindenféle , domesztikacio”
nélkiil.”

Archaizalas

Sallustius archaizalasanak visszaaddsdra Kazinczy tudatosan haszndlta a régi magyar irék
szdvegeit, els6sorban Baranyai Sallustius-forditasat és Zrinyi miveit, de nem kizarélag. A
régi szovegek hatasa féként a szokincsben jelenik meg: folyds ‘flumen’, drissig ’largitio’,
czimbora ’factio’, csdbulds ’‘vecordia’, enyészet 'nyugat’, fenyiték ‘imperium’, intézet
‘consilium’, jelenet ‘prodigium’, zendités 'discordia’, dros "venalia’, nyomorii ‘misera’, délczeg
‘magnificus’, aszily ‘ardor’, jatszodtat 'ludificati’, szolongat "hortatur’, stb.” Zrinyi hatasat
levelezésében is emliti:

,Zrinyinek nevét hallvan nekem minden vérem megpezsdiil. Erit ille mihi semper deus.
Szebb magyar irét én nem ismerek a’ régiek koziil, ’s szeretnék tanitvanya lenni Sallustban.”76

Kazinczy masik eszkdze az archaikus szin visszaadasara, egy sajatos —nyelvjarasban nem
mindig adatolt alakokat hasznalo— 06-zés. Recenzidjaban mar Szenczy Imre megjegyzi
Kazinczy 6-zésének problémait, Domonkosi Agnes pedig egy egész tanulményt szentelt a

73 OZORATI (1903: 756-760).

74 POLGAR: (2003: 25-47).

75 OZORATI (1903: 669-675).

76 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak. 1824. apr. 19. KAZINCZY: Levelek 617sk.
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kérdésnek.”7 Az 1826-os kéziratban jelenik meg el6szor az 6-zés, annak ellenére, hogy
ilyesféle alakok megjelenését elitélte az irodalmi miivekben.” Domonkosi kimutatta, hogy
az 6-z6 alakok nagy része semmilyen nyelvjarasban nem adatolt, nemcsak a zart [€],
hanem a nyilt [e] helyén is talalni 6 hangot, néha egészen meglepd alakokat képezve (pl.
csolekdszik, fogyvert, gorolyt, forgotogekben, sorg 'sereg’, kirdskedést, névezitet, rondesobben,
szomotgodor). Ezek a szavak jorészt csak az 1826-os kéziratban szerepelnek,
stiluskisérletként, a kiadott szovegben joval kevesebb van 6-z6 alakokbdl, inkabb csak
szinesitésként.”

Kazinczyt valoszintileg esztétikai szempontok vezették, hogy visszaadja a ,régies
szint.” A szakirodalom nem idézi, és bar nem Kazinczy tollabdl szarmazik az aldbbi
megfogalmazas, de e kérdésben talan megvilagito erejii lehet gr. Dessewffy Aurél levele:

»A” Sallust’ archaizmuszai, mellyek az eredetinek bajt adnak, a’ magyar Sallustnak azt
nehezen adhatnak; ‘s ha, a’ mi nem volna talan lehetetlen, azokat magyar archaizmuszokkal
potolndk, inkabb avult mint 1jj, inkabb szennyes, mint fényes alakban jelenne meg
szemeinknek. De leirasi’ fellytilmulhatatlan volta, gondolati” ereje, ’s tiindoke [!], megmarad,
’s szintigy fog ragyogni magyar mint rémai nyelven.”8

Vagyis —talan— Kazinczy is tigy gondolta, hogy nem feltétleniil valédi, adatolt archaikus
nyelvi alakokat kell hasznalnia a ,régi szin” visszaadasara, hanem elég, ha az olvaso érzi a
régies szinezetet az iré altal alkotott fiktiv szavakban. Ezt erdsiti meg Domonkosi
megallapitdsa is: ,[...] mikdzben felismerte az egységes irodalmi nyelv igényét, érezte azt
is, hogy az igazan hatdsos és kifejezd szépirodalmi szoveg erejét éppen a koznyelvinek
elfogadott formaktol és kifejezésektdl eltérd, meglepd stiluselemek teremthetik meg.” 8!

Kazinczy mint filolégus

Bar az intézményesitett klasszika-filolégia csak a XIX. szdzad kozepén jelenik meg
Magyarorszagon, nem art megemlékezniink Kazinczyrol mint filolégusrol. A korban
példatlan az a rendszeresség és alapossdg, amivel Sallustius-forditdsan dolgozik. Minden
kovet megmozgat, hogy megszerezze a kiilonb6z6 modern kritikai kiadasokat, régi
nyomtatvanyokat, kommentarokat, német, francia, olasz és spanyol miforditasokat. Corte
alapjan kommentart készitett a szoveghez, igaz ez csak a Catilina IX. caputjaig maradt rank.
Jankovich Miklostol kolesonkapja Hunyadi Matyas egyik Sallustius-Corvinajat, majd ezt
szorol-szora Osszevetette Kunhardt kiadasaval, gyakorlatilag elkészitve annak kritikai

77 SZENCZY (1839), DOMONKOSI (1998).

78 ,A magyar Schriftsprache [...] idegen, még pedig igen nyilvan idegen az archaisal6 o
hangtdl, tgy hogy annak felvételére még a logikai tekintetek sem birhatjak.” KazLEv. V. 410.
Helytall6 Ruzsiczky Eva megallapitisa, hogy Kazinczy a nyelvjarasi alakokat nem tartotta
elég kifinomultnak ahhoz, hogy irodalmi miivekben megjelenjenek (idézi DOMONKOSI 1998:
90), azonban a fenti idézetbdl kitlinik, hogy az 6-zést nemcsak nyelvjarasi alaknak, hanem
archaizmusnak is tartotta.

7 DOMONKOSI (1998: 93).

8 Gr. Dessewffy Aurél — Kazinczynak. 1824. marc. 4. KAzLEv. (XIX. 67).

81 DOMONKOSI (1998: 90).
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kiadasat. 1824-ben sikeriil megszereznie az addig elveszettnek hitt Baranyai Decsi Janos
forditast, errdl recenzidt is kozol az Erdélyi Muzeumban, valamint felhaszndlja sajat
forditasahoz is. Nemcsak begytijtotte, de nagyon alaposan ismerte is a kiilonb6z6 idegen
nyelvi forditasok érdemeit és fogyatékossagait, és értékelte a valtozatos forditd elveket is:

,Hock a’ két haborut olly beszédben adja, mintha a’ Friedrich’ és Napdleon’ haborujat
beszélené, balog anachronizmussal Generalist emlegetvén, Commandédt, elsé instantziaja
Birot, s Princznek tituldzgatvan a’ Numidiai Kiraly ) Felsége fijat. Ha ki belé kapott a’
nyelvbe , de Szallusztot meg nem birja, [...] folyamodjék a’ Szalluszt’ lelkéhez nem hiv, de
szavaihoz igen hiv [...] hideg Schliiterhez, Herzoghoz és a’ szép zengést rekedt hangon ado
tudds Woltmannhoz. A’ melly Olvasé szereti Szallusztnak tomottségét, elegantiakat, de nem
kedveli a’ régi szint, mert azt nem tanulta szerethetni, olvassa Szallusztot az olasz
Alfiériban.”#

Hatastorténet

A forditas megjelenése utan harom évvel a premontrei tanar és klasszika-filologus Szenczy
Imre kozolt alapos ismertetést a munkardl az Erdélyi Muzeumban.$3 Osszességében
kedvezden értékeli, elsGsorban a sallustiusi stilus atiiltetéséért, de felrdja Kazinczynak,
hogy néhol kihagyott részeket. A munkat Szentgyorgyi forditasaval is Osszeveti,
egyértelmtien Kazinczyét tartva jobbnak.®* Arany Janos még tigy gondolta, hogy iskolai
jegyzetnek szant révid irodalomtorténetében is meg kell emlitenie a munkat —, A rémai
remekirok: Cicero, Sallustius forditasa altal, mely utobbin 30 évig dolgozott, erét kolesonze
nyelviinknek.”85—, de utana mar nem sokan foglalkoztak a miivel. A Magyar Kényovtir
sorozatban 1902-ben Wirth Gyula atdolgozasaban kiadjak a Catilina dsszeeskiivését, de ez
inkabb tekintheté Wirth, mint Kazinczy forditasanak.® Darkd Jend a XX. szazad elején
még ir a murdl, igy értékelve azt: ,a sallustiusi hanghordozast, a brevitast és «vétkes»
eleganciat annyira elsajatitotta, hogy e tekintetben néha tultesz mintajan, és ott is
alkalmazza hatdsos eszkOzeit, ahol eredetijében ezeket nem talaljuk”.” A forditas
mell6zottségével kapcesolatban talan igaza van Négyesy Laszldonak abban, hogy Kazinczy
elkésett a mii kiadasaval, a munka ,20-30 évvel késébb [jelent meg], mint mikor teljes
hatasat kifejthette volna.” Négyesy a késés okat a mostoha viszonyokban és a correctio

82 KAZINCZY (1836: XXXVI).

83 SzENCZY (1839). O maga is termékeny forditéja volt a klasszikus miiveknek, azonban mar a
XIX. szazadra jellemzd filologizalo, szoveghti tolmdacsolds hive volt, részben e paradigma
szemszdgébdl biralja Kazinczyt.

8 ,[...] midén Sz-Gyodrgyi hideg joézansdggal jar munkdja kordl, Kazinczy a’ torténész’
szellemében veld s vérrel tolti el dolgozatat; midén amaz szaraz betiit ad, melly miatt izetlen
marad a m1i, ez er6t nyilvanit s kiemeli a’ szépet.” SZENCZY (1839: 424).

8 ARANY (1962: 513).

8 Részlet a bevezetésbdl: ,Kazinczynak [...] majd minden mondataban van egy-egy olyan
talalo szo, néha egész kifejezés is, melyet jobbal felcserélni alig lehet. Viszont természetesen
alig van benne egy-egy mondat, melyet épp a font emlitettek miatt egészében megtartani
lehetett volna a modern forditonak.” WIRTH (1902: 5).

87 DARKO (1930: 249).
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talhajtdsdban vélte felfedezni. 8 Az ezredforduld kornyékén dujra irddott néhany
tanulmany a méltatlanul elfeledett miir6l,® és remélhetleg a késziil6 Kazinczy
életmiikiadasban is majdan napvilagra keriil —immaron mélté formaban— a széphalmi
mester leginkabb szeretett munkaja. Zarszoként csak Szorényi Laszlét tudom idézni:
,Nem nélkiilozhetiink irodalmi multunkbdl egy remekmfivet.”*
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Kazinczy's Translation of Sallust

Nowadays we think of Ferenc Kazinczy as a neologist and an organizer of the Hungarian
literature, not as a poet or writer, even less as a translator. Although he thought that the
Hungarian language and literature could benefit by translating from foreign languages,
and not by writing original works, none of his literary translations became canonical. It is
quite ironic, that his favourite one, the translation of Sallust has been totally forgotten and
unnoticed. He considered it as his most important work, reworked it several times, and
compared his efforts to the task of the daughters of Danaus and Ixion’s wheel. Kazinczy
could not live the publication his work, it was only printed after his death, and never
published again.



