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HORVATH BALAZS

Kazinczy Ferenc Sallustius-forditasa

A széphalmi mesterrél ma altalaban nyelvjito és irodalomszervezd miikodése jut esziinkbe,
kevésbé irdi és kolt6i tevékenysége, még kevésbé miiforditéi munkassaga. Bar tigy gondolta,
olyan korban élt, amikor idegen mivek magyarra tolmdcsolasaval tehette a legtdbbet a
magyar nyelvért, atiiltetései nem keriiltek be kanonikus miiforditasaink kozé. Ironikus
moédon forditasai koziil is legelhanyagoltabb az a mive, amely a legkedvesebb volt szamara,
és ame-lyen a legtobbet —kozel harmincot évet— dolgozott. Munkajat hol a Danaidéakéhoz,
hol Ixién kerekéhez hasonlitotta, egész életében csiszolta, Gjra és Gjra atdolgozta. A mu
napvilagra keriilését nem érhette meg, csak posztumusz jelent meg, azoéta pedig nem lett t&bb
kiadasa, igy teljes ismeretlenségre karhoztatott a mfi.

INDEX NOMINUM: Kazinczy Ferenc; Sallustius
INDEX RERUM: forditas; nyelvtjitas; archaizalas; romai torténetiras

+Most Salluston dolgozom, de valaha végre utolsé
kézzel. Nekem & a legkedvesebb minden Rémai
irok kozott, 's kiilonodsségeit altal fogom hozni
nyelviinkbe, valahol csak lehet.”?

Keletkezés

Kazinczy Sallustiusszal —iskolai tananyag lévén— minden bizonnyal tanulményai soran
talalkozott el6szor, és mar iskolaévei alatt legkedvesebb latin auctora volt. Egész életében
dolgozott Sallustius magyarra {iltetésén, melyet legnagyobb, legkedvesebb munkajanak
tartott.? A rémai torténetirét még fogsaga idején kezdi forditani. Elete alkonyan, pélyaja
végén, 1829-ben igy foglalja 6ssze vallalkozasanak inditékait:

,Velem vala itt az, kit a” Roma’ Prosaicusai kozt gy szereték minden masok felett, a’ hogy
Rémanak Poetdji kozt minden masok felett Virgilt szeretém, — Szalluszt. Sok izben
tudakozam magamat, ha Szallusztot lehetne e forditani hogy a” forditdson is megmaradjon az
a’ régi szin, az a’ néki-sajat arcz; ‘s akkor latam kivalt lehetetlennek, mid6n 6tet magat és
forditdjit egymdssal Osszehasonlitottam. Itt, e’ dologtalan contemplatidra karhoztatott
iiremben megszalla az a’ portentésus gondolat, hogy ha Emilia Galottit ’s Klopstocknak
némelly Odajit és Messziasat mertem, merjem Szallusztot is. Ha el kell is majd égetnem, mint
a’ Messziasét égettem-el, a’ dolgozas’ faradsdga maga lesz igen gazdag, igen édes jutalmom.
Elrettentem a’ gondolatra. De illy gondolatok hatalommal ragadjak-meg a’ lelket, mellybe

1 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jézsefnek. 1819. szept. 13. KAZLEvV. XVI. 504.
2 Egyebek kozott: KAZLEvV. XVI. 504.
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eggyszer beszallottak. Lehetetlen vala kifejtenem magamat belSle. Hozza fogék, s — tinta,
papiros nélkiil!”3

A forditas mostoha koriilményeire igy emlékezik vissza egyik késébbi levelében:

,Ott, @’ hol nem vala tintdm, 's vagy eggy szeggel karmolhattam konyveim’ fejér papirosaiba
holmit, vagy eczetben maceralt vasdarabok levével irkalhattam, elkezdem dolgozni Sallustot
is. Megrezzentve eggyszer, a’ mit igy dolgoztam, semmivé tettem.”*

Szabadulasa utan, minthogy elkoboztak, vagy éppen maga semmisitette meg iratait, tartva
attdl, hogy nem tudja majd késébb folytatni mtivét,5 emlékezetbdl leir néhany toredéket,s
majd 1802-ben nekiall a teljes mi forditasanak, ehhez pedig Nagy Gabortol kér Sallustius-
kiadast,” amit meg is kap. Ezutan Kaufmann szerint® munkajaban sziinet all be — talan
nem volt elégedett a kapott kiaddssal, ezt erdsiti meg a mar idézett Telekinek sz616 levél is,
amelyben beszamol, hogy munkajat akkor fogja folytatni, ha Sallustiusnak , minden jobb
kiadasait ‘s Német, Franczia 's Olasz forditdsait” megszerzi.® A kovetkez6 adatunk 1807
novemberébdl vald, amikor Kézy Mozes kiild neki két kiadast Sarospatakrol,'® még ebben
a hdénapban tjra beleveti magat a munkaba,!' és decemberben is folytatja.’? Egy évvel
késdébb igy emlékezik:

A’ mult Decemberben Catilinat Gijra dolgoztam, emlékeztetvén rea a” mostani Sallustiusi Id6k
altal, mellyekben a’ nagyra vagyas’ és a pénz’ esztelen szerelme sok Katilinakat sziil, kik a’
Hazat elveszteni készek, csak hogy magokat nagyokka tehessék. Katilina kész, noha mellé
hozza historiai ‘s philologiai jegyzéseket is kell dolgoznom, — ’s Jugurtha kész lehet nem
sokdra, ha nyilas esik elSttem, hogy tigy a’ mint ohajtom, ki ereszthetem. Eggy szép alom
lépdes lelkem el6tt eranta. [...] Sallust érdemli a pompas kiadast.” '

Ko6zben Rumytdl tobb izben nehezen beszerezhetd kiadasokat, német forditasokat kér, s6t
elolvassa a forditasokrol irt német biralatokat is.!* Folyamatosan olvassa tehat az ijonnan

3 Kazinczy (2009: 540).

4 Kazinczy — Majthényi Laszlénak. 1808. apr. 30. KazLEv. XXII. 227.

5 ,ha egyszer valamit kidolgoztam és az els6 dolgozas papirosa nincs kezemnél, elakadok s
azt hiszem, hogy tobbé a’ késébb munkaval semmire sem mehetek. Ez cselekedte, hogy
Sallustnak forditasat talan soha sem fogom elvégezni, minthogy Briinni fogsdgom alatt
meggy lével és gombostti fokaval irogatott kézirasomtdl megfosztattam.” Kazinczy — Cserey
Farkasnak. 1805. ma4j. 23. KazLev. IIL. 335.

¢ Kazinczy — Gr. Teleki Samuelnek. 1802. aug. 6. KAZLEv. II. 484.

7 Kazinczy Nagy Gabornak. 1802. febr. 28. KazLEv. II. 460.

8 KAUFMANN (1898: 315).

° Kazinczy — Gr. Teleki Samuelnek. 1802. aug. 6. KAZLEv. II. 484.

10 Kézy Moézes — Kazinczynak. 1807. nov. 21. KAZLEV V. 223.

11 Kazinczy — Nagy Gabornak. 1807. dec. 7. KAZLEV. V. 234.

12 Kazinczy — Rumy Karoly Gyorgynek. 1807. dec. 17. KAZLEV. V. 248.

13 Kazinczy — Majthényi Laszlénak. 1808. apr. 30. KazLEv. XXII. 227.

14 A Sallust német forditasanak recensidjat igen szives koszonettel vettem. Magam is kiirtam
azt a’ Halai Lit. Zeitungbol. Nem volt tehat tjsag eléttem.” Kazinczy — Szemere Palnak. 1809.
nov. 28. KazLev. VIL 101.
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kapott konyveket, bar egy késébbi levelében tigy emlékezik vissza, hogy magat a forditast
mar novemberben elvégezte.’> Ezutan a forditds Kaufmann szerint harom évig nem keriil
el a levelezésben, !¢ ennek ellenére 1811 tavaszan arrdl ir, hogy csiszolgatja miivét,'” majd
nyaron olyan kiadast kér Berzsenyitdl, ,mellyben a’ Fragmentumok is megvannak”1®
Ekozben kézhez kapja az id6kozben kiadott Szentgydrgyi altal forditott Sallustiust is,
melyrol vegyes véleménye van,' de mindenképp fel akarja hasznalni sajat forditasahoz:

,Most tjra dolgoztam [Catilindmat], ’s szdérdl szoéra Oszvevetettem a’ Szent-Gyorgyi
forditdsaval, mellynek ismerem érdemeit, de rola kéntelen vagyok azt is mondani, hogy
Auctorat nem kevés helyeken éppen nem értette.?

Ujra atdolgozza sajatjat, de még mindig nem elégedett.?! Ennek ellenére év végén — mikor
Kis Janosnak részleteket kiild a miib6l — tgy gondolja, hogy 1812-ben mar kiadhatja,
kozvetleniil Gessner-forditasanak javitott valtozata utan.?? Decemberben 1j Sallustius-
kiadast kap, és tudomast szerez egy spanyol forditasrél, amit mindenképpen meg akar
szerezni, hogy felhasznalhassa.?? 1813 tavaszan ujra atdolgozza a forditast, Kazinczy
beszamoldja szerint fia sziiletésének pillanataban is Sallustiuson dolgozik:

, Tegnap elkezdtem Sallustomat tjjra dolgozni. Hany izben dolgoztam azt ijra meg djra! De
Sallust ennyi munkat érdemel. En mindég 1j gyonyorlséget lelek olvasasaban,
forditasaban.”2*

~Maj 30dikan én épen Catonak Caesar ellen mondott felséges Beszédét forditgatdm dujra
Sallustiusbodl, midén feleségem [...] altalméne a’ szomszéd szobaba, ‘s egy 6randl kevesebb
id6 alatt a” Napam kij6é t6le, 's valamit mond, a’ mibdl én csak ezt értettem: einen Sohn.
Egyszerre kidltAm a Paulus Aemilius két szavat: Accepto Augurium! A Caté Beszédire
emlékezvén, ‘s azt az aldast adtam a’ fiamnak, hogy vajha 6 is mindenek felett szeresse a’
Virtust és a” Hazat.”?

Egy 1814-es levelébdl arrdl értesiiliink, hogy Trattner Janos Tamas, a kor ismert
nyomdadsza és mecénasa kiadna minden miivét, ezt Kazinczy igen nagy érommel fogadja,

15 KazLEv. IX. 2.

16 KAUFMANN (1898: 317).

17 Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1811. apr. 21. KazLev VIII. 462, Szemere Pal —
Kazinczynak. 1811. jun. 27. KazLev. VIIL 607.

18 Kazinczy — Berzsenyi Dénielnek. 1811. jun. 17. KazLEv. VIIL 607.

19 Ez sok helyt jobb, mint remélni mertem: de talaltam olyy helyekre is, a’ hol kevesebb mint
gondoltam” Kazinczy Ferenc — Horvat Istvannak. 1811. jan. 22. KazLEv. VIII. 601.

2 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1811. jul. 6. KAzLEv. IX. 2.

21 Kazinczy — Débrentei Gabornak. 1811. jul. 6. KazLEv. IX. 3.

22 Kazinczy — Kis Janosnak. 1811. okt. 18. KAzLEv. IX. 116.

2 latom, hogy a’ Don Gabriel Sallustja nem csak szép nyomtatas, hanem excellens Kiadas is.
En az enyémet ki nem adom, mig ezt a’ Spanyolt kériil nem tekintem.” Kazinczy — Débrentei
Gébornak. 1811. dec. 24. KazLEv. IX. 189.

24 Kazinczy — Sipos Palnak. 1813. maj. 25. KazLEv. X. 388.

% Kazinczy — Szentgyorgyi Jozsefnek. 1813. jun. 3. KAZLEV. X. 405.
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de Sallustiusat még ,késziiletlennek” tartja.?e Ennek ellenére tigy tinik, mégsem dolgozik
rajta, és az 1813-as valtozat ,hat évig érintetleniil fekszik [...] asztalfidokjaban.”?
Valészintileg helytallé Szorényi Laszl6 felismerése, miszerint ,ez a latszolag néma korszak
érleli meg Kazinczyban azt a gondolatot, hogy Sallustiust is felvonultassa ortologus
ellenfelei le- vagy meggy6zésére.”? Es valdban, ekkor talalkozunk elészor azzal, hogy a
sajat nyelvujitasait a novator verborum és mas antik szerzSk tekintélyével igazolja.?”
Miskolczy Ambrus szerint ekkortajt, 1815-ben kezd kialakulni a Ddbrentei Gaborral valo
konfliktus, épp Kazinczy Sallustius-forditasa kapcsan.®® Egy levélre hivatkozik,’! amely
eredetileg az Athenaeumban jelent meg 1815-0s keltezéssel, am valodszintileg sajtohibas a
keltezés, hiszen a levél tartalma és bels6 érvek egyértelmtiien mutatjak, hogy az tiz évvel
késdbbi.32 Ezt az is megerdsiti, hogy Kazinczy 1824 el6tt egyaltalan nem emliti a vitat,
utdna azonban igen stir(in. Az viszont bizonyos, hogy 1826 tavaszan grof Dessewffy
Jézsefnek megmutatja Sallustius- és Cicero-forditasait, s6t, Osszevetik az , Originallal és a’
Thyvoine franczia forditasaval [...] [és] a’ sok német forditasokkal is”3* — jot mulatva
azon, hogy a francia forditasban ,Caesar és Cato a’ Patres Conscriptiket mindég Messieurs-
eknek titulazgatja”, és ,in secunda persona is mindég Vous.”3* Kazinczy forditasai
megnyerik Dessewffy tetszését, kiilondsen a Cicerdtol van elragadtatva,® és erre Kazinczy
roppant biiszke is.? A forditast 1819 tavaszan veszi el6 uUjra, s dolgozza at, az évben
kétszer is:

A’ Neologismusok’ Apologidja engem Sallustra emlékeztete, ’s igy hat eszt. olta nem illetett
Sallustomat kedvem jove megtekinteni. Alig olvastam-el két ivet, ’s tollhoz nyultam, 's Gjra
egészen leforditottam. Végére jutvan, ‘s megtekintvén az 4j forditast, lattam, hogy tjra le kell
forditanom, ‘s azt még e’ holnapban fogom. Bizony én is elmondhatom a’” mit ott Caté: Qui

2, Orommel fogadtam Trattner Urnak azon ajanlasat hogy munkaimnak minden osztalyait
kiadandja. [...] Egyediil Verseim és Sallustom tartatik altalam, mas szandékra. Azonban
azokat is 6romest fogom a maga idejében Trattner Urnél ’s a’ Trattner Ur koltségén kiadni.”
Kazinczy — Helmeczy Mihalynak. 1814. jan. 5. KAzLEv. XI. 169.

27 KAUFMANN (1898: 317).

28 SZORENYI (2010: 115).

»  Cicero, Livius, Sallust, Terentz, Plautus, Virgil, Horatz, Tibul, Catul, 's késébb Tacitus nem
eggy-forman irtak, ‘s némellyeké tele van neologismusokkal” Kazinczy — Sipos Palnak. 1815.
marc. 3. KazLEv. XII. 428.

30 MISKOLCZY (2009: 758).

31 Kazinczy — Ponori Thewrewk Jozsefnek. 1815.[?] jul. 23. KazLev. XIII. 45.

32 KazLEv. XIIL 527 (2948-as levélhez irott jegyzet).

% Kazinczy — Papay Samuelnek. 1816. maj. 14. KazLEv. XIV. 189.

% Kazinczy — Helmeczy Mihélynak. 1816. méj. 16. KAzLEv. XIV. 197.

% ’s felém nyujta-ki a’ Catilina ellen mondott 3ik Oratiot, 's felkidlta: «Baratom neked ez a’
legjobbik munkad; ugy adod Cicerét, hogy a’ magyarban egészen megvan az &
Periodenbauja.»” u.0.

3, Egy Dezsoffynek javaldsa megérdemli hogy azzal kevélykedjiink. O a’ 'Classicusokat ugy
érti a’ hogy érteni kell, ’s izlése mivelt.” Kazinczy — Papay Samuelnek. 1816. maj. 14. KAZLEv.
XIV. 189.
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mihi atque calamo meo nullius umquam delicti gratiam fecissem, haud facile alterius lubidini
malefacta condonabam”%”

A kovetkez6 esztenddben tobbeknek arrdl szamol be, hogy miivét nyomtatas ala késziti, 38
és még az év folyaman megjelenhet, ha talal ,nyomtatdt.”?* Ennek ellenére 1821-ben is
tovabb javitgatja, de mégsem elégedett:

,,Sallust most jobb mint volt, de mi az a” Rémai Originalis mellett? Széllyel tépném valamikor
a’” kett6t 6szvehasonlitom. Cicerom inkabb kiallja az 0szvehasonlitast. Sziintelen igazgatok
rajta, ’s azon leszek, hogy ez idén kiereszthessem mind a’ kett6t.” 40

1822 nyaran megirja Eldbeszédét Sallustiushoz,*! év végén megint Gjradolgozza a forditast,
,de mar most nyomtatas alda”#, hogy a kovetkezé évben megjelenhessék. Kis Janos,
Guzmics, Dessewffy Jozsef, és Majlath siirgetik, utobbi szerint a magyar irék csak ilyen
mivekbdl tanulhatnak miivésziesen irni.** A munka kész, de egy honappal késébb azt irja,
hogy ,addig azonban sajté ala nem megyen, mig bizonyos segédmunkat nem kapok.”#
El6beszédét 1824 elején elkiildi grof Dessewffy Aurélnak,* és még tavasszal kinyomtatjak
Kassan.# Ebben igen részletesen kifejti forditassal kapcsolatos iranyelveit, részletesen
elemzi Sallustius nyelvét, stilusat, dsszehasonlitva Ciceroval, Tacitusszal, bemutatja a
kiilonb6z6 német, francia, spanyol forditasokat. Ez évben kezdi kritizalni a forditast
Dobrentei Gabor,* azzal vadolva, hogy nem érthet6, nem elég magyaros, és hasonlo
gondolatokat fogalmaz meg Dome Karoly is.*® Szintén ebben az évben tj Sallustiust kap,
valamint a hén ahitott spanyol forditast:

,Jankovics Mikldés, nekem megkiildé a’ Sallust Codex Membranaceusat, melly Hunyadi
Matyds Kirdlyunké volt; az elsé lapon czimere. Megkiildé a’ Spanyol Kir. Herczeg pompas
forditasat is. Azt tegnap estve vevém. Képzeled hogy az nekem most minden idémet el fogja
rabolni.”#

% Kazinczy — Kis Janosnak. 1819. jul. 20. KAZLEv. XVI. 462. Az eredeti helyen természetesen
animo meo 'lelkemnek’ szerepel, ezt cseréli ki Kazinczy calamo meo "pennamnak’ szoéra (SAL.
Cat. 52, 8).

% Kazinczy — Cserey Miklosnak. 1810. febr. 4. KazLEv. XVII. 49.

¥ Kazinczy — Kis Janosnak. 1810. apr. 10. KAzLEv. 135.

40 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1821. febr.4. KazLev. XVIL 392.

# Kazinczy — Dobrentei Gabornak. 1822. jun. 18. KazLEv. XVIII. 93.

4 Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1823. nov. 19. KazLEv. XVIII. 448.

4 KazLEv. XVIIL Bevezetés XLIL

# Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1823. dec. 20. KAzZLEv. XVIII. 470.

% Kazinczy — Gr. Dessewffy Aurélnak. 1824. febr. 9. KAzLEv XIX. 31-39.

4 KazINCZY (1824). Ez az El6beszéd nem azonos a 1836-o0s kiadasban megjelent Elészdval.

4 ,Maga az engem szeretd Dobrentei is inte minap, hogy nem j6 a’ mit csindlok.” Kazinczy —
Guzmics Izidornak. 1824. febr. 26. KazLEv. XIX. 54.

48 Dome Karoly — Kazinczynak. 1824. maj. 23. KazLEv. XIX. 133.

# Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1824. 4pr. 20. KazLEv. XIX. 120.
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1826-ban kezd tjra arrdl irni, hogy kétféle forditasban késziti el Sallustiust:>

,Gr. Mailath a” szt arra tevé, hogy csodalkozva érté tdlem, mit akarok Szalluszttal. Egy
idében adom két forditasat; egyikét a” régi szinben, ’s szalluszti arczban, a’ masikat gut
franzosisch, azaz a’ hogy a’ Dobrenteyek akarjdk — zsiros szaju magyar paraphrasisban,
hogy folyjon a’ beszéd, s ne legyen rajta épen az, a’ mi Szallusztban legbecsesebb.”5!

Guzmics, Majlath, Toldy tovabb siettetik a kiadast,5? s6t, Guzmics ki is adna a mitivet
eléfizetésben,® ami nagy megtiszteltetés Kazinczynak. 1827 nyaran azt irja, hogy
,Szalluszt régen nem vala kezemben”,5 baratai tovabb siirgetik, de csak halogatja a
kiadast,% noha ,Szallusztnak 1828. nyomtatva kell lenni” .5 1829-ben perei Pestre szoélitjak,
de ahogy ideje engedi, itt is dolgozik a nagy mlvon,” mi tobb, 4j kiaddsokat, s francia
forditasokat kér Bartfay Laszlotol,’ hogy aztan év végén djra atdolgozza sajatjat,” és a
kovetkez6 masfél esztendbben tovabb csiszolgassa. Levelezésében az utolso emlitése 1831.
aprilis 6-an van: ,valaha Szallusztot és Ciceroét is ki fogom adni.” ¢

Toldy 1831 tavaszan adja ki Kazinczy Poetai Munkdit, és a kovetkezd évre tervezi a
Sallustius- és Cicero-forditast, és ezt csak a széphalmi remete nyar végi halala akadalyozza
meg.5! A kézirat néhany évig fiokban hever, majd az Akadémia megbizza Toldyt és Bajzat,
hogy rendezzék sajto ala a két forditast az tjonnan induld Rémai classicusok magyar nyelven
sorozat els6 két kotete szamadra. Sallustius végiil 1836-ban jelenik meg, majd egy
esztenddre ra Cicerot is kiadjak.

50 KAUFMANN szerint ekkor vet6dik fel benne elGszor ez az otlet, azonban, méar 1811-ben ir
errdl: , Elfelejtem mondani, hogy Sallustot én két forditasban adom ki, az egyik szorosbb, a’
masik franczia izlésii az az tag €s czifra forditasban lesz.” Kazinczy — Kis Janosnak. 1811. okt.
18. KazLEv. IX. 118.

51 Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1827. jan. 1. KazLEv. XX. 174

52 Vajha betoltenéd minél elébb kozos Ohajtasunkat, és Sallustot meg Horaczot kiadnad!”
Toldy Ferencz — Kazinczynak. 1826. okt. 25. KAzLEv. XX. 137.

5 Guzmics Izidor — Kazinczynak. 1827. jan. 1. KAzLEv. XX. 173., 1827. marc. 5. KAZLEv. XX.
218.

5% Kazinczy — Cserey Miklosnak. 1817. jul. 10. KazLEv. XX. 312.

% Rajta leszek, hogy vehessetek Szallusztomat, mert ohajtanam, hogy Stettner tegyen
jegyzéseket ra, mig magam megérkezem. De azon mindég talalok torlést-kivandra.” Kazinczy
— Toldy Ferencnek. 1828. jan. 4. KAZLEV. XX. 447.

% Kazinczy — Toldy Ferencznek és Zador Gyorgynek. 1828. jan. 1. KAzLEv. XX. 446.

5 ,Miolta Pesten vagyok, Szallusztot ismét Gjra leirtam, ‘s most masodszor irom itt. Epen ma
végzem be Catilinat.” Kazinczy — Guzmics Izidornak. 1829. marc. 17. KazLEv. XXI. 28.

% Kazinczy — Bartfay Laszlonak. 1829. nov. 6. KazLEv. XXI. 141.

% Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1829. dec. 31. KAazLEv. XXI. 186., , Ujra forditom Szallusztot”
november 2-ai naplobejegyzés. KAzZINCZY (2009: 344).

% Kazinczy — Toldy Ferencznek. 1831. apr. 6. KAZLEV XXI. 522.

61 KAUFMANN (1898: 320).
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Kiadas, kéziratok

A mi tehat 1836-ban jelent meg, kissé igénytelen nyomtatassal, Kazinczynak valészintiileg
nem tetszett volna a kiadds.? Mindig is igényes, kétnyelvli kiadast képzelt el,
illusztracidkkal és kommentarral, jegyzetekkel, az elsé oldalra pedig a Joseph Kreutzinger
festette portrérdl késziilt rézmetszet keriilt volna; ezek egyike sem valdsult meg. A konyv
tartalmazza Kazinczy 30 oldalas bevezetését (Szalluszt élete; Szalluszt erkdlcsei; historiografiai
érdeme, beszéde’ sajitsdgai, kiaddsai, forditisai), a maradék 240 oldalon osztozkodik Catilina,
Jugurtha, Ep toredékek romai histéridja’ konyveibdl, valamint C. ]. Caesarhoz a ' hon dolgai’
eligazitdsa felél, valamint tartozik a miihoz egy Hisztoriai és egy Geographiai mutatd is.
Utobbiak nemcsak az oldalszamot mutatjak, hanem lexikonszertien magyarazzak a mtiben
talalhaté személyeket és helyeket. Valdszintileg Kazinczy munkaja ez is, bar fennmaradt
kéziratokban nem taldlunk hasonld jegyzeteket.

A kiadott miivon kiviil harom kézirat-valtozatot ismeriink,®® valamint a
levelezésben olvashatdo kisebb részleteket. Ezek a valtozatok teljes, tisztazott
szovegvariansok, amelyek —ahogy Domonkosi Agnes megjegyzi—, nem értelmezhetéek
egyszeriien a végs6 alkotds munkapéldanyainak, hiszen Kazinczy mar 1819-t6l
befejezettnek tartja mtivét.o*

Az 1813-as kézirat® a legkorabbi fennmaradt kézirat csak a Catilindt tartalmazza,
amelyhez hozzakototték Kazinczy kiilonféle Sallustiusszal kapcsolatos jegyzeteit kiilfoldi
forditasokrol és kommentarokrdl, valamint késébb beszerzendd konyvekrdl, Hunyadi
Matyas Sallustius-Corvinajarol és Baranyai Decsi Janos forditasardl. Az 1826-os kézirat az
els6 fennmaradt teljes valtozat, tartalmazza a Historiae toredékeinek és a két Caesar-
levélnek a forditasat is. Az 1829-es valtozat®” Kazinczy Hamlet- és Sallustius-forditasa
egybekotve, a 1826-os kézirathoz hasonléan szintén a teljes forditds. A végsd valtozat
kézirata nem maradt fenn, valdszintileg a sajté ala rendezés soran veszett el.

Kazinczy Sallustiusrol

Kazinczy részletesen elemzi a torténetird stilusat az 1826-ban megjelent Elébeszédében, a
kiadott mii bevezetésében, de leveleiben is talalhatunk elszort megjegyzéseket.®® Szerinte
,irasainak erd, méltosag, szépség a’ bélyege”, , keresve keresé a homalyt”, , hogy a homaly

62 Parhuzamba allithatjuk az els6 Gessner-forditas kiadasaval, amely Kazinczynak sohasem
tetszett, szerinte ,motskosan nyomtattak” a betliket. Bar a tipografiaja dsszességében szebb,
mint a 1788-ban kiadott Gessner, azonban jéval igénytelenebb, mint pl. Dugonics forditasa,
annak ellenére, hogy a 25 évvel el6bb jelent meg, mint Kazinczyé.

63 Lasd GERGYE (1993: 44; 126; 127).

6 DOMONKOSI (1998: 87) A kiilonbozd idében keletkezett szovegvaridnsok 6nallé miiként
kezeléséhez v6. ,Minden olyan szovegforrast, amely egy masikkal kapcsolatba hozhato,
egyenranguként kell szamitdsba venni, feltdrva Osszefiiggéseiket, alakulastorténetiiket. A
szovegvaltozatok onalldak, kontaminaciéjuk nem engedhet6é meg.” DEBRECZENI (2011: 26sk).
6 MTAK Kt. RUL 4° 48.

% MTAK Kt. RUI 4° 47.

 MTAK Kt. K 618.

68 KAzINCZY (1836: XVI-XXXII), KazLEv. IX. 117-120, KAZLEV. XVI. 399—400.
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diszt adjon beszédének”, és ,6 maga csinala maganak nyelvet”. Erzédik benne a ,Cétéi
rusticitas”, és , mestere s példanya Thucydides” hatasa is,® mégis agy szdl, ahogyan
,senki mas nem, de meghaladva minden mast”. Ciceréval szemben ,darabos”,
,czikornyasan” ir, ,nyelve verdesett, nem O&tet viszi a’ beszéd: 6 viszi azt”. ,Makacs
izléssel valogatott szavait makacs izléssel flizi Ossze”, ,egyesiti a’ mait, az Gjat, ollykor
még a’ felejtettet, a’ régen kiholtat is”, Sallustius, aki az ,0sdg penészén kapva kapd”.
Gondos munkamodszerét a sajatjaval veti Ossze:

,Sallustnak minden soran latszik, hogy 6 nem kevesebb gondot fordita elébb a’ szd’
megvalogatasara, ‘s ezen valogatas utan arra, hogy az a’ szé eldl alljon e, vagy kozépben,
vagy hatul, mint magara a’ gondolatra; [...] azt hiszem, [...] hogy ha 24 esztendeig nem
gyalulgatott is munkajan, szint annyiszor dolgozott Gjra meg tjra, mint én az & forditasan.””

Tacitusszal pedig igy hasonlitja Gssze:

Tacituszban inkdbb érezteti magat az er: a” szépség Szallusztban. Tacitusz fekete, komor,
buis: Szalluszt s6tét, olykor fekete is, de egész szine vidam; Tacitusz vasbdl van pdrolyozve,
erds, nehéz kézzel, de tantlttal, gondossal: Szallusztot a’ legszebb fejérségli marvanybdl erds,
de konnyt kéz hozta ki. Amaz eggy Hercules: ez eggy Apoll.”!

Kiemeli két ,tokélyét”: a brevitast és a numerositast, elemzi szdkincsét, az archaikus
alakokat, és a gorogos szerkesztéseket. Szerinte Sallustius ,els6 rendli arczfest6”,
jellemrajza ,,Van-Dycki festés”, példaként pedig Catilina, Sempronia, Caesar és Cato
leirasat hozza fel.

De nemcsak Sallustiusrdl magardl és stilusardl irt, levelezését at és atszovik a
kiilonbozé antik idézetek, igy Sallustiustdl valdk is, s6t a kiilonb6zé élethelyzetekre is
alkalmazza ezeket metaforaként. Hol a torténetir6 gondos munkamoddszere és a maga
forditoi vallalkozasa kozott von parhuzamot, hol Catéhoz hasonlitja sajat magat, sajat
korat pedig igy festi le:

,Rendes dolog, hogy a' Caesarok még akkor is, mikor stipalva vannak a’ Clédiusok
szamtalan csoportjaik altal, minden hatalmassagok érzései mellett is nem szégyellenek a’
gyava, allhatatlan, fényért-vesz6 Cicerdcskak kegyelmeikért, kullogni. — Sallustiusi id6ket
éliink, érdemes baratom. De igy van az, és nem lehet masképen.””?

A forditas stilusa, szokincse, szintaxisa

A forditasban Kazinczy altalaban ragaszkodik a latin mondat szerkezetéhez, nem szolgai
modon, de mindig torekedve a sallustiusi brevitas elérésére. Ennek ellenére mai szemmel
nem olvashatd nehezebben, mint mas prézai alkotdsa, vagy a Cicero-forditasa. Megtalaljuk

0 KAZINCZY (1836: XX; XXIX).

70 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1819. jun. 6. KAazLEv. XVIL 400. V6. Quintilianus
megallapitasaval: Sed redeamus ad iudicium et retractemus suspectam facilitatem. Sic scripsisse
Sallustium accepimus, et sane manifestum est etiam ex opere ipso labor. QUINT. Inst. 10,3,7-8.

71 KAzZINCZY (1836: XXI).

72 Kazinczy — Gr. Dessewffy Jozsefnek. 1808. apr. 30. KAzZLEV. V. 408.
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nala a nyelvtjitasra jellemz6 tiikorforditasokat (kijegyzett consul ‘consul designatus’,
végbiintetéssel lakoltatdk 'summum supplicium sumebant’), latinos szévonzatokat (nagy
erejével bira léleknek testnek 'fuit magna vi et animi et corporis’ békét konyordg, "pacem
orat’, a’ habortt fogom irni * bellum scripturus sum’), latinos szélasokat (magdt hazakapd ’'se
domum proripuit’, lelket visele "animum gerebat’, addssigdt eleskiidte 'creditum abiuravit’).
Mondatszerkesztéseiben talalunk j6é néhany accusativus cum infinitivot (Catilina fellazithatni
remélte a’ varosi martalékot; jelen lenni lata), latin mintara gyakran elhagyja a ,szdl”,
,mond” igét, strlin alkalmazza a passzivumot, valamint a tobbes szamot egyes szam
helyett (tizenkét helyein, kevés napok), és néhany helyen visszaadja latin szorendet is (elefint
harmincz, 16 és marha sok; a praetornak, hogy szekrényét hozza el, parancsola).”

Igyekszik a latin szoveg stilisztikai, retorikai alakzatait is visszaadni, akkor is, ha
ez idegen a magyar nyelvtdl: gyakran forditja az asyndetont, a chiasticus szerkesztést, néhol
az alliteraciokat is (tdsz totteket, fogyverrel fodi). A romai vilaghoz kapcsolddo terminusokat
szinte mindig meghagyja (Consul, Novemberi Kalendak, sestercius, Pontifex — a patres
consriptit viszont leforditja Eggybe-irt Atyakra).

A sok latinizmus ellenére meg kell jegyezniink, hogy nem lesz olvashatatlan a
szoveg, ennek magyarazatat tobb okban kell keresniink: egyrészt a nyelvujitas miatt ezen
alakok és szerkesztések tetemes hanyada része lett a magyar nyelvnek; masrészt Kazinczy
mivészi szoveget irt, amelynek megvan a maga szépsége, és Ossze sem hasonlithat6 az
»aczélpuskak” tankonyv izii nyelvezetével. Kazinczy forditéi eljarasat —Polgar Aniko
tipoldgiajat hasznalva— , rekonstruktivnak” nevezhetjilkk, mindenféle , domesztikacio”
nélkiil.”

Archaizalas

Sallustius archaizalasanak visszaaddsdra Kazinczy tudatosan haszndlta a régi magyar irék
szdvegeit, els6sorban Baranyai Sallustius-forditasat és Zrinyi miveit, de nem kizarélag. A
régi szovegek hatasa féként a szokincsben jelenik meg: folyds ‘flumen’, drissig ’largitio’,
czimbora ’factio’, csdbulds ’‘vecordia’, enyészet 'nyugat’, fenyiték ‘imperium’, intézet
‘consilium’, jelenet ‘prodigium’, zendités 'discordia’, dros "venalia’, nyomorii ‘misera’, délczeg
‘magnificus’, aszily ‘ardor’, jatszodtat 'ludificati’, szolongat "hortatur’, stb.” Zrinyi hatasat
levelezésében is emliti:

,Zrinyinek nevét hallvan nekem minden vérem megpezsdiil. Erit ille mihi semper deus.
Szebb magyar irét én nem ismerek a’ régiek koziil, ’s szeretnék tanitvanya lenni Sallustban.”76

Kazinczy masik eszkdze az archaikus szin visszaadasara, egy sajatos —nyelvjarasban nem
mindig adatolt alakokat hasznalo— 06-zés. Recenzidjaban mar Szenczy Imre megjegyzi
Kazinczy 6-zésének problémait, Domonkosi Agnes pedig egy egész tanulményt szentelt a

73 OZORATI (1903: 756-760).

74 POLGAR: (2003: 25-47).

75 OZORATI (1903: 669-675).

76 Kazinczy — Jankovich Mikldsnak. 1824. apr. 19. KAZINCZY: Levelek 617sk.
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kérdésnek.”7 Az 1826-os kéziratban jelenik meg el6szor az 6-zés, annak ellenére, hogy
ilyesféle alakok megjelenését elitélte az irodalmi miivekben.” Domonkosi kimutatta, hogy
az 6-z6 alakok nagy része semmilyen nyelvjarasban nem adatolt, nemcsak a zart [€],
hanem a nyilt [e] helyén is talalni 6 hangot, néha egészen meglepd alakokat képezve (pl.
csolekdszik, fogyvert, gorolyt, forgotogekben, sorg 'sereg’, kirdskedést, névezitet, rondesobben,
szomotgodor). Ezek a szavak jorészt csak az 1826-os kéziratban szerepelnek,
stiluskisérletként, a kiadott szovegben joval kevesebb van 6-z6 alakokbdl, inkabb csak
szinesitésként.”

Kazinczyt valoszintileg esztétikai szempontok vezették, hogy visszaadja a ,régies
szint.” A szakirodalom nem idézi, és bar nem Kazinczy tollabdl szarmazik az aldbbi
megfogalmazas, de e kérdésben talan megvilagito erejii lehet gr. Dessewffy Aurél levele:

»A” Sallust’ archaizmuszai, mellyek az eredetinek bajt adnak, a’ magyar Sallustnak azt
nehezen adhatnak; ‘s ha, a’ mi nem volna talan lehetetlen, azokat magyar archaizmuszokkal
potolndk, inkabb avult mint 1jj, inkabb szennyes, mint fényes alakban jelenne meg
szemeinknek. De leirasi’ fellytilmulhatatlan volta, gondolati” ereje, ’s tiindoke [!], megmarad,
’s szintigy fog ragyogni magyar mint rémai nyelven.”8

Vagyis —talan— Kazinczy is tigy gondolta, hogy nem feltétleniil valédi, adatolt archaikus
nyelvi alakokat kell hasznalnia a ,régi szin” visszaadasara, hanem elég, ha az olvaso érzi a
régies szinezetet az iré altal alkotott fiktiv szavakban. Ezt erdsiti meg Domonkosi
megallapitdsa is: ,[...] mikdzben felismerte az egységes irodalmi nyelv igényét, érezte azt
is, hogy az igazan hatdsos és kifejezd szépirodalmi szoveg erejét éppen a koznyelvinek
elfogadott formaktol és kifejezésektdl eltérd, meglepd stiluselemek teremthetik meg.” 8!

Kazinczy mint filolégus

Bar az intézményesitett klasszika-filolégia csak a XIX. szdzad kozepén jelenik meg
Magyarorszagon, nem art megemlékezniink Kazinczyrol mint filolégusrol. A korban
példatlan az a rendszeresség és alapossdg, amivel Sallustius-forditdsan dolgozik. Minden
kovet megmozgat, hogy megszerezze a kiilonb6z6 modern kritikai kiadasokat, régi
nyomtatvanyokat, kommentarokat, német, francia, olasz és spanyol miforditasokat. Corte
alapjan kommentart készitett a szoveghez, igaz ez csak a Catilina IX. caputjaig maradt rank.
Jankovich Miklostol kolesonkapja Hunyadi Matyas egyik Sallustius-Corvinajat, majd ezt
szorol-szora Osszevetette Kunhardt kiadasaval, gyakorlatilag elkészitve annak kritikai

77 SZENCZY (1839), DOMONKOSI (1998).

78 ,A magyar Schriftsprache [...] idegen, még pedig igen nyilvan idegen az archaisal6 o
hangtdl, tgy hogy annak felvételére még a logikai tekintetek sem birhatjak.” KazLEv. V. 410.
Helytall6 Ruzsiczky Eva megallapitisa, hogy Kazinczy a nyelvjarasi alakokat nem tartotta
elég kifinomultnak ahhoz, hogy irodalmi miivekben megjelenjenek (idézi DOMONKOSI 1998:
90), azonban a fenti idézetbdl kitlinik, hogy az 6-zést nemcsak nyelvjarasi alaknak, hanem
archaizmusnak is tartotta.

7 DOMONKOSI (1998: 93).

8 Gr. Dessewffy Aurél — Kazinczynak. 1824. marc. 4. KAzLEv. (XIX. 67).

81 DOMONKOSI (1998: 90).
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kiadasat. 1824-ben sikeriil megszereznie az addig elveszettnek hitt Baranyai Decsi Janos
forditast, errdl recenzidt is kozol az Erdélyi Muzeumban, valamint felhaszndlja sajat
forditasahoz is. Nemcsak begytijtotte, de nagyon alaposan ismerte is a kiilonb6z6 idegen
nyelvi forditasok érdemeit és fogyatékossagait, és értékelte a valtozatos forditd elveket is:

,Hock a’ két haborut olly beszédben adja, mintha a’ Friedrich’ és Napdleon’ haborujat
beszélené, balog anachronizmussal Generalist emlegetvén, Commandédt, elsé instantziaja
Birot, s Princznek tituldzgatvan a’ Numidiai Kiraly ) Felsége fijat. Ha ki belé kapott a’
nyelvbe , de Szallusztot meg nem birja, [...] folyamodjék a’ Szalluszt’ lelkéhez nem hiv, de
szavaihoz igen hiv [...] hideg Schliiterhez, Herzoghoz és a’ szép zengést rekedt hangon ado
tudds Woltmannhoz. A’ melly Olvasé szereti Szallusztnak tomottségét, elegantiakat, de nem
kedveli a’ régi szint, mert azt nem tanulta szerethetni, olvassa Szallusztot az olasz
Alfiériban.”#

Hatastorténet

A forditas megjelenése utan harom évvel a premontrei tanar és klasszika-filologus Szenczy
Imre kozolt alapos ismertetést a munkardl az Erdélyi Muzeumban.$3 Osszességében
kedvezden értékeli, elsGsorban a sallustiusi stilus atiiltetéséért, de felrdja Kazinczynak,
hogy néhol kihagyott részeket. A munkat Szentgyorgyi forditasaval is Osszeveti,
egyértelmtien Kazinczyét tartva jobbnak.®* Arany Janos még tigy gondolta, hogy iskolai
jegyzetnek szant révid irodalomtorténetében is meg kell emlitenie a munkat —, A rémai
remekirok: Cicero, Sallustius forditasa altal, mely utobbin 30 évig dolgozott, erét kolesonze
nyelviinknek.”85—, de utana mar nem sokan foglalkoztak a miivel. A Magyar Kényovtir
sorozatban 1902-ben Wirth Gyula atdolgozasaban kiadjak a Catilina dsszeeskiivését, de ez
inkabb tekintheté Wirth, mint Kazinczy forditasanak.® Darkd Jend a XX. szazad elején
még ir a murdl, igy értékelve azt: ,a sallustiusi hanghordozast, a brevitast és «vétkes»
eleganciat annyira elsajatitotta, hogy e tekintetben néha tultesz mintajan, és ott is
alkalmazza hatdsos eszkOzeit, ahol eredetijében ezeket nem talaljuk”.” A forditas
mell6zottségével kapcesolatban talan igaza van Négyesy Laszldonak abban, hogy Kazinczy
elkésett a mii kiadasaval, a munka ,20-30 évvel késébb [jelent meg], mint mikor teljes
hatasat kifejthette volna.” Négyesy a késés okat a mostoha viszonyokban és a correctio

82 KAZINCZY (1836: XXXVI).

83 SzENCZY (1839). O maga is termékeny forditéja volt a klasszikus miiveknek, azonban mar a
XIX. szazadra jellemzd filologizalo, szoveghti tolmdacsolds hive volt, részben e paradigma
szemszdgébdl biralja Kazinczyt.

8 ,[...] midén Sz-Gyodrgyi hideg joézansdggal jar munkdja kordl, Kazinczy a’ torténész’
szellemében veld s vérrel tolti el dolgozatat; midén amaz szaraz betiit ad, melly miatt izetlen
marad a m1i, ez er6t nyilvanit s kiemeli a’ szépet.” SZENCZY (1839: 424).

8 ARANY (1962: 513).

8 Részlet a bevezetésbdl: ,Kazinczynak [...] majd minden mondataban van egy-egy olyan
talalo szo, néha egész kifejezés is, melyet jobbal felcserélni alig lehet. Viszont természetesen
alig van benne egy-egy mondat, melyet épp a font emlitettek miatt egészében megtartani
lehetett volna a modern forditonak.” WIRTH (1902: 5).

87 DARKO (1930: 249).
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talhajtdsdban vélte felfedezni. 8 Az ezredforduld kornyékén dujra irddott néhany
tanulmany a méltatlanul elfeledett miir6l,® és remélhetleg a késziil6 Kazinczy
életmiikiadasban is majdan napvilagra keriil —immaron mélté formaban— a széphalmi
mester leginkabb szeretett munkaja. Zarszoként csak Szorényi Laszlét tudom idézni:
,Nem nélkiilozhetiink irodalmi multunkbdl egy remekmfivet.”*
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KaziNnCzy 2009 = KAZINCZY F.: Pdlydm emlékezete. Kazinczy Ferenc miivei, kritikai kiadas
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8 NEGYESY (1930: 120sk).
89 SZORENYI, DOMONKOSI és MISKOLCZY mar idézett cikke.
% SZORENYI (2010: 118).



16
Horvath Balazs

KAzINCzY 1824 = KAZINCZY' eldbeszéde az dltala forditott Sallustiushoz, A’ Cicero’ elsd
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TOMPA 1962 = TOMPA ].: A mifvészi archaizdlds és a régi magyar nyelv. Budapest 1972.

Kazinczy's Translation of Sallust

Nowadays we think of Ferenc Kazinczy as a neologist and an organizer of the Hungarian
literature, not as a poet or writer, even less as a translator. Although he thought that the
Hungarian language and literature could benefit by translating from foreign languages,
and not by writing original works, none of his literary translations became canonical. It is
quite ironic, that his favourite one, the translation of Sallust has been totally forgotten and
unnoticed. He considered it as his most important work, reworked it several times, and
compared his efforts to the task of the daughters of Danaus and Ixion’s wheel. Kazinczy
could not live the publication his work, it was only printed after his death, and never
published again.
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PALOTAS GYORGY

Apoteozis-motivumok Verancsics Mihaly 1540-es epicediumaban®

Tanulmanyomban a dalmat Verancsics Mihaly 1540-es gyaszénekét és annak lehetséges
klasszikus irodalmi motivumrendszerét mutatom be. I. (Szapolyai) Janos magyar kiraly
halalakor Verancsics a humanista udvari koltészet egyik népszerti mtfajaval, az epicediummal
énekelte meg partfogéjanak elhunytat. Kolteménye nyomtatasban is megjelent Krakkéban,
azonban ez kés6bb elveszett. Valdszintileg ugyanez a koltemény fennmaradt egy korabeli, de
nem autograf kéziratban, mely most az OSzK Kézirattaraban talalhats. Kolteményének
kozponti szakaszaban (ep. 32-53) Verancsics a hellenisztikus majd a latin irodalomban jél
ismert megisteniilés-képzetet 6tvozte a vigasztald irodalom népszerti elemeivel (laudatio,
consolatio és comploratio). A meghalt uralkodd istenné tétele gazdag hagyoménnyal bir a
klasszikus irodalomban. Verancsics kolt6i mintai agy tlinik, hogy a Kr. e. 1. és Kr. u. 1. szazad
romai aranykori irodalom szerzéi, elsésorban Ovidius lehettek.

INDEX NOMINUM: Verancsics Mihaly; Janos, I. magyar kiraly; Vergilius; Ovidius

INDEX RERUM: humanista koltészet; gyaszének (epicedium); apoteodzis (apotheosis); vigasztald
irodalom

Kevés olyan ellentmondasos és eltéré megitélésti torténelmi figura akad a magyar nép
torténetében, mint az 1526. november 11-én magyar kirallya valasztott Szapolyai Janos
(1487-1540). A magyar nép kollektiv emlékezetében két igen ellentétes kép alakult ki
személyét és politikai tevékenységét illetéen. Legtijabban Bessenyei Jozsef irt torténelmi
szerepérdl egy konyvfejezetet Szapolyai Jdnos, a magyar torténelem egyik legismertebb biinbakja
cimmel.! Mi volt a ,legnagyobb btine”, meriil fel a kérdés. Az, hogy allitolag szandékosan
elkésett a mohacsi csatabol, valamint az, hogy 1528-ban szdvetséget kotott a torokokkel
(egyes kronikasok szerint mar kordbban is).2 A kés6bbi németparti torténetirdk

* A kutatas az Eurdpai Unidé és Magyarorszag tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozdsdval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szdmu ,Nemzeti
Kivaldsag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tdmogatast biztosité rendszer
kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” cimii kiemelt projekt keretei kozott
valdsult meg.

1 BESSENYEI (2013: 235-242).

2 Az I. Ferdinand kirdly melletti politikai propaganda igen iigyes fogasainak tekinthetdk az
1526-1527-es Szapolyai-ellenes német roplapok és latin nyelvli propagandaversek mind
kilféldén, mind pedig Magyarorszagon. — PALFFY (2010: 53); PALOTAS (2013: 451-453). Ezek
koziil tjabban egy latin nyelvli gunyverset elemzett: Kasza (2009: 169-178), vo. tovabbi
versek az 1544-ben Krakkoban megjelent Pannoniae luctus gytjteményben: LAKATOS (2008:
265). Az 1526 elétti torok szovetséget a kevésbé megbizhatd SZEREMI (1857: 84; kiilondsen 111-
112) is allitja.
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természetes modon negativ, mar-mar démonikus figuraként abrazoljdk, aki végsd soron az
orszag pusztulasaért felelGs. Pezenhoffer Antal ,torténelmi apologetikdja” szerint
~Menthetetlen az a tette, hogy a korona miatt még a kereszténységet is képes volt elarulni
és a torokkel vald szovetkezéssel a magyarsagnak rossz példat adott.”3 A masik oldalrdl a
,nemzeties” érzelmek hatasara joval pozitivabb képet festenek rola. Veress Endre kissé
elfogultan abrazolja alakjat az Izabella kirdlyné 1519-1559 cimG munkdjaban. Az
irodalomtorténész, Nemeskiirty Istvan pedig az erdélyi torténetirdk hatasara is ,az utolsd
nemzeti kirdly”-nak tartja,* akinek bar voltak jellembeli gyengeségei, mégis a rokonszenv
hangjan emlékezik meg torténelmi szerepérdl.

Szapolyai Janos, I. Janos néven magyar kiraly valészinfiileg természetes titon halt
meg 1540. julius 21-én5 A dalmat szdrmazdst Verancsics Mihdly (humanista nevén
Michael Verancius, 1514?-1571), aki Janos kiraly feltétlen hive volt, a gydsz pillanataban irt
egy temetési gyaszéneket Divi regis Hungariae loannis 1 epicedion cimmel, amely
nyomtatasban is megjelent Hieronymus Vietor krakkoéi nyomdajaban 1540-ben.® Veress
Endre szerint Sebastian Marszewski (Sebastianus Marschevius, 1520-15407?) és Verancsics
Mihaly egyarant gyaszéneket irtak a magyar kiraly halalarél.” Marschevius miivét szintén

3 PEZENHOFFER (1993: 189); BESSENYEI (2013: 240) utal még a kanonizalédott negativ képre,
valamint Szekfd Gyula Magyar Torténetének 4. kotetére és annak Szapolyai-ellenes
hangvételére is.

4 NEMESKURTY (2006: 172). Kiemelendd, hogy noha Szapolyai erGsen épitett a nemesi
,Macionalizmusra”, a dinasztikus allamok koraban kiralysaga semmiképpen sem tekinthetd
,nemzeti kirdlysdgnak”, mint ezt a 19-20. szazadi magyar torténetiras (pl. NEMESKURTY) sajat
kora fogalomrendszerét visszavetitve gyakran tette. — PALFFY (2010: 55)

5 A kiraly halalanak ideje Petrovics Péter és Frater Gyorgy Bethlen altal kozolt levelei szerint
julius 21-én kovetkezett be. — BETHLEN (1782: 323): ef mox sequenti die circa horam matutinam
septimam et vivendi simul anno salutos 1540. die 21. Julii finem fecit. Mindezeket erdsiti meg
Istvanffy Miklos munkdja is. — ISTVANFFY (1622: 225): Postero die, qui XXI. Quintilis mensis dies
fuit, (...) a familiarium intimis in cubiculum deductus fuit, in quo eadem nocte e vivis excessit, quum
annum aetatis quinquagesimum tertium absolvisset. A legtjabb szakirodalom ezzel szemben
forrasok idézése nélkiil a kiraly halalat a julius 17-18-at megel6z6 egy-két napra teszi. Vo. R.
VARKONYI (1999: 44); SUGAR-HANAK-FRANK (1990: 85) és PALFFY (2010: 66) csak a juliusi
hoénapra utal. Verancsics Antal a kiraly halalat Szent Lérinc napjanak (augusztus 10) el6ttre
teszi: ,Janos kiraly meghala Szaszsebesen szent Lerinc nap el6tt” — VERANCSICS (1857: 44).
Szerémi Gyorgy Szent Lérinc napjara teszi a kiraly temetését. — SZEREMI (1857: 354): Et Regina
vidit quasi semidolore, sicut Georgius heremita; et sepultus est in mense Augusti Laurentii martiris
anno 1540. Emellett a teljesen megbizhatatlan Szerémi még a kiraly megmérgezését is allitotta.
SzEREMI (1857: 353): De Italo fisico accipiens demum potum ad purgandum stomachum, quod
gustasset, mox ad terram casum dederat, et ait pauper rex: Capiatis me et teneatis, quia haec est ultima
manducacio mea et potus.

¢ JURIC, Nr. 3886; ESTREICHER, T. 33, 352. Az elveszett nyomtatvany varsdi jelzete CYTOWSKA
(1967-1968: 176) szerint Biblioteka Narodowa, sign. Lat. Qu. 128 volt. A munkara utal
KORzENIOWSKI (1910: 161-162) is. Ezt az autograf kéziratot az 1928-as békét kovetden
visszaszallitottak Lengyelorszagba. — SUCHODOLSKI (1928: 6). Késébb ez a szovegvaltozat
valdszintileg elpusztult a masodik vilaghaboru idején.

7 VERESS (1901: 88).
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Krakkéban nyomtattak ki Hieronymus Vietor nyomdajaban 1540 szeptemberében.? Veress
még ugy gondolta, hogy Verancsics alkotasa elveszett.® Mindazonaltal ez az alkotas egy
nem autograf kéziratban megtaldlhaté Budapesten az Orszagos Széchényi Konyvtar
Kézirattaraban. A Verancsics Mihalynak tulajdonitott alkotdsok (Praeludia Michaelis
Verantii cimmel) tartalmaznak tobbek kozott egy In obitum loannis Hungariae regis, lacrimae
cimi kolteményt is.10

A nyolcvansoros hexameterben irddott epicedium szerkezetében nagymértékben
koveti a vigasztal6 irodalom miifajainak tematikajat.’! A gyaszdal elején rogton megjelenik
a koltemény ,targya”, a Kkiteritett kiralyi holttest (regale cadaver). A mfifajhoz szorosan
kapcsolddé laudatio jegyében Szapolyai Janos dics6itése hangzik el.’? Az ég is megrendiil
nagysaga lattan. A halott testbdl kiszall az €16 1élek (mens vivida), ugyanis a sorsistenndk
rendelése ellen és a kegyetlen halallal'® szemben a haland6é semmit sem tud tenni. Egyedyil
a haldl tudta elragadni a mindig gy&ztes (invicto capiti) Janostol'* a kiralyi koronat.
Kérdések sorozata hangzik el ekkor. A halal, azaz a vasakaratt torvény (ferrea lex) miért
kivanta lesujtani ezt a felemelkedd lelket (mens ardua)? Ki tud élni az életével, ha azon mar
a haldl uralkodik? Az evilagi dics6ség mind elenyészik a haldl pillanataban. Az elmult
korok fényes uralkoddinak és hadvezéreinek emléke hova tlint halaluk utan?

A Szapolyai-udvarban alkoté humanistak korében mar ekkor is igen jelentds volt a
Matyas-kultusz.!> Verancsics mtivében meg is emliti a nagy uralkodét: hol van a hatalmas

8 Sebastian Marszewski: In serenissimi Hungariae regis loannis I. obitum, 1asd ESTREICHER, T. 22,
191.

% VERESS (1901: 88).

10 0OSzK, sign. Quart. Lat. 776, fol. 8r—10r. Ez egy egykort (16. szazadi), de nem autograf
kézirat, amely Jankovich Miklos 1830-os gytjteményében maradt fenn. Az egész latin nyelvii
kotetes kézirat 30 folidbol all, amelyek nagysaga 275x205 mm. A tovabbiakban az alkotasra
ep.-ként torténik a hivatkozas.

Az epicedium vagy epicedion (latinos megjelolés; émknidetov gor. 'temetéskor’) antik lirai
mtifaj. Eredetileg (folklorisztikus formajaban) temetési ének, késébb daktilikus versmértékii,
vigasztalo és buzdito tartalmii gyaszének. Legtobbszor a holttest jelenlétében adtik eld,
SCALIGER (1594: 385). Viragkora a hellenisztikus kor (Aratos, Parthenios) és a romai irodalom
aranykora (Horatius, Propertius). — PURvIS (2010: 281) Verancsics mfvének kéziratos
valtozatan az in obitum ('a halalara’) szerepel miifaji megjelolés nélkiil. A krakkoi elveszett
nyomtatvany cime azonban egyértelmten utal a mtfajra: epicedion. Nem tartotta meg emellett
az elégikus format sem, kolteménye hexameterekbdl all.

12 Verancsics Mihaly: In obitum loannis Hungariae regis, 1-7: Actum est, heu nulli vis eluctata
potentem / stravit loannem. lacet en regale cadaver. / O superi, interiit quem fulgens utraque Phoebi /
admirata domus stupuit, quem Theutonis ardor, / quem ferus excesor regnorum Turca piorum / invitus
regnare tulit, quorumque nocere / alter non potuit, cum posset nesciit alter.

18 SCALIGER (1594: 386): Laudes non solum mortui, sed etiam mortis.

14 Verancsics, i. m., 13-15: Mors sola coronam / invicto capiti detraxit, sola triumphum / abstulit, et
tristi victrix in funere gaudet.

15 V6. Verancsics Mihaly 1528-as elégiaival. — Verancsics M.: Alia querela Hungariae contra
Austriam, 115-119: Quaerere non opus est longe. Rex ipse loannes, / quem vos deseritis, credite, talis
erit. / Cui si depones nomen venerabile Iani, / Matthias proles ipse erit Uniadis, / Et bene si memini,
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Matyas, hol van a gy6zelmeirdl hires apja, Hunyadi Janos? A felsorolasbdl a kozelmult
uralkoddi sem hianyozhatnak. Elenyészett II. Ulaszlo (vel Ladislavus) és fianak, II. Lajosnak
(huius soboles Ludovicus) a hirneve is. Most pedig hol van Janos (Nunc ubi lanus) kiraly? A
gyaszénekben Verancsics masodszor mutat ra kozvetleniil a ravatalon fekvd holttestre.
Kifejezi azt, hogy a kirdly haldla hatalmas veszteség az orszdg szamara, és talan a
szomorusag mar sohasem fog végleg elmulni.'s

A nemes kiraly halalat a rémai csaszarok égbe emelkedéséhez hasonldan isteni és
természeti jelek kisérték. A keresztény Isten, a fold és a folyok mind ennek a jelét adtak.
Budén erds szélvihar tdmadt. A ,caesari megisteniiléshez” hasonléan a budai udvarban
tartézkodok a kiraly halalakor egy arany égi tiineményre (sphaera aurea) lettek figyelmesek.
Ez a csillag, még inkdbb iistokds az égi szférak magasabol zuhant le Budara. Miel6tt
becsapddott volna, egy magas tornyot is ledontétt, mintegy elGjeleként (praeludia) a
magyar kiraly eljovendd halalanak.” Az uralkodé halala és az azt kdvetd gyasz nemcsak
az alattvalokat érintette meg, hanem a természet is teljesen kifordult 6nmagabol. A
megszemélyesitett nap (ipse Phoebus) elére tudvan az eseményeket nem bocsatotta éltetd
napsugarait a f6ldre, hogy aztan Janos halala utan dithdsen perzselje fel tiizével a mezdket.
A Kkiszaritott folyokban elpusztulnak a halak; sem a fii, sem pedig a magok nem tudnak
kisarjadni az egykor termékeny foldeken. Még az allatok is mély gyaszba esnek (maeret
pecus omne) szerte a mez6kon. A szomoru Erdély (Dacia tristis) elére megérezte a kiraly
halalat, és a belsé teriiletein a fold is megremegett.’® S ekkor kovetkezett be Szapolyai
lelkének égbe szallasa: a hatalmas lélek elhagyta a szentséges szivet, majd vonakodva
szétoszlott a puszta légben.

A comploratio ezutan a fiatal feleségre és az Ujsziilott gyermekre Osszpontosit. A
besz€ld konnyeket és sdhajokat kér Izabellatol férjének friss sirhantjara, mivel a hazassaga
jobbik része veszett el most. Nemcsak a kiralynd, hanem az egész udvar és a nép is
gyaszruhat 6lt magara, s még a csecsemét (infantemgque) is fekete ruhaval takarjak be.® A
koltemény végén a magara maradt Janos Zsigmondot vigasztalé consolatio hangzik el. A
gyermek mindekozben mosolygos, ugyanis nem képes még felfogni az 6t ért veszteséget.
Nem ismerhette meg nemz6jét, am annak hirneve és a hatalmas kiralysaganak hire 6rokké
fenn fog maradni. Izabella sohajok és konnyek kozepette fogja ifji gyermekére onteni
fajdalmat. Csakis a gyermek jelentheti szamara az egyediili vigaszt keserves helyzetében.

talis fortuna secuta est / illum, ut post magnum referat imperium. Szoveget kozolte PALOTAS (2013:
460-463).

16 Verancsics, 1. m., 29-31: nec non labor ille / exhaustus nunquam? Mors, o mors omnia sola / delet,
et in cineres cum vult inimica resolvit.

17 Verancsics, i. m., 36—40: Quae celsior ibat / astra petens reliquis, quam maerens regia vidit / illisam
terrae, quasi tum cervice revulsa / praecelsae turris, monstrarent fata cadentis / heu Domini capitis,
veluti praeludia quaedam.

18 Verancsics, i. m., 50-53: Dacia tristis idem sensit, cum sedibus imis / territa contremuit tellus, dum
spiritus ingens / ire parat, dum membra quatit, dum sacra recludit / pectora, et invitus vacuas discedit
in auras.

19 Verancsics, i. m., 60-62: Accipe pullatas insignia tristia vestes. / Accipiat maestos infelix aula
colores. | Accipiat populus quicquid fit luctibus aptum.
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Edes énekek (dulcia carmina) nem hangozhatnak el a dajka sz&jabol, hiszen az édesapa
haldla miatt mindig siré panaszdal (naenia) hangzik majd az egész kiralyi udvarban. Az
utolso sorokban a sors kegyetlenségének bemutatdsa zarja a gyaszkolteményt: Heu misero
patri, cui Parcae sorte nefanda, / et regnum, et natum dulcem, vitamque momento / abstrexere
simul. Tanta inclementia fati est.?® A sorrend igazan figyelemre mélto. Verancsics Mihaly
érzékletesen a kiralysaganak (hazajanak) elragadasat helyezi Janos veszteségeinek elsd
helyre, és csak ez utan kovetkezhet édes gyermekének, majd végiil puszta életének
elvesztése.

Vizsgalodasunk targya a gyaszkoltemény kozponti szakasza (ep. 32-53), melyben
szamos motivum emlékeztet a romai aranykori szerz6k mtiveiben el6fordulé megisteniilés
(apotheosis)?' abrazolasokra. Kolteményének ebben a szakaszaban Verancsics az okori
mintait imitaciés modon illesztette bele mivébe az dujkori humanista koltészet
kivanalmainak megfelel6en:

Ipse pater rerum caelo manifesta ruinae
signa dabat, dabat et tellus, dant flumina tanti
argumenta mali. Nonne haec sensisse putamus
aethera, cum valido ventorum turbine sphaera
aurea deiecta est Budae? Quae celsior ibat
astra petens reliquis, quam maerens regia vidit
illisam terrae, quasi tum cervice revulsa
praecelsae turris, monstrarent fata cadentis
heu domini capitis, veluti praeludia quaedam.

Ipse etiam Phoebus sensit, luctusque futuri
ut potuit miseros monuit. Nam veste lugubri
tristior obtexit vultus, et luce carentes
ostendit terris radios, quos ille deinde
edidit ardores? Et terras igne perussit
saevus, et in sicco sitibundos flumine pisces
deseruit. Non herba viret, non semina sponsa
nutrit humus sterilis, maeret pecus omne per agros,
fecundos agros olim camposque beatos.

Dacia tristis idem sensit, cum sedibus imis
territa contremuit tellus, dum spiritus ingens
ire parat, dum membra quatit, dum sacra recludit
pectora, et invitus vacuas discedit in auras.

(ep. 32-53)

20 Verancsics, i. m., 78-80.

2l Az apotedzis okori megisteniilés-képzet a Kr. e. 4-3. szazadi euhémerista tanokbol. Az
apotheosis (gor. dmobéwats, lat. deificatio) a haland6 emberek istenné valasdnak folyamatat és
annak dics6itését jelenti. — GAERTRINGEN (1895: 184-185), RADIN (1916: 44). Fénykora a
hellenizmus koltészete, pl. Nagy Sandor vagy Démétrios Poliorketés-apotedzisa, vo. SCOTT
(1928: 136-166), SCOTT (1928: 217-239). A hellenisztikus elézmények hatdssal voltak a romai
irodalmi fejlédésre is, vd. BOSWORTH (1999: 1-18). A rémai irodalomban Ennius hatasara
honosodott meg, amelyhez késébb a csaszarkorban intézményesiilt folyamat (consecratio) is
kapcsolodott, vo. BICKERMANN (1978: 82-122) és PRICE (1987: 71-82).
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Az elveszett krakkoi nyomtatvany cime szerint a koltemény az isteni, még inkabb az
istenné valt Janos kiraly (Divi regis loannis) halalanak allit emléket. Az Gjkori latin nyelvi
koltészetben emellett a 'megdicsSiilt’ és 'szent, illetve atvitt értelemben 'jeles' jelentés is
kapcsolddhatott a divushoz. Ez a jelz6 mindazonaltal a kor miivelt olvaséinak a caesari
istenné valast is eszébe juthatta. Rémaban az elsd igazi apotedzis Iulius Caesaré volt. Kr. e.
42-ben a consecratiés folyamat részeként rendeletet fogadtak el, amellyel hivatalosan is
felvették az elhunyt dictatort az istenek kozé. A divus kifejezés eddigi jelentése innentdl
kezdve 1j értelmezést kapott, ezentul a ,haldla utan istenné valt” jelentéstartalom kotédott
hozza. Az elhunyt uralkodok isteni természetének hangstulyozasa a hellenisztikus udvari
koltészet mintdjara sziiletett meg. A 16. szdzad keresztény kulturdjdban az ,isteni”
megnevezés bizonyosan felvett pozicid, és pusztan a humanistak klasszikus szerzdk iranti
tiszteletét fejezte ki. Az Okori abrazolasok koziil Verancsics mindazonaltal az apoteozis
folyamatanak szamos elemét atvette. Szovegszeriien elsésorban a romai irodalom
aranykori szerzdinek (elsésorban Vergilius, Horatius és Ovidius) hatasa mutathaté ki
kolteményében. A vizsgalt szakaszban a prodigiumok (vihar és foldrengés, egyéb
természeti jelenségek), a szemtanudi hitelesség és az isteni szerep (Parkak, Phoebus)
apotedzis-motivumainak megléte mutathato ki.

A varatlan és sorsfordito eseményeket mar az antik irodalmi miivekben is
csodalatos természeti elGjelek eldzték meg, illetve kisérték. A nap, a fold és a folydk mind
biztos jelét adtdk az eljovendd szomord eseményeknek.?? Roma mondabeli alapitdjanak,
Romulusnak haladlakor nagy villamlassal és mennydorgéssel hirtelen vihar tdmadt (Liv.
1,16), melyet Plutarchos szerint orkanszeri szélvihar kisért (Plu. Rom. 27,7). Ovidius leirja,
hogy Iulius Caesar meggyilkolasa el6tt az égben fekete felh6k kozott hatalmas larma
tamadt, amely hirndke volt a kozelgd gaztettnek (Ov. Met. 15,803-805). Szintén erds
forgoszéllel (cum valido ventorum turbine) vihar tamad Janos kiraly halalakor is. A sotét
égen a csillagok kozott ekkor egy fénylé gomb (sphaera) jelent meg, amely a gyaszolo
palota szeme lattara a foldbe csapddott. Ez utobbi leiras kétszeresen is fontos elemét jelenti
a megisteniilési folyamat irodalmi abrazolasanak. Itt az egyik legismertebb allandé elem,
az égi jelenségek szerepeltetése bukkan fel Verancsics gyaszdalaban. A csillag (6kori
szerzOknél legtobbszor astrum, sidus, stella) elsésorban vagy a halal el6hirnoke, vagy az
elhunyt lelkének jelképe volt. Talan legismertebb Caesar lelkének csillagként torténd
megjelenése a haldla tiszteletére Kr. e. 44. julius 20. és 30. koz6tt megrendezett ludi Victoriae
Caesaris jatékokon.?® A Sidus Iulium, vagy Caesaris astrum kifejezés szinte a kor Osszes
szerzGjénél elofordult, és kivétel nélkiil Caesar megisteniilt lelkét értették alatta.?*
Verancsicsnal egy égi jelenség, egy arany gomb (sphaera aurea) szerepel, amely
valdszintileg egy hulldcsillag, vagy egy foldbe becsapddo iistokos lehetett. A szdvalasztas

22 Verancsicsnal dabat et tellus, dant flumina tanti /| argumenta mali (ep. 33-34), v6. Ov. Met.
15,782; Verg. G. 1,438-439; Verg. G. 1,469-471.

2 Elészor Octavianus szamolt be réla a Commentarii de vita sudban, idézi Plin. Nat. 2,93, vo0.
SCOTT (1941: 257-272).

% Verg. Ecl. 9,47-49; Hor. C. 1,12,46-48; Prop. 3,18,34; 4,6,59; Ov. Met. 15,749; Plin. Nat. 2,93;
Plu. Caes. 69,3; Suet. Iul. 88 stb.
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mindenképpen egyedi (klasszikus auctoroknal nem is szerepel ilyen funkcioban), de a
szerz$ bizonyosan a romai apotheosis-hagyomany egyik fontos elemét kivanta imitalni
ebben a szakaszban. A humanista kolt6 a csillag szerepeltetésével ekkor nem is az elhunyt
lelkét szimbolizalja, hanem a magyar kiraly halaldnak elGjelét (veluti praeludia quaedam)
nyujtja. A leirds masik fele is fontos szerepet jatszik az események elbeszélésében.

A rémai consecratiés gyakorlatban a szemtanui bizonysagtétel igen fontos elem
volt, amely mar Ennius 6ta topikusnak tekinthets. Altaldban egy méshonnan nehezen
adatolhato torténelmi személy igazolja a halandd ember istenné valasat. A hagyomany
szerint Romulust a halala utan Proculus Iulius latta leszallni az égbdl (Liv. 1,16), Augustus
csaszar égbe emelkedését egy praetor, Numericus Atticus latta (D. C. 56,46), mig
Lucanusnal Pompeius lelke felemelkedésének hiiséges katonaja, Cordus volt szemtanuja
(Luc. Phars. 8,746-758). Verancsics kolteményében nem egy konkrét személyre hivatkozik,
hanem kollektiv médon az egész palota latta (regia vidit) ezt az égi csodat. Eppen ezért
leirasa még hitelesebbnek hat, és nem kelt az olvaséban bizonytalansagot és kétkedést.

Nemcsak az égben torténd események jelenthetik fontos részét a megistentilés
abrazolasoknak. Az eldjelek itt a f6ldon természeti csapasok képében is felbukkanhatnak.
A polgarhabortu fényében Vergilius és Horatius is a vilag Onmagabodl valo teljes
kifordulasardl beszél.> Vergilius szerint a napot vak rozsda boritotta el és az sotétséggel
fenyegette a vilagot (Verg. G. 1,467-468). Az ovidiusi leirasban szintén megjelenik, hogy a
szomoru nap csak gyéren kiildte le fényét az aggodo foldnek.?6 A sapadt nap és annak
fénytelen sugdrzasa Verancsics leirdsdban szinte sz6 szerint megegyezik Ovidius soraival.
A megszemélyesitett nap (ipse Phoebus), amely mar Vergilius szerint is a gyaszos jovendd
legbiztosabb hirndke,?” gyaszruhat vett szomort arcara (tristior obtexit vultus) és fénytelen
sugarakat kiildott a foldnek (luce carentes / ostendit terris radios). Ezt kovetGen mégis
hevesebben kezdte felperzselni a foldeket (terras igne perussit).?® A kiszaradt folydkban
ekOzben az Osszes hal elpusztult. A természeti csapasokat tovabb fokozza a koltd, és a
bukolikus koltészetbdl kolesonzott képeket allit a gyasz szolgalataba. A fiivek kiszaradnak
és az egykor termékeny fold sem hozza az igért magvakat. Az &sszes allat gyaszol szerte a
mezdékon. A kovetkezd sorokban az egyik legnagyobb természeti csapds, a foldrengés is
megjelenik. A sorsforditd események foldrengéshez valé kapcsoldsa mdr a rémai
szerzOknél is ismert? A cum sedibus imis kapcsan mindenképpen vergiliusi hatast
feltételezhetiink (Verg. G. 1,471). Verancsics szintén beemeli ezt a képet sajat

% Verg. G. 1,461-488; Hor. C. 1,2,1-12.

% Ov. Met. 15,785-786: praemonuisse nefas; solis quoque tristis imago lurida / sollicitis praebebat
lumina terris; Verg. G. 1,466-467: ille etiam exstincto miseratus Caesare Romam, / cum caput obscura
nitidum ferrugine texit.

2 Verg. G. 1,463—465: sol tibi signa dabit. solem quis dicere falsum / Audeat? ille etiam caecos instare
tumultus / saepe monet fraudemque et operta tumescere bella; vo. Ov. Met. 15,782: signa tamen
luctus dant haut incerta futuri;

3 Lucr. 5,396: perussit ignis multa; Liv. 24,20: perusti late agri.

» Ovidius szerint Caesar halalakor Rémaban féldmozgast tapasztaltak: motamque tremoribus
urbem (Ov. Met. 15,798), mig Vergilius leirasaban ugyanekkor az Alpokban remegett meg a
fold: audiit, insolitis tremuerunt motibus Alpes (Verg. G. 1,475).
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kolteményébe. Erdélyben a fold is megremegett a kirdly haldlanak pillanatdban. Az
esemény torténeti hitelessége nehezen igazolhat6. Az ismert kortdrs torténetirdk
(Verancsics Antal, Szerémi Gyorgy, Zermegh Janos és Mindszenti Gabor) egyike sem
szamolt be ilyen természeti jelenségrdl az 1540-es évben.?0 Egyediil a joval késébb alkotd
Bethlen Farkas (1639-1679) adott hirt rdla, és 6 pedig egyértelmtien Brutus Janos Mihaly
(1515/17-1592) munkdjanak kozlése alapjan tette ezt.®! Brutus azonban csak az 1570-es
évek végén érkezett meg Erdélybe. Kozlése nem elsé kézbdl szarmazik, hiszen Paolo
Giovio és Ascanio Centorio mellett f6leg hazai (részint mar elveszett) irékbol, hivatalos
iratokbdl és levelezésekbdl szbtte eldadasat. A foldrengés bizonyosan nem torténhetett
meg. A megisteniilés leirdsok ezen topikus elemét talan Verancsics Mihaly munkaja
alapjan tényként fogadta el Brutus, majd az 6 munkajat felhasznal6 Bethlen Farkas is.

Az olyan isteni szerepre, mint ami Ovidiusnal olvashatd nem igazan lehet példat
talalni Verancsicsnal. Aeneas, majd Caesar istenné valasat a szerelem istenndje, Venus
segitette el6.%2 A humanista szerzénél anaforikusan megjelenik egyrészt a keresztény Isten
(ipse pater rerum), masrészt a pogany Phoebus. El6bbi csak az eldjelek adasaban jatszik
szerepet, utobbi pedig csak attételesen értelmezheté az olymposi isten személyének, s
pusztan csak a t(iz6 nap megszemélyesitésének tekinthetd. A sorsistenndk (Parcae)
szerepeltetése és a halalban betoltott funkcidjuk azonban, szintén ovidiusi hatdsra,
megjelenik Verancsics epicediumanak elején és végén is.* Ovidiusnal a harom N&vér
elrendelését (ferrea decreta) nem képes megtorni Venus, mig Verancsicsndl a konyortelen
halal képére hasonld szohasznalat figyelhet6 meg: ferrea lex (ep. 19).

A vizsgalt szakasz utols6 soraiban nagyon valdszintinek latszik az, hogy
Verancsics az epikureus filozofia hatasara formalta meg koltdien a kiraly életének utolso
pillanatat (ep. 51-53). A lélek halhatatlansaganak, avagy halandésaganak kérdése Epikuros
oOta egészen a reneszansz korig élés vitak forrdsa volt.* A nagy okori filozdfiai nézetek a
keresztény felfogdassal tOrténd Osszeegyeztetése volt az egyik legfontosabb cél.> A

30 Lasd tobbek kozott: VERANCSICS (1857: 44—45), SZEREMI (1857: 353-354) és késObb ISTVANFFY
(1622: 225).

31 BETHLEN (1782: 323-324): Mortem eius magnus terrae motus circa Claudiopolim praecessit; de quo
Brutus: Erat, ait, loannes Rex illustri per omnes Maiores prosapia oriundus, sed virtutis et ingenii
laudibus omni nobilitate clarior;

32 Ov. Met. 14,585-591; 15,779-781.

% Verancsics, i. m., 8-9: Pro fatum inclemens et pro male ducta sororum /| stamina, quae semper
properant evertere magna, valamint Verancsics, 1. m. 78: Heu misero patri, cui Parcae sorte nefanda.
3% A 1élek halhatatlansagdnak kérdését tételesen a skolasztika is targyalt (pl. Petrus
Lombardus: Liber sententiarum). Késébb Aquindi Szent Tamas a De unitate intellectus, contra
Averroistas cimi munkdjaban (1270) az aristotelési De anima cim@i munkat elemezte teoldgiai
szempontbdl. A valddi vita a halhatatlansag kérdésérdl 1439-ben indult Firenzében. Az
epikureus és averroista felfogassal szemben Marsilio Ficinio a platoéni filozofiat hasznalta fel a
Theologia platonica de immortalitate animorum cimi munkajaban (1470-1474) — BLuM (2007: 211-
213).

% Az aristotelési hagyomany tovabbélését tobbek kozott BIANCHI (2007: 49-71), mig a platoni
filozofia tjjasziiletését CELENZA (2007: 72-96) vizsgalta részletesen.
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kozépkorban kevéssé idézett lucretiusi De rerum natura lélek, elme és test kozotti
kapcsolatanak felfogasa tiikroz6dik Verancsics soraiban.® Lucretius elsdsorban az animus
szot alkalmazza ,1élek” jelentésben. Hasznalja az anima kifejezést is, néha az animusszal
egyezd, de legtobbszor eltérd jelentésben. Az anima sajatossdga a mozgatas képessége,
amely az egész testet betdlti. A 1élek a szivben lakik,?” am az elme az egész testben jelen
van, s az elébbi iranyitasa alatt all. A lélek a gondolkodas (ratio) és az érzés, érzékelés
(passio) kozpontja. Verancsics a spiritus szon vélhetSen a lucretiusi animust, azaz a szivben
lakoz6 lelket érthette. Janos haldlanak leirasaban elsésorban pszeudo-epikureus
kifejezések jelennek meg. A kirdly lelke (spiritus ingens) a lakhelyébdl, azaz a szentséges
kebelbdl (sacra pectora) kitarult, majd vonakodva elillant a puszta légbe (discedit in auras).?
Tehat Verancsics kolteményében Janos kiraly végiil nem valt istenné. Egyrészt az
epikureus szemlélet miatt, és mert nem akadt olyan isteni hatalom, amely a levegében
szétoszlo lelket megragadta és az égbe emelte volna.?® Masrészt a keresztény kultiraban
még koltdi felvett pozicioban sem valhatott haland6 ember istenné.

A 16. szdzadi humanista udvari koltészet szorosan kotddott a nemesi életforma
eseményeihez, melyben a koltemények megsziilettek. A vers nem pusztan egyfajta
diszitéeleme volt a féuri udvaroknak, hanem szerves részét képezte azoknak. Jellegzetes
témai és miifajai (epitaphium, epicedium, epithalamium) is a rendi vilaghoz kapcsolédtak.
Verancsics Mihaly 1540-es alkotdsa nemcsak a kulturalis-mtiveltségi kbzegben, hanem a
politikai térben is elhangzott, verse valdszintileg része lehetett a Janos-parti politikai
kommunikaciénak is. Irodalmi szempontbdl vizsgalva Verancsics az Okori szerzdk
apoteozis-abrazolasat sikerrel 6tvozte a vigasztal6 irodalom hagyomanyos motivumaival
(a laudatiéval, a comploratiéval és a consolatiéval). Kolteménye kozponti szakaszanak
els6dleges mintdja a szovegbeli tartalmi és lexikai egyezések alapjan alighanem Publius
Ovidius Naso Metamorphosesének 15. konyve (Caesar istenné valik) lehetett. Ez esetben
azonban nem szolgai utanzasrol van szé. Bar Verancsics a témara imitdcios alapként
tekintett, mégis az djkor humanista koltészetének megfelelden feliil is kivanta mulni
elédeit. Emellett gyaszénekében tj kontosbe is igyekezett helyezni a klasszikus témat.
Kolteménye nemcsak irodalomtorténeti (motivumtorténeti) jelentdségli. A kor amugy is
kevéssé (el)ismert Janos-parti humanista irdi koziil ez idaig szovegszertien csak Verancsics

% A lucretiusi munka kézépkori majd reneszansz kori hatésara lasd elsésorban FLEISCHMANN
(1968: 235-246), legtjabban PALMER (2012: 395-416). Természetesen Verancsics hitt a lélek
halhatatlansagaban és nem valt pusztan az epikureus gondolatok ismeretétdl ateistava.
Gyaszénekében Szapolyai lelkének elillanasa (azaz elpusztulasa) bizonyosan csak humanista
koltéi fogas.

% Lucr. 3,140-142: idque situm media regione in pectoris haeret. / hic exultat enim pavor ac metus,
haec loca circum / laetitiae mulcent: hic ergo mens animusquest.

38 Lucr. 3,398-401: nam sine mente animoque nequit residere per artus / temporis exiguam partem
pars ulla animai, / sed comes insequitur facile et discedit in auras / et gelidos artus in leti frigore
linquit; vo. Lucr. 3,221-222. Dido lelkét Iris szakitotta ki a testébdl, amely ezutan tovaszallt a
levegdben (in ventos vita recessit). — Verg. A. 4,700-705. Eurydicé lelke szintén a levegében
oszlott szét (ceu fumus in auras / commixtus tenues). — Verg. G. 4,499-500.

¥ V6. Venus szerepével a caesari megisteniilés kapcsan, Ov. Met. 15,845-846: Caesaris eripuit
membris nec in aera solvi / passa recentem animam caelestibus intulit astris.
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kolteménye valt ismerté, melyben a vitatott megitélésti ,,utolsé6 nemzeti kiraly”, Szapolyai
Janos halalanak allitott méltd emléket.
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Apotedzis-motivumok Verancsics Mihaly 1540-es epicediumaban
Motives of Apotheosis in the Epicede of Michael Verancius in 1540

This paper examines the dirge of the Croatian (and Hungarian) humanist Michael
Verancius, written in 1540 and its classical literary system of motives. When King John I,
the Hungarian king died, Verancius told of his patron's death in the popular genre of the
humanist court poetry, namely the epicede. His poem was printed in Cracow but it was
lost later. However, the same poem has presumably remained in a contemporary but not
autograph manuscript. Today this version can be found in the National Széchényi Library
(OSzK) in Budapest. In the central part of this epicede (ep. 32-53), Verancius mixed the
idea of deification, well-known in the Hellenistic and Latin literature, with the popular
elements (laudatio, consolatio, and comploratio) of the consolation literature. The divinization
of a deceased monarch had abundant tradition in the classical literature. It seems most
likely that poetic predecessors of Verancius might have been the authors of the Golden
Age literature, primarily Ovid.
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Megijegyzések egy boidtiai felirathoz

Tanulményomban néhany megjegyzést szeretnék tenni egy ismeretlen szarmazasi helyi
boiodtiai felirathoz. A legfontosabb kérdések, melyekre valaszt kivanok adni, a kovetkezdk: ki
ajanlotta fel a feliratot — ezen beliil Hippias személyét kisérlem meg azonositani. Hol allhatott
a szobor, a févarosban, Thébaiban vagy netan Thespiai varosaban? Kit abrazolhatott Lysippos
altal készitett remekmii, a nagy harcos Pelopidast vagy esetleg a bolcs Epameinéndast?
Kitérek tovabba a szobor feldllitasanak lehetséges datumara, mert az tampontként
els6dlegesen befolyasolhatja a fenti kérdések megvalaszolasat. Végiil mindezekre valaszolva
allitok fel egy lehetséges hipotézist.

INDEX NOMINUM: Hippias; Lysippos; Pelopidas; Epameinéndas
INDEX RERUM: Thespiai; Thébai; boidtarchos; felirat

Tanulmanyom egy érdekes boidtiai felirat' kapcsdn szolgal néhany megjegyzéssel,
nevezetesen a feliraton olvashaté nevekkel, a helyszinnel és a datalassal kapcsolatban. A
SEG LVI (2006) 551-es ismeretlen szarmazasu felirat dsszefoglaldja szerint a szdveg egy
szobor metrikus felajanlasi felirata Zeus Saotésnak. A szobor egy thébai hadvezért abrazolt
és Lysippos készitette. Anyaga mészkd, jobb oldalan torodtt. 1990-ben? keriilt a Thébai
Régészeti Muzeumba. Els6 forditasa franciaul jelent meg, Pierre Ducrey készitette.? A
felirat hatsoros, els6 négy sora egy paros epigramma, melyen felfedezhet6k a hexameter-
pentameter valtasok, bar a toredékesség miatt ezt nehéz pontosan megallapitani.*

[[MlaTpls dptoTetovs drkht 8opos “EANd[Sos dAAnS]
[e]theTo TOVE alThS Tyeudr én moré[pwt]
[6]s ToTe kKwdlvols mheloTols “Apews E[v dydor]
[T]as addBovs OnBas pelolovas nUkAE[Loev]:
vacat
‘Inmias "EpoTidvios Al ZadTn : dvédn|ke]:
Aboumos Zikvgrios €mdénoe vacatd

! SEG XLIX 543; SEG LVI 551.

2 Ezt kdvetben az évszamok Krisztus el6tt értenddek.

3 P. DUCREY: Une base de statue portant la signature de Lysippe de Sicyone a Thebes. CRAI 143
(1999) 7-20.

4 KNOEPFLER (2009: 459).

5 ,Hellas mas varosai felett landzsaheggyel gy6zedelmeskedd haza valasztotta 6t vezéréiil a
habortiban, aki egykor Arés legnagyobb veszedelmei kozepette szerzett a félelmet nem
ismeré Thébainak nagyobb dicsséget az iitkdzetekben. Hippias, Erotion fia allitotta Zeus
Saotésnek, Sikyoni Lysippos készitette.” (A szerz6 prézai forditasa)
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A felirat szovege® Kkifejezetten heroikus hangvételli. Az 4részi veszedelmek és a
szohasznalat Pelopidas jelleméhez és életéhez all kozelebb. Mintha csak Plutarchos
életrajzat olvasnd az ember, annyira magasztos €és felemeld. Természetesen nem
elképzelhetetlen, hogy a felirat Epameindndasrdl szdl, de a thébai hegemodnia idejében
Epameindndas inkabb az ,ész”, mig Pelopidas a ,,sziv” volt.

A felajanlé Hippias, Erotion’ fia ( ‘Immias EpoTidvios), akit a boidtarchos
Hippiasszal azonosithatunk.® Ezenfeliil nem sok mindent tudunk személyérdl, jéforman
semmilyen forras nem all rendelkezésiinkre rdla. Sem kortars torténetirdk, sem késébbi
szerz6k nem emlitik, ezért nehéz helyzetben vagyunk, ha pontos képet szeretnénk festeni
a felajanlo alakjardl. Alapos kritikai vizsgalatunk utan kijelenthetjiik, hogy a felajanld és a
boiétarchos Hippias valdszintileg egy és ugyanaz a személy lehet. Véleménytiink szerint egy
magas allami tisztséget kétszer (ha nem tObbszor) is betolté egyénnek lehetett annyi
befolydsa vagy pénze, hogy szobrot emeljen (talan) Pelopidas emlékére. Vizsgaljuk meg
roviden, vajon kit formazhatott a szobor? A felirat alapjan egy landzsas alakot kell
elképzelniink, minden bizonnyal hoplita fegyverzetben,® aki a harcokban nagy dicséséget
szerzett Thébainak. Ennek alapjan mindossze két ember johet szamitisba. Ok ketten a
thébai hegemonia nem csak emblematikus, de a csatdban is az els¢ sorokban kiizd6
vezetdi: Epameindéndas és Pelopidas (hogy melyikiik, azt a datalasnal fogjuk tovabb
vizsgalni).

A felirat altal emlitett masik személy a Sikyoni Lysippos, a hires bronzszobrasz,
aki a szobrot készitette (AvoLmmos Zikvavios €monoe). Lysippos az achaiai Sikyonban
sziiletett 390 és 385 kozott (a datdlas bizonytalan). Rendkiviil termékeny miivész volt, aki
tobb mint 1500 szobrot készitett, melyekrdl szamos forras megemlékezik.10 Jelen esetben a
boiodtiai kotodés érdekes, legféképpen a szobrasz két miive: az egyik a thespiai Erds-
szobor, amely bizonyitékul szolgalhat Lysippos thespiai mtikodésére;! illetve egy delphoi
felirat, melyet a thessaliaiak ajanlottak fel Apollénnak, minden bizonnyal Pelopidas halala
utan, hogy kimutassak szeretetiiket a thébai vezér irant, aki személyes tligyének vélte a

¢ A szdvegre vonatkozo filologiai kommentar: DUCREY-CALAME (2006: 67-71).

7 Az Erotién név gyakori Boidtidban, ahogy a Hippias is meglehetésen sokszor fordul eld.
Lasd FRASER-MATTHEWS (2000: 145; 208).

8 IG VII 2407; 2408. A két feliratot a legtobben 369-re és 363-ra keltezik. Az emlitett vezetok
pedig a kovetkez8k 2407: [BlotwTapxdv[t]ov Tip[wvols], Altdv[8]os, [O]ipwvos,
[MJE[vIwlvos, ‘Tnmi[a]o, [EJopapi[6]ao, | TI[dT]p[w]vos. 2408: BorwTapxévtov | [ AlowToddpw,
Manki [8ao, AcoyiT[o]vos, Mi&l lao, ” Apwd[dalo “Immiao,| AlTdrdao. WISEMAN (1969: 197—
199); vO. BUCKLER (1980: 28); ROESCH (1965: 76-78; 100-103; 118); DUCREY-CALAME (2006: 72—
73).

® DUCREY-CALAME (2006: 75-78). A szerzdparos néhany példaval szemlélteti a szobor
lehetséges kinézetét.

10 Csak a legfontosabbakat, a teljesség igénye nélkiil: Cicero, Plinius, Pausanias, Strabon,
Plutarchos. Ezen feliil az 0sszes forras szovegét és olasz forditasat lasd: MORENO (1974: 151—
281). Lysippos életérdl és miveirdl bévebben: MORENO (1974: 1-41); IG VII 2533; CEG 11 786.

11 Erds bronzszobrarol: Paus. 9,27,3; KNOEPFLER (2009: 459-460); SEG XLVII 518.



32
Karpati Andréas Daniel

thessaliai kérdést.!2 Ezt a felajanlast is Lysippos készitette 364/362 koriil. A fentiek alapjan
talan nem tévediink, ha ugy gondoljuk, hogy a felirat altal leirt szobor Pelopidast
formazhatta.

Hol allhatott a szobor? Erre a kérdésre két varos johet szamitasba. Az elsé Thébai
mint a boidt szovetség és a thébai hegemonia kozpontja, a masik pedig Thespiai, mely
szintén régodta jelentds varosnak szamitott. A boidt szovetség ujraszervezése utan (375)
Thébai hatalma megnoétt, mert a régi tizenegy boidtarchos helyett attol kezdve csak hetet
valasztottak, ezzel is a thébai befolyast erdsitve.’®> Mégis tobb érv szdél Thespiai mellett.
Kezdjiik a feliratban szereplé Ail ZaoTtn azaz Zeus Sao6tés nevével, akinek a felajanlas
tortént. Pausanias egy mitikus torténetben meséli el, hogy Thespiaiban miért van a
megment$ (Saotés) Zeusnak kultusza.'* Ez az epitheton fellelheté tobb mads helyen is
Boidtidban.’> A tovabbiakat illetéen csak feltételezésekbe tudunk bocsatkozni. A feltevést,
miszerint a szobor Thespiaiban allhatott, az alabbiakban szamos bizonyiték tamasztja ala.
Elsé (és talan legkevésbé tarthato) allitasunk, hogy a szobrot a 375-0s év eseményeinek az
emlékére készitették, ekkor ugyanis tobb csatat nyertek a boidtok a spartaiak ellen,
Pelopidas vezetésével.'’® Mi tobb, a Thespiai melletti {itkdzetben vesztette életét az a
Phoibidas, aki korabban Thébai fellegvarat elfoglalta, és spartai fennhatdsag ala vetette a
varost. Lehetséges, ambar kétséges, hogy ezen események utan emelték volna a szobrot,
sOt a datalas szempontjabdl a 70-es évek vége is korainak tlinik. Mint emlitettiik, Lysippos
Erds-szobra Thespiaiban allt; e mtialkotas léte talan tjabb — ha nem is tal erés — érv
amellett, hogy a mtivésznek lehetett itt mas alkotasa is. Ezen a ponton megkockaztatjuk a
feltételezést, hogy Hippias, az emlitett boidtarchos esetleg thespiai szdrmazasa volt. Az
emlitett feliratokon kiviil semmit nem tudunk személyérol, ezért talan nem elvetendd
gondolat, hogy Thespiaiban sziiletett, ami megmagyardznd az emlékml helyét.

12 CEG 1T 791; SEG XXII 460; vO6. MORENO (1974: 43; 52-55). Ezeket érdemes Gsszevetni az
alabbi forrasokkal is: Plu. Pel. 33-34; és Nep. Pel. 5; Diod. 15,80,5; BUCKLER (1980: 180).

13 Hell. Ox. 16,3-4. V6. BUCKLER (1980: 18-25); A szdvetség intézményrendszere a
kovetkezdképpen épiilt fel: minden tagallamban négy tanacs miikodott, amely felvaltva
intézte az tigyeket, a dontéseket egymadssal egyeztetve hozta. Tagjait vagyoni cenzus alapjan
valogattak. Boidtia egységes kozigazgatasat tigy szervezték meg, hogy a tartomany teriiletét
tizenegy korzetre osztottdk, mindegyik élén egy-egy boidtarchos allt, akit egy évre
valasztottak. Thébai és a hozza tartozé teriiletek (Plataiai, Skolos, Erythrai, Skaphai) négy,
Orchomenos és Hysiai egy-egy, Thespiai és Tanagra pedig szintén egy-egy korzetet tett ki;
Thisbai és Eutrésis ketten, Haliartos, Lebadeia és Kordoneia hdrman, végiil Akraiphnion,
Kopai és Chairdneia szintén harman alkottak egy-egy korzetet.

14 Paus. 9,27,7-8; SCHLACHTER (1994: 150-152); DUCREY-CALAME (2006: 72-73).

15 A legtobb forras az orchomenosi Zeushoz kéthetd, bar az vizsgalt idészak utan, inkabb mar
a makedon hatalom idejébdl: IG VII 3206; Arr. An. 3,19,5; Diod. 17,74,3; SCHLACHTER (1994:
123). Zeus Sadtés fellelheté még Akraiphiaban: IG VII 1668; SEG XV 330; 332; SCHLACHTER
(1994: 93-95); és talan Plataiaiban: IG VII 1668; Plu. Aris. 11,5-6; SCHLACHTER (1994: 143);
DUCREY-CALAME (2006: 73-74); illetve, ha Thébaiban allt a szobor, akkor természetesen ott is
kellett lennie Zeus Sadtés kultusznak: SCHLACHTER (1994: 149).

16 X. HG. 5,4 ,42-45. Vo.: Plu. Pel. 15. A csatdk Thespiai, Plataiai, Tanagra és Tegyra mellett
folytak; ezek nagy lendiiletet adtak Thébainak a hegemonia felé vezet6 titon.
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Hippiasrdl, aki tobbszor is magas politikai tisztséget viselt, nem elképzelhetetlen, hogy
sziildvarosaban a hegemodnia valamely hdsének szobrot emeljen.”” Thébai mellett sem
hozhaté fel sok érv, talan csak kdzponti helyzete és mérete (azaz, hogy ez volt legnagyobb
varos) valamint az, hogy a két hds sziilévarosa volt. Pausanias megemlékezik
Epameinéndas szobrérdl is, melyen egy vers is &llt, s a szerzd le is jegyzi azt. Erdekessége
pedig abban rejlik, hogy mig az altalunk vizsgalt szobortalapzaton szerepld versben az
egész Hellas felett valo uralomrdl, addig a masikban egész Hellas szabadsagarol
olvashatunk: ,S élhet egész Hellasz kedve szerint, szabadon.”'® Korabbi felvetésiink
alapjan e feliratokra tekinthetiink ugy is, mint a két személyiség habitusa kozotti
kiilonbségnek emléket allitd forrdsokra, amelyek Osszeegyeztethet6k a hozzajuk kotédé
hagyomannyal. Epameindndas a szabadsag és a béke, mig Pelopidas a harc kovete. Ha
tehat a szobor Thébaiban allt, akkor Pelopidast kellett abrazolnia. A kérdésre a
késébbiekben még visszatériink.

Lassuk a datalas mar emlitett problémait. A vizsgalat el6tt azonban egy
kronoldgiai attekintéssel kezdiink.

379 Thébai fellegvarat a Kadmeiat visszafoglaljak a szamtizott thébaiak,
koztiik Pelopidas

378-371 Boiét habort, harom spartai invazid, csata Tegyranal (375), ezt
kovetSen a boiodt szovetség restauracioja

371 Leuktrai csata, Thébai vezet polis lesz

370-368  Els6 és masodik peloponnésosi hadjarat Epameindndas vezetésével

369-367 Beavatkozas a thessaliai belpolitikaba Pelopidas vezetésével

367-366  Békekotési kisérletek, sardeisi kovetség

366-364 Epameinondas flottaépitése

366 Harmadik peloponnésosi hadjarat, Arkadia és Athén szovetsége

365-362  Arkadiai—élisi haboru

364 Kynoskephalai csata, Pelopidas halala, Orchomenos elpusztitasa

362 Mantineiai csata, Epameinéndas halala, a thébai hegemodnia
hanyatlasa?®

7 Nem eldontdtt tény, hogy Pelopidast vagy Epameindndast abrazolta a szobor. DUCREY—
CALAME (2006: 80-81).

8 Paus. 9,156. (ford. MURAKOzY Gyula), 6gorogil: advtévopos & ‘ENkas mao  év
€ evBepin; DUCREY-CALAME (2006: 80).

19 T4jékoztato szakirodalom a kronolégiahoz: altalanossagban: J. BUCKLER: Aegean Greece in the
Fourth Century BC. Leiden-Boston 2003, 232-350; Thébai hegemonia: J. BUCKLER: The Theban
Hegemony, 371-362 BC. Cambridge-Massachusetts 1980; Thébai teriilete: S. C. BAKHUIZEN:
Thebes and Boeotia in the Fourth Century B. C. Phoenix 48 (1994) 307-330; Leuktra: J. BUCKLER:
Epameinondas and the ,, Embolon”. Phoenix 39 (1985) 134-143; K6z06s béke: G. L. CAWKWELL: The
Common Peace of 366/5 B. C. CQ 11 (1961) 80-86; Flottaépités: J. M. FOSSEY: Une base navale
d’'Epaminondas. In: Papers in Boiotian Topography and History. Amsterdam 1990, 185-200;
Arkadiardl: J. Roy: Arcadia and Boeotia in Peloponnesian Affairs, 370-362 B.C. Historia 20 (1971)
569-599; Rovid 6sszefoglaldk a csatakrol: A. SCHWARTZ: Reinstating the Hoplite. Stuttgart 2009.
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Az els6 igazan nagy sikert, a leuktrai csatat tekinthetjiik terminus post quemnek, mert
azel6tt nem lenne értelme a felirat szovegének és Thébai hatalmas dics6sége
emlegetésének. Azt, hogy pontosan 371-ben emelték volna a szobrot, nem tartjuk
valdszintinek. Kétségkiviil hatalmas gy6zelem és taktikailag remekiil kivitelezett csata volt
ez (a spartai kiraly, Kleombrontos [380-371] is életét vesztette a Pelopidas vezette vakmer6
és legendas thébai rohamban), mégis korainak itéljitk ezt a datumot. A 369-es és a 363-as
éveket is elvethetjiik, mert ezekben az években Hippias boidtarchosi méltdsagot viselt: ha a
szobor az emlitett évekbdl szarmazna, véleményiink szerint e magas tisztséget
mindenképpen megemlitették volna a feliraton.

A peloponnésosi harcokban a thébaiak és szovetségeseik ugyan értek el sikereket,2
de a végleges gy6zelmet nem tudtdk elhozni Thébainak. Ezért 367. a kovetkezé datum,
melyet lehetségesnek tartunk, amikor Pelopidas és (H)Isménias Alexandrosnal, a pherai
tyrannosnal raboskodtak, és Epameindndas szabaditotta ki 6ket. Ezt a datumot csupan
azért tartjuk lehetségesnek, mert a felajanlas Zeus Sadtésnek (a megmentd Zeusnak) szdl,
tehat akar ez alkalombdl is emelhették a szobrot (természetesen mindkettdjiik
képmasaval), de a feliraton szerepld epigramma szovege nem ezt tiikrozi.

Pelopidas 364-es varatlan halala viszont teljesen elfogadhaté datum szamunkra,
mivel ebben az esetben a szobor a hdésnek, a thébai hegemonia egyik alappillérének
allitana emléket. A szobor tehat nagy valoszintiséggel 6t abrazolja, de a helyszin
meghatarozasaban ez sem segit sokat. Az utolso elképzelhet$ datum 362, vagy nem sokkal
utdna, legkésébb 360. Ez esetben inkdbb Epameindéndas emlékmivének kellene lennie,
ugyanis a mantineiai csata gydztesének, hdsi halalanak mélté emléke lehetett volna egy
ilyen alkotas. A pontos datélas sajnos nem lehetséges, a korabbi kutatas és a szakirodalom
is csak egy 371/0-362/0 kozotti idészakot ad meg.?!

Osszegzésiil kovetkezzék sajét hipotézisiink a szoborrdl, annak helyérdl és a
felajanlas idejérdl. Véleményiink szerint az alkotd Sikyoni Lysippos, a szobor 364-ben
késziilt, Pelopidas haldla utan. A megrendelé a thespiai Hippias volt, aki azonos a
boidétarchosszal, és aki a kollégdja (netan baratja), Pelopidas iranti szeretetb6l és/vagy
tiszteletbdl allittatta a thébai hést megformdld szobrot Thespiai varosaban. fgy vildgossa
valhat a Saotés epitheton, Hippias alakja és az epigramma heroikus hangvétele.
Onmagunkkal vitiba szallva, ha mégis Epameinéndast formazta a szobor, akkor 362 utan
kellett, hogy késziiljon. A helyszin kérdésében azonban még mindig Thespiai tiinik
logikusabbnak, ha elfogadjuk Pausanias leirasat a Thébaiban allé szoborrdl €s az azon
olvashatd feliratrdl.

20 Ttt meg kell emliteni Megapolis megalapitasat (368): ehhez inkabb a Pausanias altal idézett
thébai felirat illik. Lasd 18. jegyzet.
21 SEG LVI 551; DUCREY-CALAME (2006: 79); KNOEPFLER (2009: 460—461).
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Notes on a Boiotian inscription

In my essay, I would like to make some reflections upon a Boiotian inscription pf
unknown origin. The most significant questions I am trying to address are as follows: who
was it offered by? Where could it stand, in the capital city (Thebai) or in the town of
Thespiai? Moreover, who could be depicted by the Lysippus’ classic — Pelopidas, the great
warrior or the famously wise Epameinondas? Furthermore, I will also touch upon the
possible chronology of the statue’s erection, since this could primarily affect the answers
above. Eventually, considering all the above, I will propose a feasible theory to answer all
of these questions.
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GELLERFI GERGO

Sulcum deducit harena
Iuvenalis 1. szatirdja zarlatanak értelmezésérol

Iuvenalis 1. szatirdjanak a koltéi biztonsag kérdésével foglalkozé zarlataban az interlocutor
arra inti a kolt6t, hogy hagyomanyos mitologiai témakkal foglalkozzon, hiszen ha egy
felkapaszkodott el6kel6t tamad verseivel, sajat életét is veszélybe sodorhatja. A Tigillinusszal
kapcsolatos figyelmeztetést tartalmazd 155-157. sor az 1. szatirakonyv szovegkritikai
szempontbol talan legvitatottabb locusa, s értelmezési problémakat is tartogat. A szoveghely
pontos értelmezéséhez, mely fontos szerepet jatszik a programvers zarlatanak
interpretacidjaban, az irodalmi el6képek vizsgalata vihet kdzelebb.

INDEX NOMINUM: Iuvenalis; Vergilius; Tigillinus
INDEX RERUM: szatira; romai irodalom; alltizio; intertextualitas

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa

qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.
(Juv. 1,155-157)

155 raeda Barrett: lucebis RVALOUZL: lucebit PGHKTZ
156 pectore PRAO: gutture VOL
157 deducit PRV®: deducis LO: dent lucis Owen!

Iuvenalis 1. szatiraja a kolt6 egzisztencidlis biztonsaga veszélyeztetettségének, sét élete
fenyegetettségének gondolataval zarul. Az interlocutor egy ponton arra figyelmezteti a
koltét, hogy amennyiben Tigillinust,? azaz egy felkapaszkodott el6kel6t tamad verseivel,
sajat életét is veszélybe sodorhatja, s arra biztatja, hogy a romai elit blineinek pellengérre
allitasa helyett olyan hagyomanyos mitoldgiai témakkal foglalkozzon, mint Aeneas és
Turnus kiizdelme, a megsebzett Achilles vagy a hasztalanul keresett Hylas torténete.?
Aligha véletlen, hogy Iuvenalis épp harom olyan témat soroltat fel az interlocutorral,

1A CLAUSEN (1976: 181) altal kozolt apparatus a sziikséges kiegészitésekkel ellatva. A
fészovegben az altalam elfogadott szovegvaltozat szerepel.

2 Vagy Tigellinust. A névalak nem egyértelm(i, ahogy mas szerzék esetében sem: IHM
Suetonius-kiadasaban szintén Tigillinus szerepel (Suet. Gal. 15,2). BALDWIN (1967: 308) szerint
a Tigillinus névalak egy szdjatékot rejt magaban, hiszen a tigillum jelentése fadarab, s e harom
sor kézponti motivuma a tliz.

3 Juv. 1,162-164: securus licet Aenean Rutulumque ferocem | committas, nulli gravis est percussus
Achilles / aut multum quaesitus Hylas urnamque secutus.
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melyeket élvonalbeli rémai eposzkolték dolgoztak fel,* hiszen ezzel megerdsiti azt, amit a
szatira nyitanyaban is hangsilyoz: a mitoldgia vilagdban mar nem lehet eredeti témat, el
nem mondott torténetet taldlni. A szatirakoltdé természetesen nem fogadja meg az
interlocutor tanacsat, kolt6i integritdsat nem senkit sem sérté mitoldgiai témak
feldolgozasaval kivanja biztositani, hanem azzal, amit a programvers utols6 ars poetica-
jellegi mondataban megfogalmaz: experiar quid concedatur in illos / quorum Flaminia tegitur
cinis atque Latina (Juv. 1,170-171).

A latszolag egyértelmii mondat, melyet hagyomanyosan ugy értelmeznek,5 hogy
Iuvenalis koltdi programjanak azon elemét fogalmazza meg, mely szerint nem kortarsait
tamadja, hanem mar elhunyt romaiak lesznek szatirdinak f6szerepldi, komoly értelmezési
vitat valtott ki. Iuvenalis szatirdinak alneveirdl irott tanulmanyaban Baldwin amellett
érvel, hogy a szoveghely szokasos értelmezése téves lehet. Szerinte Iuvenalis nem a mar
halott ,,célpontokat” jeloli meg a Via Flaminia és Latina dltal fedett hamvak emlitésével,
hanem a nemeseket, akik az emlitett utak mellé temetkeztek. Ertelmezése szerint e sorok
lizenete a kovetkezd: a nemesi szarmazasi emberek tdmadhatdak, az alacsony sorbol
felkapaszkodottak ~ viszont nem.® FErvelését, amellyel kapcsolatban —tanulménya
Osszegzésében mar Ovatosabban fogalmaz, azzal tamasztja ala, hogy Iuvenalis igenis
tamad kortarsakat, ahogy arra az ezaltal szerinte onellentmondasba kevered6 Highet és
Syme is ravilagit.” Bar kétségtelen, hogy Iuvenalis valoban emlit kortars személyeket is
szatiraiban,® az érvelés mégsem pontos, ugyanis, ahogy Anderson ramutat: az 1. konyvben
egyértelmtien azonosithato kortarsak mind politikailag jelentéktelen személyek,® s
ilyenforman - ami a kérdéses mondat értelmezése szempontjabdl kulcsfontossagu — a
koltének sajat biztonsagat nem kell féltenie t6litkk, a hatalommal rendelkezd célpontok
viszont a multbol szarmaznak.10

Annak meghatdrozasakor, hogy Iuvenalis a multbeli személyeket melyik érabdl
valasztja, Anderson dvatossagra int:'! nem lehetnek helyesek a széls6séges nézetek, igy
sem Friedldnderé, aki szerint a t¢éma Domitianus Rémaja, mivel a csaszart a Via Flaminian,

4 Vagy legalabbis kezdtek feldolgozni, hiszen Vergilius Aeneisével és Valerius Flaccus
Argonauticdjaval ellentétben Statius nem fejezte be Achilleisét.

5 Példaul COURTNEY (1980: 118) és BRAUND (1996: 110) kommentarjai.

¢ BALDWIN (1967: 308-309).

7 BALDWIN (1967: 308). v6. HIGHET (1954: 289-294) és SYME (1958: 664-665; 777-778).

8 COURTNEY (1980: 548) a 13. szatira 98. és 125. sora kapcsan mutat ra erre, azt is
hangstlyozva, hogy nem tdmaddlag emliti Sket.

° ANDERSON (1982: 207) az 1. kdnyvben megjelené alakokat harom csoportba sorolja: 1.
elhunyt személyek tobbnyire Domitianus és Nero korabol; 2. politikailag jelentéktelen él6
személyek; 3. fiktiv személyek. A kérdéses mondat hatterét vizsgdlva nem sziikséges
talmenniink az 1. kényvon, a programvers csak erre az &t kolteményre, s nem a teljes
életmfire vonatkozik.

10 SYME (1958: 778) Osszefoglaloan: “Juvenal does not attack any person or category that
commands influence in his own time.”

11 ANDERSON (1982: 207).
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kegyencét, Parist pedig a Via Latinan temették el,'? sem az az interpretaci6, hogy a holtak
az éloket szimbolizaljak.’® Utobbitdl fliggetleniil természetesen sz6 sincs arrdl, amit
MacKay felhoz az 1. szatira utolsé két soranak hagyomanyos értelmezése ellen: mint irja,
nem fogadhatjuk el, hogy Iuvenalis lemondana a koltészet kortars relevanciajarol.™ Nem is
tesz igy. Ahogy arra Highet is ramutat, a szatirakban szereplé mult, azaz a megel6z6 b fél
évszazad, ,a Flaminia és a Latina mellett nyuguvdé” alakjainak megjelenitésével bemutatott
erkolcsi romlas az 1. szatira jelen id6ben abrazolt blineinek ereddje.’®> Mindannak, amit
Iuvenalis bemutat, van kortars relevancidja, a dekadencia egy folyamat, a szatirakban nem
kérészéletli problémak jelennek meg, mult és jelen ily mdédon torténd egyiittes abrazolasa
mutat rd: a blin mar mélyen beleivédott a tarsadalomba.’s Valtozasra pedig nincs
lehetéség, a romlds tetdpontjara jutott, erre int Iuvenalis, amikor a zaré szakasz
bevezetésében a jelen és a mult blinei mellett az elkovetkezd korokét is elérevetiti: nil erit
ulterius quod mnostris moribus addat / posteritas, eadem facient cupientque minores, / omne in
praecipiti vitium stetit.\?

Anderson szerint a multbéli személyek és blindk abrazolasanak tovabbi iizenete is
van: Iuvenalis az objektivitas lehet6ségét teremti meg maganak ezzel, (latszoélag) kizarva
annak lehet&ségét, hogy a személyes érintettség okan indignatidja irracionalissa valjon.'s A
romai realitas objektiv bemutatasat célzé koltéi alapallasnak pedig nem az interlocutor altal
~javasolt” eposz, hanem csak a luciliusi verses szatira felel meg, am Iuvenalis e mtifajban is
teret ad az epikus elemek széleskorli megjelenésének, beleértve az alluziokat, sz6 szerinti
idézeteket is. Az el6képek azonositdsa nem csupan az interpretacié szempontjabol fontos,
de olykor szdvegkritikai kérdések eldontését is segitheti, ahogy a tanulmany elején idézett
locus, az 1. szatira 155-157. sora esetében is.

Az egész 1. kdnyv szdvegkritikai szempontbdl talan legbizonytalanabb statuszu
szdveghelyének’ mindharom sordban taldlhatdé egy-egy vitatott olvasati szd, tovabba

12 FRIEDLANDER (1895: 162).

13 HELMBOLD (1951: 57).

14 MACKAY (1958: 238): “The poem up to this point has been wholly immersed in the present,
and the contemporary interest continues until the last line. No one surely can believe that vss.
170-71 are a serious renunciation of contemporary relevance.”

15 HIGHET (1954: 57): “Juvenal saw the empire as one long continuous process of degeneration.
One evil emperor to him was like another. Every corrupt nobleman resembled his ancestors,
having merely grown worse.”

16 v6. GRIFFITH (1970: 58) az 1. szatira zarlata kapcsan.

7 Juv. 1,147-149. E szakasz és az utolsé két sor kapcsolatdra CHRIST (1881: 14) hivja fel a
figyelmet, 6t idézi HIGHET (1954: 249, 16. jz) és GRIFFITH (1970: 58-59).

18 ANDERSON (1982: 208).

1 Minthogy a mult szdzadban is szdmos szakirodalmi szerzd foglalkozott a szoveghellyel,
akik a szakasszal kapcsolatos korabbi nézetekre reflektaltak tanulmanyaikban,
megelégedhetiink a BARRETT (1977: 438) altal hivatkozott Osszefoglaldsok citalasaval: H.
HENNINIUS: D. Junii Juvenalis Satyrae. Utrecht 1685; L. FRIEDLANDER: D. Junii Juvenalis
Saturarum Libri V. Leipzig 1895; J. DUFF: D. Junii Juvenalis Saturae XIV. Cambridge 1914.
Dolgozatom lezarasat kévetden jutott el hozzam KIigeL 2014-ben megjelent beszamoldja a
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Barrett a 155. sor taeda szavat raeddra cseréli, e javitast azonban egyértelmiien céafoltdk,
ezért ezzel kiilon nem foglalkozunk.? Ertelmezési szempontbdl a legfébb problémat az
utolsd sor okozza: nem egyértelmd a mondat alanya, vagyis hogy ki (vagy mi) az, aki
(vagy ami) az aréna kozepén széles sulcust (barazdat vagy fénycsikot?) htz.

A 156. sor otodik versldbaban a kéziratok egy része pectore, mas részitk pedig
Qutture szot tartalmaz az aréna aldozatainak ,rogzitése” kapcsan. Campbell, miutan
igazolta, hogy jelentését tekintve mindkét varians tokéletesen illik a szovegdsszefiiggésbe,
a pectore mellett teszi le voksat. Ezt egy az Aeneisbdl szarmazo parhuzammal tamasztja
ala?! A 7. konyvben Allecto utolsd alombéli szavait kovetden felébreszti Turnust: sic effata
facem iuveni coniecit, et atro / lumine fumantes fixit sub pectore taedas.?? Campbell tigy véli, a
két hely hasonlésaga til kozeli, semhogy véletlen legyen, hiszen a sub kivételével a
vergiliusi 457. sor Osszes szava bekertil Iuvenalis szovegébe.?

lumine fumantes fixit sub pectore taedas

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa

qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.

Campbell a parhuzam melletti tovabbi érvként hozza fel, hogy néhany sorral késdbb, a
mar idézett 162-163. sorban Iuvenalis tjra egyértelmi utaldst tesz az Aeneisre.* Nézetét
nem fogadtak el széles korben,” véleményem szerint viszont a Vergilius-parhuzam
valdban a pectore alak eredetiségét indokolja a gufture helyett, dm ennek legfébb
bizonyitéka nem a Campbell altal annak tekintett 162-163. sor, hanem egy masik Aeneis-
atvétel, mely egybeolvad az el6bbivel, ahogy arra mas példakat is talalhatunk a iuvenalisi
életmtiben.?

Iuvenalis-kutatas elmult fél évszazadardl, melyben targyalja az 1. szatira altalam vizsgalt
helyével foglalkozo szakirodalmat is.

20 BARRETT (1977: 438-440) cafolata: BALDWIN (1979: 162). Ellenérvein tal a CAMPBELL (1936:
122) altal azonositott Vergilius-parhuzam is a raeda konjekttra ellen szol.

21 CAMPBELL (1936: 122).

2 Verg. A. 7, 456-457. Iuvenalis a 7. szatiraban is felidézi ugyanezt a szakaszt. Juv. 7, 66-70:
magnae mentis opus nec de lodice paranda / attonitae currus et equos faciesque deorum / aspicere et
qualis Rutulum confundat Erinys. / nam si Vergilio puer et tolerabile desset / hospitium, caderent
omnes a crinibus hydri... v. COLTON (1978-1979: 17-18) és COURTNEY (1980: 358-359).

2 Az azonos t6bdl szadrmazo, s azonos fogalomkorbe tartozd lumine — lucebis szopart
CAMPBELL nem emeli ki.

2 Juv. 1,162-163: securus licet Aenean Rutulumgque ferocem / committas.

% CLAUSEN (1976: 182), BARRETT (1977: 438), BALDWIN (1979: 162), FERGUSON (1979: 123),
COURTNEY (1980: 116) és BRAUND (1996: 107) egyarant a gutture varianst fogadjak el.

2 fgy példaul a 10. szatira 168-169. sora (unus Pellaeo iuveni non sufficit orbis; / aestuat infelix
angusto limite mundi) két Lucanus-hely hatasat mutatja: Luc. 10, 456 (non sufficit orbis) és Luc.
6, 63 (aestuat angusta rabies civilis harena). E parhuzamokhoz v6. SCOTT (1927: 98) és HIGHET
(1951: 381).
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Az 1. szatira vizsgalt helyének masik Aeneis-parhuzamat Clausen targyalja
tanulmanyaban, melyben a 157. sor deducit alakjanak helyessége mellett, valamint a 156. és
157. sor kozotti, Housman altal javasolt lacuna ellen érvel.?” A deducis olvasat elfogadasat,
valamint a lacuna feltételezését egyarant a deducit ige mellSl latszolag hidnyzo6 alany
indokolta.? Clausen egy az Aeneis 2. konyvébdl szarmazd parhuzamot feltételez: tum longo
limite sulcus / dat lucem et late circum loca sulphure fumant (697-698).2 A két hely kozott a
sulcus f6név, a latum / late mellékév, illetve adverbium, a luc- t6b6l képzett f6név, illetve
ige, és a -re fumant sorzarlat teremt kapcsolatot:

tum longo limite sulcus
dat lucem et late circum loca sulphure fumant

pone Tigillinum, taeda lucebis in illa

qua stantes ardent qui fixo pectore fumant,
et latum media sulcum deducit harena.

A sulcus szot Clausen Iuvenalis szovegében is fénycsikként interpretalja, mely az égé
aldozatok tiizébdl szarmazik. Tanulmanyaban nem hivatkozik Owen javitdsara, aki
szintén igy értelmezi a szakaszt, s a deducit szot dent lucis-ra cseréli, ezzel fokozza a két
helyet hasonlésagat.*

Nem tarthatjuk biztosnak azonban azt, hogy a kifejezést Iuvenalis azonos vagy
akar csak hasonlo értelemben hasznalta, mint a forrasként szolgalé szoveg, hiszen a
kreativ ujrafelhaszndlas olykor arra is kiterjed, hogy egy tobb, egymastol élesen eltérd
jelentésmezdvel bird szé az 1j kontextusban az eredetitdl teljesen kiilonb6zé jelentést
kapjon.3! Ezzel a lehet6séggel itt is szamolnunk kell: bar nem cafolhatjuk egyértelmten,
hogy a sulcus fényt jeldl Iuvenalisnal is, a kolt6i 1jité szandék feltételezése az egyszeriibb
értelmezés, a sulcus elsddleges jelentése felé mutat: bardzda.

A deducit ige latszélag hianyz6 alanyanak problémajara Baldwin kinal
megnyugtatd megoldast: az alany nem hianyzik, hanem a 155. sorban emlitett Tigillinus

27 A lacundt COURTNEY (1980: 116-117) és BRAUND (1996: 108) is valészintinek tartja.

28 CLAUSEN (1976: 181-182). A deducis igealakot fogadja el tobbek kdzt LARMOUR (2010-2011:
161, 167), aki a deducere ige és a taeda értelmezésekor az irodalmi aspektusokra koncentral.

2 CLAUSEN (1976: 182-183) a parhuzam felfedezését MAGUIRE-nek (1883: 422—423) tulajdonitja.
30 Idézi BALDWIN (1979: 163).

31 Ennek egy széls6séges példajat figyelhetjiik meg Iuvenalis 2. szatirajaban, ahol a kolté Otho
csaszart tamadja, aki férfihoz méltatlan modon tiikrét még a hadszintéren is maganal tartotta.
A tiikrot egy az AeneisbOl szarmazd szo szerinti idézettel nevezi meg: Actoris Aurunci spolium
(Juv. 2,100; Verg. A. 12,94). Arra az értelmezési kérdésre, hogyaz invektiva célkeresztjébe
keriild rémai csdszar, Otho tiikre miért tartozik egy mitoldgiai alakhoz, megoldast jelenthet,
ha az Actoris sz6 nagy kezddbettijét kicsire cseréljiik, azaz az actor itt nem tulajdonnév, hanem
koznév: Otho zsakmanya egy szinésztdl szarmazik. Igy érti a helyet LELIEVRE (1958: 241-242)
is, s rdmutat arra, hogy a masodik szoétag eltéré hossziisaga nem szdlhat a felvetés ellen.
Ertelmezése szerint a hely Nero és Otho kapcsolatara utal. LELIEVRE interpretaciéjat RUDD
(1986: 223, 28. jz) és CURTIS (2002: 99) is emliti.

32 Ahogy azt BARRETT (1977: 438) teszi.
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htizza, pontosabban htizatja a sulcust az arénaban, azaz az ige implicit miiveltetést fejez ki,
a Tigillinus altal elrendelt kivégzésen jelenik meg a sulcus.?® Maga a barazda kétféleképpen
is interpretalhato: 1) az aldozat homokban vonszolt holtteste hagyja maga utan, am ebben
az esetben problémas a latum szo6 értelmezése;** 2) a sulcus a kivégzés el6tt jeldli ki a helyet,
ahova az oszlopokat allitjadk, melyekhez az aldozatokat kotozik.

Barmelyik magyarazatot fogadjuk is el, értelmezésiink hangstlyos pontja, hogy a
kérdéses tagmondat alanya Tigillinus, s ennek fontos iizenete van: a felkapaszkodott
el6keld maga gondoskodik arrdl, hogy biraldi megfizessenek az 6t ért sérelmekeért. A koltd
hallgat az intésre, ars poetica-jellegli megnyilatkozasa szerint a mult felé fordul, s nem
tdmadja a kortars hatalmassagokat, am a nem-kritizdlds ténye erésebb barmilyen kritikanal.
Ennek legf6bb oka, a konkrét személyes fenyegetettség veszélye az interlocutor szajaba
adott érvként hangzik el, Iuvenalis f6szabalyat mar elSre betartva egy multbéli példan
keresztiil vilagitja meg invektivaja potencialis célpontjainak gatlastalansagat: , Vedd csak
eld Tigillinust, faklyaként fénylesz majd ott, ahol allva égnek, kik mellkasuknal megké&tve
fiistolnek, s 6 széles barazdat htizat végig az aréna kozepén.”
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On the interpretation of the ending of Juvenal’s Satire 1

The last section of Juvenal’s Satire 1 deals with the question of the poet’s personal safety.
The interlocutor warns the poet that he should write traditional mythological epic instead
of satire, since he can risk his own life if he attacks e.g. Tigillinus (a low-born upstart) in
his poems. The interlocutor’s lines on Tigillinus are probably the most difficult and
disputed lines of Book 1 of the Satires, as there are more text-critical and interpretational
problems in this passage. The analysis of the literary sources and other Juvenalian loci can
bring us closer to the original text and the exact meaning of this passage that is crucial for
the interpretation of Juvenal’s programmatic Satire 1.
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SZIKORA PATRICIA

Corippus romai eposza*

Flavius Cresconius Corippus nem tartozik a legismertebb latin nyelvii kolték kozé. A Kr. u. 6.
szazad elején sziiletett az egykori Africa provincidban, majd Iohannis cim@ mtvének sikere
utan mar a bizanci csaszari udvarban irta meg In laudem Iustini cim(, szintén epikus miivét. A
cikk a kolté epikus hagyomanyban elfoglalt helyét értékeli, elsésorban el6bbi eposzara
tamaszkodva. Corippus mar a praefatioban egyértelmiivé teszi: ugyan elédjével, Vergiliusszal
nem ér f6l, am f6hdse, Iohannis messze tulszarnyalja Aeneast. A mi tobb az Aeneis stilusanak
keresztény elemekkel kiegészitett, iires utanzatanal: az Africa folszabaditasaért vivott harc
ideolégiai alapjat a rémai értékrend képezi, s Iohannis nem csupan keresztényként harcol a
poganysag, hanem romaiként is a barbarok ellen.

INDEX NOMINUM: Claudius Claudianus; Corippus; Iohannis Troglita; Iustinianus;
Vergilius

INDEX RERUM: kés6 antikvitas; panegirikus eposz; pietas; romai identitas; virtus

Africa, az egykori rémai provincia 429-ben hosszt idére vandal fennhatdsag ala keriilt.
Iustinianus csaszar hadvezére, Belisarius 534-ben fOlszabaditotta a teriiletet, am egy
évtizeddel késébb berber torzsek tamadasaival kellett szembenézniiik. A maurus harcok
elfojtasa céljabdl érkezett Africaba Iohannis Troglita. Az § tevékenysége késztette Flavius
Cresconius Corippust — miként 6 maga irja —, hogy eposzban 6rokitse meg a stlyosabbnal
sulyosabb harcokat, melyek aran a kolt6 hazaja ismét a rdmai birodalom részévé valhatott.
Iohannis sive de bellis Libycis cim miive a hadvezér paratlan vitézségét, a barbarsag eleve
elrendelt kudarcat mutatja be.! A nyolc konyvbdl allé panegirikus eposz soraiban
mindvégig szembetliné a ml bevezetdjében kijelolt parhuzam, Aeneas alakja: Aeneam
superat melior virtute Iohannes / sed non Vergilio carmina digna cano (Ioh. praef. 15sk.). A
mintaul szolgalé ml mellett szinte elvart, szerénykedd kijelentés azonban magaban
hordozza az aemulatio lehet6ségét is. A kés6 antik héseposz valtozé formaban, valtozatos
eszkozokkel mindvégig reflektal a nagy koltéeléd miivére, s sziinteleniil utal annak
f6hdsére, a romaiak Osatyjara. Részben az ebben megmutatkozd makacs eltokéltség
akadalyozta, hogy Corippus eposzai kozismertté valjanak a latin nyelvli irodalom
kedvel6i korében. A kutatds ugyanis sokaig éppugy elvitatta Corippus szandékanak
sikerét, mint kolt6i érdemeit. A mai szakirodalom azonban mas szempontok el6térbe
helyezésével igyekszik mélté rangra emelni életmiivét. A kovetkezdkben a kutatas
eredményeire tamaszkodva mutatunk rd Corippus koltészetének Osszetettségére:

* A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatdsokat az OTKA NN 104456 (Klasszikus 6kor, Bizanc és
humanizmus. Kritikai forraskiadds magyaradzatokkal) palyazat tdmogatta.
! DIGGLE-GOODYEAR (1970).
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tobbnyire igazodik az eposz mdtifaji kovetelményeihez, jollehet mtivei — a kor irodalmi
normdi miatt — csupan imitaljak a hdseposzt oly annyira, hogy egyes motivumok
hasznalata mar-mar klasszicizalasnak is folfoghatd. Ennek eszkdzeit és jelentését
vizsgaljuk a Iohannisban, és csatlakozunk a kérdésfoltevék sorahoz: a latin nyelvii epikus
hagyomanyban milyen helyet foglal el ez a sokaig elfeledett szerz4?

Flavius Cresconius Corippus életérdl igen kevés megbizhatéo adatunk van.2 A
Iohannis megirasa utan Konstantinapolyba keriilt, ahol II. Iustinus csaszar uralkodasanak
elsé évei alatt sziiletett meg a koltd masodik, In laudem lustini Augusti Minoris cim(i mtve.3
Egyéb informacié hijan a kutatds a két eposzban foglalt személyes megjegyzésekbdl
kovetkeztet életének fObb allomasaira.? A legtobb ilyen mondat azonban jol ismert
toposzokra emlékeztet, igymint a tudatlan, vidéki kolté szerepének feldltése a Iohannis
els6 soraiban (loh. praef. 25-28), vagy a csaszarhoz mint medicushoz forduld id6s6do,
gyenge férfi segitségkérése (In laud. praef. 44—46). Néhany filologus az udvarban befolyasos
embernek, mi tobb, hivatalviselének titulalja, mivel Corippus részletesen szamol be a
koronazas el6tti ceremoniakrdl, beszédekrdl, valamint egy avar kovetjarasrol €s a consuli
inauguratiordl is.> Annyi mindenesetre bizonyos, hogy gondolati hattérrel rendelkezd
ekphrasisai, szimbolummagyarazatai nem egy kiviilallé fantazialasanak irott valtozatat,
hanem egy aktivan jelenlévs, tanult szemlélé6d6 tapasztalatainak irodalmi
dokumentaciojat jelentik.

Korabbi mive szintén egy, a részleteket jol ismerd és eseményekben érdekelt
személy keze nyomat viseli, emellett a ml topografiai és etnografiai értéke is
hangstlyozando. Részletesen tudosit az egyes csatakrol, résztvevokrdl, helyszinekrdl, s ha
Osszevetjiik a relevans prokopiosi szoveghelyekkel, tigy tlinik, hitelesen is.6 Az 1-4. konyv
az elézményeket tartalmazza: Iohannis ttja, a békéért tett hiabavald erdfeszitések, tabori
gyllések s a kordbbi évek eseményei képezik a négy konyv témajat. Az 5-8. konyv a
tényleges kiizdelemrdl szamol be, a bizanci sereg nehézségeirdl, a maurusok babonas
szokasairol, kivalé katonak parharcardl és halalarél. Mindez arra enged kovetkeztetni,
hogy a szerzd jol ismerte a harc lefolyasat, kozel allhatott a ductor koréhez. A XX. szazad
eleji szakirodalom kimondottan a mii poétikai értékeire Osszpontositott, s az akkori
nézdépontoknak megfeleléen fogalmazta meg elmarasztald véleményét. A magyarazat két,
szorosan Osszefiiggd okban keresendd: egyrészt a kddnyelv és a késd antikvitas irodalmi
forméjanak Osszeegyeztethetetlenségében, madsrészt a mifaji letisztultsdg zavaro
hianyaban.

2 Teljes egészében mindkét miive csupan egy-egy kéziratban olvashatd. Teljes nevét is egy
mara elveszett kéziratbdl ismerjiik. Egy bizonyos Corippus neve alatt tobb keresztény
koltemény is rank hagyomanyozddott, de a két (vagy tobb) szerzd azonossaga egyeldre vita
targya.

3 CAMERON (1976).

4 BALDWIN (1978); CAMERON (1980).

5 A kérdéshez gyakran hivatkozott részletben (3,173-176) Corippus plur./1.-t hasznal, a sorok
értelmezését azonban a leirdst megel6z6 lacuna is neheziti.

¢ EHLERS (1980).
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A Iohannis seu de bellis Libycis cim, a praefatioban foglalt célkitlizés, valamint a
tartalom ismeretében magatdl értetédé a mi epikus jellege: ez tapasztalhatdé a
szohasznalatban, a hasonlatok megvalasztdsaban, a korabbi epikus hagyomanybol
ismerdsnek hato jelenetekben, katalégusokban, aristeidkban. A szovegben viszont az
epikus narratio mellett éppoly uralkodd a panegirikus laudatio, melynek meghatarozo
szerepe mar a bevezetOben egyértelmtlien lathato. Corippust mivének megirasaban
kimondottan az a cél vezérli, hogy az utdkor megismerhesse cimszerepldjét, Iohannist, a
nagyszer(i férfit. Mar az elédjével vald Osszemérés is panegirikus szinezet(i, mintajat
Claudius Claudianusnal taldljuk. Iohannist folyton piedesztdlra emeli rendkiviili
erényeinek ismételgetésével: a pietas, patientia, virtus, clementia rendre visszatérd elem egy-
egy elragadtatott folkialtasban — a nemes tulajdonsagok elvont fogalomként valé kiemelése
szintén a panegyricus jellegzetessége. Corippus mindvégig leplezetleniil elfogult, s nem
zarkoézik el a szerz6i kiszolasoktdl sem. Ahol aprolékos leirast ad a bizanci seregrdl, a mor
seregrol mindig csak feliiletesen, s akkor is kimondottan becsmérlé hangnemben beszél,
hangsilyozza a barbarok folkésziiletlenségét, s mindvégig sejteti, hogy aztan
alkalomadtan ki is mondja: vereségiik kezdettdl fogva magatdl értet6ds. Mindezt
figyelembe véve fogalmazza meg Claudia Schindler Heinz Hofmann terminoldgiajaval
élve: ,Zumindest im Bereich der lateinischen hexametrischen Verspanegyrik der
Spétantike handelt es sich bei der Iohannis um den innovativen Versuch, ein heroisches
Grofiepos zu einem Panegyrischen Epos umzugestalten.””

Heinz Hofmann a kés6é antik, nem-keresztény epika altaldnos elemzésében -
Sidonius Apollinaris, Dracontius és Priscianus mtivei mellett — Corippus két kolteményét
is figyelembe veszi.® Ezeknek, akdr az Augustus-kori és kora csaszarkori eposzoknak,
kozos jellemzdje, hogy koruk torténelmi és tarsadalmi viszonyaibol indulnak ki. Téliik
eltéréen azonban a kivalasztottsagot és hitelességet érzékelteté muzsai invocatio helyett egy
csaszar vagy consul, egy szent ember animusa, ingeniuma ihleti irasaikat. Ennek oka, hogy
a mindentudasra mar nem a kordbbi, ,egyetemes” értelemben van sziikség: olyba tlinik, a
késd antik epikus koltemények sokkal inkabb egy esetleges recitatiora Osszpontositanak,
amit Hofmann - egyeztetve a mitivek hangvételével és célkitlizésével — panegirikus
szituacidnak nevez. A szerzd ahhoz, hogy f&szerepldjét méltassa, hajlamos hattérbe
szoritani vagy a valosagtol eltéren dbrazolni a torténelmi eseményeket, vagyis a narratiot
a laudatio ala rendeli. A Iohannis praefatidjanak utolso két sora utal is az 1. konyv talan
valéban elhangzott eléadasara, de ennél fontosabb a fontebb emlitett koltdi cél: Iohannis
hirnevének megorokitése. Hiszen az irodalom nélkiil ki ismerhetné a legnagyobb hdsoket?
Corippus panegirikus eposzaban az elbeszélés és méltatds egymastdl elvalaszthatatlan, a
narratio eszkoze lesz a laudationak, és forditva. — Erdekes, hogy az In laudem Iustini sorai is
foliilirjak a cim altal sugallt szamitasainkat: a rhétor Menandros altal kotelezévé tett

7 SCHINDLER (2009: 227-309) késé antik panegirikus koltészetrdl irott monografidjaban oly
részletesen foglalkozik Corippus miiveivel is, hogy konyvének utolsé fejezete kommentar
gyanant is hasznalhatd. A relevans szakirodalom pontos ismeretében kimeritéen 6sszegzi a
szovegparhuzamokat gondolati szinten és konkrét példakkal egyarant, megallapitasait
iranyadonak tartjuk.

8 HOFMANN (1988).
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panegyricus-elemek csupan elenyészd szamban bukkannak f6l. A laudatio tehat ez esetben
is kozvetve, a narration keresztiil valésul meg, példaul csaszari beszédek, kataldégusok,
ekphrasisok formajaban.®

Corippus megitélésének masik sarkalatos pontjdhoz a Iohannis hétsoros
témamegjelolését kovetd sora vezet benniinket, mely a segélykérés egészen kiilonds,
atmeneti formajat mutatja: Aeneadas rursus cupiunt resonare Camenae (Ioh. 1,8). A Iohannis
tobb, mint 4500 sora azonban nem egyszertien az Aeneis VI. szazadi, minden mast kizaré
imitalasa. Wilhelm Ehlers hivja fol a figyelmet arra, hogy mivel a Iohannis torténelmi
eposzként is olvashatd, Lucanus Pharsalidja is elsérend(i minta volt szamara.'* Kommentar
ugyan csak az 1. konyvhoz sziiletett, de Maria Vinchesi Ovidius- és Statius-alltziokra is
hoz példakat."! Azt gondolhatnank tehat, hogy Corippus is klasszikus, mitologikus és
torténeti eposzokbodl épitette {6l kordbban irt miivét — az irodalmi forma kozvetlen
atorokitésének azonban utjaban all a nagy 1jitd, Claudius Claudianus. Nem mellesleg az 6
hatdsara irja praefatiéjat disztichonban, a foldalt Africa leirasahoz a De bello Gildonicét veszi
alapul, s a De consulatu Stilichonis hasznalata is tobb alkalommal tetten érhetd. Jollehet
Corippus igyekszik eltavolodni kordnak dogmatikus keresztény koltészetétdl, de szamara
Claudianus épputgy kovetend$ , klasszikus”példa, mint Homéros vagy Vergilius. A neves
el6doket egyszerre idézni azonban csupan az egységes narrativarol val6é lemondas aran
lehet. Ahogy Hajdu Péter fogalmaz: ,Corippus miive kisérlet a folyamatos elbeszélés
visszahodditasara, ezt a kisérletet azonban neheziti a diszkontinuus elbeszélés két
évszazados hagyomanya.”'? A klasszikus filologusok egy része korabban ezért volt olyan
szigoru Corippusszal szemben: szerintiik a héseposzbdl narrativ laudatio és félresikertilt
klasszicizalas lett.

A rovid 0sszefoglalas alapjan vilagos, hogy a korabbi kutatas a klasszikus irodalmi
hagyomany és a rendre megszakitott elbeszélés kozti surlédasokra Osszpontosit. Ezen
kettésség fololdhatosagat, vagy a szerzé ,egyesité kisérletének” sikerét nem tisztiink
mindsiteni, hiszen a szoveg miikddésének maradéktalan megértését még inkdbb neheziti
az a tény, hogy Corippus életmtive is alig korvonalazhatd korszakhatarra tehetd. Az
africai, barbar kornyezetben sziiletett Iohannis szorosabban kotédik a diadalittas rémai
vilaghoz, a habora dran szerzett dicsGséghez, mig a legfljebb husz évvel késébb irt In
laudem képszer(i sorai sziinteleniil a bizanci pompat s az 4j hatalomeszményt hirdetik.!* Az
elédeitdl vald fliggés raadasul késdbbi miivében a szdkészletre korlatozodik. Corippus

® NISSEN (1940) tanulmanya Corippus Georgios Pisidésre gyakorolt hatasat vitatja, de
bevezetdjében fogalmak szerint csoportositva sorol £6l néhany példat.

10 EHLERS (1980).

11 VINCHESI (1983).

12 HAJDU (2004).

13 Egyes részletek — példaul Iustinianus ruhajanak bemutatasa (In laud. 1,274-290) vagy a
Hippodrom szimbolizmusanak kifejtése (2,314-344) — arrdl drulkodnak, hogy Corippus nem
csupan az el6dok altal mar kidolgozott csataleirasokban jeleskedik (értjitk ezalatt a Iohannist),
hanem mindenkitdl fiiggetleniil képes egymaga mindazt, amit lat, érzékletesen abrazolni és
megmagyarazni.
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onalldsodott, hiszen célja lathatolag a kozvetités volt — ez az eszkoze a dicsGitésre, nem a
oUykplots vagy a nagy el6dok szerepében vald tetszelgés. A mult és a jové mégis
Osszesimul a bizanciak romai identitasdban, majd a wvirtus és a pietas keresztény
felhangjaban, s ez mindkét mii esetében fontos szerephez jut. Erich Burck Das rdmische
Epos ciml konyvének utolso fejezete azonban nem véletleniil zarul Corippus el6bbi
eposzaval.* Az eposz mifaji letisztultsaganak latszatat a kolt6 hdrom, szorosan
Osszefiiggd, de példak segitségével jol elvalaszthatd eszkozzel igyekszik fenntartani. A
tovabbiakban ezek részletezésével mutatunk ra, hogy Corippus egyszeri imitatio vagy
aemulatio helyett igenis részévé valt a romai epikus hagyomanynak.

El6szor is Corippus kovetkezetesen alkalmazza az epikus irodalmi format. Ez
tobbek kozott megnyilvanul a széhasznalatban, az eposz eszkdzeinek alkalmazdsaban, a
koltemény képi vilagaban is. Ez esetben az egész hagyomanyrdl van sz6 — nem csupan az
Aeneisr6l —, de ez adja a ml alaphangjat, ez egyesiti a pogany Aeneas és a keresztény
Iohannis vilagat. Bar az olymposi istenapparatus a keresztény kontextus miatt nem kaphat
szerepet, a harc sz6 jeldlésére mindannyiszor Mars szerepel, mely utan a Tartaros varja a
holtakat. Az id&pontok jelolésére Aurorit vagy éppen Phoebust emliti, s még a Gigasok is
megjelennek (sic contremuere Tonantem / fulmine deiecti fracta cervice Gigantes. loh. 5,157sk).15
Ahogy Claudia Schindler fogalmaz, egyes helyrajzok ekphrasisként olvasanddk, de szintén
sajatos epikus fogas, hogy az africai harcok korabbi iddszakat, Solomon kudarcait
Liberatus Caeciliadesszel mondatja el (Ioh. 3,63—4,242). A témamegjelolés pedig végképp
elvalaszthatatlan a héseposztdl (Signa duces gentesque ...cano; Ioh. 1,1-7), s a mt legnagyobb
részét kitevo, aristeidkban b6velked6 harcleirasok és katalogusok egészen az lliasig mennek
vissza. Corippus tehat eposzt ir, igyekszik megfelelni a miifaji kovetelményeknek, az
irodalmi forma valtozasait pedig stiluselemekkel ellensulyozza.

A forma mellett a tartalmi egyezésekre is aprélékos gonddal {igyel. A parhuzamos
jelenetek athallasai nem mindig sz6 szerinti atvételek, pontos idézetek, mégis konnyen
folismerhetdk, félreérthetetlenek. Lényegében ezek segitségével teszi egyértelmiivé,
hogyan mulja f6liil Iohannis a rémai @satyat. Rogton az 1. konyvben a Carthago felé tarto
romai-bizanci sereg viharba keriil (loh. 1,285-304) — saevum miseris fortuna minatur
naufragium. Mikor Aeolus Iuno kérésére kiengedi a szeleket, a tengeren tdmadt viharban
Aeneas a trojai varnal elesett hdsoket irigyli: mene lliacis occumbere campis / non potuisse
(Verg. Aen. 1,94-101). Iohannis is az égre tekint, de 6 Istenhez imadkozik: elmondja, hogy
nem a gazdagsag utani vagy, a haszon vezérli, hanem lustinianus kérése, aki hatalmat
neki, Istennek koszonheti. A feladatdra még készen nem 4llo, gydvanak mutatkozo
Aeneasszal szemben Iohannis elhivatott, félelmében segitséget kér, nem sirankozik. Utolso
mondata is a kereszténység szellemében fogalmazéodik meg, s nem végsd
kétségbeesésében talalt vigasz: pro Petro parce meo. A hajon ugyanis ott van fia, a kis Petrus,
s édesapja, az idésebb Iohannis is, aki a 7. konyvben leli haldlat. A bizanci ductor a

14 BURCK (1979).

15 A Gigasok mitoszanak emlitésére tobben folfigyeltek, hiszen ez esetben a Tonans mogott
inkabb Zeus/Iuppiter értendd, semmint a keresztények Istene. Ehhez hasonlé ellentmondasos
példaval masutt eddig nem talalkoztunk.
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csatatéren is gy jelenik meg, ahogy a majdani hazajaért harcold Aeneas, aki azonban célja
elérése érdekében hajland6 konyorteleniil gyilkolni. Liger a 10. énekben Anchises
mdnjaival és Iulus nevével konyorog kegyelemért, de Aeneas ,lelke lakohazan, kebelén,
ajtét nyit a karddal” (Verg. Aen. 10,601; Ford. Lakatos 1.). A Iohannis 8. konyvében a

maurus Labbas szinttigy Petrus jovéjét emlegetve esdekel: a hadvezér meg is kiméli életét
- az 6 személyisége ugyanis mentes a furortol.6

A tartalom egészét tekintve a két eposz kozotti legszembetlinGbb kapcsolat a
kiildetés motivuma. Miként Aeneasnak kiildetése a honalapitas, Iohannisnak éppigy
kiildetés Africa folszabaditdsa. Személyében a romai vildg oOrokdse, a bizanci
birodalomnak akkor talan legsikeresebb hadvezére érkezik a barbarsag ellen, hogy a
poganysag uralmatol és rombolasatél megszabaditsa az africaiakat, s Iustinianus 6hajanak
megfeleléen ebben Krisztus fogja tamogatni (loh. 1,151skk). A Kkeresztény ideoldgia
jelenléte gyakran foliilirja az Aeneis fontos momentumait: a mintat adé Sibylla-jelenetben
foglaltak, a joslas gyakorlata csakis a civilizalatlan barbarok sajatja lehet (tanta est insania
caecis mentibus; Ioh. 2,111); a maurus lerna a halal el6l menekiilve magaval viszi Gurzil
szobrat (Ioh. 5,495) — micsoda oktalan, balvanyimadé barbar —, ugyanezt a gesztust Aeneas
esetében a pietas egyik megnyilvanulasanak tartjuk. A romai-barbar ellentét motivumat
immar a keresztény—pogany vilagnézet is gazdagitja: Iohannis célkit(izése ettdl lesz
Aeneasénal magasztosabb. A pius jelz6 azonban, melynek pontos visszaadasa mar az
Aeneis értelmezésében is igen nehéz feladat — itt nem ugyanazzal a jelentéskorrel
rendelkezik: Aeneas pius volt az istenekkel, atyjaval és népével szemben, Iohannis pius
Istenével, csaszaraval, Oseivel, s mint lattuk, még ellenségével szemben is. A bizanci
hadvezér hasonld helyzetekben tanusitott viselkedése — Claudia Schindler szavaival élve —
iiber-Aeneas”-sz4, , christlicher Uberheld”-dé avatja.

Ennek ellenére a Iohannis nem utal doktrinak melletti elkotelez6désre, nem
hirdet&je a kereszténységnek.”” Corippus minddssze a barbarsag eleve elrendelt bukasat
sugalmazza a bizanciak isteni tamogatasaval. Ez pedig Corippus mindkét eposzaban
Osszeforr a romai identitassal, s annak talan legkdnnyebben megragadhatd, szovegszerii
kinyilvanitasaval: Anchises szavaival, a romai célkit(izéssel (Verg. Aen. 6,851skk). Puszta
imitatio helyett — a forma és tartalom utan harmadik kapcsolodasi pontként — a vilagnézet
és identitds révén szerez elvitathatatlan helyet a hagyomanyban. Corippus nem csupan
latin nyelv{i, hanem ,,romai” szerzd is, amennyiben miiveinek szemléletét athatja a rémai
torténelem folytonossaga, a ,mi” és a ,tobbiek” éles elvalasztasa, illetve vilagrendben
elfoglalt helye. Az Aeneisszel mint irodalmi miivel valé parhuzamba allitas egyfel6l multba
tekint6 klasszicizalas, vilagképe miatt ugyanakkor a kulturalis emlékezet megidézése is.
Corippus tiszteleg Aeneas, s még inkabb Iohannis el6tt, amikor egyes epizodok
Ujrairasdval egymas mellé allitja ,6si és jelenkori torténelmének” nagyjait. Am maguk a
szereplék is fejet hajtanak! Az Africa felé hajézo romai sereg Trdja partjainal

16 A Pharsalidbél Corippus elsésorban a joslds terminoldgidjat kolesonzi Lucanustdl, de
vilagosabban parhuzamba allithato a sivatagi menetelés epizédja (Luc. Phars. 9,368-949; Cor.
Ioh. 6,292-390).

17 Ez persze nem jelenti, hogy Corippus nem keresztény szerzé. HOFMANN (1989).
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megemlékezik Gsatyairdl, hagyomanyukrol, torténelmiik kezdetérdl (loh. 1,171-207). Az
ének vagy szavalas (referunt, significant, canunt, narrantes) — modern példaval élve: akar egy
nemzeti {innep vagy megemlékezés — meginditja a birodalom djabb reménységét, Petrust:
magna pietate movetur: / se putat Ascanium, matrem putat esse Creusam.

A bizanci allam fejlédését évszazadok 6ta harom vonasban szokas megragadni: a
gorog kultaraban, rémai allamszervezetben és keresztény hitben. A kozel ezer éven at
fennalld birodalom ezek szintézisével igazolta kivételes helyzetét, erre épitette tekintélyét,
ezzel tamasztotta ald torekvését a vilaguralomra. Az olykor egymasnak ellentmondd
kulturalis motivacidkat mindvégig képes volt Osszeegyeztetni: multjanak tekintette az
antikvitas pogany kulturajat, melyet 6tvozni tudott keresztény theokratizmusaval. Ezt
latjuk Corippus mindkét miivében: a pietas elve szerint segiteni a gyengéket és virtusszal
legy6zni a hatalmaskoddkat. Ez Iohannis célkitlizése, melynek sikeres teljesitése Isten
segitsége altal biztositott. Anchises alakjat viszont Corippus nem az idésebb Iohannisban,
hanem lustinianus csaszarban idézi meg. Atyai féltéssel, gondoskodd szavakkal engedi
atjara nagyra becsiilt hadvezérét: tu prisca parentum / iura tene, fessos releva, confringe rebelles.
/ Hic pietatis amor, subiectis parcere, / hic virtutis honor, gentes domitare superbas (Ioh. 1,146—
149). lustinianus az utolsé csaszar, akinek uralma alatt az imperium Romanum még
dicséségnek oOrvendhetett, az aranykor vilagat szerette volna ujra elhozni: Aeneas,
Romulus és Numa utdn Caesart és Augustust nevezi alapitéatyanak a Corpus Iuris Civilis
47. novellgjdban, nem pedig a Keletromai Birodalom atyjat, Nagy Konstantint. Iustinianus
sikereiben a vilag azt az elvet lathatta megvalosulni, mely naggya tette a Romai
Birodalmat. Taldan a carthagdi el6kel6k, az africaiak is, de Corippus biztosan ezt a
szerepkoOrt ruhdzta Iohannisra: Iustinianus ,kérésének” teljesitését. A kozos kulturalis
emlékezet, a hdseposzok alapos ismerete, a tovabbélé rémai értékrend és annak
megvalosuldsa Iohannis tettei révén — mindez egy panegirikus eposzban 6ltott testet.

A parcere subiectis et debellare superbos eszméje azonban tulné a szerepldk
parhuzamba allitasan, a romai hdseposz bizanci atirasan, s nem csupan a klasszicizalas
eszkozeként miikodik. Corippus késébbi mtve, az In laudem Iustini minddssze négy,
atlagosan négyszaz soros konyvbdl all. A harmadik kényv nagyobb része (In laud. 3,231-
407) egy avar kovetjarasrol tudodsit, melynek lefolydsat torténeti forrasokbodl is ismerjiik.1s
A Bajan kagan kiildotteként érkezd Tergazis lustinianus ajandékait kéri szamon az 4j
csaszaron, lustinus pedig ezt megtagadvan eliilldozi Sket. Corippus ezt az eseményt
ideoldgiai szdvaltasként interpretdlja: a gens superbaként abrazolt folfuvalkodott, goromba
avar (erudus, asper, iactans) kénytelen meghunyaszkodni a mindvégig béket(ir§ csaszarral
szemben (clemens, benignus, ore sereno, tranquillus). Mar nem a dics6 jovo célkittizéseként,
mint a Iohannisban, hanem egy érvényesiilt és érvényesiil6 ideoldgiaként idézi Anchises
mondanivaldjat: Nos more parentum / pacem diligimus, numquam fera bella timemus. / Pax est
subiectis, pereunt per bella superbi (3,329skk.). A ,réomai célkitizés” immar nem a cselekvés
motivacidjaként, hanem ellentmonddst nem t{iré6 Onigazoldsként, barbaroknak szdlo
fenyegetésként hangzik el: Si, barbare, nescis, / quid virtus Romana potest, antiqua require, /
quae proavi, patres et avi potuere Latini (3,380skk).

18 A legtobb részlet magyarul is olvashat6: SZADECZKY-KARDOSS (1998).
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Tagadhatatlan, hogy a bizanci udvarban él6 romai hagyomanyok egy része késébb
csupan presztizsokokbol, az ideologiai konzervativizmus megnyilvanulasaként m(ikodott.
Iustinianus uralma viszont még messze van a késObbi, elitizmusnak is értelmezhetd
gyakorlatoktdl. Foggal-korommel kapaszkodott az egység eszméjéhez, adlma egy rovid
id6ére valdra is valt, s folytatni akarta a romai torténelmet. A teriiletek elvesztése,
Iustinianus haldla nyilvanvaléan torést okozott annak az embernek, aki hazdja
megmentése utan az udvar pompaja kozepette élhette életét. Hogy elképzelhessiik, milyen
varakozasokkal fordult az G csaszar felé, egy In laudem Iustini cim(i mié nem lehet
kiindulépont.

Figyelembe véve a kronoldgiat, a kor irodalmi norméjat és az epikus mintakhoz
valdé ragaszkodast, a szakirodalom helyet talalt Corippus miiveinek a késé antik, nem
vallasi indittatasbol irt panegirikus eposzok kozott. A befogadasra valo tekintettel azonban
az utolagos, kényszerti korszakokra bontas Corippus két mtive kozott taldlna meg a hatart.
Iustinianus tevékenységével kapcsolatban manapsag inkabb restauraciordl, a birodalom
visszaallitasanak kisérletérdl és annak meghitisulasarol beszéliink, nem pedig az imperium
Romanum visszafordithatatlan bukasarol, a romai torténelem abszolut végérdl. Holott az
események kozjatéka folytan Corippus életmiive, legalabbis annak részletei éppen az
utdbbi szemlélet mellett tornek landzsat. A rémai birodalom utolsé két évszazada a
bizanci birodalom torténelmének kezdetével esik egybe. Corippus miifajvaltasa és
Konstantinapolyba koltozése: az a bizonyos hisz év mégis élesen elvalasztja ezt a két
vildgot, még ha ez nem is volt tudatos a szerz$ részérdl, pusztin a témavalasztas
indokolja.

Nincs okunk kételkedni abban, hogy Corippus valdban fdlolvasta a Iohannis 1.
konyvét a carthagoi el6keléknek. Noha az In laudemet a 3. konyv utan egy ideig nem
folytatta,’® az avar kovetjardsrdl szolo részlet 6nallé hagyomanyozdédasanak ténye is arra
utal, hogy az eposz talan legfontosabb része lehetett. Corippus koltészetében tehat
meghatarozé moédon volt jelen a romai célkitlizés — egyszerre €16, recitatios eléadasként, s
irott szovegként, hogy az utdkor is ismerhesse. Tény, hogy részben a hd&seposzok
imitalasanak egyik kelléke — vagy csupan velejardja —, de semmiképp sem szabad a
kozonség és a korszak igényeitdl elvalasztani. Hiszen a romai értékrend reminiszcencidja
panegirikus szituaciéban olvasando: egyrészt a barbar dulta romai provinciaban, masrészt
a barbarok folott uralkodd bizanci csaszari udvarban, romaiak el6tt. Az adott
koriilmények kozott Corippus korabeli sikerét ez is biztositotta: a gyokerekhez, a dicsé
multhoz valé visszanyulas.
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Corippus's Roman Epic Poem

Corippus lived during the 6t century in Roman Africa. He is known as the author of two
panegyric epic poems: the Iohannis sive de bellis Libycis and the In laudem Iustini Augusti
Minoris. Reading the preface of the Iohannis, we can see a modest and untalented man
pictured, as he says, who claims to glorify John Troglita. Though the poet does not have
any merits like those of Virgil, the ductor does. Constructing metaphors and images, even
commenting on the weather, Corippus lends the epic style and verbal expressions of his
predecessor. Furthermore, the conquest of Roman-Byzantine power and culture over
barbarians is significant. In this paper, I provide a short summary on how we could find a
proper place for Corippus in the Roman epic tradition.
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Sokratés rutsaga Aristophanés, Platon és Xenophon irasaiban*

A torténeti Sokratés rejtélyes alakjat altalaban véve rutként jellemzik. Aristophanés, Platon és
Xenophon leirasaiban ratsaganak egyes jegyei nem egyeznek egészében. A dolgozat a rut
Sokratés emlitett szerzék altal megformalt alakjainak problémajat két, az Aisopos-regény altal
kiemelt homérosi szoveghely elemzésén keresztiil ragadja meg. Az Ilias Masodik énekében a
seregben valdszintileg tréfamesteri funkciét betolté Thersités ,a rat kiilsé rat belsét takar”
szabalyanak egy eseteként abrazolodik. Az Odysseia Nyolcadik énekében Odysseus onképe
pedig a ,rat kiilsé szép bels6t rejt” isteni torvénye alapjan képzddik meg. Mikozben a
dolgozat 6sszegytijti a rat jegyeket, arra keresi a valaszt, hogy az egyes alakokat jellemzd
hitvany tulajdonsagok és altalaban véve a test és/vagy lélek ratsaga egyiitt jar-e a személy
nevetségességével. Kitér arra is, hogy mennyiben tekinthet6 Aristophanés, Platon és
Xenophon irasaiban Sokratés a Thersités vagy Odysseus megformalta tipusok 6rokosének.!

INDEX NOMINUM: Homéros; SOkratés; Aristophanés; Platén; Xenophdn

INDEX RERUM: irodalmi portré, Aisdépos-regény, komikum, kakos, kakodaimonistés, ponéria,
thaumasios

A torténeti Sokratésrdl igen kevés dolog tudhato biztosan.? Rejtélyes alakjat Aristophanés,
Platéon és Xenophon irodalmi forrasai altalaban véve rutként jellemzik, de a kiilsejét és
belsé kvalitasait érinté leirdsok nem egészen egyeznek. Az itt olvashaté dolgozat a
torténeti személy helyett a SOkratés névvel jeldlt irodalmi alakok ruat filozéfus tipusat

* A kutatas a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatoi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztositdé rendszer kidolgozasa és
mikdodtetése orszagos program cimii kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai
Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

1 Eztiton szeretném megkoszénni Fried Istvannak és a két anonim lektornak a dolgozathoz,
Péti Miklosnak a Homéros-részhez f(izott segité megjegyzéseit.

2 GIGON példaul igy ir rola: ,Kétségtelen torténeti tény, hogy létezett egy athéni férfi, akit
Sokratésnek hivtak, és aki Sophroniskos fia volt. Hogy nem hétkdznapi emberrdl van szo,
arra egyrészt abbdl kovetkeztethetiink, hogy olyan nagyhatast koltészetnek valhatott a
»h6sévé«, mint amilyen a szokratikusok dialdgusai, masrészt abbol, hogy élete nem éppen
szokvanyosan végzodott a bortonben. Hogy miben allt egyénisége, mi tobb egyedisége, arrdl
sem 6, sem senki mas nem tudositott.” (,Dass ein Athener namens Sokrates, der Sohn des
Sophroniskos, existiert hat, ist eine unbezweifelbare geschichtliche Tatsache. Dass er kein
gewdhnlicher Mensch war erschliessen wir teils daraus, dass er zum »Helden« einer so
grossen und einflussreichen Dichtung, wie es die Dialoge der Sokratiker sind, werden konnte,
teils daraus, dass er ein nicht gerade gewohnliches Ende im Gefangnis gefunden hat. Aber
welches seine Eigenart, ja Einzigkeit war, dariiber hat weder er selber noch irgendein anderer
berichtet.”) V6. GIGON (1947: 14).
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kutatja két — az Aisdpos-regény® altal kiemelt — homérosi szdveghely segitségével,
amelyekben egy-egy konkrét személy bemutatasakor az esztétikailag rut test
esztétikailag/etikailag rut vagy szép lélekkel parosul. Mig az Ilias masodik énekében
Thersités alakja ,a rut kiilsé rat belsét takar” egyedi esete, addig az Odysseia nyolcadik
énekének Odysseusa beszédében ,a rat kiils6 szép belsét takar” isteni torvényét
fogalmazza meg, amelyet a regény elbeszélGje példaul Aiséposra é€s Sokratésre is
érvényesnek tekint. A regényben olvashato értelmezés szerint Homéros a hétkdznapi
tapasztalatok altal igazolt (fiziogndémiai?) szabalyt kovet azzal, hogy Thersités rut testébe
rut lelket helyez, ennek ellenére a test kivalosagabdl vagy hitvanysagabol nem
sziikségszertien és nem mindig kovetkezik a lélek ezzel megegyez6 mindsége. Példaul az
Odysseus beszédében megfogalmazott isteni torvény cafolja, hogy ez a szabaly altalanos
érvényli lenne. Jelen dolgozat irdja az eposzok emlitett szoveghelyeit ujraolvasva
feltételezi, hogy az Aisdpos-regény altal kiemelt két — a homérosi eposzokban is
konkretizalod6 — tipus segit Aristophanés, Platon és Xenophdn rat Sokratés-alakjainak
leirasdban, megértésében. Ugyanakkor vitatja, hogy Homéros fiziognomiai szemléletet
érvényesitett volna Thersités alakjanak megalkotasakor, és a regényben rogzitettektdl
eltéréen elképzelhetének tartja, hogy Sokratés bizonyos perspektivakbol a legrutabb
akhajhoz hasonldan kellemetlen, kiviil-beliil rat figura; az Odysseus altal kozreadott isteni
torvényt pedig a leleményes hés dnreprezentacidjaban is tetten érhetének véli. A filozofus
irodalmi alakjainak rut jegyeit sok esetben mas szerepldk rola alkotott kiils6 leirasaibol
ismerhetjitk meg. Ezek a jellemzések a test tulajdonsagain tual gyakorta a lélek
milyenségérdl is szamot adnak. A test érzékelhetévé és felismerhetévé teszi a lélek néhany
jellemzéjét. A kiilsé leirasok tobb esetben a konkrét személyrdl terjengé hirekkel
egésziilnek ki. Mindemellett a dolgozat figyelemmel kiséri azt is, hogy a rut filozéfus
tipusa milyen feltételek teljesiilésekor valik nevetségessé. Vajon pusztan a kiils6 és/vagy
belsé rutsag Onmagaban elégséges feltétele egy személy nevetségességének? Milyen
funkcidja lehetett a ratsagnak Sokratés irodalmi karaktereinek és portréinak
megalkotasaban? Miért hagyomanyozza tovabb a két tanitvany, Platén és Xenophoén az
Aristophanés altal jatékba hozott sdkratési hitvanysagokat?

Koénnyt lenne feltételezni, hogy pusztan a torténeti hitelesség szandéka vezette a
komédiairét és a két tanitvanyt akkor, amikor a filozofust rut kiils6vel, néhany csuf vonast
kiemelve rajzoltak meg. A dolgozat e konnyd, de maradéktalanul semmiképpen sem
igazolhat6é valasz — hiszen nem ismeriink egyetlen hiteles, nem posztumusz készitett
Sokratés-portrét sem — mellé sorakoztat fel Gjabb olvasatokat. Probara teszi az Aisdpos-
regényben a Homérosz tekintélyével aldtamasztott tipusokat, és vizsgalja, hogy ezek egyes
eseteivel rokonithaték-e a valasztott irodalmi forrasokbdl ismert Sdkratés-alakok.
ErintSlegesen foglalkozik azzal is, hogy vezethették-e az emlitett szerzOket bizonyos
miifaji megfontolasok a figurék ilyesféle megformalédsaban. Es nem feledkezik meg az
esetlegesrdl, a véletlenrél sem. Ugy, ahogy nem zéarhaté ki, hogy meré véletlen, hogy
Sokratésrdl csak olyan emlékek maradtak fent, amelyek csuf dbrazattal és kordntsem

3 Az Aesopus eleterdl, erkéltserdl, minden fo dolgairol es halalarol valo historia fakszimile kiadasat
kozreadja Készeghy Péter: LASKAY (1987: 1-103).
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idedlis termettel abrazoljak,* kozrejatszhatott a véletlen abban is, hogy e harom szerzé
irasaiban bizonyos jellemzdék ismétlédnek. Az sem téveszthetd szem el6l, hogy minden
egyes, a tOrténeti Sokratést kozelebbrdl-tavolabbrol ,ismerd” megorokitdje sajat egyéni
,,5z0réin” keresztiill masképp latta rutnak alakjat. Nem célom sem a ratsag altalanos
kritériumai kimeritd felsorolasanak létrehozasa, sem egy még nem létezd Sokratés-arc
megkonstrualasa kiilonbdz6 eljarasok segitségével, és nem hiszem, hogyha levessziik
Sokratés szilénosz-maszkjat, alatta mas — hitelesebb (esetleg természethiibb?) és kevésbé
csuf — arccal szembesiilhetnénk; tigy, mint ahogy fenntartom, hogy a megannyi Sokratés-
maszk egyenértékdi. Mint azt latni fogjuk, a gorog kakog és aioxodg szavak kategoriai,’
csakugy, mint ezek ellenparjai, a kaAdc (szépség) é€s az ayaBoc (josag), mintegy
erny6fogalomként miikddnek, és maguk ala gytijtenek kiilonb6z6 hitvany és kivald testi-
lelki jegyeket. ,, (...) [N]em latjuk vilagosan hogy »szép«-en [kaAdc-on] az antikvitas azt
értette-e, ami csodalatot kelt, vonzza a tekintetet, s kiils6 formajanal fogva gyonyorkodteti
az érzékeket, vagy inkabb egyfajta »spiritudlis« szépséget, a lélek belsé tulajdonsagat,
amely olykor elvalhat a testi szépségtdl” — irja Umberto Eco, aki az ayaOdc-t, a ,jo”
eszményét is mint ,pozitiv értékek egész sorat” irja le, amelyek az angolszasz gentleman
erényeihez hasonlatosak (a gentleman jellemzdi: , méltésag, batorsag, j6 izlés, ratermettség,
sportszerliség és harci és moralis erények”).6 Ugyanez érvényes a ruttal kapcsolatban is,
amelynek gyakori szinonimadi a silany, értéktelen, alavalo stb. (pavAog) és a tiszteletet nem
érdemld (&tipog) is; jelenthet belsd, lelki, vagyis jellembeli, erkolesi és kiilsd, testi, vagyis
testalkati, er6nléti és testmozgassal stb. kapcsolatos esztétikai hitvanysagot is.” Az elemzés

4 Ezzel szemben lasd példaul NIETZSCHE-t, aki az 1870. februar 1-én a Baseli Mtizeumban
tartott Sokrates und die Tragodie ciml el6adasaban Sokratést az apolloni vildgossag és a
tudomany képviselGjének nevezi. Mivel azonban a mivészet és a tudomany kizarjak
egymast, ezért jelentdségteljesnek véli azt a korlilményt, hogy Sokratés az els6 olyan hellén,
aki rat volt. Ratsaga, minden mas tulajdonsagdhoz hasonldan, szimbolikusan értendo, és
Nietzsche elgondolasaban a mtivészet és tudomany ellenségességébdl fejtheté meg. Mint irja:
,In Sokrates hat sich jene eine Seite des Hellenischen, jene apollinische Klarheit, ohne jede
fremdartige Beimischung, verkorpert, wie ein reiner durchsichtiger Lichtstrahl erscheint er,
als Vorbote und Herold der Wissenschaft, die ebenfalls in Griechenland geboren werden sollte.
Die Wissenschaft aber und die Kunst schlieffen sich aus: von diesem Gesichtspunkte ist es
bedeutsam, daff Sokrates der erste grofle Hellene ist, welcher hafilich war; wie an ihm
eigentlich alles symbolisch ist. Er ist der Vater der Logik, die den Charakter der reinen
Wissenschaft am allerscharfsten darstellt: er ist der Vernichter des Musikdramas, das die
Strahlen der ganzen alten Kunst in sich gesammelt hatte.” NIETZSCHE (1988: 544-545).

5 kakdg 1. rossz, artalmas, kartékony 2. alkalmatlan, tigyetlen (harcos) 3. cstinya, szegényes
(6ltozet), 4. alacsony szdrmazasu, 5. (erkolcsileg) rossz, gonosz; szégyenletes, gyalazatos;
aloxeog L. P. 1 a) (testileg) formatlan, rat; b) (erkodlcsileg) szégyenletes; aljas; 2. alkalmatlan
valamire II. A. megszégyenitd. Az 6gordg szavak jelentéseinek megadéasakor a kiilén nem
jelzett szofejtések esetében Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre Ogorig magyar
nagyszotarat vettem alapul. GYORKOSY — KAPITANFFY — TEGYEY (1900; 2010).

¢ ECO (2007: 24-25).

7 ARISTOTELES Poétikdjaban a komédia meghatarozasakor a ratat (aioxodv) a silanysag
(pavAoc) kategoériaja ala és a hitvanysag (koucia) fajtai kozé sorolja. Vo. 1) 8¢ kwwpwdia éotiv
WoTeQ elmopev piunols eavAotéowyv Hév, ov HEVTOL KATX Taoav Kokiov, dAAX TOD
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ezuttal figyelmen kiviil hagyja a Sokratés-alakjatdl altalaban elvalaszthatatlanként kezelt
ironia alakzatat, amely azonban a szerzé egy késébbi és e dolgozat eredményeit is
figyelembe vevé tjabb irdsaban targyal majd.

I

Az Aisopos-regény — amelynek néhany torténete talan a mesék keletkezési idejéig is
visszavezethetd® — a test hibai, hitvanysagai és a lelki kvalitasok Osszefliggésére két,
egymasnak részben ellentmondé szabalyat és ezek mentén kirajzoldédd markans tipusat
irja le, melyek demonstraldsa, illetve aldtdmasztisa érdekében Homéros tekintélyéhez
fordul. Az Ilias méasodik énekében Thersités® Ho méros antihése, ,a rat kiilsd rut bels6t
takar” bolcs gondolatanak mintapéldaja,'® aki nemcsak a Trdja ald érkezé akhajok

aloxeoL éott o yeAotov poptov. ,, A komédia, mint mondtuk, silanyabbak utdnzasa ugyan,
de nem a hitvanysag minden értelmében, hanem a rutsagé, melynek része a nevetséges.”
Aristot. Poet. 1449a, ARISTOTELES (1997: 31).

8 Az Aisopos-forditas fakszimiléjéhez csatolt tanulmanyban Uray Piroska szerint az Ais6épos-
regény az lLe. 5. szazadban, a mesékkel egy id6ben keletkezett, azonban azokrdl késébb
levalasztott és népkonyvként kézen forgd, majd pedig az utdkor szamara a XIII. szazadi
bizanci szerzetes, Maximos Planudés atdolgozasaban &rokiil hagyott mii. A regénynek a
mesékkel egy idében keletkezését azonban a LUZZATO ,Aisop-Roman” szécikke cafolja.
LASKAY (1987: 6-9) Melléklet: LASKAY (1987: 7). V6. még LUZzATO (1996: 359-360). Aisdpos és
Sokratés hasonld megitélésérdl (,rut kiilsG szép bels6t takar”), alakjaik hasonlésagairdl,
kiilonbségeirdl lasd: LEFKOWITZ (2008: 77-78).

° BELL szerint az eposzban bemutatott hésdkkel szemben Thersités szarmazasa, sziiletési
helye és tisztsége is ismeretlen, amibdl arra kovetkeztet, hogy & a gordg hés ellentéte, és ugy
véli, hogy neve a ’nagyszaju’ (,loud-mouth”) és ’(batorsag,) merészség’ (,courage”)
jelentéseket sejteti a ’‘vakmerGség, (batorsag) (boldness) és ’‘arcatlansdg, pimaszsag’
(,impudence”) értelmében. Ezzel egy id6ben labjegyzetben emliti NAGY névfejtését is, aki
szerint a Thersités nevében olvashaté Oepoti- kifejezés kiilonbozik a harcos Oepods / Oapoog
tulajdonsagatdl. V6. BELL (2007: 103-102). NAGY a Oepodc / Oapoog szavak két, 'vakmerd,
bator’ jelentése koziil el6bbit érvényesiti az antihGsre, mert a Thersités-epizddban olyan
sajatsagokat vél felfedezni, amelyek a ,szidalmazd koltészetbe” (blame poetry) sorolt
mifajokra jellemzok. Ezek témajukat tekintve kozonséges, alantas, hitvany emberekrol
szolnak, Oket becsmérlik, csufoljak. NAGY 1agy vVéli, a blame poetryhez sorolt
szovegemlékekben az emlitett gorog szavak negativ jelentéstartomanyukkal szerepelnek, mig
az elébbivel parhuzamba allitott dics6it6 koltészetben (praise poetry), ami kiillonbdz6 mifaju
dicséité kolteményeket gytijt egybe, e szavak pozitiv jelentését hasznaljak. V6. NAGY (1999:
Chapter 14, kiiléndsen 14.9-14).

10 A regény ide vonatkozd részét a rejtélyes Laskay Janos 1592-ben készitett forditdsaban
olvashatjuk. ,(...) [A]z elmének ékessége az testnek szépségébdl és formajabdl // (6.) ugyan
kitetszik, viszontag peniglen az rut testnek allatabol sok féle gonosz erkdlcsnek jelét esziinkbe
vehetjiik, miképpen az bolcs Homerus is igy elonkben veti az 6 masodik kdnyvében az hitvan
Thersitést, hogy az 6 rut abrazatjabol elméjének is ala vald voltat megérthessiik (...).” (sajat
olvasat). Az idézett részletet Thersités homérosi jellemzésének részben forditasa, részben
parafrazealdsa koveti. V6. LASKAY (1987: 6-7).
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legratabbika (aioxtotog!! 8¢ avne vmo TAov 1ABe),’2 de Odysseus nem ismer nala
hitvanyabb halandot (xepetotepov Peotov)’® sem. Testi és lelki ratsag, deformitas jellemzi,
egyik erdsiti a masikat. Torz alakjahoz torz lélek jarul, melyrél zavaros, nem illg,
tiszteletlen, gyaldzkodd szavai tantskodnak. Kiilleme és a kozosségben vallalt
,mokamesteri”1* szerepe hidba kapcsolja az llias els6 énekében mulattaté Héphaistoshoz,
ennek a hasonlosagnak tokéletlenségét jol titkrozi, hogy mig a santa kovacsisten békitd,
kedélyjavité szinészkedését az istenek Orommel és szeretettel fogadjak, addig Thersités
rosszul elsiilt gunyoloé beszéde lelki és fizikai bantalmazast valt ki Odysseusbol és
megvetést tarsaibol. Mig Héphaistos esetében rajta, de vele egyiitt deriilnek az istenek,s
addig a legrutabb gorognél ez egyaltalan nem egyértelmi.'® Thersités ratsagat a kovetkezd

1Az aioxwotog a ’‘legformatlanabb’, ‘legratabb’ vagy (erkolcsileg) ‘legszégyenletesebb’
jelentésti. A Worterbuch iiber die Gedichte des Homers und der Homeriden ezt az el6fordulast a
"fizikai rat’ ("hasslich’) jelentésével adja meg. V6. SEILER—-CAPELLE ed. (1968: 27).

2 Hom. II. 2,216.

13 Hom. I1. 2,248.

14 Platon Allaménak Tizedik konyvében Thersitésszel a tulvilagon majom képében talélkozik:
»(...) még hatrabb — az utolsok kozott — latta a csufondaros Therszitész lelkét, amely egy
majomba bujt bele.” (mégow &’ év Votatolg Welv TV TOD YeAwtomotod Oegoitov miBnKov
évdvopévny.) A Szabé Miklés altal ,,csafonddaros” széval visszaadott yeAwtomoidg jelentése
‘nevetést kivalto, nevetést keltd’, amellyel talalkozunk majd példaul Xenophoén Lakomdjanak
Philipposanak , tréfamester” megjelolésében is (Xen. Sym. 1,11; 1,13). Plat. Rep. 10,620c,
PLATON (1984: 708). A Kkifejezés utalhat Thersités seregben betoltott ,bohdc” szerepére.
HALLIWELL is arra hivja fel a figyelmet, hogy a legratabb gorog valdszintileg a bohdchoz
hasonl6 statusszal rendelkezett a seregben, aki mas, kevésbé kritikus helyzetben beszédével
jatékosan nevetteti meg hallgatésagat, ez alkalommal azonban félre ismerve helyzetét, a
kiralyra zuditott szitkai, ginyolddasai tal nyersek, és Agamemnon és Achilleus polémiajat
visszhangozzak. Thersités sikertelenségét abban latja, hogy nem veszi észre, hogy az els6
ének tragikus konfliktusabodl is adodo fesziilt légkorben nem valthat ki jatékos nevetést a
seregben, az csak kovetkezményes lehet. Vagyis szavain kacagni a jelen helyzetben a
gorogokre nézve veszélyes, s csoppet sem artalmatlan kimenetelti lehetne. A jatékos nevetés
beteljestilésének példajaként HALLIWELL éppen az elsé ének Héphaistosanak isteneket
mulattatd viselkedését emliti. V6. HALLIWELL (1991: 281-282).

15> HELLER a nevettetd és a nevetd kozti viszonyt négyféle csoportba osztja. 1. Nevethetiink egy
személyen (vagy targyon) anélkiil, hogy elébbinek szandékaban allna a nevettetés. A
humorérzék ilyenkor nem tényezd. 2. Megnevettethet minket valaki szandékosan, pl. a bohéc.
Ilyen esetben rajta, de vele egyiitt nevetiink. Ebbe a csoportba sorolhaté Héphaistos nevetést
kivalto torténetmesélése és komikus jelenete az Ilias elsé énekében, aki homérosi kacajra
ingerli a buslakodé olymposi isteneket. 3. Van olyan helyzet, amikor a nevettet§ mast tesz
nevetségessé, mely esetben a nevetés célpontjat nevetjiik ki. Ilyen példaul a viccmeséld, akivel
ugyanakkor a vicc targyan egyiitt nevetiink. 4. A megnevettet6 humoros, szellemes,
sz6jatékokkal és példaul artalmatlan viccekkel nevettet. Altalaban ilyenkor nincs konkrét
célpontja a nevetésnek. V6. HELLER (2007: 80-81).

16 Werner Jaeger szerint Thersités alakja ,Homérosz egyetlen igazan rosszindulata
karikattraja, (...) az egyetlen ember, akit Homéros bantalmaz (,the only really malicious
caricature in the whole of Homer ... the one man whom [Homer] abused.”) —idézi BELL (2007:
102, vo. 16. jz).
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kiilsé jegyek irjak le: csampas és fél labara santa, vallai el6re gorbiiltek mellkasara, feje
csticsos, haja gyér és gyapjas (QoAkog €nv, XwAOg O €tegov mdda T d¢ ol WHW / KLETW
émt otnlog ovvoxwkote: avtaQ UmepBe / QoLog Env KepaArv, Pedvr) O Emevrjvobe
Adixvn).” Bels6 tulajdonsagaira beszédébdl, viselkedésébdl és ezek kiilsé szempontbol
torténd lefrasaibol kovetkeztethetiink. Thersités a narrator szemszogébdl nézve olyan
gorog férfi, aki nem atall civakodni a kirallyal sem (éowlépevat Pactdedowv),’® csak hogy
mulassanak rajta a seregben (6 Tt ot eloaito yeAoiiov Agyelowow / Eupevar).’® Elsé
megjelenésében mar kiilone, szdszatyar (dpetpoemng)? figura, akinek Devecseri
forditasaban ,oly sok rut, zavaros szo jart az eszében”?' (6¢ émea @QEETLV OV AKOOHA TE
moAAa te 1on / pa).2 Odysseus kapcsolddik ehhez a bemutatashoz, és gunyolo,
fenyeget6 szidalmaiban Thersitést zavaros beszédii (dicoitopv0e)? emberként irja le, aki
civakodik a kirallyal (éowlépevat Paocidevowv),?* ganyolva, gyalazkodva (keQtopéwv)®
Agamemnont esztelen mddjara viselkedik (&poaivovta).?6 Engedetlen (1azadd és lazito?)
alakja cseppet sem kellemes, hiszen beszéde durva, maré gunnyal atitatott, vadjai
sulyosak, ragalmazashoz hasonldéak. Odysseus, aki viszont az elsé énekben felvazolt
krizishelyzetben éppen Agamemnoén tekintélyét és hatalmat, valamint a sereg kirdlyhoz
vald lojalitasat torekszik helyredllitani, Thersitésre vakmerd, tiszteletlen, irigy személyként
tekint. Az eposz legrttabb akhajt bemutat6 rovid epizdédjaban — habar az Aisépos-regény
értelmezése ezt sugallna” — nem kovetkezik kiilsé rutsagabol belsé hitvanysaga, erre
szovegszertien sem Homéros elbeszélGje, sem hése, Odysseus nem utal, ezért a kettd
Osszekapcsolasa nem  tekintheté ,fiziognémikus megfigyelés” eredményének,?
analdgiajuk azonban nem véletlen: Thersités jellemzése soran — egy kivételtdl eltekintve? —
egy, kizardlag rut belsé és kiilsé tulajdonsagokkal rendelkezd, hitvany gordg harcos
karikaturajat kapjuk meg. Kérdéses azonban, hogy ratsaga egyben nevetségessé is teszi-e,
mely kérdésre altalaban Aristotelés Poétikdjara hivatkozva igennel szokas valaszolni.?

7 Hom. II. 2,217-219. Thersités Devecseri Gabor forditasaban "kancsal volt, és santa a
félldbara, a valla/ ferde, s a melle behorpadt volt, fejebtibja csiicsokben/ végzdott, s tetején
ritkas pihe szalai lengtek”. DEVECSERI (1960: 31).

18 Hom:. Il. 2,214.

19 Hom. II. 2,215-216.

2 Hom. II. 2,212.

21 DEVECSERI (1960: 31)

2 Hom. II. 2,213-214.

2 Hom. 1. 2,246.

2 Hom. I1. 2,247.

% Hom. I1. 2,256.

26 Hom. II. 2,258.

7 Lasd ehhez a 10. labjegyzet Aisopos-regény idézetét.

2 VIGH a fiziogndmia Okori torténete attekintésekor példaul a hitvany és bator emberre
vonatkozdan az Iliasban (Hom. II. 13,277-284) talal fiziogndmikus megfigyelést. V6. VIGH
(2006: 12).

» Thersités Odysseus szerint Devecseri Gabor forditasaban ,élesszavi szénok” (Aryvg meQ
éwv ayopntrc). Hom. II. 2,246. DEVECSERI (1960: 31).

30 10 YA YeAOLOV E0TLV AUAQTNHA TL KAl aloX0G AvadLVOV Kal oV pOaQTikdv, olov 0BG
TO YeAOIOV MTEOOWTIOV ALOXQOV TL KAL DLEOTQAUEVOV dveL OdVVIG. ,, A nevetséges ugyanis
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LESSING ezzel a hagyomannyal szakit, amikor a rat és nevetséges kolt6i abrazolasarol
elmélkedik. Szerinte Homéros azért abrazolja csufnak Thersitést, hogy aztan nevetségessé
tehesse, de értelmezésében — amely ugyancsak Aristotelés rut definiciéjabdl indul ki, de
kiegésziil Moses Mendelssohn gondolataival, és ezzel tulajdonképpen a platoni
allasponthoz kozelit? — a legrutabb gordg nem valhat pusztan ratsaga okan nevetés
targyava; ehhez a tokéletesség-tokéletlenség kontrasztjara van sziiksége. A kontraszt pedig
abban all, hogy a rut test(i és jellem( Thersités onmagat és a seregben betoltott szerepét
talértékeli, tobbre becsiili, mint amilyen az ténylegesen. Civakodd beszéde artalmatlannak
bizonyul, amivel rdaddsul csak Onmagara hoz szégyent.? Ez az olvasat helytallo,
amennyiben azt a jellemhibat, amelyre ramutat (6nismeret hidnya, a kozdsségben betoltott
szerep erejének, értékének félreismerése) alatamasztja Thersités beszéde és az arra adott
odysseusi valasz is, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyja a legritabb akhdj feltételezett
tréfamesteri funkciojat. HALLIWELL éppen erre fokuszalva elképzelhetének tartja, hogy a
sereg egy része komikusnak talalja a legratabb akhaj mardé gunnyal atitatott, csavaros
szavait, de a vart hatas Odysseus fenyegeté jelenléte miatt elmarad. Félelmiiket
igazolhatna a leleményes hds kegyetlen és megtorld valasza,®® aki a lazitén szénokld

valamiféle nem fajdalmas és nem pusztulast okozé tévedés és ratsag, mint példaul mindjart a
nevetséges alarc valami rat és torz, de fajdalom nélkiili.” Aristot. Poet 1449a, ARISZTOTELESZ
(1997: 31). Ehhez kapcsolddik példaul MITCHELL, aki vazafestményeket vizsgalva ugy
gondolja, hogy mar maga a ratsag és deformitas mint mdssig elég volt ahhoz, hogy
szemlélGjiikben nevetést valtson ki, és ilyen torz alakoknak tekinti Héphaistost és Thersitést
is, akik karikaturahoz hasonlatosak. V6. MITCHELL (2004: 15-16).

31 Platén Sokratése a nevetségesrél a kovetkez6t mondja: €otwv o1 movnola pév TG TO
KePAAaLOV, EEC)C TIVOG ETUKATV Agyouévn: TNc O’ ad maomng movneiag €0t Tovvavtiov
ndbog €xov 1| 1O Aeyopevov VMO twv €v AgAolc yoapuatwv. ,Alapvetéen hibanak
tekintjiik, amely egy bizonyos allapotrdl kapta a nevét. A hibak nemén beliil pedig ugy
hatarozhatjuk meg, hogy éppen ellentétes azzal az allapottal, amelyet a delphoi felirat
parancsol.” Plat. Phileb. 48c, PLATON (2001a: 74).

32 V6. LESSING (1982: 289-290).

3 HALLIWELL nem tartja kizartnak, hogy bizonyos gorog harcosok komikusnak érzékelhették
Thersités (késébbi szénoki és szinészi mesterségben is hasznalt eszkdzoket oOtvozd)
,bohdckodasat”, de az elsd ének torténései és a masodik énekbeli Agamemnoén éltal kitalalt
probatétele altal eléidézett fesziilt helyzetben veszélyesnek itélték meg azt, hogy nevessenek,
legfoképp az épp nyugalmat és rendet teremteni vagyé Odysseus fenyeget6 kozelségében.
Mindezt tovabbgondolva pedig HALLIWELL az iitést kovetéen felharsand kacajt kevert
nevetésformanak tekinti. Azok, akik kordbban komikusnak talaltdk Thersités bohockodasat,
de nem mertek mulatni rajta, a tobbiek rosszindulatii nevetését hallva és kihasznadlva, az 6
érzelmi kitorésiik leple alatt kdnnyebbiilhetnek meg, és hagyhatjak kipukkanni az addig
elfojtott kacagasukat. Vagyis a harcosoknak ebben a csoportjadban Thersités, a mdkamester
kelt nevetést, aki kiils6 és belsd jegyeit tekintve is rat és hitvany, és aki hatdsos gonosz
,bohdc”, mert habar gunyolddasa csoppet sem artalmatlan, eléadasmaodjanak, karakterének,
beszédének jellemz&i komikus hatdst érnek el. Ez esetben viszont a gordgok nevetnek
Thersités ginyolédasanak céltablain, Agamemnonon és Achilleuson is. Thersités itt egyszerre
nevetséges targy és nevettetd szubjektum, nem csak rajta, de vele egyiitt nevetnek tarsai. Vo.
HALLIWELL (1991: 281-282) és HALLIWELL (2008: 76-77).
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hitvany gorog harcost verbalis €s fizikai agresszioval sujtja. Rendreutasitasanak ez a médja
azonban nem személyre szabott és kivételes: részesiilt belSle a nép sorai koziil mindenki,
aki nem csillapodott le parancsara.’* Mig azonban arrol, hogy masok testi fenyitése miként
érintette a porul jart egyént és tarsait nem tudunk meg semmit, addig Odysseus és
Thersités parharcardl és ennek kolcsonds, de legféképp utdbbira tett hatasairdl bo leirast
olvashatunk. A kellemetlenkedé mokamester az {itéstdl testileg-lelkileg Osszetorik, , véres
nagy daganat” keletkezik a testén, rémdiilten leiil, és ,fajdalmas képpel, bamban” sir
(Op@OLE O alpatdeooa petagoévov eEvmavéotn / oknmtoov Umo XQUOoéov-O O’ &Q’
életo taoPnoév te, / aAynoacg O axpelov dwv dmopdgfato dakpv).s Bar a mai
olvasoénak valdszintileg meglepd és moralis érzetét sérti, a gordogok a fajdalomtdl sirva
fakadd és eltorzult arct, gornyedt testii férfi lattan édes, kellemes (11d0) nevetésben térnek
ki. Egy koziilikk a szomszédjanak azt mondja, hogy halds Odysseusnak, mert gy hiszi,
hogy Thersitésnek ezek utan biztosan nem lesz kedve ismét gyalazkodni (a megszolald
szerint Thersités gyalazkodd, cstufolodd [AwpPntrio] ember). Habar a megfogalmazas azt
sugallja, ezzel a véleményével egyediil van, a rakovetkezd sor mar arrol szamol be, hogy a
hallottakat minden harcos osztja a seregben. Ha elfogadjuk, hogy a szomszédjahoz fordulo
szavai altalanos véleményt tiikroznek, akkor a gorogok a mindenaron — példaul a durva
sértésektdl sem 6dzkodo — mulattatni vagyo ,,bohoc” megszégyenitését latva kacagnak fel.
Ebbdl az aspektusbol vizsgalva Thersités alakja, a helyzet, amibe sodorja magat, és
ahogyan viselkedik benne elsdsorban szégyenletes, masodsorban komikus. (Persze attdl,
hogy valaki szégyenletes figura, még nem biztos, hogy komikus hatast kelt és forditva). A
szégyenletesség és komikum keveredését tobb tényezé is segiti. Ennek kedvez, hogy a
seregben feltehetden tréfamester szerepet tolt be, viszont alkalmatlan idépontot valaszt
,mesterségbeli tudasanak” bemutatasara, minek kdszonhetéen nem annak latszik, aminek
szeretne. Bukott bohdc, hidba a fellépésében hasznalt megannyi szonoki eszkdz és mesteri
fondorlat. A sereg benne nem foglalkozasanak megfeleléen mulattato, de jellemhibaival
kérked6 férfit lat. Testi- és jellemhibai onmagukban nem, csak birtokosuk téves
helyzetfelmérése kovetkeztében é€s megszégyeniilése altal komikusak.® A nevetés
folényelméleti megkozelitését és a nevetd pszichés miikodését figyelembe véve a gorogok
~€des” kacajat a megszégyenitett lattan benniik ébredt folényérzet okozza, amit fokozhat
az iités utan még inkabb deformalddottnak, meggydtortnek, rutnak, vagyis hitvanyabbnak
és elpusztithatonak tiné ember latvanya is. Ez a nevetésforma a komikus személyre

3 V6. Hom, I1. 2,198-199.

% Hom. II. 2,267-269, DEVECSERI (1960: 33).

% HELLER ezt az értelmezést a nevettet6 és nevetd kozti viszonyok elemzésekor létrehozott
csoportok koziil az elsébe helyezné. Lasd fentebb, 15. labjegyzet. Ugyand megjegyzi azt is,
hogy a homérosi h6sok nevetése gyakorta besorolhatd a ,hobbesi” nevetésforma kozé. Vo.
HELLER (2007: 72). Altaldban HOBBES nevéhez kotik a nevetés folényelméleti megkozelitését,
habar ennek egyes jegyei megtaldlhatok mar Platén emlitett Philébosaban is (Plat. Phileb. 49e—
50b). HOBBES a Leviatin vagy az egyhdzi és vildgi dllam formdja és hatalma cim(i munkajaban a
kovetkezdt irja a nevetésrdl: ,A hirtelen tdmadt biiszkeség olyan érzelem, amely bizonyos
fintorokat: nevetést valt ki bel6liink. Ezt vagy valamilyen sajat hirtelen tettiink okozza, amely
tetszik nekiink, vagy pedig valamilyen, masokban felismert torz dolog, amely 6sszehasonlitas
révén hirtelen elégedettséggel tolt el benniinket.” HOBBES (1999: 111).
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nézvést ellenséges és kikozositd, Thersitést specidlisan nevetséges targgya redukalja, és
rovid ideig megfosztja emberségétdl.” A legratabb akhdjt pusztan rat kiilseje nem tenné
komikussa, mint ahogyan pusztan hitvany lelke sem. Fontos, hogy ezek egy kiilonos
szituacidban és ezen beliil (elvétett) tréfamesteri szerepben valjanak érzékelhetévé. Ez az
allitas bizonyos megszoritasokkal all HALLIWELL mindkét értelmezésére is.

Az Odyssein nyolcadik énekében Odysseust, aki az Iliassban feddéssel,
fenyegetéssel, fizikai fenyitéssel €s megszégyenitéssel utasitotta rendre Thersitést,
gyaldzza a phaiakok egyike, Euryalos (aki az embert pusztité Arésszal egyenld,
ootoAory® ioog Apni).® Az utazdsoktdl meggyotort hés ugyanis visszautasitja
Laodamasnak, Alkinoos fidnak felkérését, hogy vegyen részt a versenyeken. Laodamas
éppen Odysseus kiilsé megjelenése (amelyre Pallas Athéné ,isteni bajt hintett”
[Oeomeoinv katéxeve xaowv])® lattan dont tgy, hogy javasolja a tobbieknek, kérjék fel a
vendéget is versenyezni, a kovetkezd leirast adva rola: ,[h]isz nem hitvany (kaxog) az
alakja, / combja erés és laba is az, meg a két keze is font / és nyaka izmos, a teste erds: hisz
az ifju erének / nincs hijan, csak megtorték a goromba keservek”.# Odysseus azt hiszi,
hogy Laodamas gunyolja, sértegeti (keptopéw) Ot, és az eddigi testi-lelki
megprobaltatasaira, valamint a hazatérés emészt6 vagyara hivatkozva elutasitja a
felkérést. Euryalos ezért becsmérli (veucéw) a hdst, elvitatja t6le, hogy jartas lenne a
versenyzésben, és feltételezi, hogy kapzsi, nagyravagyo, rablastdl sem visszariadd
keresked6.*t Valaszul a leleményes hés el6szor szoban, szellemi kivalosagardl tesz
tantisagot: szidalmazoja vadjaira az illendéség nyelvén és bolcsen felel; majd pedig
versenyz0i erényeinek egyikét bizonyitja azzal, hogy minden phaidk férfinél messzebbre
hajitja a diszkoszt. Amig Euryalos szemtdl-szembe gyalazza Odysseust, addig a
,sokattlirt” hés tanitd szavakkal vezeti be beszédét, amelyekben az istenek testi-lelki
kvalitasokat oszt6 gyakorlatara figyelmez:

Nem helyeset mondtal, idegen, nyomorultnak latszol.
Hat csak nem kap meg mindent mindenki az égtél,

jo alakot, j észt s jelesenszolas tudomanyat.

Mert van olyan, ki a f6ldon gyarldbb kiilsejii férfi,

am szavait nagy szépséggel koszortzza az isten,

és mindenki gydnyorrel néz ra, biiszke beszéddel
sz0l, de szerényen s édesen, és kimagaslik a nép kozt,
s istennek 1atjak, ha a varoson at veszi utjat.

% BERGSON a nevetésrdl tartott elGadasai egyikében arrdl ir, hogy a nevetséges
megtapasztalasanal fontos ,a sziv pillanatnyi érzéketlensége” is. Az egyliittérzés meggatolna,
hogy komikusnak lassuk az embert, aki azért valik nevetségessé, mert egy pillanatra elveszti
elevenségét, és mechanikus géphez valik hasonlatossa. (A nevetséges szubjektum tokéletes
eltargyiasuldsa, dehumanizaciéja végeredményben eleve kizarnd a masikkal vald
egylittérzést.) V6. BERGSON (1986: példaul 38; 40-41; 45).

% Hom. Od. 8,115. Devecseri Gabor forditasaban: ,ki a vészes Arésszal egyenlé”. DEVECSERI
(1960: 538).

% Hom. Od. 8,19, DEVECSERI (1960: 535). A baj testre gyakorolt hatasat lasd: Hom. Od. 8,18-24.
40 Hom. Od. 8,134-137, DEVECSERI (1960: 538).

V6. Hom. Od. 8,153-164, DEVECSERI (1960: 539).
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Maésnak alakja pedig vetekedhet az istenekével,
csakhogy a szdzatait soha kellem nem koszortizza,
mint ahogyan neked is kitiing alakod, kitiin6bbet
isten sem készithet, azonban bargyu az elméd.

Eelv’, oV KaAov Eetmes: ataoOdAw avdol éotkac.

oUTwg oL Ttdvteoot Beol xaplevta ddovoLv

AvdQAOLY, OUTE PUIV OVT  &Q PEEVAS OUT AYOoQNTUV.

AAAOG eV YA T €ldog AxdvoTeQog TMéAEL AV,

AAAQ Bedc poo@nv ETeot otéet, oL O¢ T &g avTOV

TeQTMOMEVOL Aevooovoty: 6 O’ aoaAéwe dyopevel

aldot petAixin, peta d¢ moémel dygopévolowy,

€0XOUEVOV D' Ava AOTL BEOV WG el00QOWOTLY.

AAAOG O ad eldog pev aAtykiog abavatolowy,

AAA’ 0D OL XAQLIS AUPLTIEQLOTEPETAL ETTEETTLY,

WG Kal ool €100G HEV AQLTIRETES, OVDE Kev AAAWG

oLdE Deog TevEeLe, VOOV O’ ATIOPWALOS €004
Az Aisépos-regény amellett, hogy tobb ,hires-neves” embert emlit, aki rut testtel, mégis
szép/kivalo 1élekkel rendelkezett, ezt a szovegrészt idézi taniként annak alatamasztasara,
hogy nem mindig kovetkezik a test rutsagabdl a lélek hitvanysaga.* Odysseus nézetében
az emberek az istenek akarata szerint nem rendelkeznek sziiletésiiktdl fogva minden lelki
és testi szépséggel, josaggal (erénnyel). Van olyan férfi, aki testileg gyengének, hitvanynak
sziiletik, de szavait az istenek tigy formaljak, hogy a varoslakokat gyonyorkodtessék, és
ezért, barmerre is jar, istenként tisztelik, és akad olyan, akinek kiilleme istenhez
hasonlatos, de nem ért a szonoki beszédhez, szavai mell6znek barmiféle kellemet.
Odysseus szerint Euryalos az utébbi csoportba tartozik, mert kivalo kiilsével jellemezhet
ugyan, elméje viszont ,bargyd” (&dmo@wAlog).** Amennyiben a leleményes hés valaszaban
megadott két csoport valamelyikében minden egyes ember helyet kap (annak ellenére,
hogy a 167. sor megengedné, az azt kovetd kifejtésben nem esik sz olyan férfir6l, aki
mindenben vagy semmiben sem kivald, mint ahogy kiilonb6z6 testen, lelken beliili
negativ, pozitiv jegyek vegytilésérdl sem), és ha Euryalost azok kozé helyezi, akik szépek

2 Hom. Od. 8,166—177, DEVECSERI (1960: 539).

3 Az Aisépos-regény idevagd részlete: ,De viszontag ugyan ezen Homérus az Gorog
fejedelmeket ezér is dicséri, hogy Kiraly abrazattal ékesek voltak, és szép termetdk volt. De
mindazaltal ez nem sziikségképpen kovetkodzik hogy minden f6 embernek szép teste és orcaja
allasa legyen. (...) Hasonlatosképpen az Socrates bolcs is nem igen szép formaju volt, de igen
tudos és £6 volt minden Philosophusok kozott. Ezen dologrél az bélcs Homerus az § masodik
irasdnak negyedik konyvében ilyen moédon szdél.” Majd ezt Homéros Iliasanak 167-175.
soranak Devecseri Gaborétol némileg eltéré forditasa, értelmezése koveti: ,Az Isten,
ugymond, egy embernek nem ad mindent, / Hogy szépsége is eszessége is legyen. / De az
isten az szépségért ékes szolast ad neki, / Es mind az egész tandcs erre veti szemeit. / Mikoron
nagy szép renddel £6 dolgokrol beszél, / Es mind az egész kozségnek dolgat tanacsaval birja, /
Es Stet minden ugy nézi és bocsoli mint egy félistent, / Viszont az kinek szép orculatja
vagyon. / Ez szépségével mint egy angyal dicsekddik, / De az ékesen vald szélasban ritkan
lehet elémeneti.” LASKAY (1987: 7-9).

#4 V6. Hom. Od. 8,153-164, DEVECSERI (1960: 539).
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kiviil, de rutak beliil, akkor ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Odysseus énmagat azok
kozé sorolja, akiknek hitvany a testiik, de kivald lelki kvalitasoknak 6rvendenek. A hds
onmagardl alkotott képe ellentmond annak, hogy az istenné megerdsitette, kivalova
alakitotta testét, amellyel a versenyeken is sikert érhet el, de ellentmond ennek Euryalos
kijelentése is, miszerint Odysseus nem latszik olyannak, aki kitlinik a versenyekben. Testi
erényeinek meglétérdl a hés azutan bizonyosodik meg, miutan a diszkoszt elvetette. Ezzel
egy idében — az isteni kozbenjaras eredményeként — kiesik mindkét altala felallitott
osztalybol is, hiszen mind testileg, mind lelkileg kivalonak bizonyul. Pallas Athéné
ajandékaval kivételes embernek szamit. Amire Odysseus bolcs mondasa ramutat, az az,
hogy az ember sziiletésétdl fogva jO és rossz keveréke, teste és lelke egyiitt sose
homogénen rut vagy szép, jo és rossz. A veliink sziiletett kvalitdsokban azonban némi
valtozas az id6 el6rehaladtaval bekovetkezhet. Sok viszontagsag utan a hs szamara sem
természetes, ha valaki ifjonti ereje teljében teljesiti a versenyszamokat, az pedig végképp
nem, hogy gy6z az ifjakkal szemben, még akkor sem, ha valaha kival6 versenyzd volt. A
nyolcadik énekben Odysseus testet-lelket érint6 jo-rossz, szép-rut kvalitasainak
keveredésérdl vallott nézetei nem el6zmény nélkiiliek. Démodokost, a hires dalnokot
bevezetésekor ugy jellemzik, mint akinek jot (dya©d6v) és rosszat (kakov) is adott a Muzsa,
mert nagyszeri dalnoki képességekkel, de ezzel egyiitt vaksaggal adomanyozta meg.
Démodokos ,mézizti dallasat” (1)deiav dowdnv) a lelki erények, mig a latds hianyat a testi
hibdk, hitvanysagok kozé sorolhatnank.** Ha egészen fesziilten figyeliink az Odysseus
altal mondottakra, feltlinhet szamunkra, hogy a test-lélek felosztas két valtozatat nem
ugyanugy itélik meg a varoslakdk. Mig a hés hosszabban kitér arra, hogy a szép lelk, de
rut testi embert akdrmerre is jar, tisztelet ovezi, addig forditottjarél ehhez hasonlo
értékelés nem hangzik el. Alkinoos, aki fiil- és szemtantja mindannak, ami Odysseus és
Euryalos kozott lezajlik, kettejiik csatarozasaibol Odysseust emeli ki gy6ztesként. Ha az 6
itélete sem elég ahhoz, hogy meggy6zzon minket arrél, hogy a gorogok tobbre becsiilik a
rut testben lako szép lelket, mint forditottjat, akkor megerdsiteni minket ebben a
versenyjelenetet koveto, és éppen a hds kedvéért Démodokos altal elmesélt torténet fog,
amely Héphaistos megcsalasarol és a szeretdk leleplezésérdl szol. Ebben ugyanis a testileg
ugyan hitvany, de ,leleményes” (moAv@owv) Héphaistos csapdaba csalja a testileg kivalo,
de csak a szenvedélyeit kovetd, buja, igy lelkiekben hitvany Arést.# A leleményes

V6. Hom. Od. 8,43-45; 8,62-70.

4 V6. Hom. Od. 8,266-366, kiilondsen 8,329-332, DEVECSERI (1960: 542-544; 543). Arrdl, hogy
Démodokos torténetében Héphaistosnak mennyiben sikeriil nevetségessé tennie és/ vagy
megszégyenitenie Aphroditét és Arést szeretkezésiik leleplezésével, és mennyiben
szégyenletes és/ vagy nevetséges & maga a jelenetben, megoszlanak a vélemények. Néhany
példat emlitenék. Mig HELLER 2002-ben A komédia halhatatlansiga. A nevetés cimi cikkében
egyértelmtien a felszarvazdsahoz tantikat hivd kovacsistent taldlja nevetségesnek, addig a
2007-t6l magyarul is olvashatdé A halhatatlan komédia cimi konyvében ezt az értelmezést
kiegésziti, és a homérosi kacaj kivaltéjaként emliti Arés és Aphrodité szeretkezésének
latvanyat is. V6. HELLER (2002: 19) és HELLER (2007: 71-73). Ez utébbi értelmezés megegyezik
MARAIéval. V6. MARAI (1947: 577-578). Ettdl eltéréen MULLER és FUHRMANN olvasataban
Héphaistos  leleményességének, mesterségbeli tudasanak koszonhetéen —cselesen
feliilkerekedik Aréson, és kinevetteti a hitvesi dgyaban tetten ért szeret6ket. Mindketten a
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Héphaistos az ugyancsak ,leleményes” (moAvpNTS),¥ a viszontagsagok miatt viszont
testileg legyengiilt Odysseushoz hasonld, annak isteni szféraban megjelend variacidja
(vagy forditva, a megtort Odysseus Héphaistos emberi valtozata), aki eszével kerekedik
feliil vetélytarsan. A két figura és ellenségiik vetélkedése jelenetének analdgiajat erdsitené
az is, hogy Euryalost Arés allandosult jelz6jével mutattak be. A nyolcadik ének mivész
Démodokosa, hdés Odysseusa €és a mesterségek istene, Héphaistos azoknak a
jellemtipusoknak esetei, akiket jelen helyzetben a lélek kivaldsaga és a test hitvanysaga
jellemez, még akkor is, ha Odysseus Pallas Athéné beavatkozasaval nyeri vissza (esetleg
haladja meg) korabbi testi erejét. Némi leegyszertsitéssel (mert Aphrodité habar buja
teremtés, szépsége blinds helyzetében is megigézi az istenek némelyikét)* ezeknek a
jellemeknek a kozdsségben betoltott szerepe, ,helyi értéke” magasabban van, mint a
lelkiekben hitvany, de testiekben kivald tarsaiké.* Az Odyssein kiemelt, nyolcadik
énekében a jellemek megitélése, a jo-rossz, szép-csuf érték odaitélése ellentmond a
masodik ének Thersités-epizdéd gyakorlatanak. Egyrészt hasonldéan az utdbbihoz, itt is
néhany negativ vagy pozitiv tulajdonsag megjelolésével jellemzik a rat vagy szép, j6 vagy
rossz testet, lelket, és ezeken keresztiil az erényes, erénytelen személyt. Az a lehetdség,
hogy a lélek vagy a test egyes részei jok, mas részei rosszak, fel se meriil. Masrészt ezuttal
lélek és test mindségei nemcsak hogy nem egyeznek, de egymassal ellentétesek. Az egyik
kivalésaga a masik hitvanysagaval parosul. A kettd kiilon-kiilon homogén jé/szép vagy
rossz/csuf részt alkot. Vegyiilésrdl tehat csak az ember egészét tekintve, és a test és 1élek
homogenitasat sértetleniil hagyva lehet sz6. A nyolcadik ének harom kézponti figuraja
ennek az altalanos szabalynak a megtestesitje, de ugyanebbe a mintaba illeszkednek
Odysseus és Héphaistos ellenségei, vetélytarsai is. Az odysseusi belatas e karikirozott — és

hobbesi folényelmélet feldl értelmezik az adott komikus jelenetet. V6. MULLER (1968: 20) és
FUHRMANN (1968: 533). HALLIWELL arra hivja fel a figyelmet, hogy mar az antikvitasban sem
volt egyetértés arra vonatkozoan, hogy Héphaistos — miutan rajtakapta a szerelmeseket —
nevetséges vagy €pp ellenkezdleg, nem nevetséges dolgok (¢oya yeAaota - ayéAaota [Hom.
Od. 8,307]) szemtanuiként hivja-e magahoz az isteneket. A felharsan6 homérosi kacaj mell6z
minden moralis érzéket, és figyelmen kiviil hagyja a felszarvazott férj kesertiségét, haragjat. A
meghivott olymposiakban a ravasz isteni mestermi egyrészt meglepetést okoz és csodalatot
kelt, masrészt mulattatja 6ket. A csapdaba ejtett szeretdk lattan pedig szexualis fesziiltség
ébred benniik, amely alél — HALLIWELL itt a freudi nevetéselméletet koveti — felengednek
nevetés kozben. Mindemellett a néz6k kardromot éreznek a hazassagtors istenno és szeretdje
megszégyeniilését tapasztalva. HALLIWELL (2008: 77-86, kiilondsen 80-84). Sajat, korabbi
értelmezésem némileg eltér HALLIWELL-ét6], mert példaul a komikus jelenetben kétszer
felhangzd nevetést két kiilon nevetésformaként irja le, amelynek kivalté okai is kiilonboznek.
Az azonban szamomra nem kétséges, hogy Héphaistos eszével, fondorlatossagaval és
mesterségbeli tudasaval feliilkerekedik a testi erényeit tekintve kivalébb Aréson. V6. PAL
(2013: 15-16).

4 Hom. Od. 8,165., DEVECSERI (1960: 539).

V6. Hom. Od. 8,334-342.

# Odysseus szerint Démodokost minden halanddénak kotelessége tisztelni és csodalni. Vo.
Hom. Od. 8,477-481. Odysseus elmésségét Alkinoos is elismeri — elébbit a teremben {ilé
fejedelmek kozé emeli, és mindenkit utasit arra, hogy a hést ajandékozza meg. Euryalos
pedig parancsot kap Odysseus kiengesztelésére. V6. Hom. Od. 8,385-397.
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az énekben igen kevés vonassal megrajzolt — jellemeknek az igazsagaként miikodik, amely
jellemek igazsaga vilagra jovésiik pillanatatdl érvényesiill. Az Odysseus-Euryalos
szocsataban a viaskodok személye a masik szemszogébdl szégyenletesnek hat, de nem
nevetséges, legalabbis nevetni senki sem nevet. Sem a rut lélek, sem a rat test, inverzével
egységet alkotva, dnmagéban nem komikus. Osszességében a ratsdg sem az Ilias, sem
pedig az Odysseia kiemelt és elemzett torténeteiben nem elégséges feltétele a komikus
hatas létrejottének.

II

A kovetkezOkben a két Homérosndl korvonalazddé torvényt alapul véve és Aristophanés
Felhokjétdl elindulva, azt 0sszevetve Platdon és Xenophon irasaival, a rat Sokratés irodalmi
portréit vizsgalom.®® Azt kutatom, hogy a komédiairé és a két tanitvany hogyan
viszonyulnak a filozofus testi és/vagy lelki rutsagahoz, és mennyiben kothetéek a
megalkotott SOkratés-alakok Homéros Thersitéséhez és Odysseusahoz. A filozéfus bels6
kvalitasai itt is elsdsorban az Osszegytijtott kiilsé jegyekhez kapcsoléoddan valnak
érdekessé, amelyeket a réla sz0l6 hiresztelések, torténetek, rovid jellemzések egészitenek
ki. A kiilsé6 nézépontokbol észlelhetévé vald jegyeket olykor a rajuk vonatkozoé szerzéi
vagy soOkratési szélamok értelmezik. A filozéfus igy eldallo figurai — a jaegeri értelmezéstdl
eltdvolodva — nem pszicholdgiai értelemben vett személyiségeket jelolnek, mert a
karakterizalasuk nem tart igényt arra, hogy teljes, htis-vér emberek jellemrajzai legyenek.
Az elemzés alapjat Aristophanés, Xenophdn és Platén szovegegyezései, hasonlosagai
adjak, a valasztott témara fokuszalva azonban ezek kimerit6 targyalasa nem torténik meg.

Lapatin az i. e. 423-ban megrendezett nagy Dionysia-ilinnepen bemutatott
Ameipsias Konnosanak és Aristophanés Felhdkjének komikus Sokratés-maszkjait két, a
filozofus életében elkésziilt képmasanak tekinti.5! Aelianus raadasul arrél szamol be, hogy
Sokratés maga is jelen volt a Felhdk el6adasan, és az idegenek kedvéért feldllt, és
megmutatta magat. A szinpadon all6 bedltozott, maszkos szinész a filozéfus remekbe

5 JAEGER szerint az enkdémion, amely az athéni polgar minden erénnyel felruhazott idealjanak
dics6ité mifaja Sokratés nem éppen idealis alakjat képtelen lett volna megorokiteni, ezért
tanitvanyai irodalmi portréja megalkotasakor mas miifaji megoldast valasztottak. A
szokratészi dialégusok Sokratés-alakja (JAEGER egyes szamban hivatkozik a tanitvanyok
filozofus-abrazolasaira) ennek megfeleléen az els6 olyan portré, amely a mester paratlan
személyiségének elemzésén alapszik, és amely melléktermékeként létrejohetett az antik
individudlpszicholdgia is. Utdbbi mestereként Platént emeli ki. Sokratés irodalmi alakjat
pedig a gorogok klasszikus koranak egyetlen olyan portréjanak tekinti, amely a nagyszerti és
eredeti egyéniséget életéhez mérten, hiien irta le. Az irodalmi Sokratés-portré nagysagat az
erényesség elérése felé iranyuld filozoéfiai torekvés erejében latja. JAEGER (1944: 63-65).

51 Aristophanés Felhdk cimt komédidja i. e. 423-ban a versenyeken Kratinos Pytiné (Csutora/
Butykos) és Ameipsias Konnossza mogott, a harmadik helyen végzett, amely a darab bukasat
jelentette. Aristophanés ezek utan atdolgozta darabjat, de arrdl, hogy ezt a valtozatot
bemutatta volna, nem tudunk. A ma is ismert kézirat ez utdbbi, atdolgozott valtozatot
tartalmazza. V6. CARTLEDGE (°1995: 22). Az . e. 5. szazad utolsé negyedére az 6komédia egyik
kedvelt figurdja a szofista. Eupolis Kolakes ("Hizelked6k’) cimli vigjatékaban példaul
Prétagorast figurdzza ki. V6. PAPACHRYSOSTOMOU (2008: 20).
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szabott képmasanak bizonyult.52 BIEBER ebbdl arra kovetkeztet, hogy a komikus maszk
karikatiraszertien,®® de hasonlithatott a filozéfusra, amely ezuttal, gy, mint mas
esetekben is, megkonnyitette a kdzonség szamara a darabban parodizalt, biralt kozéleti
személy (allamférfiak, hadvezérek, filozofusok, ismert kereskeddk, kolték stb.)
felismerését. Szerinte ezt a feltételezést erdsiti, hogy példaul Klednt sem a maszkkészit6k
nem merték abrazolni, sem a szinészek eljatszani, ezért maga Aristophanés alakitotta 6t
maszk nélkiil, voros festékkel bemdazolva arcat. A karikat(irdhoz hasonlatos maszkok,
amennyiben valéban konkrét személyek felismerhetd, egyedi jegyeit jelenitették meg,
elésegithették a portrémiivészet fejlédését* Azzal a nézettel, hogy a tragikus vagy
komikus maszk portréhoz hasonld egyedi vonasokat is rogzithet azonban nem ért egyet
mindenki.®® Raadasul a kozéleti személyek felismerhetSségét a maszk portrészertisége
nélkill is segithették példaul a kifigurazott személyre jellemzd tipikus gesztusok,
beszédmddok, szokasok, a neviikkel, szarmazasukkal kapcsolatos szojatékokba burkolt
utalasok vagy bizonyos hozzdjuk kotddd kozismert események felidézései is. HALLIWELL
feltételezi, hogy az okomédia maszkjait egyszerre tobb érzelem kifejezésére alkalmas
jellemzével alkottdk meg, olyan jegyekkel, amelyek élénken kifejezéek, és kiilonb6zd
helyzetekben kiilonb6z6 indulatokat, bels6 rezdiiléseket voltak képesek abrazolni. Ezaltal
valészintileg az arcjaték valtozékonysagat is potoltak. A komikus alarcokat altalaban
groteszkként irjak le, amit okozhatott a rajta tiikr6z6d6 érzelmi kavalkad is. Latvanyuk a
nézbékben pedig komikus hatdst keltett.’6 Abbdl, hogy Aelianus torténetében Sokratés a
Felhékben szinre vitt komikus képmasahoz hasonlénak bizonyult, a portrészerii dbrazolas
kritériuma nélkiil, a komikus maszk altalanos jegyeit figyelembe véve arra
kovetkeztethetiink, hogy a filozofus kiilseje groteszk, nem szép, és latvanya komikus
hatast kelt. A rat, groteszk és nevetséges jelleg — mint azt Platén és Xenophon irasaibdl
lathatjuk — Osszeegyeztetheté Sokratés szilénekhez hasonlitd leirdsaival is. A komikus
maszkbol kiindulva — és az eddigi eredményektdl eltéréen — arra kovetkeztethetnénk,
hogy a filozoéfus kiils6 ratsaga elégséges feltétele a személy nevetségességének.

Aristophanés Felhdkben szinre vitt SOkratés-alakjat altalaban véve a szofista
filozéfus karikatirajaként értelmezik.5” Az, hogy a kolté valasztasa miért éppen Sokratésre

52 V6. LAPATIN (2006: 111), illetve Ael. VH 2,13.

SMITCHELL szerint mivel a komikus maszk a karikatirahoz hasonldan eltorzitott és
természetellenesen merev, ezért a vazafestményeken gyakorta Osszekeverik a kett6t
egymassal. A maszkok szerinte is karikattraszertiek, ennek ellenére a festék tudjak ugy
abrazolni az elébbit viseld szinészt, hogy az egyértelmiien kiilonbozzon a karikataratdl. Vo.
MITCHELL (2004: 16).

5 V§. BIEBER (*1971: 44). HEKLER szerint is a komikus maszkok segithették a portrémiivészet
fejlédését. V6. HEKLER (1913: XII).

5 Példaul: CARTLEDGE (1995: 15).

% V6. HALLIWELL (2008: 542-543), KLOTZ-MAHLER-MULLER-NITSCH-PLOCHER (2013: 32-33).

5 A szofista filozofus alakjarol és valtozo torténeti megitélésérdl lasd STEIGER (1993: 163-180).
Szofista filozéfusként értelmezik Sokratést a Felhdkben példaul SiLK, CARTLEDGE és KOVENDI
is. Lasd ehhez: SiLK (?22002: 358), CARTLEDGE (*1995: 26-27), KOVENDI (2002: 835-838). Ezzel
szemben VANDER WAERDT meggy&zden érvel amellett, hogy Aristophanés jol észrevehetéen
jeloli a szofistak és Sokratés kozti kiillonbségeket. V6. VANDER WAERDT (1994: 58-66).



68
Pal Katalin

esett, tobb tényezdvel is magyarazhatd: 1) a szofistak altaldban nem athéni sziiletésii
férfiak voltak, a komédiairénak azonban olyan athéni személyre volt sziiksége, akit a
kozonség konnyen felismer, és a komédia bemutatdsanak idejére a filozofus
valdszintisithetéen mar varosszerte ismert volt. 2) A torténeti személynek, SOkratésnek a
rut, szatirhoz hasonlitd vonasai ,természett6l fogva” alkalmassa tették a komikus
szerepre. 3) A filozéfus tanitvanyi korébe olyan el6kelé személyek tartoztak, akiket
Aristophanés elGszeretettel figurazott ki mtveiben.®® A masodik pont ellen szdl, hogy
Aristophanésnal még nem jelenik meg SOkratés szatirjellege. A Felhdk Sokratése a szofistak
— példaul Protagoras — retorikai tanai mellett — és hivatasuktdl nem idegen moédon -
Thalés, Anaximenés, Anaxagoras, Empedoklés, apolloniai Diogenés természetfilozofiai,
filozofiai nézeteit is hirdeti, gyakorta parodisztikus formaban.® A komédidban abrazolt
tipikus filozofus és a szofista alakja kozott egy fontos kiilonbség fennall: a komédiakdltd
Sokratése nem kér fizetséget tanitasaért.®® Alakja ezeket szem el6tt tartva inkabb altalaban
véve a filozofusnak a varos életében betdltott neveld, tanité funkcidit gunyolja ki, és arra
hivja fel a figyelmet, hogy a polgarok megitélésében nem sok kiilonbség van kozte és a
szofistak kozott. A filozéfus Aristophanés gunyolodasanak céltablaja, mert tanitasai nem
kindlnak gyakorlati és hasznos tudast. Bolcselkedés utjan az athéni ifjak nem tehetnek
szert nagyobb tiszteletre, hatalomra, vagyonra a poliszban, mi tobb, ha minden erejiikkel a
filozofia felé fordulnak még sajat sziikségleteik és vagyaik (amennyiben feltételezziik,
hogy a filozofusok vagyai altalaban megegyeznek a polgaréval) csillapitasara is csak
torvénysértd és szégyenletes titon (példaul Sokratés Thalés tanainak bemutatasat mimeli,
hogy ételt lophasson)®’ képesek. A komédiaird filozofus portréjanak egy-egy vonasat
Platén és Xenophon irasaiban is felismerhetjiik. A Felhdkben Strepsiadés név szerint nem
ismeri a ,,gondolkozda” (poovtiotriolov)®? lakoit, de tigy tudja, hogy kivalo, derék (szép és
jo) toprengd, elmélked6 férfiak (uegipvogoovtiotat kadol te kayaboi)®. Abban
reménykedik, hogyha fia, Pheidippidés tanitvanynak all, és elsajatitja mesterségiik, a
cslirés-csavaras tudomanyat, megmentheti csaladjat szorult pénziigyi helyzetébdl.o

5V6. CARTLEDGE (31995: 26-27). Ezzel vitatkozik VANDER WAERDT, a szofistak és Sokratés kozti
és Aristophanés altal is jel6lt kiilonbségekre mutatva. V6. VANDER WAERDT (1994: 58-66).

% Ehhez lasd példaul KOVENDI (2002: 835-838) utdszavat. Mogyorddi Emese Platén Szokratész
védbbeszédéhez készitett kommentarjaban a filozofust ,,az istentagadé természetfilozéfus és a
szofista mulatsagos amalgamjaként” irja le. PLATON (2005c: 58, 8. jz).

%0 V6. VANDER WAERDT (1994: 58-59).

1 V6. Aristoph. Nu. 175-180.

62 Aristophanés a @govtiotrjolov szét a @oovtiCw 'topreng, megfontol valamit, térédik
valamivel, gondja van valamire’ és a @oovtiotg ‘valamin toprengd, gondolkod6 ember,
altalaban filozéfus; gondnok’ szavakbdl képzi. Elébbiek gyakorta eléfordulnak Sokratésszel
kapcsolatban Platon és Xenophon irdsaiban is. Ehhez ldsd Mogyorddi Emese Platon Szdkratész
véddbeszédéhez készitett kommentarjat: PLATON (2005c: 57, 4. jz).

63 Aristoph. Nu. 101.

64 Kés6bb Sokratés részletezve leirja a Felhdk isteneitél szarmaztatott szakértelmiiket. Mint
irja: ,Ezek adnak eszet minekiink, eszmét, szénoklatot és koriilirast, / Szemfényvesztést,
cstirés-csavarast, leleményt, s jol tudni hazudni.” aimeg yvounyv xat ddAeEwv kot voov Nuiv



69
Sokratés rutsaga Aristophanés, Platon és Xenophon irdsaiban

Pheidippidés azonban hitvany (movnpéc)®® alakoknak tartja Oket, és esze agaban sincs
olyanna valni, mint amilyennek 6ket képzeli. Mint mondja:

Aj, baj, szegények! a nyeglék,% tgy-e,

Sapadt mezitlabjarok, kik k6z6l

Val6 Sokrates, Chairephon?

aipot movnoi vy, olda. Tovg dAaldvag

TOUG WXOLWVTAG TOVG AVUTIOONTOUG AEYELG,

@V 0 kakodalwV LwkoAtng Kot Xalgepawv.5

Illetve kicsit késébb megrémiilve attdl, milyenné valna, ha kozéjiik keveredne:

(...) hogy néznék lovag-

Tarsimra vézna, satnya bérrel aztan?

(...) o0 Y& av tAainv detv

TOUG IMTIEAS TO XOWHA DIAKEKVALOUEVOG. 58

Habar apjahoz hasonléan a komédia elején személyesen még & sem ismeri a
»gondolkozda” lakoit, ugy vélekedik roluk, mint akik testileg, lelkileg hitvany emberek, és
kozéjiik sorolja Kairephont és Sokratést is. Megvetése az athéni polgar eszményétd],
erényeitdl, testi-lelki kivaldsagaitol eltérd tulajdonsagaiknak szdél. Arany Janos magyar
forditasabol hidnyzik Sokratés wawodaipwv, ‘rossz szellemtél megszallott’, 'gonosz’
jelz&je, amelynek fénévi valtozatat, a kawxodaipoviotrc-t Ritodk Zsigmond Lysiasra
hivatkozva ’istentagadd’ jelentéssel ad meg, mely jelentésvaltozat annyiban érvényes a
komédia filozéfusara,® amennyiben tagadja Zeus létezését,”® de nem jelentheti egyszerre
szigortian véve istentelen (&oeféc) voltat, hiszen Chaost (X&og), a Felhdket (Ne@éAag) és
a nyelvet (yA@ttav) isteneiként tiszteli.”? A filozoéfusok lelki hitvanysagat Pheidippidés
szemében beképzeltségiik és a rossz szellemekbe vetett hititk, mig testi alantassagukat
mezitlabassaguk és fako kiilsejiik jeloli. Sokratés istentagado6 volta jo par évvel késébb a
torténeti Sokratés ellen felhozott istentelenség (aoéfewn) vadjava, a polisztdl idegen 1,

napéxovoty / kat tegatelav kail mepideEv kat kgovoy kait kataAnv. Aristoph. Nu. 317-
318, ARANY (2002: 174).

6 Arany Janos forditdsaban ,szegények”. Vo. Platon Philébosat, ahol a nevetséges a
hitvanysag, vétség (movnoia) egy fajtdja — 31. labjegyzet.

% Arany Janos ,nyegle” (&dAaldv) szavat Bolonyai Gabor a jegyzetekben 'nagyképd,
beképzelt alak’ jelentéssel adja meg. V6. ARANY (2002: 163, 102. jz). Fried Istvan
dolgozatomhoz flizott észrevételeiben arra hivta fel a figyelmem, hogy Arany Janos a
,nyegle” szonak ezt a jelentését Madach Imre Az ember tragédidja cim(i m(ivébdl vette at. A
kiegészitést eztiton is kdszéndm!

7 Aristoph. Nu. 102-104, ARANY (2002: 163).

6 Aristoph. Nu. 119-120, ARANY (2002: 164).

V6. RITOOK (2009: 237).

70 Aristoph. Nu. 367. Zeus nemlétezését Strepsiadés a rossz emlékezdtehetsége ellenére
emlékezetébe vési, és erre okitja fiat is. Ugyanitt Strepsiadés Sokratést tigy emliti, mint aki
ugyanonnan szarmazik, ahonnan éppen az istentelenségérdl elhiresiilt Diagoras is. Aristoph.
Nu. 818-832.

71 Aristoph. Nu. 424.
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rossz szellemekbe vetett hit pedig a daimonion tiszteletévé, kovetésévé alakul at, amely
valtozasokrél Xenophon és Platon sokratikus irasai is beszamolnak. Anélkiil, hogy
belemennénk a filozéfus ellen felhozott vadak részletezd targyaldsaba, nézziik el8szor
Xenophon ehhez kapcsolddo Sokratés-figurdjat. A Szdkratész véddbeszéde birdi eldtt cimii
miuivének elején azt allitja, hogy annak ellenére, hogy mar masok lejegyezték mestere
apoldgidjat, & azért foglalja irasba sajat valtozatat, mert be szeretné mutatni, hogy
Sokratésnek a legfontosabb az volt, hogy ne tinjon istentelen (aoeféc) és igazsagtalan
(&ducoc) embernek.”? A Melétos altal képviselt vadak erre vonatkoz6 részére maga
Sékratés valaszol, hangstlyozza, hogy sok szemtant bizonyithatja: mindig tiszteletét tette
a varos isteneinek nyilvanos tinnepein, daimonionjarél pedig azt allitja, hogy isteni hang,
amely mas hangos isteni josjelekhez hasonl6. Eddigi élete soran pedig még egyszer sem
tévedett a daimonion altal sugallt dolgok értelmezésében, amit baratai is tantsithatnak.”? Az
Emlékeim Szokratészrdl Els6 konyvében Xenophdn sajat szerzdi szélamaban tagadja, hogy
Sokratés barmikor is ,istentelen” (doefrc) vagy ,szentségtelen” (avooioc) tettet hajtott
volna végre.”* Késébb azonban egy olyan beszélgetést ad kozre, amelyben Antiphon, a
filozofus szofista beszédpartnere nyilvanosan azzal vadolja Sokratést, hogy — Aristophanés
Felhokjéhez hasonldan és magyar nyelven Németh Gyorgy forditasaban/értelmezésében — a
,boldogtalansag tanitoja” (karodatpoviag dwaokaAog).”> Latva Sokratés példajat, ugy
tinik a szamara, hogy korabbi hitével ellentétben a filozofiai életmdd ahelyett, hogy
boldogabba tenne, olyannyira boldogtalan sorsra vezet, hogy nemhogy egy szabad ember,
de még a rabszolga is menekiilne elSle. Antiphdn Sokratés életmddjat a kovetkezbképpen
irja le:
A legsilanyabb ételt eszed és italt is iszod, télen-nyaron ugyanazokban az écska rongyokban
jarsz, méghozza mezitlab és khitén nélkiil.”

OlTA T€ OLTT) KAl TOTA TIVELS TX PALVASTATA, Kol (HATIOV TjUpleoal ov HOVOV pavAov, dAAx
TO aUTO B€00UG TE Kal XEHUWVOG, AVLTOONTOG Te Kal Axitwv dlateAeis.”

A xenophoni szoveghelyen Antiphon és Sokratés allaspontja titkdzik egymassal. Antiphon
olyan emberként jellemzi SOkratést, aki minden szabad polgarhoz mélt6 alapvetd dolgot
megtagad magatol: taplaléka és itala silany, ruhazata hianyos, igénytelen kiilsdje nem
tiikroz tiszteletreméltd embert. Rosszalld jellemzéséhez hozzaf(izi még azt is, hogy a
filozéfus nem torekszik vagyona novelésére, mint ahogy nem célja kellemessé tenni életét
sem. Ha pedig a felsoroltak igazak SOkratésre, és az ilyen élet vezetéséhez sziikséges
tudast adja at tanitvanyainak is, akkor 6 csak a ,,boldogtalansag tanitdja” lehet.”” Tudasa,

72 Xen. Apol. 22.

73 V6. Xen. Apol. 11-13.

74 Xen. Mem. 1,1,11. NEMETH (2003: 109).

75 Xen. Mem. 1,6,1-3. NEMETH (2003: 131-132).

76 Xen. Mem. 1,6,2. NEMETH (2003: 132).

77 Xenophdn az Emlékeim Szbkratészrél korabbi szdveghelyén sajat szolamaban igy jellemzi
Sokratést: ,Az is meglepének tlinik a szamomra, hogy néhanyan elhitték, hogy Szokratész
megrontotta az ifjakat, noha az elmondottakon kiviil els6sorban az jellemezte, hogy a
szerelmi és a konyhai 6romok terén mindenkinél inkabb megtartéztatta magat, tovabba a tél
hidegének, a nyar hevének és mindenfajta faradtsagnak az elviselésében a legallhatatosabb
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életmédja  félrevezetd, boldogsagot igér, de boldogtalansagot eredményez. Kiilsé
nézOépontbdl, a Pheidippidés el6tt még csak szobeszédbdl, tavolrdl ismert és
korvonalazddoé filozofus alakja belsé és kiils6 tulajdonsagai tekintetében is nagyon hasonlit
a szofista Antiphdn vadjaiban bemutatott Sokratéséhez. Mindketten — a Xenophdnnal
megismert szofista is! — az athéni polgar eszményeire, erényeire, vagyaira fittyet hanyo
embert latnak maguk el6tt, kinek hitvanysagait — kiforditott erényeit — sem becsiilni, sem
kovetni nem lehet.

Aristophanésnél Sokratés tudomanyanak visszassagaira példa az a Strepsiadéshoz
f4z6d6 jelenet is, amelynek sordn egy tanitvanya, mikozben bevezeti az igencsak idds
tanulni vagyot a ,gondolkozdaba”, mesterét és toprengéseinek tartalmat kiilonbozd
komoly hangnemben elbeszélt ,allatmeséken” keresztiil mutatja be (a bolha, a szunyog, a
gyik és Sokratés torténetei). A mesék mindegyike a kutakodoé tuddst nevetséges szinben
tlnteti fel, hiszen kutatasi irdnya, targya €s modszere is nevetséges, és semmilyen haszna
sincsen. Ezt a negativ képet fokozza az a Thalés-torténet, amelyben a nagytekintélyt
csillagasz bolcseletét csupan arra haszndlja Sokratés, hogy prezentacidja kdzben feltlinés
nélkiil lophasson ételt sajat maga és tanitvanyai szamara. Mivel az altala képviselt és
tanitott elmélkedés tudomanya az embernek a sziikségletek kielégitéséhez sziikséges
javakat sem garantalja, ezért arra kényszeriil, hogy még a régiek bolcsességét is aljas
dolgokra haszndlja fel: azok tanitasa kozben ételt csen. Ez a cselekedete kozvetve a régiek
tekintélyével (ez esetben Thalésszel) és a polisz tdrvényeivel szembeni tiszteletlenségrél
arulkodik. Mig azonban Aristophanésnal Sokratésnek nincs lehet8sége dnmagat tisztazni
igencsak kétes hire aldl, addig Xenophon Emiékeim Szokratészréljének idézett részlete
folytatasaban felelhet Antiphon szemrehanyasaira. Sokratés a szofista vadjaira adott
valaszaban sajat nézetét fejti ki, amely lencséjén keresztiil az, amit Antiphén boldogsagnak
hisz, nem mas, mint ,elpuhultsag” (toven) és ,fénylizés” (moAvtéAeia). A filozdfus
szamara az a boldog ember, aki a legkevesebb dologban szenved hianyt — vagyaink az
egyes hianyérzeteink megsziintetésére iranyulnak —, mert ezzel az isteni tokéletességhez
kozelit. A legtokéletesebb lény, az isten ugyanis nem szorul ra — nem is vagyakozik —
semmire sem. Ahhoz pedig, hogy az ember ehhez az isteni dllapothoz a lehet6 legkozelebb
keriiljon, a testet és lelket kell megerdsitenie, hogy igy megakadalyozhassa, hogy vagyai
(étvagy, szomjusag, nemi vagy, alvas) rabjava valjon.”s Kovetkezésképpen téves azt
feltételezniink, hogy vagyaink kielégitése azonos a boldogsaggal. Sokratés itt megismert

volt, azonkiviil annyira megszokta, hogy kevéssel is beérje, hogy szerény javabdl kénnyedén
megélt.” Oavuaotov d¢ patvetal oL kal to mewodnval Tivac wg LwkATng Tovg vEoug
OLé@Oelpev, OC TQEOC TOIC E€IQNUEVOLS TIQWTOV UEV APQEODITIWV KAl YAOTQOC TAVIWV
avOpdmwv Eykpatéotatog Ty, elta MEOG XelHwva kal 0€goc Kal maviag movoug
KAQTEQIKWTATOC, €Tl O TEOC TO UeTiwVv delobal memadevévog 0UTWES, WOTE TTAVL UIKQX
KEKTNUEVOGS TTAVL 0adiwe Exetv agkovvta. Xen. Mem. 1,2,1., NEMETH (2003: 111).

78 Vo. Xen. Mem. 1,6,4-10, és NEMETH (2003: 132-133). Ehhez lasd még: Xen. Apol. 16-19,
NEMETH (2003: 250-251).
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perspektivajat az Emlékeim Székratészrdl els6 konyvének masodik szakaszanak szerzdi
szolama is képviseli. 7

Platon A lakoma cim(i dialdgusaban — ahol a felelevenitett symposion résztvevdi
kozott van Aristophanés is — miutan Alkibiadés beszamol arrél, hogy a poteidaiai
hadjaratban Sokratés mindenkinél jobban viselte a mostoha koriilményeket, a
faradalmakat, a nélkiilozést és az éhezést, arrél mesél, hogy a filozéfus a legnagyobb hideg
idején sem valtoztatott viseletén, és csak az a ruhadarab (ip&tiov) volt rajta, amit
egyébként is hordott. Ez még akkor is igy volt, amikor jeges teriileten mentek at, hisz 6
egyediil természetesen mezitlab («vurtédntoc) haladt.’® Mig Alkibiadés szamara Sokratés
felsorolt tulajdonsagai kivételes katonai erényeknek tlinnek, amelyet kovetnie kéne
mindenkinek, addig — mint azt fentebb lathattuk — Aristophanés Pheidippidése szamara a
,gondolkozdaban” él6 nagyképi filozofusok fakd, mezitlabas alakjai csoppet sem vonzé
karakterek, és arrdl, hogy olyanna valjon, mint &k, hallani sem akar. Xenophén Antiphénja
hozza hasonléan nem rokonszenvez a filozéfus kinalta furcsa erényekkel. Platon
Alkibiadésének leirdsa az Antiphdon vadaskodasdara adott sokratési valaszba foglaltakhoz
hasonlit: Osszességében mindkét helyen a filozéfus kivételes allhatatossagarol,
onfegyelmérdl és arrdl, olvashatunk, hogy fiiggetleniteni tudja magat vagyaitdl,
szenvedélyeitdl. Az ezzel kapcsolatos platoni és xenophoni leirasok azonban ismét nem
nélkiilozik az aristophanési el6zményeket, hiszen a faradhatatlan lélek és test, az
érzéketlenség a hidegre, valamint az éhség tlirésének képessége el6fordul a
komédiakolténél is. Strepsiadésnek a Felhdk kara sorolja fel azokat az adottsagokat,
amelyekkel rendelkeznie kell ahhoz, hogy Sékratés valoban kivald tanitvanyava és nagy
bolcsességre szert téve boldog athéni polgarra valjon. Ehhez nagy lelkierére van sziikség,
aminek koszonhetSen nem érez faradsagot, nem gyotri a hideg és az étvagy. Mindemellett
jo emlékezStehetségli (uvrjpwv) és az elmélkedésre, toprengésre hajlamos ember
(poovtiotnc), aki tartdzkodik a borfogyasztastol és a gymasionoktodl, és legfébb céljanak a

pereskedések és a szocsatazasok megnyerését tekinti. Strepsiadés és Sokratés
beszélgetéseibdl hamar fény dertil elébbi alkalmatlansagara, hisz a felsorolt tulajdonsagok

7> DORION szerint SOkratés az erény eléréséhez vezetd utat a kaptegia (,,endurance of physical
pain”, ‘6nuralom, szilardsag, allhatatossag’), éyxodteix (,self-mastery with regard to bodily
plaesure”, ‘onmérséklet, dnmegtartdztatas, onfegyelem’) és avtaoreia (,self-sufficiency”,
‘6nmagaval valé megelégedés, fliggetlenség’) harmas alapjara épiti. Az els6 kettd jellemzd
elésegiti a harmadik elérését, amely az el6bbiektdl eltérden isten jellemzdjeként is felbukkan.
Habar a tokéletes dvtaoiela csak istent jellemezheti, a filozéfus testi-lelki gyakorlatokkal, a
katepia-val elérheti, hogy teste edzésével sziikségleteinek szama csokkenjen, az éykodtela-
val pedig azt, hogy a lehet6 legkevesebb vagy ébredjen benne, mert az hidnyérzetet
tamasztana. Ha ezek segitségével megerdsiti magat, a lehetd legkevesebb dologra szorul majd
rd, vagyis a lehet6 legjobban megkozelitheti isten tokéletességét. Sokratés nem tagad meg
minden 6rémet magatol, sziikségletei kielégitése — mindenki mashoz hasonléan — szamara is
oromforrds, viszont vagyainak visszahasogatdsdval rengeteg mdas embert gyotrd
hianyérzetétl megszabadul. V6. DORION (97, 104-105).

8 Vo. Plat. Sym. 219e-220d, PLATON (2005a: 92-93), mezitlabassagahoz még: Plat. Sym. 174a,
Plat. Phaedrus, 229a, és VANDER WAERDT (1994: 58), W. K. C. GUTHRIE #1995: 379).
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tobbségében hianyoznak beldle, minek kovetkeztében kibukik kényszertien valasztott
,iskolajabdl”.8t A, gondolkozda” kivald tanitvanyainak a jellemz6i, mesteriikre,
Sokratésre is kétségteleniil igazak kell, hogy legyenek: vezetdjiik, ha nem is kozvetlentil
jelolve, de az eddig szamba vett sok negativ tulajdonsdga mellett, ezaltal néhany
pozitivval gazdagodhat Aristophanésnél. Kétségteleniil pozitiv tulajdonsag a jo
emlékezbtehetség, és talan annak szamit egy tipikus athéni szamadra az onmérséklet a
borfogyasztasban és a test gyakorlasaban is. Kozvetleniil vagy kozvetve (amikor az egyes
tulajdonsagok nem magara Sokratésre, de a ,gondolkozda” filozéfusaira altalaban
jellemz6k) mindhdrom szerzé forrasai megegyeznek abban, hogy Sokratés viselete és
életmoddja is szegényes és igénytelen. Egyezés tovabba, hogy jol tiiri a hideget, az éhséget,
a faradalmakat, és embert probalé koriilmények kozott is nagy Onuralmat tanusit.
Aristophanés Pheidippidése és Xenophon Antiphdnja elutasitjak Sokratés bolcselkedésén
nyugvo életvitelét (inkabb szégyenletesnek, mint kovetendd példanak vélve azt), példaul
utdbbi szerint ezek kovetése egyenes tton vezet a boldogtalansaghoz, a komédiakoltd
Strepsiadése pedig mar csak természetébdl és idGs korabol adoddan is képtelen a filozofus
altal javasolt modon élni. A Felh6-istenek viszonyuldsa, itélete a soOkratési ut
kovetelményeit és elveit illetéen az el6bbiek altal képviseltektdl eltéréen nem egyértelmti.
Kérdéses, hogy a komédidban karként mtikodé istenek csoportja ismeretelméleti és etikai
perspektivabdl nézve mennyire taldlja a tanitvanyoktdl elvart tulajdonsagokat
értéktelennek vagy félrevezetének. Platon Alkibiadése szamara a fentebb Osszegytijtott,
Aristophanésnal és Xenophdénnal is megjelend kiils6 és bels6 tulajdonsagok egyértelmtien
pozitiv megitélés ala esnek: katonai erények, amelyek — és annak ellenére, hogy a
kozkatonak olykor gunyolddoénak érzik ezeket®2 — nagyrabecsiilést és nem megvetést
kovetelnek.

Aristophanés Felhdk cimii vigjatéka és Platon A lakoma cimii dialégusa kozott
tovabbi szoros egyezések mutathatok ki. A FelhOk kara a mezitlabassag ismételt emlitése
mellett a kovetkez6képpen lattatja a filozofust:

S te, a legléhabb fecsegés fGpapja, miért hivtal ide, mondjad?

Mert meg sem hallgatnank mi bizony mas egykoru légbeli bolcset,

Csak még Prodikost bolcs gondolatért; téged meg azért, hogy az utcan
Berzenkedel és hanyod-veted a szemeid, s jarvan saru nélkiil

Szipogsz, sanyarogsz, s benniink bizvan, komoly tinnepi arccal 6dongesz.

oV te AeTToTATWV AN)oWV 1eQeD, PEAle TEOg Nuac 6 T xonlelc:
oV Y av GAAQ Y UTTAKOVOALUEV TWV VOV HETEWQOTOPLOTWV
ANy 1) [Tpodikw, T@ péEV coPlag Kal YVWUNG obveka, ool O,
Ot BeevOveL T €V taioy D01 Kal TwPOaAp® TaQaPAAAels,
KAVUTIODNTOG KAKA TTOAA™ AVEXEL KAP ULV OEUVOTQOOWTIELS. 5

Platon A Ilakoma cim(i dialégusaban, ahol Alkibiadés Sokratésrél mondott beszédét a
filozéfus 6nuralmardl, fegyelmérdl, derekassagardl tantsagot tevd torténetekkel fliszerezi,

81 V6. Aristoph. Nu. 412-419. ARANY (2002: 178-179).
82 Plat. Sym. 220bc, Platén (2005a: 92).
8 Aristoph. Nu. 359-363, ARANY (2002: 176).
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agy abrazolja mesterét, hogy az tarsaval, Lachésszel sétalva beszélget, mikdzben seregiik
menekiil Délionbdl, mert az ellenség fenyegetden kozel jar hozzajuk. Azt, hogy mennyire
ellentmond a katonak félelemt6l vezérelt viselkedésének a filozofus magas foku
onuralman és batorsagan nyugvod habitusa, a kettd kozti kontraszttal éri el, mely kontraszt
megképzésének egyik eszkoze az aristophanési talzd és komikus sor megidézése. Mint
mondja:

(...) azutan meg ugy latszott, mintha ott is csak gy jarkalna fol-ala, mint a te versed szerint,
Arisztophanész, idehaza: »berzenkedve, szemét ide és oda vetve«. Nyugodtan jaratta
tekintetét baraton és ellenségen, s egészen messzirdl is latszott rajta, hogy ez az ember
derekasan védekezne, ha hozzanytulna valaki.

émerta Epory’ €ddkeL,  AQLOTOPAVEG, TO 0OV ON TOLTO, Kal €kel damtogevecBat OoTeQ Kol
évOade, <BoevOvopevos kal TWPOAAU®W TAQAPAAAWV>. TQéUA TIAQACKOTIWY Kol TOUG
@Aloug kat ToUg oAegpiovg, dNAOS WV TavTi kal TTdvL oEEwWOev dTL el TIg dpetat TovToL
TOL AvOEOG, HAAX EQQWHEVWS apuvelTaLd

A komédidban a Felh6-istenek szemszogébdl Sokratés a legakadékoskoddbb ostoba
fecsegés papja, aki a varosban jarkalva, Ossze-vissza méricskéld, vizsgalddo tekintettel
zaklatja az athéniakat, mikozben arca méltdsagot mimel. Mozdulatai, jarasa, tekintete
valdszintileg mell6z mindennemt kellemet, jelensége a varosban kellemetlen latvany,
tarsasaga pedig nem kivanatos. A koradbbiakhoz hasonldan itt is kérdéses, hogy a Felh6k
Sokratés-jellemzése mennyiben gunyos feliitési, a nézdk tekintete szamara azonban
feltételezhetSen észlelheté annak karikirozo jellege. Platon Sokratése, a figura harctéren,
menekiilés idején is nyugodtan jarkalo, szerteszét tekintgeté furcsasagaval, enyhe
komikussagaval egyiitt is az Onfegyelem és batorsag erényeinek mintaképe, aki az
aristophanési komikus szint csak egy pillanatig viseli magadn, hogy az ezzel jard
konnyedség kiemelje a helyzet komolysaganak hatterébdl, és megmutassa személyének
nagysagat. A komédiakolt6 a filozofus fecsegd voltardl a Békikban is emlitést tesz.85 A
Felhokben barhol is utal Sokratés filozéfiai tanaira és tevékenységére, toprengve elmélkedo
voltara (pegiuvopoovtiotrc),® sose mell6zi a gunyt, a talzast leirdsaibdl.” Egyik
»allatmeséjében”, amely a filozofus eszméibe feledkezett alakjat guinyolja, Sokratésrél azt
meséli tanitvanya, hogy mikozben éjjeli koratjan tatott szajjal kémlelte a Holdat, szajaba
piszkit egy gyik. A tatott szdjjal az égi jelenségeket vizsgald figuraja felbukkan Platon
Allamanak hetedik konyvében is, ott a nem igazi csillagasz jellemzdjeként. E platoni
szoveghely ezzel egyidejlleg kapcsolatba hozhaté a ,gondolkozddban” eszmélkedd
tanitvanyok Strepsiadés el6tt kirajzolddo latvanyaval is, akik ,a foldalattit keresik” vagy

8 Plat. Sym. 221b, PLATON (2005a: 93).

8 Aristoph. Ra. 1491-1492.

8 Aristoph. Nu. 101.

8 KOVENDI ramutat arra, hogy Aristophanés tgy teszi komikus figurava, hogy Sokratést
tobbek kozott Anaximenés, apolléniai Diogenés, Thalés, Empedoklés és Anaxagoras
természetfilozofidgjanak kovetdjeként lattatja, ugyanakkor az altala hirdetett tanitasok elébbi
bolcseldk elméleteinek elferditett, komikus ttlzasokkal megformalt valtozatai. V6. KOVENDI
(2002: 836-837).
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,Eéjbuvarlanak”, mig alfelitket az égre szegezik.®® A Madarakban végiil a , mosdatlan
Sokrates szellemet idéz” (&Aovtog ov / Puxaywyet Lwkodtng).® Aristophanés a filozofus,
SOkratés karikatuirajat az athéni polgar szemszogébol alkotja meg, aki a szofistaktol
eltérben fizetséget ugyan nem kér tanitasaiért, de neveldi, tanitdi tevékenysége tartalmazza
a szofista tanokba vald beavatodast is, hiszen az Igaz és Hamis beszédnek ugyancsak
otthont ad a ,gondolkozda”. Ezek elsajatitasaba pedig beletartozik, hogy miivelGje
relativizalja a polisz értékeit, igazsagait, erényeit, tagadja isteneit, tekintélyeit, torvényeit
és a kozjo helyett mindig onds érdekei elérése és vagyai kiélése legyen a célja.
Aristophanésnél Sokratés tudasa a régi rendet képvisel6 apa szamara érthetetlen és
haszontalan, és fian keresztiil veszélyes is. Az Gj generacié szamara, akit pedig Strepsiadés
fia, Pheidippidés jelenit meg a szofista perlekedd kinevelése felé vezet$ iranyt(i. Mivel
Sokratés , gondolkozdaja” helyet ad az Igaz és Hamis beszédnek, és hagyja, hogy
befolyésa ala vonja a fiatal tehetségeket, ezért nemcsak a haszontalan tudas, de a szofista
filozofia erkolcstelen retorikai és oOnérdeket érvényesitdé praktikainak melegagya is
egyszerre. Aristophanés filozéfus figurdja kiils6 és ismerhet6 belsé kvalitasait tekintve is
hitvany, cstf alak. Karikatirahoz hasonlatos, aki, és ez nem kétséges, komikus hatast kelt
a nézbében beszédének, tudomanyanak zavarossagaval, az ezekkel Osszefiiggd tiszteletet
nem érdemlo életmodjaval és a varos divatjatdl, idealjatdl eliit6 igénytelen megjelenésével
is. A polisz lakéi szamara rossz hir(i, haszontalan tudasrol szonokold tudds és neveld —
kellemetlen rdnézni és szoba allni is vele is. Semmi becsiilésre mélté nincs benne. A
komédiakolté d4brazolasat szem el6tt tartva kezdetleges fiziognomiai szemlélet
érvényesiilésérdl ez esetben sem lehet szd. Kiilsé és belsé jegyei nem kovetkeznek
egymasbdl, nem sziikségszerli, de hihet§, hogy rut kiilseje erénytelen, kivalosagokat
mell6z6 jellemet takar.

8 BLUMENBERG hivja fel a figyelmet arra, hogy az eget és a foldet vizslaté asztronémus
Platénnal Aristophanés Sokratés alakjara utalhat vissza. ,An dieser Stelle nun lasst Plato
seinen Sokrates auf die eigene Karikatur in der Komédie des Aristophanes anspielen, deren
Lécherlichkeit der platonisch Eingeweihte potenziert wahrnimmt: in einer Hangematte
liegend, mit offenem Mund zum Himmel gaffend und dabei einem auf dem Riicken
liegenden Schwimmer gleichend. Wenn jemand derart mit offenem Mund nach oben oder mit
geschlossenem Mund nach unten blicke, um etwas Wahrnehmbares zu erfassen, so habe das
mit Wissenschaft nichts zu tun und es sei daraus keine Lehre zu gewinnen, denn »seine Seele
schaue nicht nach oben, sondern nach unten, und wenn er dabei auch zu Lande oder zu
Wasser auf dem Riicken schwimme.«” ,Platén ezen a ponton hagyja, hogy Szokratész utaljon
sajat, Aristophanés komédiajabol ismert karikatarajara, akinek a nevetségességét a
platonizmusba beavatott hatvanyozottan észre veszi. Mert Szokratész szerint a Glaukén altal
elképzelt csillagasz egy fiiggéagyban fekszik, szajat tatja az ég felé, és kozben a hatan fekvo
uszdéhoz hasonlatos. Ha valaki ilyen moédon nyitott szdjjal folfelé vagy csukott szajjal lefelé
tekint, hogy ezaltal észlelhessen valamit, gy ennek semmi koze a tudomanyhoz, és nem
nyerhetd ki bel6le semmilyen tanitas sem, mert »annak lelke nem felfelé, hanem lefelé tekint,
ha mindjart hanyatt fekve a foldon, vagy hanyatt iszva a tengeren tanulmanyozna is.«.”
BLUMENBERG (1976: 19); Plato, Politein 7, 527d-530c, BLUMENBERG (1976: 19, 13. jz). Vé.
Aristoph. Nu. 184-235, ARANY (2002: 169-170).

8 Aristoph. Av. 1554-1555. ARANY (2002: 457).
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Egy kivételével — mert a Felhdkben éhenkoérasz filozéfus tanitvanyai irdsaiban
pocakos — Aristophanés filozéfusra aggatott minden negativ tulajdonsaga, amely kiilsé
leirasként explikalédik a komédidban, valamilyen formaban megjelenik Platén és
Xenophoén  Sokratés-alakjain. Ezek azonban az 1j kornyezetben és a kiilénb6z6
szolamokban mas-mas elGjellel szerepelnek, sét, alkalmanként komoly jelentésvaltozason
esnek at. A két tanitvany mester-abrazolasaban a filozéfus kiils6 ratsaga azzal boviil, hogy
kiils6 vonasai hasonlitanak a szatiréhoz, mely rokonsag valamilyen foku isteni természetet
is kolcsonoz neki. Platonnal azonban allati jegyeket nemcsak ennek az 1ij hasonlatossagnak
koszonhetéen kap. Platon két helyen kiilonb6z6, kellemetlen allathoz hasonlitja SOkratést:
a Szokratész véddbeszédében maga a filozofus allita, hogy a varos szamara, amely
hasonlatdban nagy, nemes paripa, 6 olyan, mint egy bdgdly (uvwy), aki ezt a lomha
paripat csipéseivel ébresztgeti.® Belatja, hogy a varoslakok kellemetlennek érezhetik,
amikor ,rajuk szall”, de természetétdl fogva képtelen Gket békén hagyni, szandéka és
természete szerint azonban csipései csak az & érdekeiket szolgaljak. A filozofus
kellemetlen, fajdalmat okozé ,csodabogar”’, aki nemhogy kartékonynak, éppen
ellenkezdleg: {idvosnek latja a varost jelképezd paripa életébe bele-beleavatkozé 6nmagat.
A Mendnban Sékratés zsibbaszto raja (vaokmn) Mendn vélekedésében, aki megbénit minden
vele érintkez6t. Mendn azért valasztja ezt a hasonlatot, mert annak ellenére, hogy magat
jartasnak véli az erény dolgaban, képtelen valaszt adni Sokratésnek arra az igencsak
egyszerlien hangzdé kérdésére, hogy mi az erény. Kétségek kozott, zavarodottan és
megbiivilve érzi magat, mint akire raolvasott kérdezéje®! A filozéfus szavai nem a
meggy0zés retorikai eszkozeivel és nem 1j igazsag belattatasaval, elfogadtatasaval keriti
hatalmaba beszédpartnerét, ehelyett biivolet titjan olyan zavarba taszitja, ahonnan nem
talal kiutat. Addigi gondolatai elvesztik minden erejiiket, értékiiket és jelentésiiket; jak,
amelyek helyiikbe léphetnének viszont a megb(ivolénél sem allnak készen. Sdkratés
kérdéseire minden valasz alaptalanna lesz. A bénultsag az efolott érzett kétségbeesést
jelolheti. Mig tehat Mendn a zsibbasztd raja képében véli megragadhatonak Sokratés
csoppet sem kellemes, zavarba ejt6, minden alapot az ember aldl kihtizé alakjat, addig a
filozofus csak az esetben véli helytallonak hasonlatat, ha a ,blivolet” visszafelé, a blivoldre
is hat, vagyis ha a raja az aldozataval egyiitt onmagat is elzsibbasztja. Mert mint bevallja, 6
maga is osztozik Mendn zavaraban és kétségeiben, ha az erény meghatarozasarél van
520.92 Vagyis kérdéseinek, problémainak bénitd, Osszezavard hatasat onmagan is érzi,
mégsem hagy fel a valaszok kutatasaval, megvalaszolasuk lehetéség feltételeinek
megtalalasaval. A zsibbasztd raja hasonlathoz kapcsolodd megigézd, elblivold attributum
visszatér akkor is, amikor Alkibiadés a szatir félemberi, félallati lényével rokonitva
probalja megkdzelitéen leirni mestere lényét és lényegét. Alkibiadés A lakomdban Sokratést
szilénekhez hasonlitja, amelyeket ha kinyitnak, istenkép van belsejiikben. Emellett
hasonlénak véli 6t a szatir Marsyashoz is, aki az isteni himnuszok legcsodalatosabb

% Vo. Plat. Apol. 30e-31c, PLATON (2005c: 86-87).

o1 A sokratési blivolés igéi: yontevw — ‘szélhdmoskodassal megcsalok, elbtivolok’; paguaoow
- 'megigézek, megblivolok, de megmérgezek, gydgyszerekkel kezelek’ is; katemadw —
"varazsénekkel elbGivol’. V6. Plat. Meno 80ab. PLATON (2013: 670).

2 V6. Plat. Meno 80c.
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el6addja. Kiilsejének hasonldsaga a szilénekkel és Marsyas szatirral Alkibiadés szamara
vitathatatlan, ezért ezt nem is részletezi, helyette azt kivanja bemutatni, hogy miként
hasonlit hozzajuk belsé tulajdonsagaiban (utdbbit lasd késdbb). A szatir és Sokratés kiilsé
hasonlésaganak két jegyét mas Platon-forrdsbol ismerhetjitk meg. A Theaitétos cimii
dialégusban, Theodéros Theaitétosrol azt mondja: ,nem szép, hanem — s ezt nehogy zokon
vedd - pisze orraval és diilledt szemével inkabb hozzad hasonlatos. No, azért 6 nem oly
felting.” (ovk é0TL KaAds, TEOTEoke D¢ 0Ol TNV Te TUITNTA KAl TO ¢Ew TWV OUUATWV-
nNrtov d¢ 1) oU tavt’ éxer).** A pisze orr és diilledt szem pedig valoban — hiszen azok a
szatirok mivészi abrazolas formainak tipikus jegyei — lehet szatirvonas. Ehhez a
rokonitashoz kapcsolddik Xenophon Lakomdjanak Kritoboulosa is, aki, miutan szépségével
dicsekszik, Sokratést azzal vadolja, hogy kiilseje olyan, mint a szatirjatékok Szilénoszaé:

19. — Micsoda? — hokkent meg Szokratész. — Kérkedésedbdl tigy veszem ki, hogy szebbnek
tartod magad nalam!

- Bizony, Zeuszra — ismerte el Kritobulosz -, kiilonben cstfabb lennék, mint a szatirjatékok
valamennyi Szilénosza.

[19] Tl ToUTO; €@ 6 LwKEATNG: WS YaQ Kal €HoD KaAAlwv wv tavta kKoumalels. vi) AL, Epn
0 KottopovAog, 1) mavtwv LeANvav TV €V TolG OATLOLKOLS AloXLoTog AV einv.%

Sokratés és Kritoboulos szovaltasat szépségiik Osszemérése koveti. Megmérettetésiikkor
pedig a Theaitétosbdl ismert jellemz8khoz hasonld kiilsé adottsagokrdl szerziink tudomast.
A széparbajban a filozéfus Kritoboulosszal elfogadtatja, hogy a szépség a célszerliséggel
egyenld (azok a dolgok szépek, amelyek ,jol hasznalhatok, vagy természettdl fogva
megfelelnek céljainknak”).% Szatirhoz hasonlitd testrészei pedig — ugy latszik Sokratés
érvelésébdl, hogy — célszertibbek Kritoboulosénal. Szeme kidiilledt (¢timéAatog), aminek
kovetkeztében a filozofus szerint jobban lat oldalra is,” orra pisze (owudc), amiért pedig
mindenhonnan érkez6é szagok befogadasara képes, raadasul alakbeli furcsasaganak
koszonhetéen nem gatolja az ember latasat sem.? Kritoboulos felismerve, hogy kelepcébe
csaltak végiil maga latja be, hogyha pedig a szdj harapasra valo, akkor Sokratés ebben is
bizonyara legy6zi szépségével, és vastag (moxvc) ajkai ehhez hasonldéan lagyabban
csOkolnak is. Ezzel a fortélyos, ravasz (co@pog) sokratési megoldassal szép lesz, ami rut
volt, gy6z a szatirhoz hasonlité Sokratés pisze orraval, diilledt, kiiilé6 szemével és vastag
ajkaival vetélytarsa, a szépséges Kritoboulos f6l6tt. A verseny komolysagat jol példazza,
hogy a kozonség a végeredmény ellenére a vesztest csokolnd. Xenophoén szatirarcu
Sokratése a platoni forrasokhoz képest egy kiils6 tulajdonsaggal gazdagodott: itt szerziink
tudomast vastag ajkairél. Xenophon Lakomdjaban a humort és némi szofista fifikat sem

% V. Plat. Sym. 215b, PLATON (2005a: 86).
% Plat. Theaet 143e, PLATON (2001b: 17).

% Xen. Sym. 4,19. NEMETH (2003: 22).

% Xen. Sym. 5,4. NEMETH (2003: 31).

%7 Xen. Sym. 5,5. NEMETH (2003: 31).

% Xen. Sym. 5,6. NEMETH (2003: 31).

% Xen. Sym. 5,7. Németh (2003: 32).
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mellézve, a sz€p jelentésének megvaltoztatasaval — egyenértéklivé valik a célszertiséggel —
éri el a rut filozofus kiilsé jegyeinek megszépiilését.10

A Theqitétosban a Sokratés tanitvany Eukleidés kozvetitésével (akinek lejegyzését
egy szolgafiti olvassa fel) Theodorostdl (Prétagoras tanitvany), mig A lakomdban, amelyet
Apollodéros mond el Aristodémos elbeszélése alapjan Alkibiadéstdl (Sokratés tanitvany)
értesiilink a filozéfus rat kiilsejérdl, amely hitvanysag belsé szépsége, kivalosaga
fényében elhalvanyul. A Gorgias cim( dialégusban Kalliklés ezzel szemben arra
figyelmezteti Sokratést, hogyha nem hagy fel filozofiai nézeteivel és ezek szerinti
életvitelével, a varosban szégyenletes és nevetséges, rdaddsul Onmagara veszélyes
szerepbe kényszeriil.!""! Sajat szélamaban Sokratés barataihoz és ,ellenségeihez” képest is
mas, a megszokottol eltéré format és jelentést ad a szépnek, gy, mint a jonak és az
igaznak és ezek ellentéteinek is. A filozdéfus életvezetési szabalyai és ezek értékalapjai is
eltérnek a poliszban vallottaktdl, amelyeket tulajdonképpen tanitvanyai, baratai és
vitapartnerei egyarant képviselnek. Szigortan véve az altaluk kiemelt testi-lelki
hitvanysagok, ugymint az erények sem alljak meg ,helyiiket” a sokratési érték- és
vilagrendben, igy sértésiik és gunyolodasaik nem iitnek sebet, dicséretiik pedig nem
ékesitheti vagy értékelheti fel Sokratés platoni alakjat. Sokratés sajat szabalyainak
engedelmeskedve a lélek - platoni értelemben vett - valédi
szépségét/josagat/igazsagat/erényességét vagyik elérni,'? és tartézkodik minden olyan
dologtol, amely ezekhez képest szamadra hitvany szinben tlnik fel. Platon mestere mas
nézépontokbol megismert — tanitvanyai, vetélytarsai, ellenségei szerinti testi, lelki és
habitualis — ratsagat, hitvanysagat a kivételesen szép, jo, erényes felé iranyuld bels6vel
ellensulyozza, és hagyja, hogy Sokratés igaz filozofusrol szold beszédei, életvezetési
szabalyai alapjan feliilkerekedjen minden ,f6ldi”, a poliszra jellemzé ,latszat”
hitvanysagon, de szépségen egyarant. A polisz eszményeihez mért testi és lelki rutsagat
nem rejti el, mégis ugy tlinik, mintha ezek ,mélysége” csak Sokratés rendkiviiliségét,
magasztossagat hivatottak kiemelni. A platoni miivekben némileg kiilonboz6en
megképzdd6 Sokratés-alakok, barmilyen latszolagos, id6leges hitvany €s nevetséges jegy
is keveredik kiilsejiik, jellemiik leirasaiba, a tOrténet, a beszélgetés végére Ssszképiiket
tekintve legfeljebb kiviilrél — és a polisz eszményképéhez képest — rut, beliilrdl szép és

100 DORION a xenophoni Ywrpatucol Adyor vizsgalataikor tizenhét pontba szedi Platon és
Xenophoén Sokratés-alakjainak fontosabb kiilonbségeit. Amig Platénnak feltétleniil tSbb,
olykor egymasnak homlokegyenest ellentmondé filozéfusportré megalkotasat tulajdonitja,
addig Xenophdn esetében tugy véli, a szdkratikus irdsokban (Memorabilia, Symposium,
Apologia, Oeconomicus) a filozéfus abrazolasa egységes. Tobb Sokratésrdl olyan értelemben
lehet sz6, hogy mas miiveiben ugyanezt a ,sokratési” jellemet mds szereplSk sajatjaként
mutatja be. DORION (2006: 94-96; 105-106).

101 Ehhez, és arrdl, ahogyan mindez alterdlddik a Theaitétosban Sokratés igaz filozdéfusrdl
vallott nézeteiben lasd PAL (2011:9; 18-19), ill. Plat. Gorg. 485a—486d; Plat. Theaet. 172c-176a.

102 Mar Szapph¢ is értékkiilonbséget tételez a kiils6 és bels6 szépség kozott: 0 pév yoao kaAog
0ooov PNV méAetal <kaAog>, / 0 8¢ kdyabog avtka kat k&kAog Eo<oe>tal. ,, Van, aki szép,
de bizony csak a szemnek elég ez igy, / am ha jo, emiatt igazan csakis 6 a szép.” Szapphd, 50.
toredék, ford. Frany6 Zoltan. Szapphé fennmaradt versei és toredékei gorogiil és magyarul, sajtéd ala
rendezte, az utészot és a jegyzeteket irta Németh Gyorgy. Budapest 1990. 56-57.
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derék személyt hagynak orokiil. A dominans filozéfus kép sem nem szégyenletes, sem
nem nevetséges végezetiil. A platéni Sokratés Phaidrosbol ismert imaja a filozofusnak a
dialégusokban megmutatkoz6 Onreprezentacidjanak markans példaja. Benne egy olyan
ember vagyai tiikr6z6dnek, aki egész életét annak szentelte, hogy minél hasonlébba valjon
az altala felallitott igaz filozofus eszményéhez, és aki ehhez az élethez mélto, ill6 halalt
remél:

Kedves Pan, s mind a tobbi istenek, akik itt lakoztok, adjatok meg nekem, hogy szép legyek
beliil, s ami kiils6 birtokomban van, barati 6sszhangban legyen a bels6kkel. A bolcset tartsam
gazdagnak, aranyam pedig annyi legyen, amennyit senki mas nem tud magaval vinni, csak a
jozan belatasu ember!

@ @ire TTav te kai dAAot oot tde Oeol, dointé pot kKaA@ yevéoBal tavdobev: éEwbev de
doa éxw, Tolg €vtog elval pot @idia. mAovowov d¢ vouilodt TOV 0opOv: TO d& XQUOOD
mANO0g &in pot ooV prte pEQeLy Unjte dyewv dUVaLto AAA0G 1) 6 odPowv. %

II1

A dolgozat els6 részében az eposzokbdl kiemelt részletek elemzésébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a lélek hitvanysaga és kivalésaga a homérosi kezdetekkor
megmutatkozhatott a beszél6 szavaiban, viselkedésében, az ezekrdl adott kiilsé
leirasokban, és miikddhetett az emberre érvényes isteni torvény felismerhetd jeleiként. Az
Aisopos-regény az Iliass masodik énekét és az Odysseia nyolcadik énekét kétfajta test-lélek
viszony alkotta tipus demonstralasara hasznalja. A regény az Ilids masodik énekét annak
eseteként idézi, amikor a test és 1élek szépsége vagy rutsaga kozott egyezés, ekvivalencia
érvényesiil, a test kivaldsagdbdl vagy hitvanysagabol kovetkeztetni lehet a lélek
mindségére. Ennek megfeleléen a regény irdja kolt6i tudatossagot feltételez Homérosnal
akkor, amikor rat kiilsével abrazolja Thersités lelkileg hitvany alakjat. A tisztan negativ
figura az AisOpos-regény szerint a gyakorlatban sokszor érvényesiil6 ,a rat kiilsé rat
belsét takar” életbolcseletét megformald egyéniség, egyediség. A masodik ének Thersités-
epizddjaban a test-lélek kozotti esetleges fiziognomiai Osszefiiggés nem igazolhatd:
szOvegszerlien nem mutathatd ki, hogy Odysseus vagy barki mas Thersités testének
hitvanysagabdl kovetkeztet — f6leg nem sziikségszeriien — lelke alantassagara. A legrtatabb
gorog katona sem istennek nem kedves, sem pedig hésnek nem mondhato, és egyetlen
pozitivként értelmezhetd tulajdonsagat leszamitva (,élesszavi szénok”) velejéig hitvany
alak, akinek lelki hitvanysdgai nem testi hibain, de szavaibdl, cselekedeteibdl ismerhetdek
fel. Az elsé ének konfliktusa utan, a masodik ének gondterhes légkorében, amelyben
raadasul a hés Odysseus éppen a kiraly hatalmi pozicidjabdl (Agamemnodn jogarat tartja
kezében) igyekszik helyredllitani a hadseregben a rendet, a hdssel szemben Thersités az
esetleges szénoki készségeinek birtokdban (és tréfamesteri statuszaban) is esélytelen.
Alakja, szavai és viselkedése nevetést valt ki a seregb6l: az egyik lehetséges olvasat szerint
azért, mert tréfamesteri produkcidja sikeresen célt ér a nézékben, a masik szerint pedig
azért, mert rat és hitvany alakja alkalmatlankoddsa miatt ,teatralisan” és nyilvanosan,
valamint az Odysseus altal ramért {itésnek koszonhetéen megszégyeniil. Az Aisopos-
regény tagadja, hogy a ,rut kiilsé rut belsét takar” gyakorlati szabaly mindenkor igaz

103 Plat. Phaedrus 279bc, PLATON (2005b: 104).
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lenne. Ennek alatamasztasara — és jo par masik példa felsorakoztatdsa utan — pedig az
Odyssein nyolcadik énekét emeli be gondolatmenetébe. Annak ellenére, hogy allitasa
felvezetésében kivételekként kezeli a rut test—szép lélek egyes eseteit, Homéros idézete azt
isteni torvény rangjara emeli. A regényben Homeéros tekintélye alapul szolgal a fészerepld,
Aisopos alakja kettds természetének megértéséhez, amennyiben szavatolja, hogy a hitvany
kiils6-kivaléd bels6 az isteni akarattal harmonizal. Az Odyssein nyolcadik énekének
Odysseusa ,latja” Euryalos viselkedésébd], a testén megmutatkozo 1élek rezdiiléseibdl és
szavaibol lelke hitvanysagat, ennek észlelhetd jelei — szamszerlien nem sok - pedig
miikddhetnek az egyes ember egyénit6 attribtitumaiként. Odysseus megfejtésében ezek a
jelek isteni torvény megnyilatkozasai, amelynek alapjan a halanddk kozott sziiletésiiktol
fogva szétoszlanak az egyes kivalo, jo, szép, illetve hitvany, rossz és rat tulajdonsagok.
Természetesen ez a torvény — mint ahogy az eposzokban megjelend istenek, hdsok,
hitvany emberek alakjai is'® — még igen elnagyolt szerkezet(i, és altalaban véve — és annak
ellenére, hogy a széban forgo részben a test oldalan egy (,jo alak”), a l1élek oldalan két (,,jo
ész”, ,jelesenszdlas”) kivaldsag emlitédik — két esetet kiilonboztet meg. Az adott figuranak
sziiletésétdl fogva vagy hitvany a teste és kivaloé a lelke, vagy éppen forditva, mely
alaphelyzetet az életében véghezvitt vagy elszenvedett tevékenységek iddlegesen
arnyalhatnak, de nem valtoztathatnak meg radikalisan — ez utdbbira csak isteni lény képes.
A Kkét lehetséges, a sziiletést6l fogva meglevd test-lélek egyiittallds nem esik ugyanazon
megitélés ala. A lélek ratsagat szép testbe zarva kevésbé értékelik a varoslakok, mint a
nem szép testbe zart szép lélekét. Az Odysseia nyolcadik éneke olyan torténeteket gydijt
egybe, ahol a hitvany testi jellemzdékkel (vak, megtort, santa, rut, lassa), de kivalo lelki
mindségekkel (,méziz(i”, elblivols, meggydz6 beszédli/, dallasa”; ,leleményes”,
furfangos, eszes) megaldott dalnok, hds és isten gy6z a néluk testileg kivaldbbak, de
lélekben hitvanyabbak felett. Odysseus beszédében — aki e torvény megfogalmazdja és
kozreadodja —, vetélytarsat, Euryalost is az utdbbi tipus képvisel&jének nevezi. Démodokos
,gy6zelme” hallgatdsaga felett, az utdbbira tett hatasaban — mindenkit elbtivdl, hatalmaba
kerit, megindit ,dallasa” — lenne értelmezhetd. Az Odysseus altal megfogalmazott térvény
altalanos érvényét bizonyitani latszik a hds onképe, amely eltér a tobbi jelenlévd el6tt
ugyancsak 6t megformalo rejtélyes ,,idegen” alakjanak ténylegesen megvaldsuld, lathatova
valé jellemzgitdl (mert Euryaloson kiviil a jelenlévék az isteni bajjal felvértezett host latjak
maguk el6tt). Habar a gorog hos tigy hiszi, hogy belsé jegyeit tekintve (eszesség, retorikai
készségek) kivald, beszédében utal arra, hogy jelen helyzetében teste csak halvany képe
valamikori dnmaganak. A dolgozat értelmezése alapjan Odysseus alapvetéen a rut test—
szép lélek tipusdba sorolja Onmagat, és csak isteni kozbenjardssal, Pallas Athéné
segitségével nyeri vissza a hanyattatasai soran megtort fizikai és pszichikai erejét, és ennek
koszonhetéen gyodzi le nemcsak a szdcsataban, de az atlétikai versenyen az 6t moralisan és

104 Az eposzokban felvonultatott sok-sok szerepld esetében nehéz eldonteni, hogy egyik-
masik nem kérészélet(i hés, ember mennyiben tekinthet6 jellemnek. Mig némely alakot csak
néhany vonas jellemez, és a feltinésiik és eltlinésiik kozé esé torténetek, jelenetek aligha
allitanak elénk életszer(i karaktert, addig masok, akik kozé sorolhaté Odysseus is, az
allandosult jelzéin til beszédei, cselekedetei, szenvedélyei altal megannyi vonassal
gazdagodik a torténet elérehaladtaval.
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testi kvalitasaiban is besarozni vagyo ellenfelét. A hds ezaltal az adott jelenetben
kivételességével alkalmassa valik arra, hogy személyén keresztiil az istenné emléket
allithasson az oly sok, ekkorra mar elhunyt, kivételes gorog hdsnek, akik nem mellesleg a
tavoli homalyba veszé multban még egyszerre emelkedtek ki embertarsaik koziil testiik és
lelkiik erényeivel hostetteik véghezvitelekor. A hdstettek korat Démodokos, a vak dalnok
is ismeri. Pallas Athéné azzal, hogy Odysseusra blibajt bocsat, azt a multbdl megérkezo és
a hosok kivételességét reprezentald eleven emlékké alakitja at. Nem mellékesen az
istennének kedves hds a versenyszamban mutatott teljesitményének koszonhetéen maga
is erét merithet hazatérése elStt a phaiakok foldjén. Osszességében az ebben a jelenetben
megismert , Odysseusok” feltételezett vagy ellenfele altal rahagyomanyozni vagyott
hitvanysaga, testi és utdbbi szemében lelki ratsaga is mell6zi a komikus szint, azokban
csak a szégyenletes esztétikai lehetdsége meriil fel.

A regényben Aisoposhoz hasonldéan Sokratés is az utdbbi homéroszi térvény egyes
eseteként emlitédik, mert megjelenését tekintve rut, de lélekben bolcs, és a legnagyobb
filozofusok egyike.’5 A dolgozat az Odyssein nyolcadik ének elemzett részletére
korlatozodé Odysseus-értelmezése alapjan a mar emlitett megszoritasokkal ugyan, de
Aisopos és Sokratés mellett a leleményes hés (illetve Démodokos és Héphaistos) is e
torvény megformalta tipus képviseldje, minek kovetkeztében alakjaik egymassal
OsszemérhetOk. Sokratés és Odysseus hasonldsaga pedig mar csak annalfogva sem lenne
elképzelhetetlen vagy kivételes, mert arra — habar feltételezhetéen mas koz0os jellemzokre
is alapozva — Platon A lakoma cim@ Alkibiades-beszédében is rabukkanhatunk: Alkibiadés
az egyik, a filozéfus rendkiviili alléképességét, onuralmat példazo torténetét az Odysseia
kovetkezo soraval vezeti be: ,,De érdemes meghallgatni, hogy »mit is tett még, s mit tirt ez
a nagyszerd férfi« a hadjarat kdzben.” (,,olov &' av 100" égefe kal ETAN kaQETEQOS AvnQ”
[Hom. Od. 4.242] éxel mote €mi otoatiag, aElov dxkovoal.)% A, nagyszerd férfi”, akire az
Odysseia sorai utalnak, nem mas, mint maga Odysseus. Alkibiadés egy pillanatra dicsérd
szonoklatdban Homéros-idézetével egymas mellé allita a homérosi hést és a platoni
SOkratést, akarva-akaratlan megteremtve ezzel a retorikai fogassal a hasonldsag
lehetdségét kettejiik kozott, melynek alapjat — a torténetet is figyelembe véve — a
bolcsesség, a kivételes fizikai-lelki alloképesség vagy altaldban véve a lelki nagysag
adhatna meg. Sokratés azonban csak egy pillanatra osztozhat Odysseus tarsasagaban,?”

105 Hasonlatosképpen az Socrates bolcs is nem igen szép formaju volt, de igen tudos és f6
volt minden Philosophusok kozott.” (sajat olvasat) LASKAY (1987: 8).

106 Plat. Sym. 220c, ,,Od. 4. 242.” PLATON (2005a: 92, 125 jz).

107 Frdekes lenne megvizsgalni, hogy a Platén Phaidénjaban Sokratés tipikus nézése
értelmezheté-e Odysseus gorbén folfelé nézésének valtozataként. A két szdveghely:
,bikatekintettel alulrdl folfelé nézve arra az emberre” (AAA’ omeg eiwOel TavENdOV
vroPA&Pac meog tov dvOpwmov), illetve ,Gorbén felfelé nézve felelt leleményes Odysseus”
(tov d" &’ VTOdEA WV TEOTEPT ToAVUNTIS Odvooevco). A platdni ‘bikahoz hasonldan,
gorbe szemmel, gyanakvassal, fenyegetéen nézek’ (tavondov VToPAénw) és a homérosi
"zord, ferde szemmel nézve’ (Orodoa V) kifejezések olyankor jellemzik a hés tekintetét,
amikor szdcsatat provokalnak vagy vivnak éppen. Plat. Phaedo 117b, PLATON (1984b: 1117),
illetve Hom. Od. 8,165, és DEVECSERI (1960: 539).
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mert Alkibiadés végiil mas utat valaszt a filozéfus nagysaganak bemutatasara. Beszéde
zaro részében mesterét kiemeli az emberek mindennem csoportjabdl, ezzel tagadva, hogy
barki halanddhoz is hasonlé lenne:

Sok mas dolgot lehetne még dicsérni Szokratészon, csodalatos dolgokat. Vannak cselekedetei,
melyekhez hasonlokat taldan masrdl is mondhat valaki, de hogy a maga mivoltaban egyetlen
mas emberhez sem hasonlit, sem a régiekhez, sem pedig a ma él6khoz, az igazan csodalatos.
Mert hogy Akhilleusz milyen volt, azzal &sszevetjiikk Braszidaszt'® és masokat, s hogy
Periklész milyen, ahhoz Nesztdrt is meg Anténdrt!® is hasonlithatjuk, meg sok mas embert; /
s a tobbiekhez is ugyanigy talalnank hasonlatossagot. De ilyen kiilonleges embert, mint ez, 6
maga is meg a beszédei is, megkozelitéen sem taldl senki, hidba keresne, sem a ma él6k, sem a
régiek kozott, hacsak azokhoz nem hasonlitjuk 6t is meg a beszédeit is, akiket az el6bb
emlitettem: nem emberhez, hanem a szilénekhez meg a szatirokhoz.

TMOAAX eV 00V &V TS Kat AAAa €xol wkodtn émawvéoat kai Bavpdor dAAX TV pév
AAA@V ETUTNOEVHATOVY TAY GV TIC Kal TEQL RAAOL TolaDTA €lTtoL, TO d¢ Undevi avOew WV
Suotov elvat, HNTe TOV TAAWY UNTE TV VOV OVTWYV, TOUTO &ELoV Tavtog Oavpatoc. oiog
Yoo AxAAebg éyéveto, amewkdoelev av TG kal Boaoidav kat dAAovg, kai olog av
ITeowkAng, kol Néotoga kat Avtrivoga—eiot 8¢ kai étegot—ikal ToLg &AAOVS KAt TalT &V
g anewalor olog d¢ oltoot yéyove v atomiav &vOpwrog, Kal avtog Kol ot Adyol
avTov, 00O’ €yylg av ebpot TG (NT@V, OUTE TV VOV 0UTE TV TTaAat@v, el Ut &oat €l oig
gyw Aéyw amewalol tic avtdv, avOpdnwy pEv undevi, Toig d¢ TANVOLG Kal oatvolg,
avToVv Kot Tovg Adyovg. 10

Sokratésnek nincs parja, csodalatos (Bavuaoiwog) alakja és beszédei nem mérhetSk
senkihez. Jellemét oly mérték(i kiilonosség, szokatlansag (atortior) jellemzi, amelyet
emberek nem, csak szilének és szatirok tudhatnak a magukénak. Alkibiades szamara
Sokratés emberi és allati vonasok keverékét otvozd kiillemével ekvivalensek belsé
tartalmai, amelyekrdl szavai, cselekedetei, egész élete tantiskodna, €s a kettd egyiitt keriti
hatalmadba , biibdjossagaval” azt, akihez kozel keriil. A szatir-hasonlat egyben utal arra is,
hogy a filozofus egész életében isten szolgalatdban all, mely szolgalat egyszerre valtja ki a
nem beavatottak nevetését, és a beavatottak csodalatat, megigézddését furcsasagaval.
Ehhez az emelkedett, elemelkedett Sokratés-alakhoz kapcsolddna a Theaitétosbdl ismert
Sokratés és az abban bemutatott igazi filozofus tipusa is. Mikozben lelke
megkozelithetetleniil tdvoli marad minden emberi érintkezésben, jelenléte behatol az 6t
hallgatok legbels6bb régioiba, zavart, blivoletet, vonzalmat eléidézve benniik. Az, hogy
ezt ki hogyan értékeli, a ranyilo (belsé és kiilsd) tekintetek milyenségétol fiigg. Hogy
személyéhez tapadd furcsasagat, atipikussagat rut testd és lelkdi nevetséges figuraként
tapasztaljak, és ilyenként nevetik ki — s6t, ami rosszabb, mert nem kovetkezmények
nélkiili, itélik el —, vagy pedig teljességében isteni, csodalatos alakként latva szeretettel
kovetik, a vele érintkezOk milyenségétdl fiigg: felismerik-e, megértik-e, hogy istenkép

108 Bator és energikus spartai hadvezér a peloponnészoszi habortban. Amphipolisznal lelte
halalat 422-ben.” (PLATON (2005a: 94, 129 jz).

109 A geréniai Nesztor és a tréjai Anténdr egyarant bolcs, oreg, ékesszava vezérek a trdjai
habortaban.” (PLATON (2005a: 94, 130 jz).

110 Plat. Sym. 221cd, Platén (2005a: 94).
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rejtézik benne. El6bbi esetben Thersitéshez hasonld, semmilyen varosi tekintélyt nem
tiszteld, kiils® és belsd kvalitdsait tekintve is kellemetlen alaknak t{inik, aki zavaros és
furfangos szavaival csak Osszezavarni, de jobba tenni nem képes. A platéni dialégusokban
ehhez kapcsolédhatnanak a zsibbaszté rajahoz hasonld jegyei is. Utdbbi esetben, ha
rutsaga mogott felismerik a szépséget, elsére talan az Odyssein nyolcadik énekének
Odysseusahoz, Démodokosahoz, Héphaistosahoz hasonlitana. Erre van ralatasa az
Aisopos-regénynek is. Ez a hasonldsag azonban Alkibiadés szerint ismét csak latszolagos,
hiszen a legbeavatottabb tekintetek szdmara mestere ennél joval tobbet rejt magaban, nem
emberi, hanem az isteni bolcsességhez leghasonlatosabba valni torekvd, az istenihez
kozelit6 lelket. Platon Sokratés-alakja ugyan szovegszerlien megdrzi az Aristophanéstdl
megismert minden kiils6 — és ezzel alkalomadtan szorosan 9sszekapcsolddo belsé — jegyet,
de ezek jelentésége az 4j kornyezetben, radikalisan mas értékkel bir. A mind ruhazataban,
mind pedig lelkének gondozasdban mutatott (értsd: vagyak, sziikségletek kielégitése)
igénytelenség, az athéni férfiidealnak ellentmond¢ testi adottsagok, a furcsa istenbe vetett
hit, az érthetetlennek, haszontalannak t(in6 tanitdsok (utdébbiak mas tartalommal
megtoltve) pozitiv értéket kapnak, és mas (platoni) perspektivaba helyezve az igaz, valodi
szépség, josag, tudas, ,szentség” megformaloi. Végsd soron Alkibiadés leirasaban a szatir
sem jo és rossz vegyiiléke, hanem olyan lény, aki a latszoélag rut és nevetséges testében és
lelkében 6rzi és vigyazza az isten képét, mindennemti komolytalansaga, hitvanysaga merd
megtévesztés, a beavatatlanok ellen fenntartott alca csupan.’! Es ha valaki szembesiil
ennek az igazi képnek a latvanyaval, ugyanannyira ennek hatdsa ald keriil, mint
amennyire teszik azt Sokratés kovetdi szavai hallatan. Ekkor megsziinik a szatir és
Sokratés alakjainak nevetségessége is, hiszen szépség és rutsag, kivaldsag és hitvanysag
radikalisan uj, kiforgatott jelentéssel rendelkeznek, értékei mar nem a nevetségesség, csak
a csodalatossag lehetGségfeltételei. Xenophdn Platonhoz hasonldéan szdvegszeriien
megOrzi Aristophanés Sokratés-alakjanak negativ és pozitiv jegyeit, de ezek értéke nem
valtozik meg radikalisan: negativ tulajdonsagai altalaban negativ értékkel jelennek meg a
filozofus ellenségei perspektivaiban az Emlékeim Szdkratészrol és A Székratész véddbeszéde
szdveghelyein is. Ezek ellen pedig vagy Xenophon védekezik sajat szerzdi szolamaban,
vagy pedig maga Sokratés. Annak vadjat, hogy kiilsére rat és hasonlatos a szatirhoz,
Sokratés tréfalkozva, a szép jelentésének megvaltoztatasaval biralja feliil. A helyzet
komolytalansagat sugallja, hogy a dialégus szépségversenyében Sokratés fortéllyal,
kelepcébe csalva Kritoboulost (elismerteti vele, hogy a szépség a célszertliséggel azonos),
nyeri meg a szépnek jard csokot, de ezt a tritkkos eredményt habér elismerik, nem veszik
komolyan, és a jutalmat vetélytarsanak itélik oda. Lelkének hitvanysdgat Xenophdn
szerz6i szolamaban és Sokratés beszédeiben megannyi érvvel utasitja el. A vadakkal
szemben Sokratés, a platoni valtozatokhoz hasonldan, kindl ugyan sajat, filozoéfusi életutat,
amely latszatértékek, igazsagok, gyonyorok helyett az istenihez kozelité utra csabit
mértékletességével, Onfegyelmével, szenvedélyektdl, vagyaktol valo fiiggetlenségével.

1 Platén ,Masodik levelében” ehhez hasonléan a kovetkezdket irja ezoterikus tanairol
Dioniisziosznak: ,Mindenesetre 1égy 6vatos, nehogy ezek a tanitasok mtiveletlen emberek elé
keriiljenek! Azt hiszem ugyanis, hogy joforman nincs ennél nevetségesebb tanitas a tomeg
szamara, viszont csodalatosabb és ihletettebb sem a ratermettek szamadra.” PLATON (2007: 14).
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Platontol eltéréen azonban Xenophon Sokratés-alakja mindvégig érezhetéen emberi
figura, akinek van, hogy célja az istenhez vald legnagyobb fokt hasonlatossag elérése, de
megeshet az is, hogy minden célja egy tréfas szocsata megnyerésében és a hallgatosag
meggy6zésében meriil ki. Szatir jellege sem hatol karaktere velejéig. Ugy latszik,
Xenophdén megall az Aisépos-regény sugallta két lélek-test viszonyt bemutatd altalanos
tipusnal: mestere ellenfelei szemében kiviil-beliil hitvany alaknak latszik, baratai,
tanitvanyai szamara pedig ,, maximum” odysseusi figura. Xenoph6nnal nem egy tanitvany
és barat, hanem maga SOkratés emeli magat a tobbi ember f6lé a delphoi joslat emlitése
utan véddbeszédében, ahol magat tigy irja le, mint aki az emberek koziil a legkevésbé rabja
a testi gyonyoroknek, a legigazsagosabb, a legbilcsebb és ezaltal leginkabb isteni is.
Sokratés onmagat magasztalja, amely gesztusaban felsejlik az aristophanési filozéfus
nagyképliségének, beképzeltségének jellemhibaja is. Platéntol eltéréen, ugy tnik,
Xenophdén nem értékeli at az aristophanési SOkratés-hagyatékot, de beépiti karakterébe
vagy karakterére nyilé ellenfelei tekintetébe, és ezzel meger0siti érvényességiik
lehet8ségét. A lakomiban pedig a tréfalkozo, szérakoztatni vagyo, otthon akar tancolni is
hajlamos filozéfus alakja a komédiakoltd Sokratése mellett a filozofus komikus
maszkjaként miikodik.
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The ugliness of Socrates by Aristophanes, Plato and Xenophon

The mysterious historical figure of Socrates is generally characterized as being ugly.
Aristophanes, Plato and Xenophon are not applying the same specific features in their
descriptions of the philosoper's ugliness. The essay is dealing with the problem of the ugly
Socrates figures of the aforementioned authors through an analysis of two Homeric places
highlighted by the Aesop Romance. While in the second book of the Iliad Thersites, who is
supposed to be a gelétopois in the Greek army, obeys the law of “who is ugly outside is
ugly inside”, in the eighth book of the Odyssey Odysseus’ self-image is the example for the
divine law of “who is ugly outside is beautiful inside”. The essay collects the ugly features
and it aims to find an answers to the question whether the vices of each figure and
generally the ugliness of the body and/ or soul entails the ridiculousess of the given person
as well. Furthermore the essay examines whether Socrates — as descirbed in
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Aristhophanes, Plato and Xenophon — can be seen as an heir of the typical characteristics
formulated by Thersites or Odysseus in Homer.



