DEUTSCHER GEIST -
UNGARISCHER NATIONALCHARAKTER

VON JOHANN HANKISS

Dall man heutzutage mehr und ungehemmter vom EinfluR einer
Literatur auf die andere sprechen darf, verdankt man vor allem zwei
wichtigen Ergebnissen der wissenschaftlichen Literaturbetrachtung. Er-
stens hat der Begriff »literarischer EinfluB« viel von seiner friiheren Hérte
und verletzenden, dynamischen Stofflichkeit abgestreift. Theodor Thiene-
mann gibt den Begriffen Einflul und Wirkung eine entschiedene Wendung,
indem er die Rolle des BeeinfluBten nicht nur als eine passive, sondern
auch als eine aktive Funktion wertet. Er spricht tber die »Aufnahme« von
Anregungen, Uber eine — meist unbewuflite — »Wabhl«, die der Dichter
trifft, indem er einen, seinem Wesen entsprechenden EinfluB in Empfang
nimmt. Der frihere Gleichstrom der literarischen BeeinfluBung zeigt
sich so auf einmal als ein Wechselstrom. Die Tatsache, daR ein Schrift-
steller einen EinfluB ausiibt, bezeugt nicht unbedingt seine Uberlegenheit;
und dies gilt — wenn auch nicht im gleichen MalRe — auch von zusammen-
hangenden EinfluRfronten einer Nationalliteratur auf die andere. Welche
Eroberung ist bedeutender — darf man wohl fragen — : die der einen
EinfluR ausiibenden Nation oder die der den EinfluR empfangenden?

Zweitens greift immer mehr die Einsicht um sich, dal die politische
Macht und die Bevélkerungszahl eines Landes in keinem geraden Ver-
haltnis zur Wichtigkeit seiner Literatur stehen. VerhaltnismaRig kleine
Nationen kdnnen eine grofle Literatur aufweisen und grolRe Lander nicht
die literarische Gesamtkraft betatigen, die man von ihnen erwarten wirde.
Die romische Literatur steht z. B. stark hinter der griechischen zurick ;
die ungarische kann es mit der russischen aufnehmen, die portugiesische
wetteifert mit der ganzen stiidamerikanischen Produktion usw.

Dies und manches andere, das wir hier nicht eingehender behandeln
koénnen, erleichtert unsere Aufgabe, das Verhaltnis von zwei, miteinander
auch durch literarische Kraftlinien stets verbundenen Vélkern unbefangen
und zwanglos zu uberblicken.

Was die Dichter eines Volkes von denen eines anderen hauptsachlich
und am bereitwilligsten annehmen, bildet einen aufschluBreichen Spiegel,
in dem es ein sehr kennzeichnendes Bild seines ureigensten Wesens be-
trachten kann und soll. Und setzen wir hinzu: oft beugt sich das Bild
des anderen Volkes auch tUber dem des ersten und es entsteht ein Doppel-
bild, das gewissermalien sich selbst beleuchtet und beschattet.

Von allen Literaturen, die zur ungarischen in Beziehung treten, ist
die deutsche ohne Zweifel jene, deren Einwirkung — schon durch ihre
ununterbrochene Kontinuitdt — die wichtigsten Aufschlisse verspricht.
Von den funf westlichen Nationen, deren Literatur zum Grundbestand
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der sog. »europdischen Literatur« gehort, ist die deutsche die einzige, die
ein Ungarn benachbartes Kernland hat. Die Schicksalsgemeinschaft der
beiden Volker trug wesentlich dazu bei, die geistigen Frichte der
Nachbarschaft zu vermehren und zur Reife zu bringen. Auch die Nach-
kommen der deutschen Ansiedler, die in verschiedenen Zeiten in Ungarn
aufgenommen wurden, hatten Interesse daran, die deutsche und die un-
garische Kultur einander naher zu bringen; so wurden sie zu Bricken-
bauern zwischen ihren beiden Literaturen.

Allein es ware ein grober Fehler, die so bedeutsame Einwirkung der
deutschen Literatur auf die ungarische aus der Lage der beiden Lander
oder aus ahnlichen Umstanden voéllig erklaren zu wollen. Die Nachbar-
schaft tat nur dort ihre Wirkung, wo sie zu einer Art Wahlverwandtschaft
werden konnte. Sonst gébe der literarische EinfluR kein Charakterbild
vom ungarischen Genius, — ausgenommen vielleicht bis zu dem Male,
in dem die dauernde Einwirkung der nachbarlichen Atmosphéare die We-
sensart der Nachbarn mitbestimmen kann.

Ein fluchtiger Blick auf die Entwicklung der ungarischen Literatur
zeigt uns Hohepunkte der deutschen Einwirkung etwa zur Zeit der Auf-
nahme des Christentums, dann in gewissen Phasen der ungarischen Frih-
renaissance unter Siegmund und Ludwig dem GroRen, in den Anfangen
der Reformation und besonders zwischen 1780 und 1840. Die Vermittlung
der Hunnensage an die Ungarn, der rege geistige Verkehr zwischen Deut-
schen und Ungarn im Mittelalter und im 16. Jahrhundert, der gemeinsame
Kampf gegen die Turken und die damit verbundene literarische Tatigkeit,
die durch den politischen EinflulR Wiens unterstitzte literarische Ein-
wirkung seit der Thronbesteigung des Hauses Habsburg bis zum ersten
Weltkrieg : dies alles zeigt die ununterbrochene Kontinuitat der Be-
ziehungen. Es ist kaum ein einziges bedeutsames Moment der deutschen
Geistesgeschichte, das der Aufmerksamkeit des Nachbarvolkes hatte ent-
gehen kénnen ; dasselbe kann man wohl in umgekehrter Richtung beob-
achten : die Entwicklung der ungarischen Geschichte war dem deutschen
Nachbarn keine zehn Jahre gleichgultig.

Es ware ein schier hoffnungsloses Unternehmen, all die Ergebnisse
dieses wechselseitigen Interesses der beiden Vélker fir einander in chro-
nologischer Reihe aufzahlen zu wollen. Statt dessen versuchen wir das
zu deuten, was in den Beziehungen als schicksalswichtig und wesenhaft
bezeichnend erscheint.

Denkt ein Auslander an den deutschen Genius, so taucht vor seinem
geistigen Auge das Doppeldenkmal von Goethe und Schiller auf. Es gibt
wohl kaum eine andere groRe Literatur, die so widerspruchslos »zugespitzt«
und — wenigstens fir Fernstehende — so grundlich verdichtet werden
kann. Nicht als ob die deutsche Literatur irgend einer anderen in mannig-
faltigen Spitzenerscheinungen nachstehen wirde. Allein das gleichzeitige
Erscheinen zweier (und noch mehrerer) so gewaltigen Genies, die zugleich
trotz ihrer einzigartigen GrofRe doch jedem, auch dem Nicht-Deutschen
zuganglich waren, machte auf alle Nationen einen unausldschlichen Ein-
druck. Und dies vielleicht umsomehr, als besonders Goethe, aber auch der
»wirkliche« Schiller »schwere Nusse« waren. Es ist nicht leicht Goethe zu
folgen: er tragt Meilenstiefel, und seine Wege und Ziele sind beinahe
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unergrundlich. Schiller wirbt um Jinger, um Rekruten, aber wenn er sie
beisammen bat, spricht er ihnen eine Sprache, die nur die kligsten und
besten verstehen. So kann natirlich nicht die Rede davon sein, die Nach-
ahmung Goethes und Schillers als eigenartigen Zug irgendeiner National-
literatur zu betrachten.

Solche Genies werden nie voll erfalt. Dem einen Schwarmer gilt
Goethe als der neue klassische Mensch, dem andern schwebt stets Werthers
Verfasser vor Augen. Schiller ist und bleibt immer Schiller, aber er ist
tief und weit genug, um verschiedenen Zeiten und Gemeinschaften eine
besondere Reflexflache hervorzukehren.

Goethe und Schiller tbten in der ganzen Welt ihren Einfluf3 aus,
aber Tiefe und Dauer dieser BeeinfluBung waren nicht Uberall gleich.
Ungarn brachte ihnen ein ganz besonderes Verstandnis entgegen. Von den
ersten Vorromantikern, die sich in die Werther-Flut warfen (an ihrer
Spitze Josef Karman, 1794—95), bis Emmerich Madach und seiner »Tra-
godie des Menscheng, die als Seitenstiick zum »Faust« gilt (1860), oder bis
Johann Arany, der den Balladendichter und Seelenkenner studierte, blieb
Goethe als Fixstern am Himmelsgewdlbe der ungarischen Dichter stehen.
Dies mag manchen oberflachlichen Beobachter der deutsch-ungarischen
literarischen Beziehungen befremden, umsomehr, als es sich herausstellt,
daR die verschiedenen ungarischen Schriftsteller in ihm und in seinem
Werk die mannigfaltigsten Anregungen gefunden und vielmehr gesucht
haben, um dadurch die besonderen Bedurfnisse ihrer Nation zu befriedigen.
Wir kénnen die sehr verwickelten seelischen Vorgénge, die einen Kazinczy,
einen Madach oder einen Arany zu Goethe immer wieder zurlckfihrten,
auf folgende einfache Formel zurickfihren : Verlangen nach ungestorter
Offenheit, d. h. nach unbehelligtem Ausdruck einer starken und tiefen
Personlichkeit, ohne damit der Menschenwirde, der Selbstachtung und
der so nétigen Lebenslust Abbruch zu tun. Denn ocbwohl Goethe Uber
klaffende Abgrinde kiihn dahinschreitet, hat sein Wagnis doch nie einen
tragischen Charakter : selbst wenn seine Offenheit die blrgerliche Ruhe
der Welt zu stéren droht, gleicht er weniger einem Titanen als einem Gott,
der in gottlichem Ubermut die Widerstandsfahigkeit seiner eigenen Ge-
setze auf die héarteste Probe stellt.

Kennen die Schriftsteller, die sich zu ihm hingezogen fiihlen, den
ganzen Wert dieser Offenheit? Die Frage scheint uns hier belanglos. Sie
sehnen sich danach und schatzen die Mdéglichkeit einer fast ungehemmten,
doch sittlich-menschlichen, ja majestatischen Aussprache hoch. Die im
letzten Drittel des 18. Jahrhunderts sich erneuernde ungarische Literatur
fahlt den Antrieb des so lange zurlickgedrangten Freiheitsdranges, und
dies nicht nur im landlaufigen politischen Sinne, sondern als etwas kor-
perlich und seelisch einfaches und unvermeidliches. Freiheit in jeder Hin-
sicht und in jedem Ausmalf. Dies gibt uns Gelegenheit hier festzustellen,
daf dieser Freiheitsdrang keine Zugellosigkeit ist, da er sich sonst in einem
ganz engen Kreise der Verneinung bewegen wirde und nie Dichter wie
Petdfi, Tompa oder Ady ein ganzes Leben lang hatte beschaftigen kénnen.
Im Ausland neigt man leider dazu, den Ungarn, der nur zu oft flr seine
Freiheit kampfen mufBte, als geborenen Rebellen zu betrachten, ja sogar
als Ausbund der Unzufriedenheit und der Unruhe anzusehen. Nichts ist

5*

@ereative @ o) Adis valozataMEK Eayes
Icommons (H)© Q)] AUYASY



68 J. HANKISS: DEUTSCHER GEIST-UNG. CHARAKTER

falscher, als eine solche Auffassung. Der Ungar ist die verkdrperte Geduld
und Langmut ; einer seiner grofiten modernen Schriftsteller, Desider
Szabo hat ihn als den Schweinehirten auf der Puszta dargestellt, der wah-
rend des patschenden Regens der Geschichte unentwegt dasteht und,
den Hirtenmantel auf der Schulter, den breiten Hut tief auf den Kopf
gezogen, mit stoischer Ruhe auf das schéne Wetter wartet. Andrerseits
unterliegt es keinem Zweifel, dal der Ungar nicht nur flr seine personliche
oder nationale Freiheit gekdmpft hat. (Auch dartber kénnte man sich
nicht wundern, auch dies wirde kein Urteil herausfordern, im Gegenteil!)
Freiheit der geistigen Wertentfaltung steht im Vordergrinde, oder we-
nigstens im Hintergrinde seiner Kampfe; unter seinen VerblUndeten
befindet sich stets der augenblicklich freiere und edlere Teil Europas, der
fur Ideale schwarmt und nicht zulassen kann, dal3 der Fortschritt unter-
bunden werde. Daher ist der Ungar opferwilliger Vertreter der Gewissens-
freiheit und der sozialen Gerechtigkeit ; so fullt sich der Begriff »Nation«
auf ungarischem Boden schon sehr friih mit allen modernen Idealen, die
bei mancher anderen Nation sich erst nach schweren Reibungen dem
urspringlichen realpolitischen Kern des Nationalismus anpassen konnten.

Von einem anderen Gesichtspunkt aus ist der Drang nach Freiheit
eine Erscheinungsform des SelbstbewuRtseins und des Verantwortungs-
gefuhls. Die starke Personlichkeit braucht viel freien Platz um zielbewuf3t
und energisch wirken zu kénnen ; der verantwortliche Fihrer kann nicht
zulassen, dall man ihn in seinen Bewegungen, die fir andere, Schwachere
von Wichtigkeit sind, einschrankt. Dies gilt naturlich auch von den Vél-
kern. Die ungarische Nation hatte ja so viel mehr Erfahrung als die Na-
tionalitaten, die unter ihrem bewaffneten Arm Schutz suchten, daR
sie auch die unumgangliche Notwendigkeit ihrer freien Kraftentfaltung
mit allen Mitteln verteidigen muRte gegen die mehr oder weniger reaktio-
naren Machte, die ihre Sendung und ihre Verantwortung weder verstehen
noch Ubernehmen konnten. Dies haben einerseits Politiker von der GroRe
eines Bismarck eingesehen, anderseits auch Historiker des ersten Welt-
krieges — leider, schon zu spat — erkannt.

Noch einfacher kénnen wir das bisher Gesagte folgendermaRen zu-
sammenfassen : der ungarische Freiheitsdrang ist vor allem Erkenntnis
der Notwendigkeit der sittlichen Freiheit fir ein begabtes und berufenes
Volk, das fast rastlos handeln muB3. Die Quelle der sittlichen Freiheit aber
entspringt neben dem Christentum am reichsten aus der Literatur. Sie
wird zu einem der Hauptprobleme Goethescher Dichtung; wenigstens
macht sein Lebenswerk auf die Zeitgenossen den Eindruck, es handle sich
darin hauptsachlich um die Stellung des Einzelmenschen zu Gott, zum
Schicksal, zur Natur, bzw. um die Méglichkeit einer freien Beziehung des
Menschen zur Welt.

Ich glaube keineswegs zu Ubertreiben, wenn ich darauf bestehe, daR
Goethe vor den Augen der ungarischen Kenner und Verehrer seiner Zeit
besonders im Lichte dieses Hauptproblems stand. Dies konnte veredelnd
wirken, wo Veredelung nétig war, und beglickende Ermutigung bringen,
wo der Seelenadel schon zu den geschatztesten Nationaleigenschaften
gehorte. »Das Edle« also, wie es nur Goethe ausdricken, erheben und
feiern konnte, gab den Kraftanstrengungen des Freiheitskdmpfers die
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asthetische Farbung, die der echt ungarischen Weltanschauung eigen ist.
Auoh andere Einflisse haben diese Grundrichtung der ungarischen Seele
gefordert, so der Kunstsinn des Italieners, den auch Goethe bewunderte,
oder die franzosische Klassik, besonders das Heroisch-Schone in Corneille’s
Tragddien. Aber Goethes Beispiel kam zur rechten Zeit und wirkte durch
die einzigartige Wucht seiner Autoritat. Der ungarische ldealismus hat
wesentliches Goethe zu verdanken, der in Kazinczys Werken als geschmack-
bildende Kraft wirkte und einem Berzsenyi Proben der kraftvollen olym-
pischen Ruhe gab.

Doch sind wir bei einem Punkte angelangt, wo schon alles darauf
drangt, dem Namen Goethes den Schillers hinzuzufiigen. Goethes allge-
meiner EinfluR, der bei den meisten auslandischen Schriftstellern mehr
aus der Ferne wirkte, wird durch den Schillers erganzt, umgestaltet und
nicht selten geltend gemacht.

Einer der besten Kenner der deutsch-ungarischen literarischen Be-
ziehungen, Bela Pukéanszky, bestatigt unsere Auffassung und gibt ihr feste
historische Grundlagen. Er lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dal Schiller
einer der beliebtesten Erzieher des ungarischen Theaterpublikums war ;
Schillers Dramen und ihre Nachahmungen lebten fast ein Jahrhundert in
der Erinnerung und in der Phantasie der gebildeten Ungarn, die diese
Sticke in deutscher und schon sehr frih auch in ungarischer Sprache
genieBen konnten. Schillers Dramen aber waren dazu geeignet, die Ungarn
in ihren grundlegenden Neigungen zu starken. Denn hier fanden sie einen
KraftiberschuRR, wie sie ihn selbst brauchten ; etwas »Soldatisches«, d. h.
Ritterlichkeit und Disziplin, mit anderen Worten eine idealistische Auf-
fassung des Lebens, das sich auf Menschlichkeit und auf Mannlichkeit zu
stiitzen und diese beiden in Einklang zu bringen hat. Doch geht die Uber-
einstimmung zwischen Schiller und dem ungarischen Zuschauer weit tber
das Soldatische hinaus. Kants kategorischer Imperativ, der besonders im
»Wallenstein« zugespitzt wird, ist dem Ungarn praktisch seit langem
bekannt, ja sogar selbstverstandlich. Es ist ungefahr dasselbe, was er als
»rémischen Charakter« auf Grund der griechischen und lateinischen Klas-
siker zum eigenen Gebrauch weitergebildet hatte. Schillers Helden moder-
nisieren das Ideal des »romischen Charakters« ungeféahr so, wie die ungari-
schen Rechtsgelehrten, Historiker und Dichter. Allein Schiller brachte
dieses Ideal den ungarischen Herzen naher, indem er dessen Trager aus
neueren Zeiten wahlte, in denen das Nationalgefihl zu seinem vollen
Rechte kam. Unter ihnen steht der Schweizer Sagenheld Wilhelm Teil im
Vordergrund, der fur die Freiheit und die menschlichen Rechte eines von
den Habsburgern unterdriickten Volkes kampft. Aber auch die Jungfrau
von Orleans ist dem ungarischen Zuschauer nicht fremd, da sie das Helden-
tum mit einer christlich-GUbernattrlichen Zielsetzung verbindet, wie ein
Zrinyi oder ein Rakdéczi. Eine andere Reihe von Dramen Schillers gemahnt
den Ungarn daran, dal das Wagnis einer Verschwoérung oder eines Auf-
standes mit dem doppelten Risiko der etwaigen Uberlegenheit des Tyran-
nen und der Selbstiiberhebung des Verschwérers verbunden ist. Doch
selbst in diesem Falle ist der ungleiche Zweikampf eines Philipp Il. und
eines Don Carlos oder Marquis Posa auRerordentlich lehrreich, da die
Sticke des Historikers den historisch-politischen Sinn des Ungarn ent-
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wickeln und den sittlichen Reinertrag der Auflehnung gegen die dunklen
Machte der Welt in Rechnung bringen. Don Carlos und sein edler Freund
sind in der Tat die glanzendsten Erzieher des Menschengeschlechtes,
deren Lehren besonders bei solchen Vélkern auf fruchtbaren Boden fallen,
die auch dann kampfen miussen, wenn ihr Kampf nur durch einen ganz
dinnen Hoffnungsschimmer erleuchtet wird. Auch der Tod und der schein-
bare Untergang kénnen in solchen Féllen erhebend, lauternd, ja ver-
heiungsvoll wirken. Ein unterdrickter Aufstand erstirbt mit lebenden
Keimen eines neuen, erfolgreicheren Aufstandes im Korper.

Wie bei Goethe, so wird daher auch bei Schiller, aber in viel verstand-
licherer und zugénglicherer Weise, der Energiebedarf des tatigen Idealisten
gedeckt. Die auRersten Grenzen der dynamischen Tonleiter sind, einerseits
als Fortissimo, der aus Hippokrat entlehnte Wahlspruch der »R&uber:
»Quae medicamenta non sanant, ferrum sanat; quae ferrum non sanat,
ignis sanat«; anderseits als scheinbares Pianissimo das Schwarmen des
Marquis Posa, der im Herzen seines Freundes, des Infanten Don Carlos
ein Paradies fur eine Million Menschen schuf. Auf der einen Seite Eisen
und Feuer, auf der anderen die weltumformenden Gedanken eines ldea-
listen. Hier kénnen wir unsere Betrachtungen abschlieBen. Eisen und
Feuer mussen bei Schiller wie bei den ungarischen Schriftstellern seiner
Zeit den Gedanken eines Idealisten untergeordnet werden : nur so kénnen
sie ihre Heilkraft ganz austiben. Die Dynamik ihrer Werke, mag sie noch
so kraftig sprudeln, soll heilen und dienen, d. h. sie muf} ihre &sthetische
und sittliche Seite hervorkehren. Eine groRziigige und providenzielle Wahl-
verwandtschaft verbindet Schiller und seine ungarischen Kollegen, die den
Charakter der viel gelittenen und viel gelernten Nation mit allen Mitteln
des Herzens und der Kunst kraftigen.

Alles Ubrige, was von den deutsch-ungarischen literarischen Beziehun-
gen Bedeutung hat, dient nur dazu, diese Erkenntnis zu férdern. Der vor-
Ubergehende EinfluB von Sentimentalismus, Matthisson und Werther
vertieft und veredelt die Seele, das verantwortungsvolle Ich, das zu schwe-
rem Ausgleich zwischen Kraft und Opfer bestimmt ist. Der Hang zur
philosophischen Betrachtung, die in den Werken eines Katona, eines
Madéch oder eines Vérosmarty, aber auch in vielen anderen kennzeichnen-
den Meisterwerken des 19. Jahrhunderts einen breiten Platz einnimmt,
ist gleichfalls eine gute Schule fur die Seele, die durch die philosophische
Verallgemeinerung an ihre Pflichten gegen die Menschheit erinnert wird.
Ich brauche wohl kaum hinzuzufiigen, dal dies ohne jeden Schaden der
Vaterlandsliebe geschieht. Deutsche und Ungarn starken in ihrem Shake-
speare-Kult ihr eigenes Nationalgefiihl und gestalten ihren Klassizismus
nach antiken und modernen Vorbildern ganz nach ihrer nationalen Eigen-
art. Wenn wir heute vom neuen Europa reden, so ist es unsere Pflicht,
zu winschen, dall das Gewicht dieser neuen Welt von stark ausgepragten
Nationen getragen werde, die nur das von den anderen Gbernehmen, was
der Entfaltung ihrer nationalen Eigenart zum Wohl gereicht.
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