AZ 1822, EVI NEMZETI ZSINAT ES A KORMANYHATOSAGOK.

Az elézetes tdrgyaldsok.

A jozefinizmus koranak egyhazi viszonyai ismeretesek. A kiilsé keret
szép volt, irigylésreméltonak latszott a katolikus egyhaz helyzete a be
nem avatottak elStt, hiszen maga a kiralyi csaldd, az akkori Eurépa
egyik leghatalmasabb uralkodé csaliddja, katolikus volt, &szintén ragasz-
kodott is vallisdhoz és tamogatta azt; a katolicizmus az allamvallas sze-
repét toltotte be, elényds helyzetben volt a vegyeshazassigoknail, tovabba
éllami térvények nehezitették meg, hogy valaki elhagyja katolikus hitét
és mas felekezet tagjai kozé lépjen.

Amilyen szép volt azonban igy elsé pillanatra a kiilsé keret, any-
ayira iresnek és vigasztalannak latszott az egyhaz bensé élete. Az dllam-
hatalom gyimkodasa nemhogy virigzé vallasi élet kifejldéséhez segi-
tette volna az egyhazat, hanem ellenkezéleg megmételyezte azt és nagy-
ban hozzajarult, hogy a ,vallastalansag, hitkozémbosség és erkolcstelen-
ség”, amirél az egykori aktik oly sokat panaszkodnak, mindig jobban
és jobban, mindig szélesebb rétegekben, elterjedt.

A joakarat megvolt ugyan a bécsi kormanyban is, hogy valtoztas-
son a rossz helyzeten, de intézkedései a dolog természete szerint csupan
a kiilsére szoritkoztak. Igy rendeletek jelentek meg, amelyek szorgalmaz-
tidk a vasirnap megszentelését és az egyhaz bijtjeinek a megtartasat,
attol a vendégléstol pedig, aki béjti napokra is csak husételt készitett,
megvontdk az iizleti engedélyt, biintetést szabtak ki a karomkodasra,
a koényvcenzira nem engedett konyvet kinyomatni, amely az egyhazat
vagy a vallast tamadta volna, s még sok mas hasonlé rendelkezés latott
akkoriban napviligot.!

! Archivum Vetus Primatiale Strigoniense, Acta Rudnayana Synodus Nationalis
(rov. Arch. Prim.) Fasc. 7., 5. és Haus- Hof- und Staatsarchiv (rév. St. A.) St. R.
2510, 1808.
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Ezek a rendeletek azonban, amelyeknek a végrehajtasat senki sem
ellenérizte szigortan, egyaltalin nem voltak alkalmasak mélyebb vallasi
megijhodas megteremtésére. A kormany nem is akarta azt. Ellenkezéleg,
minden olyan megmozdulds, amely a lelkek bensé megujulasat, igazi
katolikus reneszanszat célozta, mindjart a kormany ellenkezésével talal-
kozott, mert minden ilyen torekvés egészen természetszeriileg a katolikus
egyhaz kézéppontja felé tekintett, be akart kapcsolédni az egyhazi élet-
nek abba a liiktetésébe, amely Romabél aradt szerteszét az egész vilagra.
Rémaval pedig az akkori kormanyzat sehogysem rokonszenvezett. Ezen
bukott meg aztin nagyrészben a nemzeti zsinat is, amelyet az egyhaz
férfiak a reformok megbeszélése és meghatiarozasa céljabol tartottak.

Zsinattal akartak a reformok ttjat eikezdeni s ebben a nagy trient
zsinat szellemében jartak el, mert ez a zsinatok tartisat nagyon fon-
tosnak és iidvosnek mondja. A 24. sessiéban kiilén elé is irja, hogy
évente tartassék egyhazmegyei, hirom évenként pedig egyhaztartomanyi
zsinat. Am ezt az eldirast szoszerint sehol és sohasem valositottdk meg.
Nalunk a XVI., de féleg a XVII. szaizadban nagyon gyakoriak voltak..a
zsinatok s ebben kiilénésen az esztergomi érsekek jartak elél jo pél-
daval.? Késobb azonban egyre ritkultak, s6t egészen el is maradtak. Az
allami hatalom talsigos beavatkozasa, a vallasi buzgosag hanyatlisa, a
gyakori Osszeiitk6zések a piispokék és a velilk szemben allé kaptalanok
és exemt kolostorok kozott és még sok egyéb ok jatszott kozre abban,
hogy a Tridentinumnak ez a rendelkezése teljesen feledésbe ment.

Pedig a zsinatok tartisa biztosan jo hatassal lett volna a vallasi
¢letre. ,, K6z6s tanacskozas megkénnyiti a dontést, kozoés hatarozat erd-
siti az egyesek akaratat, k6zos vizsgalat konnyebben meglatja a meg-
javitandé hibakat, k6zés dorgalas pedig jobban hat a tévelygére.”® Ahol
ez a kozos tanacskozas elmarad, ott gyorsabban ellanyhul az igazi 616
hit, gyorsabban siillyed az emberek erkélcsi élete. Ezért irja VII. San-
dor pipa a zsinatrél: Nihil populorum saluti ac veteri disciplinae insti-
tuendae... accomodatius, quo intermisso magna in moribus continuo ad
omnem improbitatem ac peccandi licentiam facta est immutatio.*

Tekintettel arra a fontos és aldasthozo szerepre, amelyet a zsina-

? Dr. Vany6é Tihamér Aladar O.S.B.: Piispok jelentések a Magyar Szent Korona
orszigainak egyhdzmegyéir6l 1600—1850. Bp. 1933 XXVI; 1.

® Fessler Josef: Uber die Provinzial-Concilien und Dibézesan-Synoden. Innsbruck,
1849. 21. L

% Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV: De Synodo Dioecesana libri
tredecim. Augustae Vindelicorum MDCCLXIX. I. kétet 7. L
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tok kezdve a legels6td]l egészen a legijabb idSkig az egyhaz életében
és a magyar zsinatok is hazank vallasi életében betéltotiek, tovabba a
trienti zsinat emlitett rendelkezésére, a magyar egyhdz vezet6i ebben
keresték azt a hathatos eszkézt amelynek segitségével a vallasi életet
megint a régi buzgosigra s az erkdlcsi életet magasabb szintre emelhetik.

A zsinat gondolata legel6szér 1802-ben vetddétt fel. A magyar egy-
taz helyzetével elégedetlen papsig és a varmegyék képviseldi ekkor ter-
jedelmes emlékiratban mutattak ra a hibikra és ajanlottak az eszkdzo-
ket, amelyek azokat képesek volnanak megsziintetni. Gravamina et pos-
{ulata ex parte cleri regni Hungariae et respective comitatuum a cime ennek
az emlékiratnak, amelyet a kancellaria, sajat véleményét is hozza csa-
tolva, a kiralyhoz benyijtott.®

Ebben az iratban a 11 pont kéziill a negyedik 1igy szolt, hogy egy
aemzeti zsinat az egyetlen eszkdéz az egyhazi fegyelem helyreallitasara
€s a becsiszott visszaélések megsziintetésére. Ezért kérik, kiilén térvény-
nyel kotelezzék a piispokéket, hogy az orszaggyiilés befejezése utan rég-
€n iiljenek Ossze zsinatra és azon targyaljdk meg a sziikségesnek latszo
reformokat és egytuttal hatirozziak meg, hogy mikor és hogyan tartsiak
meg az egyes egyhdzmegyei zsinatokat.

A bécsi kormanykérok allasfoglaldsa a zsinattal szemben kedvezd
volt. Ezen nem is lehet csodilkozni, hiszen a felvildgosodott jozefinista
szellemii kormanyok mind partoltak a zsinatokat, s a régi elv: concilium
supra papam szerint ezekkel gondolhattik kikapcsolni és helyettesiteni
a papa befolyasat. A zsinatok altalinos elmaradasit az ilyen szellemii
frok éppen Roma rovasara irtak, mert a papaknak, mint ahogy Fleury
frja, nem allott érdekiikben, hogy a piispokok teljes hatalmukat gya-
koroljak.*

Elvileg tehat mindenki 6rémmel iidv6zélte a zsinat gondolatat, mint
a vallasi megujhodas kezdetét, gyakorlatilag azonban mégsem valésult
az meg. Az udvari kancelliria ugyanis nem tartotta az idépontot alkal-
masnak, mivel akkor a magyar katolikus egyhiaznak nem volt vezetdje,
— lévén az esztergomi érseki szék Batthyany haldla 6ta s mellette még
ok mas piispoki szék is iiresedésben. Amint azonban ezek be lesznek
bltve — vélte a kancelliria — a piispokok rogton iiljenek ossze, tanacs-

5 St. A. St. R. 1286. és 1609., Marc. 20-an adta be a kancellaria.

8 Claudius Fleury: Non viedo, Synodos Prcvinciales defuncto S. Carolo in Italia
esse coactos. Qua de re minime miror. Curiae enim Romanae, cujus placita per totam
ftaliam praevalent, non interest, ut Episcopi totam suam potestatem excrceant. Discours
sur l'histoire eccles. X. 19.

152

@E{'}?ﬁm@n’s @@@] Adigéls vélozat MEK Eqyestiet ek oszk huegyesule) megbizasabdl, az SZT timogetiséval ésaiit




kozzanak a zsinat megtartisinak moddozatairél s terjesszék elhatiroza-
sukat a kiraly elé. A kancellaridnak ezt a véleményét Jozsef nador is
osztotta s e vélemények alapjan a kiraly is igy déntott.”

Amint Karoly Ambrus féherceg személyében Esztergom megint f6-
pasztort, az orszag pedig primast kapott s igy a zsinattartis emlitett
nehézsége megsziint, az uralkodé intézkedett is régton, hogy kérdezzék
meg az uj primis véleményét.®

Az 1802-es terv azonban még most, 1808-ban sem tudott megvalé-
sulni. Megbukott Karoly Ambrusnak az allasfoglalasan. A hercegprimas
ugyan nagy Orommel hallott a kirdlynak buzgésagarsl, hogy nemcsak
most, hanem késébbre is minden negyedik esztendében zsinatokat akar tar-
tani, de szerinte ennek nagy akadalya a haborival jaré sziikség.” Ilyen
koriilmények mellett 6 ugy véli, hogy a kiraly terve ,,in modernis rerum
temporumque adiunctis procurari non posse, sed ad feliciora securiora-
que tempora differi debere”. A primas allasfoglalisinak meg is volt az
eredménye; a zsinat tervét nem ejtették el, de jobb és békésebb iddkre
halasztottdk a megtartasat.

Mivel a napoleoni haborik még néhiny évig eltartottak, befejezé-
siikkor pedig mar megint nem volt az orszignak primasa, aki a zsinatot
szorgalmazta és megvalositotta volna, késett a megtartisa, mig 1818-
ban megint fel nem vetették az események.

Ebben az évben feljelentés érkezett a kirdlyhoz a szombathelyi
piisp6k, Somogy Lipot és az egyhazmegyéje teriiletén él6 papsig ellen.
A premontreieket altaliban, de a szombathelyieket kiilénésen, botranyos
élettel vadolta a névtelen feljelents; szerinte a piispki szeminarium na-
gyon alacsony szinvonalon all, a papsigban a fegyelem és buzgosig mind-
inkabb fogy, s mindennek oka maga a piispok, mert talsigosan szelid
és gyenge a visszaélésekkel szemben.’

El6zetes renddri nyomozis utan' az uralkodé intette a piispokot,
hogy szigoribb feliigyeletet gyakoroljon egyhizmegyéjében és egyuttal
megkérdezte véleménye felgl, hogyan lehetne a helyzeten javitani.

Somogy piispokét mélyen bantotta a meg nem érdemelt megrovas

7 Arch. Prim. Fasc. 70, 19.

L0, (o,

* U o

10 Dr, Géfin Gyula: A szombathelyi egyhiazmegye torténete. Szombathely, 1929.
I. kotet, 300. 1.

1 St. A, St. R. 8356, 1818. Sedlnitzky jelentése.
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s nemsokara igazolta magat a kiralynal.”” Levelének komoly hangja s a
benne foglalt igazsagok mély hatassal voltald az uralkodéra és donté
befolyast gyakoroltak a vallasi reformeszmék kialakulasara.

A premontreieknél a piispék szerint kiilénés bajok nem fordultak
eld, csak azt lehet roluk joggal mondani, hogy a rendi élet szinvonala
nagyon siillyedt, Ugyanez all a tébbi rendre is, mert mind eltértek az ala-
pitojulétél megkivant szigorisagtol, kiilonosen a tokeéletes szegénységet
és engedelmességet illetéleg.’”> A korszellemet okolja mindezért a piispok.
A gyermekek mindeniitt csak az erkélcstelenséget, az isteni és egyhazi
torvények athagasat latjak; az iskolaban is éppen csak hogy vallas-
oktatast nyernek, ,nulla alia pietatis exercitia practicare assvescent” és
ha papi palyara mennek, ott is csak vilagi célok és lehetéségek lebeg-
nek szemiik el6tt. A noviciusok nemcsak magasztos hivatisukra valé elé-
késziiletre hasznaljak a noviciatus idejét, hanem sok mindenféle mas
dologgal is foglalkoznak. Egyaltalin nem lehet tehat a piispék szerint azt
mondani, hogy ez és ez a rend rossz, nem felel meg hivatasanak, ennek
és ennek az egyhazmegyének a papsiga hanyag és erkélcstelen, hanem
ezek az allapotok altalanosak, megvannak mindeniitt és éppen azért al-
taldnos érvényii orvossagot is kellene alkalmazni, amely az egész orszag
katolicizmusat athatja, a legkisebb iskoldba jaré gyermektdl kezdve a
legmagasabb egyhazi méltosagokig.

I. Ferencre, aki élete végéig kitartott a jozefinista szellemii egyhaz-
politika mellett, de személy szerint buzgon vallasos embet volt, s a val-
las iigyét mindig szivén viselte, hatott Somogynak &szinte hangu felter-
jesztése. Nem engedte elaludni tébbé az iigyet, hanem megkiildétte a
piispok levelét br. Fischer Istvannak, az egri érseknek, aki az esztergomi
és kalocsai szék iiresedése miatt az orszag legelsé egyhazi méltosaga-
nak szamitott, hogy Vurum Jézseffel és Kurbélyi Gyérggyel, a székes-
fehérvari és veszprémi piispokokkel, tirgyaljadk meg Somogy piispok fel-
terjesztését és terjesszenek elé valamilyen hathatés eszkézt a bajok or-
voslasara.’®

Fischer magat Somogyit is bevonta a tanacskozasba, mivel & hang-
siilyozta elsdnek az athato altalanos reform sziiségességét és megkérdezte,

12 Géfin: i. m. 300. 1.
2a Omnes Ordines a primaevo per sanclos fundatores intento rigore, praeprimis
quoad plenam temporalium et proprielatis abdicationem, item quoad subjectionem et

oboedientiam non parum remisisse. U. o.
13 St. A, St. R. 5366, 1819 és Arch. Prim. Fasc. 70, Nnr. 4.
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mit talilna 6 megfelelének.” Somogy, a régi dics6 magyar példakra hivat-
kozva, arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy zsinat volna a leg-
eredményesebb kiindulépontja a magyar egyhazi élet megujhodasanak.’
Legeloszor a klérust kellene itt megreformaélni, azutin a trienti zsinat
hatarozatait kihirdetni, a fdiskolakon pedig a tanszabadsagot korlatozni
és a piispoki hatalom intenzivebb gyakorldsat lehetévé tenni.

Br. Fischer, Vurum és Kurbélyi Székesfehérvaron jottek 6ssze tanacs-
kozasra s itt érett megfontolds utin csatlakoztak piispéktarsuk vélemé-
nyéhez. Hangsilyoztak a kiraly elétt a felfogasukat, hogy ,.eine Versamm-
lung und gemeinsame Beratschlagung aller Bischéfe von Hungarn”
volna egyediil megfelelé arra, hogy ,,umfassende Erkenntnis der Sache
und Entdeckung allgemein wirksamer Abhilfsmittel” lehetséges legyen.’*

A piispokék véleménye tehat egyhangiian sziikségesnek talalta a zsi-
natot. Az udvari kancellaria is teljes mértékben tamogatta ezt a kéré-
siiket és partfogolag terjesztette I. Ferenc elé,'” igy a kiraly hozzajaru-
lasa is nagyon valészinfinek latszott mar. Mivel azonban kézben az elar-
vult esztergomi széket is betoltotték a rendkiviil buzgsé és agilis Rudnay
Sandor erdélyi piispokkel,’® a kancellaria és a befolyasos allamtanacsos,

'3

Lorenz, sziikségesnek lattik az 6 megkérdezését is. Ez az 1819. szept.
11-i kiralyi kézirattal meg is tortént.

Rudnay tisztaldtasi, hatarozott irinya ember volt; viligosan latta
a teendcket és azoknak kersztiilvitelében semmiféle akadalytol sem riadt
vissza. Egyike a legnevesebb és legnagyobb esztergomi érsekeknek, kinek
nevét szamos alkotiasa &rzi az utékor szamara. A nemzeti zsinat iigyé-

18 Géfin: i. m. 307. 1. Fischer levele Somcgyhoz 1819 febr. 18.

18 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 4. A szombathelyi piispék synodus provincialisrol
ir, de nem valészinii, hogy szorosan vett tartcmanyi zsinatokra gondolt volna, ame-
lyeket Esztergom, Kalocsa és Fger tartaninak meg, hanem éltalinos nemzeti zsinatra.
A régebbi idékben is ilyen értelemben haszniltik mar a synodus provincialis megjelé-
lést, mert Péterffy szerint Forgach, Pizmény. Lippai és Lésy zsinatait mindig csak
synodus provincialisnak nevezték, még a hivatalos 6sszehivé iratban is, pedig a valé-
sagban mind nemzeti zsinatok voltak, hiszen a kalocsai érsekek is résztvettek azokon
suffraganeusaikkal egyiitt. Péterffy Carolus: Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catho-
licae in Regno Hungariae celebrata ,ab Arpno Christi MXVI. usque ad Annum
MDCCXXXVIIL. Accedunt Regum Hungariae et Sedis Apostolicae Legatorum Constitu-
tiones Ecclesiasticae. Pcsonii, 1741— 42. 2. kotet, Forgach zsinata 190 sqq, P4zmény
305 sq, Lésy 346 sq és Lippai 376 sq.

» St. A, St. R. 5366, 1819. és Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 4. 1819. jalius 22-¢én
nyijtottak be a kirdlynak.

7 St. A, St. R. 4792 1819.

18 U. o. 1819. jul. 12-én nevezték ki.
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ben is az 6 beavatkozasa adott hatirozott irinyt az eseményeknek, mert
azok az 6 kozbejotte nélkiil talan sohasem értek volna ki. Mig a piispokok
csak altalanossigban hangoztattik, hogy zsinati targyalas lenne a leg-
megfelelébb orvossig minden bajra, 6 mar egészen hatirozottan leko-
totte magat a nemzeti zsinat mellett.’® Felirasiban minden szépitgetés nél-
kiil beismeri az uj primas, hogy az allapotok nemcsak rosszak, hanem na-
gyon is silyosak is, egyhiz meg allam szimara egyarant veszedelmesek,
mindkettét végveszéllyel fenyegetik.”” Eppen ezért minden leheté modon
torekedni kell arra, hogy az allapotokat megint kissé¢ javitsak, a vallasi
életet mélyitsék, a fegyelmet megszilarditsak és az erkolcsoket nemesit-
sék. Minderre egy nemzeti zsinat a legmegfelelébb eszkéz, ,,quo et vul-
nera longe lateque scipentia facilius detegere et causis eorum remotis
fructibusque obstructis salutarem iis curandis adferre valeant medicinam.**
Ezt az utobbi allitisat a magyar torténeti példakkal is igazolja, amennyi-
ben felsorol nyolc nemzeti zsinatot, kezdve a szabolcsi zsinattéol Szent
Laszlo és Szerafin esztergomi érsek alatt egészen Lippai primas 1648-
ban megtartott zsinatdig, amelyek mind kitiin6 eredménnyel és erkélcsi
megujulassal jartak s puszta szamukkal is bizonyitjak, hogy ez az intéz-
mény egyaltalin nem idegen Magyarorszagon.

A nemzeti zsinatnak ez a minduntalan felbukkané terve Severoli nun-
cius jelentése szerint sokakat, de kiilonsen az allamtanacs tagjait kelle-
metleniil érintette.”” Mert ha altalaban, elvi szempontokb6l, mint a Ré-
matol valé fiiggetlenitésnek egyik fontos eszkoézét elfogadtak és partfo-
goltak is, hic et nunc mégis csak ellene foglaltak allast. Ismerték ugyanis
eléggé a magyar egyhazi kérok gondolkodasit, amelyek korantsem nyu-
godtak bele olyan kénnyen a jozefinizmus egyhazpolitikai rendszerébe,
mint az osztrakok; tudtidk, milyen élénk, eleven és bensGséges volt min-
dig a kapcsolat a torténelem folyaman a magyarsag és az apostoli Szent-

1 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 4.

% Fatendum est ac deplorare ea nos tempora vivre, quibus impietas et irre-
ligio summum quasi apicem attigit: fatendum est sive pastoralis officii neglectu, sive
avaritia sacerdotum et luxu, sive vanilatum voluptatumque saeculi connectatione,
disciplinam ecclesiasticam non labefaclatam modo, sed convulsam prorsus ac prostra-
tam esse, ut prava vivendi cxempla ab ‘utroque clero in fidelem populum... tra-
ducta... verendum sit, ne contagione serpente aetas parentum pejor avis, progeniem
det vitiosiorem, quae non tantum sacris cathedris, sed et tribunalis imo ipsis thro-
nis ruinam, si non adferat, certe minitetur." Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 3.

2L W.po

2 Meszlényi Antal dr.: A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (1780—1846.). Buda-
pest, 1934. 252 |
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szék kozott; ismeretes volt eldttik az is, hogy a legszigoribban kurialis
érzelmii s épp emiatt a bécsi kormanykéroknél oly népszeriitlen Seve-
roli nuncius mily meleg dicséré hangon emlékezett meg mindig az 6 ma-
gyarjairol, a ,,buoni ungheresi”-rél.** Azért az allamtanicsosok, kik fél-
tékenyen orkodtek a kiralynak az egyhazi iigyek kériili jogain (ius circa
sacra), attol féltek, hogy a zsinat esetleg rést iit a rendszeren s talan oly
hatarozatokat hoz, amelyek csékkentik az allamhatalom befolyasat az
egyhazra.

Rudnay nem hidba volt a helytartotanacsnal és az udvari kancella-
rianal az egyhazi ligyek el6adoja. Ismerte jol a bécsi kormanykérék egy-
hazpolitikai felfogasat és eldre szamitott mar arra, hogy nehézséget fog-
nak goérditeni a zsinat megtartisa elé. Ezért mindjart a legelsé felter-
jesztésében® biztositotta a kiralyt, hogy az &dllami hatalomnak a legki-
sebb oka sem lehet az aggodalomra, mert a zsinaton résztvevé f&papok
mind tiszteléi és elémozditéi az uralkodéi jogoknak, térekvéseiket a
kiraly torekvéseitél és javukat az allam javatol nem akarjik, de nem
is tudndk szétvalasztani.*® Hogy azonban a talan még ezek ellenére is fel-
meriilé bizalmatlansagnak elejét vegye, hozzafiizi még a primas, hogy a
zsinati hatarozatokat kiilonben tugyis Ofelsége elé fogjak majd terjeszteni,
hogy azokat is, akik az egyhiaz szavara nem hajolnak, a kiralyi tekintély
figyelmeztesse kotelességeik teljesitésére.*®

Rudnaynak ez az alapos, kériiltekint, minden nehézséget eloszlato
felterjesztése meg is tette a hatidsat. A kancellaria jovahagyolag kiildte

23 Meszlényi: i. m. 213. . Severoli szigcrian egyhazias magatartisa miatt az
1823-as konklavén a zelantiak jeléltie volt s megvalasztisa mar biztosnak latszott,
midén Albani biboros, a bécsi udvar megbizcttja, kimondta ellene a vétot. U. o. 278.1.

22 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 3.

* .Quot enim in hac synodo nationali latus meum cingent praesules, tot erunt
augustorum jurium strenui vindices, tot erunt maximarum reipublicae promotores, ut
qui sua studia a regis Apostolici studiis, suza commoda a reipublicae commodis sepa-
rare prorsus non possunt.” Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 3.

*% Rudnay itt nagvon iigyesen fejezte ki magit. Mind Bécs, mind pedig Roma
elfogadhatta ezt, mert a kiraly legfébb jcgat az ellenérzéshez biztositva lathattak,
viszont a Szentszék is megnyugodott, mivel a primas csak a hatirozatok keresztiil-
vitelében valé segitség cimén szandékozott a déntéseket Bécsnek eldterjeszteni.
Teljesen meglelel igy a romai birdloja veleményének, aki a kiralyi jovahagyassal
kapcsolatban azt mondotta. .. siulyos igazsigtalansig volna a primas érzelmeinek
a tisztasigaban egy pillanatig 1s kételkedni arra nézve, hogy mas cimen, mint a kiralyi
védelmén, kirdlyi meges-6sités ala Locsatctta volna a hatarozatokat.” Vanyo: i. m
XXVIL
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fel az allamtanacsnak, ahol aztin Lorenznek a kezébe keriilt, aki mint
az egyhazi referens elsének véleményezte a primas irasat.

Lorenztél fiiggott akkoriban nagyrészben az egyhazi iigyek elinté-
zése,”” az 6 allasfoglalasa dontotte el most is a zsinat iigyét. Kezdettol
fogva nagy elény volt, hogy Rudnayt személyesen ismerte, a jozefiniz-
mus hatarozott kovetSjének gondolta; épp ezért teljes bizalméval ajan-
dékozta meg 6t, megnyugtatta a kiralyt, hogy ahol Rudnay van, ott
semmi baj sem torténhet, s6t akarhanyszor védelmébe vette ellenségei-
nek askalodasai ellenében is.** Akarmirél is targyalnak a zsinaton vagy
barmit is hatiaroznak ott el — mondotta Lorenz — Rudnay személye
garancia arra, hogy a kiralyi jogokban csorba nem esik.*

A jozefinizmus rendszerét tehat nem féltette Lorenz a Rudnay al-
tal vezetendd zsinattél, elvi szempontbél meg figyis teljesen a zsinatok
mellett foglalt allast, amennyiben ezekben latta megtestesitve és valora
valtva a piispokoknek Roématél fiiggetlen egyhazi hatalmat.®* Igy Lorenz

% Lorenz 1801—1808., majd hat evi mecgszakitds utan 1814-—1828-ig volt az allam-
tanacsnak tagja. Elsének & véleményezte mindig az egyhazi és kozoktatasiigyi vonat-
kozasi iigyeket, de 1. Feren nagyon gyakran privatim is kikérte a tanacsat. A ki-
ralyra valé nagy befolyasa miatt tréfiasan csak osztrak papanak nevezték, aki a romai
paparo! lehetoleg sohasem akart hallani. Bévebbet 1. Dr. Ignaz Beidtel —Alfons Huber:
Geschichte der ésterreichischen Staatsverwaltung 1740—1780. II. kétet, 253. 1. és
Dr. Karl Hock—Dr. Ignaz Bidermann: Der ésterreichische Staatsrat, 1740—1848. Wien
1879. 651. 1.

*» Nagyon dicséri ,, ... die Standhaftigkeit und Freimiitigkeit Rudnays, mit wel-
cher derselbe sein bischéfliches Jurisdiktions — wie nicht minder zugleich auch
das a. h. Schutzrecht Euer Majestit iiber die Minoriten Ordens-Konvente in der
Wallachei gegen die Anmassungen des vormaligen pipstlichen Nuntius Severoli, die-
selben aus ihrem Eigenthum zu verdringen und selber den dortigen Propagandisten
und Hofbauerischen Ordensbriidern, als Vorliufer und fréres und Compagnons der
Jesuiten zuzuwenden, zu behaupten wufite. ,,St. A. K. A. 261, 1819, Rudnay kinevezése
el6tt, jal. 28-an. Erdemes itt mindjart megjegyezni, hogy Rudnay azért teljességgel
birta Severoli bizalmét is, annyira, hogy egy jelentésében azt irja réla: ,,...Il prelato
é un pastore omnibus numeris absolutus,” minden képessége megvan, ami egy fdpasz-
tornak kell s emellett hiiségesen ragaszkodik szent Péter székéhez. Meszlényi: i. m.
228. L

2 Régi miikodésére gondolt Lorenz, amelyet mint a helytartétanacs tagja, majd
mint az udvari kancellidria eldadéja fejtett ki. ,Ich kann nicht umhin — irja ugyan-
csak Lorenz egy masik alkalommal — ihm das schuldigste Zeugnis zu geben, dafl
weder seine zweien Vorfahrer Kosos und Kurbélyi, und noch weniger sein Nachfol-
ger, Alagovich so gelduterte und offene Grundsitze in Absicht auf die konigl. Rechte

circa sacra, wie er in jedem vorkommenden Falle... geiussert haben.” St. A. K. A.
261, 1819.
30 A jo cél elérésére Lorenz szerint ez az egyetlen helyes it — a szinat —,

amelyet a VIII szazadig a legnagyobb eredménnyel jartak is. ,,Aber nachher kam
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mindenben megegyezett Rudnayval, érémmel partolta a zsinat megtar-
tasanak a gondolatat és ezzel a tébbi allamtanacsosnak és a kiralynak
a hozzajarulasat is megszerezte.*'

Egészen Rudnay felterjesztése szerint azonban mégsem tértént a dén-
tés. Az allamtanacsosok tobbsége ugyanis még mindig bizalmatlan volt
a magyar nemzeti zsinat gondolataval szemben s ezért kapora jott a
kancellirianak a javaslata, mely szerint a kiralyi jogokhoz circa sacra
tartozik, hogy az uralkod6 résztvehet az egyhazi zsinatokon. Mivel azon-
ban ez a valésigban mar évszizadok 6ta nem fordult eld, azért kiildjon
ki Ofelsége egy kiralyi biztost, aki részvegyen a targyalasokon, azokat
ellenérizze és sziikség esetén vétojaval a zsinati atyakat arra kotelezze,
hogy a kormany szandéka szerint targyaljdk az egyes iigyeket és féleg
eszerint fogalmazzik meg az egyes liatarozatokat is.

Lorenz nem tagadta, hogy a kiralynak természetesen jogiaban all
ezt megtennie, az adott esetben azonban mégis gy gondolta, nem sziik-
séges és nem helyénvalé ennek a jognak az érvényesitése. Meg lehet
ugyan kérdezni a kancellariat, hogy tjabb idékben szokasos volt-e a
kiralyi biztos kikiildetése a zsinatokra, 6 azonban elére megnyugtatta az
uralkodot, hogy akar lesz ott kiralyi biztos, akar egyediil Rudnay veze-
tése mellett targyalnak majd a zsinati atyak, Ofelségét mint sacrorum
canonum tutorem et ecclesiasticae disciplinae defensorem et protectorem
fogjak mindig tisztelni s mindenkor szem el6tt tartjdk Jézusnak a mon-
dasat: Adjatok meg a csdszarnak, ami a csiszaré és Istennek, ami Istené,
s a rajuk bizott hiveket is erre fogjak mindig buzditani. Minthogy a tobbi
allamtanacsos is azon a véleményen volt, hogy a kancellariatol felvila-
gositast kellene kérni az utolsé id6k szokasara vonatkozélag, kiralyi le-
irat megkérdezte a kancellaria véleményét, vajjon ,non exstent vestigia
aliqua commissariorum, qui a parte regis apostolici synodis illis inter-
fuissent.'*

Kohary herceg, az udvari kancellir nem valaszolt rogton, hanem
Rudnaynal érdeklédétt, hogy azokon a zsinatokon, amelyeket a kiraly-

Isidor und spiter im 12. Jahrhundert Gratianus, welche die Provinzial — oder Na-
tionalsynoden dem Interesse der Kurie, in deren Sold beide standen und schrieben,
minder entsprechend fanden, und daher die Wirksamkeit dieser Synoden bloB auf
das Ermahnen und Korrigieren des ausgearteten Klerus beschrinkten und ihnen ohne
Vorwissen und Erlaubnis des rémischen Stuhles das Recht neue Disziplinargesetze
zu machen nie zugestehen wollten.” St. A. St. R. 7987, 1819.

31 1829, jul. 10-én jelent meg a kiralyi elhatérozas. U. o.

32 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 12 és St. R. 6224, 1820.
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hoz intézett felterjesztésében megemlitett, vettek-e részt kiralyi biztosok
vagy sem,

Rudnay mint mindig, most is gyorsan és alaposan intézkedett. Leg-
eloszor is két szakvéleményt készitett, amelyek kimeritéen igazoltak,
hogy soha senki a kiraly képviseletében nem vett részt a zsinaton ellen-
3rzés céljabol, bar akarhanyszor olyan dolgokrél is dontottek, amik mar
a felségjogokhoz tartoztak s igy a kiralyi ember jelenléte méltinyos lett
volna.* ¢

Rudnay, hogy minél biztosabban célt érjen s a kormanyhatésagok
tervét el ne gancsolhassak, kozvetleniil a kirdlyhoz fordult elészér, aug.
8-an s csak egy hét mulva, 16-an valaszolt Kohary kancellar kérdésére.

A primas felterjesztésében mély bizalmat fejezi ki az uralkodénak
atyai josagaért és gondoskodasaért. Mivel azonban ,,nihil tam sanctum est,
quod sinistris hominum judiciis non pateat", kéri Ofelségét, hogy eldad-
hassa véleményét: Mindazoknak a zsinatoknak az aktait, amelyeket els-
z6leg felterjesztésében emlitett, gondosan atvizsgalta — irja Rudnay —
s arra az eredményre jutott, hogy miota a magyar katolikus egyhaz all,
a leghalvinyabb nyom sem talalhat6 arra nézve, hogy valamikor vala-
melyik zsinaton kirdlyi biztos jelent volna meg.** Protestansok gyiileke-
zeteinél eléfordult ugyan ez, de katolikusoknal soha. A dolgok ily allasa
utan, ha most, nyolc évszazad allandé szokasaval szemben, egyszerre biz-
tos jelennék meg, a leheté legkellemetlenebb hatist keltené. A zsinat
tagjait 6szinte fajdalommal és banattal téltené el, mert azt gondolnak,
hogy Ofelsége nem bizik meg jészandékukban és hiiségiikben. A masval-
lastak és a vallas ellenségei viszont diadalmas érzéssel fogadnik ezt az
intézkedést, mert alkalmat adna annak a téves rosszhiszemii allitasnak
a terjesztésére, hogy minden vallis csupan az allamhatalom talilméanya
a népek leigazasira és fékentartasira. Magatol értetodik, hogy ezaltal
még szélesebb korokben elterjedne az a balhit, hogy a vallas csak egyik

33 Mindkét vélemény megvan még az esztergomi levéltarban, Fasc. 70, Nr. 8 és
9. Hogy kik a szerzéi az iratoknak. azt teljes homaly fedi. Az egyik az, ,,Animad-
versiones contra commissarii regii synodo nationali praesentiam’ valoszinileg Bélik
Jozseftél szarmazhat, aki akkor 4ltalanos helynéke volt a primasnak, késobb 1823-
tol szepesi piispok s aki az esztergomi érseki szék jogaira vonatkozolag a kalocsai-
val szemben szintén készitett egy torténelmi forrasokon nyugvo szakvéleményt.

3% In harum omnium actis, diligenter discussis, tantum abest ut vel levissimum
commissarii aliquando praesenti appareat vestigium, ut potius fidenter asseverare et
ad testimonium omnium, qui rerum Hungaricarum notitia pollent, tuto provocare pos-
sim, inde ab ecclesiae Hungaricae origine nullam unquam synodum catholicam cum
interventu comissarii regii esse celebratam.” Arch. Prm. Fasc. 70. Nr. 11.
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megnyilvanuldsa az allamhatalomnak. A primas még mas hatranyos ko-
riilményre is ramutat, amely a zsinattal kapcsolatban a kiralyi biztos
megjelenése miatt timadna. A papsag korében eléfordulé bajok targya-
lasanal ugyanis a zsinati atydk nem mernének olyan nyilt, 6szinte és ener-
gikus hangot hasznalni egy laikus el6tt s igy a gyokeres, alapos javitast
esetleg meggatolna éppen a kiralyi biztosnak a zsinaton valo jelenléte.
Mindezeket megfontolva kéri Rudnay a kiralyt, tekintsen el a biztos ki-
kiildetésétol, bizzék magyar papsiga hiiségében és tegye lehetévé a teljes
siker elérését.

A primas azonban nemcsak a kiralyt akarta megnyerni. Tudta nagyon
jol, milyen nagy befolyassal birtak az udvar emberei, kiilénésen éppen
I. Ferenc mellett. Bizonyara énekik sz6l az a Rudnaytél kissé szokatlan
és erdshangi bizonyitgatas és igéret, hogy az allamnak és a polgari rend-
nek semmiféle kdra sem szarmazik a zsinatbél, hiszen minden egyes hata-
rozat Ofelsége elé lesz terjesztve a kihirdetés elott, gy hogy nem kell
egyaltalan attél félni ,,ut Gregorii 7-i et Innocentii 4-i obscurorum saecu-
lorum exempla unquam reviviscant in historia.”” Rudnaytol, aki Severoli
és Leardi nunciusok szerint oly nagyon buzgé és serény fdpasztor volt
s aki mas megallapitas szerint egy 4j, romai stilust kezdett ismét a joze-
finizmus kordban meghonositani,* nagyon erésnek hat ez a kifejezés.
Ugy latszik azonban, minden egyéni kivalésiga és buzgosiaga ellenére is
sok megmaradt benne egyhazpolitikai tekintetben a régebbi mikodési ide-
jébdl, mikor, Lorenz szerint, éppen 6 hirdette a legtisztabb jozefinista
tanokat. Bizonydra szamitas is volt ezekben a szavakban: igy akarta meg-
nyerni az udvari korék osztatlan bizalmat magaval és a zsinattal szemben.

Befejezésiil még egyszer kéri Rudnay az uralkodét, hogy mivel 8
wdoch bestindig allen Eifer tiir die Aufrechterhaltung der allerhéchsten
Rechte an den Tag gelegt”, ne sijtsa 6t a bizalmatlansagnak ily feltiind
jelével.

A célrators, hatarozott akaratd primds azonban nem elégedett meg
ezzel a kirdly elé terjesztett emlékirattal, hanem minden mas eszkozt is
megragadott a maga allaspontjanak gyézelemreviteléért. Mivel Lorenz-
nek egyhazi iligyekben valé nagy befolyasit 6 is j6l ismerte, hozza for-

\

35 Geist Janos, nyugdijas pap 1821. okt. 26-an Leardihoz intézett levele: ,,...ér-
seki és primasi székében mégcsak masfél éve @il s maris mindeniitt... lehet hallani:
vele egészen 1j, rémai stilus honosodtt meg, amit pedig a jelen id6k u. n. felvilagosult
szdzadidban senkisem mert remélni.” Meszlényi: i. m. 230. 1
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dult és 6t igyekezett a maga szamara megnyerni.** Jelezte neki, hogy a
kiraly a biztos megjelenése iigyében kérte a kancellaria véleményét; hogy
ez a nyilvanos szégyen ,,quam nobis protestantes haud dubie suggerent,
quamve omnes boni catholici deplorabunt” elé ne fordulhasson, kéri Lo-
renzet, jarjon kézben Ofelségénél. Lorenz, mint majd latni fogjuk, ele-
get is tett kérésének.

Miutan igy a kirdlynal és legfébb tanacsosanial mindent megtett az
iigy sikere érdekében, ekkor valaszolt csak a primas Kchary kancellar-
nak kérdésére.®” Ugy latszik, Rudnay nagyon biztos volt mar a dolgiaban
vagy tdn dgysem bizott nagyon Kohary segitségében, azért csak a kiraly-
hoz kiild6tt felterjesztés masolatat juttatta el a kancellarhoz azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a kirdlynak mar részletesen megvilagitotta az egész
ligyet és igy csak kéri a kancellart, hogy szintén partfogolja ura elétt
a kérését.

Koharyt mélyen sértette a primas eljarasa s a kiralyhoz intézett em-
lékirata. Méltatlankodva jegyzi meg,*® hogy 6 egyaltaldban nem a protes-
tans gyiilekezetek analogidjara akart a nemzeti zsinatra is legatust kiil-
detni, — mint ahogy Rudnay mondotta, — minthogy 6 nagyon is jol
tudja, milyen nagy kiilonbség ez utobbi és a protestans gyiilések kozott.
Ot csupan az a meggy6z6dés vezette, hogy a kiraly jogkoréhez tartoznak
a iura circa sacra is, amelyek az advocatio ecclesiasticat, az egyhaz vé-
delmét és az inspectio saecularist foglaljak magukban. A kancellariat tehat
egyediil ennek a jognak a biztositisa vezette véleményében. Vitaba szall
azonban Kohary Rudnaynak térténelmi bizonyitékaival is, amennyiben
szerinte egyaltalan nem olyan hallatlan eset, hogy katolikus zsinaton a
kiraly megbizottja megjelenjen, s6t két praecedens is van ra. Az egyik
az 1733-i zsinat, amikor Esterhiazy primas nem emelt kifogast egy meg-
bizott megjelenése ellen, csak azt kototte ki, hogy a klérus teljes targya-
lasi szabadsagat ez semmiben se korlatozza. A masik eset 1786-ban volt,
amikor szintén elhataroztik, hogy a zsinaton egy kiralyi biztos vesz majd
részt. Azt azonban a tények alapjan a kancellar is kénytelen beismerni,
hogy mindketté csak elméletben cafolja Rudnay allitasat, csupan éppen
elhataroztak, hogy kiralyi kikiildétt fog majd megjelenni, valéjaban azon-
ban ez nem tortént meg egyik alkalommal sem, mert 1733-ban a haboris

38 A Lorenzhez intézett levél egy nappal a kiradlyhoz kiildott felterjesztés utan-
rol van keltezve, 1820 aug. 9-rél. Arch. Prim. Fasc. Nr. 11.

3% U. o. Fasc. Nr. 12. Rudnay valasza 1820 aug. 16-an.

3 St. A, St. R. 6224, 1820.
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viszonyok miatt nem tarthattik meg a tervbevett zsinatot, 1786-ban pedig
II. Jozsef nem engedélyezte a megtartasit. A mellette és ellene szélo
érvek mérlegelése utin azonban és tekintettel arra, hogy a f6papsag hii-
sége és ragaszkodasa az uralkodoja irant nem érdemli meg, hogy elsé-
izben a magyar torténelemben kiralyi biztost kiildjenek a nemzeti zsinatra,
a kancellaria is partfogolja a primas kérését, miutin mégegyszer leszd-
gezte, hogy a kiralynak joga van az ellendrzéshez és ezt a zsinati hata
rozatok atnézése és jovahagyasa altal agyis gyakorolni fogja.

A kancellaria kedvezé allasfoglalasa mellett segitségére volt még a
primasnak egy pesti jogtudésnak, Kovachich Joézsef Miklésnak a tanul-
manya, amelyet a kormanyhatésagokhoz nyujtott be ebben az iigyben.*”

Harom kérdést vet fel és targyal Kovachich emlékirataban: Milyen
jogokkal rendelkezik a magyar apostoli kiraly a katolikus zsinatokkal kap-
csolatban, kiildhet-e ezekre megbizottat és vajjon szokis-e ez egyaltalan?

Az elsére vonatkozolag megallapitja, hogy a kiralynak joga van a
zsinaton megjelenni, annal is inkdbb, mivel még az egyetemes zsinato-
kon is vettek részt uralkodék s a magyar kiraly patronus et defensor
ecclesiae, hozzda még apostoli kiraly is, ugy hogy tobb joga van, mint
egy katolikus vagy legkeresztényibb kiralynak. A zsinatokon azonban
csak Szent Laszlé vett ténylegesen részt a kiralyok kozott, késobb egyet-
len egy sem, de természetesen megmaradt a joguk, hogy helyettest kiild-
jenek oda. Kovachich szerint nemcsak a jus supremae inspectionisbol ko-
vetkezik ez, hanem ismeretes erre vonatkozélag egy kiilon magyar tor-
vény is, az 1791. 26. t.-c., amely negyedik bekezdésében azt mondja:
»+Regium hominem sine religionis discrimine non quidem pro directione aut
praesidio, sed solum pro inspectione ad synodos unius vel alterius con
fessionis admittere teneantur.” Ezt a jogot azonban a kiraly ne gyako-
rolja a jelen esetben, hisz az egész magyar térténelemben egyetlenegy-
szer sem keriilt erre még sor. Kiilonben — mondja Kovachich — a primas
mint summus et secretarius cancellarius regius és spiritualis Majestatis
Regiae personalis praesentia ugyis homo regiusnak tekintheté mar. Meg nem
is hehetne erre a megbizatisra egykonnyen alkalmas személyt talalni.
Laikus férfi jelenléte zavardlag hat a papsag gyiilekezetében, a primas-
nal magasabb rangu egyhazi személy pedig nincs Magyarorszagon, kiilféldi
meg nem ismeri a magyar toérvényeket és szokasokat s bizalmatlansiggal

" U. o. 6387, 1820 és Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 10. A szerzd, Kovachich ,,Doctor
der Philosophie, mehrerer Gespannschaften Gerichtsbeysitzer und Adjunct der Biblio-
thek des National Museums".
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fogadnak maguk kézé a magyar fépapok. Summa summarum tehat azon
a véleményen van Kovachich, hogy a kiraly az adott esetben ne gyakorolja
a jogat, ne kiildjon ki megbizottat a nemzeti zsinatra.

Rudnay felterjesziése, a kancelliria kedvezé véleménye és Kova-
chich emlékirata jo hatassal voltak az &allamtandcsra is és érvelésiiket
teljes egészében el is fogadtak.'® Annal konnyebben tehették ezt, mivel
elvileg ezek a megnyilatkozasok mind elismerték és sértetleniil hagytak
a kiralynak az egyhazzal kapcsolatos jogait, a sokat emlegetett jura circa
sacrat, csak a torténelmi példak és mas koriilmények alapjan keérték,
hogy ebben az esetben tekintsen el a kirdly e jogidnak a gyakorlasatel.

Lorenz, Schwitzen és Mikos, az allamtanacsi B. osztilyanak harom
tagja tehat partolta a primas kérését, a negyedik, Br. Stifft azonban kiilén
véleménnyel lépett f6l. O ugyanis egy lépéssel tovabb ment az akkori al-
talanos jozefinista felfogasnal. Felesleges 6szerinte itt arrol beszélni, hogy
van-e joga az uralkodonak a zsinatot ellenérizni vagy nincs; nem ezen
fordul meg a kérdés, mert a kirdlynak nemcsak egyszeriien joga, hanem
egyuttal koételessége is, hogy a zsinatokon résztvegyen, a targyalasok me-
netét és rendjét biztositsa és iigyeljen, hogy semmi a polgari rendre
kiros dolog ott ne tdérténjék. Erre Stifft szerint annal inkabb sziikség
van, mert a torténelem eléggé taniskodik, milyen sok bajt okoztak mar
a zsinatok. A zsinat tekintélyét az 6 véleménye szerint ez egyaltalin
nem csokkentené, sét, ezaltal még csak nyerne jeletdségében. Arra a meg-
jegyzésre pedig, hogy a zsinati atyadk szégyelnék egy kiralyi megbizott
elétt nyiltan targyalni a papsag hibait, csak azt feleli, hogy erre nincs
semmiféle okuk, hiszen olyan altalinosak azok a bajok, hogy minden
ember elétt ugyis eléggé ismeretesek. S hogy a hatirozatokat majd a
kiraly hagyja jova, az Stifft szerint még egyiltalin nem elegendd, mert
nemcsak az jatszik szerepet, hogy mit hataroztak, hanem az is, hogy
hogyan jétt létre az a hatdrozat. Mindezen érvek mérlegelése utan Stifft
azt akarta, hogy a zsinaton okvetleniil jelenjen meg egy kiralyi kikiil-
dott, aki a targyalasokat ellendrizze. Azonban, barmennyire hitt is Stifft
a maga allaspontjanak a helyességében és akarmilyen hévvel képviselte
is azt, tarsait mégsem tudta meggySzni, azok tovabbra is megmaradtak ere-
deti felfogasuk mellett.

A kiraly a tébbség véleményéhez csatlakozott és 1820. okt. 24-én
megijelent legfelsébb kézirat megengedi, hogy a nemzeti zsinatot a kiraly
képviseldjének jelenléte nélkiil tartsik meg; fenntartotta azonban mind-

° U. o. 6387, 1820.
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jart a maga szamara a jogot, hogy a zsinati hatarozatokat terjesszék majd
eléje jovahagyas végett.*

A legnagyobb nehézségek ezzel mar le is voltak gyézve. Megvoll
tehat az engedély a zsinat megtartasira, a zsinati atydk szabadon, maguk
kozt, a primas elndkletével targyalhattak, idegennek zavaré jelenléte nél-
kiill. Ha azonban a zsinat igy teljesen fiiggetleniilt is a bécsi kormany-
koroktsl, az elékésziiletek folyaman még tobbszér adédott alkalom szi-
mukra a beleszélasra, bar az mindig joéakarattal tortént.

Igy érvényesitették befolyasukat a targyalandé pontok meghataroza-
sanal. Rudnay mindjart els6é felterjesztésében o6t iigyet talalt olyan fon-
tosnak, hogy veliilk a zsinaton foglalkozzanak, altalanosan ismert bajokat.
amelyek &4llandéan eléfordultak egyhaziak és vilagiak panaszai kozott.
Ezek voltak: A vallaserkolcsi élet altalanos emelése és a fegyelem és
rend helyreallitisa a papsagnal és a tanulo ifjusdg kérében, 2. a theo-
logiai f6iskolak tanitisanak és tankdényveinek szabalyozasa, 3. a theolo-
giai tanarok vitadinak a megsziintetése, 4. a szerzetesi szabalyok korszerfi
moédositasa és 5. a Szentirdsnak javitott Gj kiadasa.

Ezeknek a kérdéseknek a megoldasat mindenki sziikségesnek latta:
a kormanykérok jova is hagytak. Csak a kancellarianak volt itt is ész-
revétele: ezeket a pontokat még masokkal akarta megtoldatni.*” Lorenz
azonban itt megint teljesen fedezte Rudnayt. Ugy gondolta, hogy Rudnay
nagyon jol ismeri a magyar viszonyokat, éles tekintetével jol latja, hol
van sziikség valami reformra, felesleges tehat teljesen az Galtala felve-
tett kérdésekhez még vjakat fiizni. Annal is inkabb 6vatosnak kell lenni
— irja Lorenz — nehogy olyan targyak keriiljenek véletleniil szényegre,
amelyeknél sziikséges lesz Romaval is érintkezésbe 1épni, amit Rudnay
lathatéan mindenidron — és nagyob bélcsen — el 6hajt keriilni.

Bedekovich azonban, az allamtanacsnak egyik befolyisos tagja, mégis
ugy gondolta, ha mar egyszer lesz zsinat, hit minden szdmitiasba johet6
dolgot le kell ott targyalni és el kell rendezni, hogy igy egész munkat
végezzenek. Ez egyszer 6 gy6z6tt Lorenzzel szemben s el is hataroztak
és tudattik Rudnayval, hogy a mar ismert 6t targyaldsi pont mellett foglal-
kozzon még a zsinat harom masikkal is, nevezetesen az eloérdlt szerze-
tesrendeknél alapitvanyozott misék Osszevondsaval, a szentszéki birésa-
gok korszerti ijjaszervezésével, és a bécsi felsébb papi tovabbképzé inté-
zet anyagi megalapozasaval. Rudnay, midén tudattik vele ezeket az Gjabb

4 U. o. 7987, 1819.
HAL e
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targyalasi pontokat, 6romének adott kifejezést,*® hogy a kiraly annyira
szivén viseli a magyar egyhaz ligyét és személyesen torodik vele, hogy
minden bajt megsziintessenek. Nemcsak 6rémmel tfizi ezeket a zsinat pro-
grammijaba, hanem kéri is a kiralyt, ha ezeken kiviil esetleg még valamit
szitkségesnek taldlna, tudassa vele, s 6 és a piispokok kotelességiiknek
fogjak tartani, hogy Ofelsége varakozasanak a legteljesebb mértékben
megfeleljenek.*

A kormany befolyasa feltétleniil joszandékot arult el, de annyiban
mégis kellemetlen volt ez a beavatkozas, hogy a misék redukciéjat is fel-
vétette a targysorozatba, pedig erre vonatkozélag a zsinat nem volt ille-
tékes, itt csak Roma jovahagyadsaval intézkedhettek a piispokok.

A zsinat idépontjat illetSleg iidvésen hatott Bécs allasfoglalasa. Rud-
nay buzgalmiban minél el6bb meg akarta a zsinatot tartani. Latta a bajo-
kat és lelkiismeretében kotelezve érezte magat, hogy gyorsan cselekedjék.
Ezért a kinevezése utani évben, 1820-ban mar dssze akarta hivni zsinatra
a magyar fépapsagot.*®

Err6] a tervérél azonban hamarosan le kellett tennie, mert belatta,
hogy sokkal tébb targyaldsra van sziikség a bécsi udvarral, semhogy ilyen
bamar meg lehessen azt tartani.*® Azonkiviil 6 maga kivinta éppen, hogy
a nagy zsinat el6tt minden egyes megyés fGpasztor tartson egyhazme-
gyéjében elSkészitd zsinatot, ahol az alsopapsag képvisel6i is résztvesz-
nek, mert igy minden piispoknek tiszta képe lehetett a valé helyzetrsl és
a szitkséges reformokrél s a nemzeti zsinaton mar kialakult tervvel jelen-
betett meg. Ezek az elokészité tanicskozasok is id6t koveteltek. Rudnay a
nehézségek lattara késobbi idépontra halasztotta a zsinatot; kdzben abban is
reménykedett, hogy az iires piispoki székeket betdlti esetleg a kiraly s

8 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 13

% Erdekes, hogy Kohary herceg véleménye szerint a zsinatnak a protestinsok-
nak az egyhaz kebelébe valo visszatérésér6l is targyalnia kellett volna. A kedélyek
most mar sokkal nyugodtabbak — okoskodott a kancellir — mint a reformécio elsé
éveiben s igy alkalmas az id6 egyesek megtéritése helyett az o6sszes protestinsok
megtéritésén munkalkodni. Lorenz azonban nem litta olyan kedvezdnek a helyzetet;
ellenkezéleg tgy gondolta, hogy a hitetlenség és a vallasi kozombosség kovetkezté-
ben sz6 sem lehet rola, annal is kevéssbé, mivel a kezdeti reformvallasbél ,religiéser
und politischer Fanatismus und fiir Religion und Staaten verderblicher Freiheits
Schwindel” lett. Kohary javaslata O. Lt. A. Kanc. 61, 1820 aug. 18-rél. Lorenz véle-
ménye St. A. K. A. 982, 1820.

% U. o. K. A. 267, 1820.

4 Azt, hogy kiralyi megbizott nélkiil tarthassik meg a zsinatot pl. csak 1820
okt. 24-én engedte meg az uralkodé. Még tovabb tartott a targyalds a zsinati tar-
gyakra vonatkozélag; itt csupan 1821 marc. 25-én toértént dontés.
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igy legalabb teljes szamban résztvehet a piispoki kar a nagy nemzeti
zsinaton.” A legkésdbbi terminusnak azonban 1822. majus havat gondolta

Mint mindenbe, a korményhatésigok ebbe is beleszoltak. A legtel-
jesebb joakarat vezette Lorenzet, amennyiben tigy vélte, hogy a Rudnay
terve még 1822. majusaban sem nagyon viheté keresztiil s akkor még nem
lehet zsinatot megtartani az j piispokokkel egyiitt.”® Mert ha a kiraly az
0j egyhazfoket azonnal ki is nevezné, a rémai joévahagyas elintézése leg-
alabb 1822. januairjaig elhizédhatik, a piispokok felszentelése, az egy-
bhazmegye elfoglalasa szintén id6t igényel; meg féleg sziikség van arra
— allapitja meg Lorenz, — hogy minden egyhiazmegye f6pasztora j6l meg-
ismerje a viszonyokat, nehézségeket, bajokat a megyéjében, ezeknek okait
és a mostani allapotok lassi kiérlelédését. Erre okvetleniil sziikség van.
hogy a zsinat komoly eredményt és erkélcsi megiijhodast hozzon.

A Lorenztdl javasolt idépont, 1823., Rudnay szidmara tal késének
tint fel, addig nem akart 6 sehogysem varni. Az események azonban
mégis csak Lorenzet igazoltik, amennyiben 1822. majusiban tényleg még
sz6 sem lehetett zsinat megtartasarol, hiszen Rudnay még ugyanabban
az évben majus 30-an fordult Kassa, Munkacs és Kérés piipokeihez, hogy
amilyen gyorsan csak lehetséges, tartsik meg az egyhizmegyei zsinatju-
kat és tudassik vele az eredményt Pozsonyba.*®

Hogy mennyire szivén fekiidt a bécsi udvarnak a zsinat legteljesebb
sikere és eredménye, mutatja az a koériilmény is, hogy a kancellaridhoz
kiralyi leirat érkezett, amelynek értelmében figyelmeztetni kell valamennyi
piispékot ,sie sollen vor der Synode die nétigen Vorkenntnisse haben,
um nicht blindlings zu handeln, da sie fiir alle ihre bischéflichen Amts-
handlungen selbst und allein Gott und ihrem Kénig verantwortlich bleiben.'**

A zsinat el6tti targyalasokat nézve tehat nem mondhatjuk, hogy Bécs
ellenséges allaspontot foglalt volna el a tervvel szemben. Nem lelkesed-
tek ugyan érte, mert ismerték a magyar papsag mélységes ragaszkodasat.
és hiiségét Roma irant és féltek, hogy a kiralyi biztos jelenléte nélkiil
ilyen iranyba fognak majd térni a targyalasok (ami aztin tényleg be is
igazolodott), de Lorenznek feltétlen bizalma a primas irant s kezes-
ségvallalasa, ezt az idegenkedést konnyen legydzték."® A zsinati hataroza-

%7 Ebben az idében a kalocsai (1816—21), szepesi (1817—23), nagyvaradi, vesz-
prémi, gyéri és kassai egyhdzmegye f8péaszior nélkiil volt.

4 St. A, K. A. 270, 1821. Rudnay nov. 21-i beadvanyanak véleményezése.

% Arch. Prim. Fasc. 70, szdm nélkiil.

%0 St. A. K. A. 270, 1821. Jellemz5, hogy csak Isten és a kiraly elétt feleldsek,
a papa nevét az irat nem emliti.
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tokra vonatkozé meghagyas, hogy azokat kiralyi jovahagyasra be kell
majd terjeszteni, nem mondhato az allamtanacs allasfoglalasanak Rud-
nayval és a zsinattal szemben, hisz maga a primas elejété]l kezdve mint
természetes dolgot hangsilyozta ezt és elsé felterjesztésében biztositotta
mar réla az uralkodét. A zsinat ellendrzésének a gondolata kiralyi biztos
kikiildetése altal, ez az egyetlen mozzanat, ami tényleg nagy bizalmatlan-
sag és alabecsiilés lett volna a zsinattal szemben, nem a magyar iigyekkel
kapcsolatban gyakran bizalmatlanul viselkedé allamtandcs javaslata volt,
hanem Kohary herceg, a magyar kancellir vetette azt fel és hozott tor-
ténelmi érveket is javaslata igazolasira, mig az allamtanacs tagjai, az
egyetlen Stifft kivételével, mind bizalmukrél biztositottak a zsinatot s szi-
vesen lemondottak az ellendrzésnek ilyen médjarél.

Nyugodtan le lehet szegezni: Rudnay személye jatszotta a donté sze-
repet Bécs allasfoglalasanal. Mindenki Ggy ismerte 6t a csdszarvarosban
még régebbi miikédési éveibél, mint a kiralyi jogoknak bator, rettenthetet-
len véddjét, aki piispok koriban még a nunciussal szemben is megvédte
a maga f{6pasztori jogait. Benne lattik megtestesitve a jozefinista pap-
nak azt az akkoriban nem egészen ritka tipusat, amely egyéni buzgosiga,
joakarata, tisztasiga mellett egyhazpolitikai szempontbél teljesen osztotta
a jozefinista eszméket. Ezt a férfiut-lattdk Lorenz szemével valamennyien
Rudnayban, ezért vartik téle, hogy erélyével tényleg megallitja a rossz
eszmék eldhaladasat s egészséges reformot hoz, anélkiil, hogy a fennillo
belyzeten, az allamnak az egyhazi életre gyakorolt befolydsan barmit is
valtoztatni akarna. Mikor késdbb aztan latniok kellett, hogy tévedtek
Rudnaynak a megitélésében, hogy 6 mar egészen mas véleményii és be-
allitottsagii emer, hogy a jozefinista szolamok és kiilséségek elismerése
mellett is bensdleg mar er6sen Rémahoz koézeledett és az rianyomta bé-
lyegét a zsinat munkajara is, akkor egyszerre kegyvesztett lett az az-
elétt oly nagyon dicsért és magasztalt primas. Vele egyiitt elbukott a zsinat
tigye is, mert a reformot a jozefinisztikus hagyomany attorésével akarta
elérni. Eleinte tehat tamogattik a zsinatot, mert nem lattak benne semmi
veszélyt és az allam szempontjabél is csak jot vartak téle, késébb azon-
ban ellene fordultak, amikor észrevették, hogy negyven év szolgai alkal-
mazkoddsa utidn 1j hangot mer megiitni.

8 Lorenz bizalmat annyira birta még Rudnay, hogy ez megvédte 6t cllenfelei-
vel szemben is, akik pedig épp a zsinat miatt tdimadiak a primast, mert rossz néven
vettéek téle, hogy bolcsebb és tevékenyebb akar lenni, mint sok elédje a primasi
székben, akik a Szentszék tudta és beleegyezése nélkiil sohasem tartottak volna zsina-
tot. St. A. K. A. 267, 1820.
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A zsinati hatdrozatok sorsa.

A nemzeti zsinat 1822. szept. 8-dn iinnepélyes Veni Sancteval kez-
d6dott, de mar el6z6 nap osszegyiiltek a primasi palotiaban a résztvevék
tanacskozasra és megvalasztottak az egyes bizottsigokat, megallapitottak
az iilések rendjét és tobbek kozott a konigsbergi egyetem ragalmazé rop-
iratat visszautasitottak.”> Ot héten keresztiil folyt ezutin a munka, meg-
targyaltak azokat a kérdéseket, amelyeket a megel6z6 egyhazmegyei zsi-
natokon mar eléggé megvitattak s eredményiiket hatirozatokba ontot-
ték, hogy ezekkel a magyar egyhiz szamara a fejlédés itjat, egy jobb
és szebb jovendét biztositsanak. Ok mindenesetre megtették azt, amit csak
tehettek és tenniok kellett, mert egy szivvel-lélekkel s egyetértéssel
dolgoztak a kozos iigy érdekében.®”

A zsinati atydk megtették a magukét. Az egvhiz minden igaz hivé-
jét 6szinte orom toltotte el, a vallasi élet nagy reneszanszat vartak, jabb,
élénkebb vérkeringést reméltek a magyar egyhazi, vallasi életben. A sok
remény azonban beteljesiiletleniil maradt, a szép tervek dugaba déltek.
a zsinathoz fiizott ragyogo bizakoddsok nem valésulhattak meg, az egész
nagy zsinat a maga sok-sok munkajaval, gondjaval, faradozasaval, elszant
erés akarasaval, semmi kézzelfoghato eredményt sem tudott felmutatni,
egyszerfien azért, mert sem a bécsi udvar, sem a Szentszék nem hagyta
jova a zsinati hatarozatokat.

8 A zsinat eléggé részletes leirdsit Meszlényi kozli idézett mivében a 257—
262 1. Az egyes nyilvanos gyilésekrél, az ott elhangzott beszédekrsl a Nachrichten
und Betrachtungen iiber die ungarische Nazionalsynode vom Jahre 1822. Sulzbach,
1824. értesit béségesen.

3 Akik nem értettek egyet a zsinattal, azok, mint Br. Szepesy Ignic és Makay
l.ajos erdélyi ill. besztercebanyai piispokok, nem is jelentek meg azon, csak helyet-
tessel képviseltették magukat. Rudnay és Klcbusiczky Péter kalocsai érsek kozott
is tamadt kis ellentét, mert ez utébbi érseki jogaival ellentétben allonak gondolta,
hogy a primas 6t egyszerien meghivja a zsintra, ugy, mint suffraganeusait. A legelsd
osszejovetelen azonban Rudnay biztositotta a kalocsai érseket, hogy minden jogat
és privilégiumat teljes tiszteletben tartja, mire aztdn minden ellentét el is simult
kozottiik és tokéletes egyetértéssel dolgoztak a nagy miivon. Az egykoru kronikas
kiilonben erre vonatkozéan azt irja: ,,...e nagy Gyiilekezet a szeretet, békesség és
szelidség lelke altal vezettetvén, minden munkalkodasat, végzéseit arra intézte volt:
hogy a hazai ifjisig az Ur félelmében neveltessék; a megélemedett Hivek az 3si iste-
nességre, erkolcsosségre visszaédesgettessenek az Egyhazi s Szerzetes Rend tudomany
és feddhetetlen élet altal az Evangyéliom szolgalattydra méltova tettessék erre valé
nézve batran elmondhatni, hcgy azt nagy Eliilildje mind Isteniinkre, mind Nemze-
tinkre., mind Apostoli Fejedelmiinkre nézve 1822-dik eszt. October 16-dikan diics8-
ségesen fejezte légyen be." Egyhazi Ertesitések ¢és Tudésitasok, 1823, 173 1
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Miért tortént ez igy? -— meriil fel a kérdés; miért nem hagytak jova
a hatarozatokat? kérdezték mar a kortarsak. Ha a kiradlynak annyira szi-
vén fekiidt az erkolcsi megajulds, ha a kormanyhatésagok mind egyetér-
tettek vele, ha a zsinat el6tt olyan szorgosan gondoskodtak, hogy minél
alaposabban és minél eredményesebben foglalkozhassanak a fd6papok a
bajokkal és azok ellenszereivel, miért kellett ilyen el6zmények utan a
magyar egyhaz legkivalobbjainak 6theti munkajat ezzel egészen tonkre-
tenni?

Az egykoriak nem kaptik meg a feltolulé kérdésekre a valaszt.
Eleinte csak a biirokratikus rendszer rovasira irtak taldn, hogy a zsinati
dontéseket még nem kézolték iinnepélyes formdban a nagy nyilvanossag-
gal. Az évek azonban miltak, egyik a masik utan s milasukkal egyre
kevesebb lett az emberekben a remény. Biztak azonban még sokaig és
nem felejtették el egyhamar a zsinatot; mutatja ezt az a kériilmény is,
hogy még 1833-ban, tehiat 11 év elmuldsdval is hallatszottak hangok és
megnyilvanult valami halviany remény, hogy talan mégis jova fogjak egy-
szer hagyni a hatarozatokat.* Utdna azonban lassan megfeledkeztek réla,
a résztvevé szereplok lassanként elhinytak, s a zsinatrol azéta is csak
éppen hogy megemlékeztek konyveink a legutébbi idékig: 1822-ben Po-
zsonyban Rudnay primas elndklete alatt a magyar egyhazi vezeték nem-
zeti zsinatot tartottak, amelynek hatarozatait azonban nem hagytak jova.

A zsinat déntéseit Bécs nem akarta elfogadni és kihirdettetni.

Harom példanyban késziiltek el a hatirozatok; egyet Romaba kiil-
dott a primas (a placetum regium miatt persze soha nem jutott el a ren-
deltetési helyére), a masik Bécs szidmara késziilt, a harmadikat pedig
megtartotta maganak.

A kiralynak szant példanyt rogton a zsinat befejezése utan elkiil-
détte Rudnay Bécsbe, kiséré irattal,®** amelyben felsorolja mindazokat
a hatarozatokat, (6sszesen 33-at), amikre vonatkozélag a zsinat egymaga-
ban nem tartotta magat illetékesnek a doéntésre, azért kéri a kirdly jova-
hagyé hozzajarulasat.*®

5 Egyhazi és Vallasi Tar, IV. fiizet 1833, 174 1.

51 Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 189. 1822 okt. 30-4n kiildte el.

>0 Ezek kozétt a hatarozatok kozétt vannak az Augustineumra vonatkozé dén-
tés, a szerzetesek szabalyainak a megvaltoztatisa, az alapitvanyozott misék csékken-
tése, a jezsuitdk magyarorszagi letelepedése és tobb dontés még az ifjisig nevelését,
a szeminariumok tanrendjét, és a szentszéki birosdgok tigyét illetdleg. Erdekes, hogy
mig a kirdly jovihagyasat 33 hatirozathoz tartotta a zsinat sziikségesnek, addig a
papaét csupan négyhez kérte mind a négy a szerzetesek szabalyainak a modositass-
val foglalkozik. U. o. Nr. 190.
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Rudnay az irasbeli kozléssel és kéréssel azonban még korantsem elé-
gedett meg, hanem szobelileg is kérte a kiralyt, hogy mivel a hatirozatok
a régebbi zsinatokhoz képest jelentéktelenek és a kiralyi jogokat a leg-
csekélyebb mértékben sem sértik, apostoli kiralyi joganal fogva hagyja
azokat jova, anélkiil, hogy az allamtanicsnak adna ki véleményezés vé-
gett. ,A Sua Majestate Ssma nomine totius ecclesiae Hungaricae de genui
postulavi — irja késébb Revitzky kancellirmnak — atque etiam impetravi,
ne quae Spiritus Sanctus dictaverit saecularium dicasteriorum discussioni
subjiciantur.”*® A zsinati atyak teljesen egyhanguian hoztik meg a hata-
rozatokat, bizzék meg a kiridly benniik, s ne engedje azokat az allam-
tandcs véleményezésén atmenni, mert ott annyit fognak majd térélni és
javitani, hogy a zsinat végiil is egészen nevetségessé valik. Kiilénésen
a vallas ellenségei fognak felette giinyolédni, ha latjak, hogy a zsinati
hatarozatok alapos javitisra szorultak.

Rudnay azonban ezittal hidba kért és konyorgott, a kiralyi jova-
hagyas csak késett. Tiirelmetlenségében néhiny honap mulva 1jra meg-
jelent Bécsben, hosszab idét toltott ott*” és bizonyos, hogy minden esz-
kézt megragadott a kedvezé dontés elérésére. A kiralynal azonban nem
talalt meghallgatisra. Ferenc kikérte ez alkalommal is tanacsosai véle-
ményét, birmennyire szerette volna Rudnay ennek az ellenkez3jét kiko-
ny6rogni téle. Rudnay sejtése valéra valt: tényleg talaltak a hataroza-
tokon javitani meg kivetni valékat s mindehhez hozzajarult még az a
kedvezétlen kériilmény, hogy megtudtik, hogy Rudnay teljesen ki akarta
kapcsolni Sket és az 6 megkeriilésitkkel egyediil a kirallyal akarta az
egész zsinat iligyét elintézni, ami mar eleve Rudnay és a zsinat ellen
hangolta &ket.*®

LegelGsz6r azonban a kiraly — talan éppen Rudnay kérésének hatasa
alatt — nem az allamtanacs laikus tagjainak, hanem kedvelt udvari pap-
janak, Frint Jakabnak adta ki a zsinati hatarozatokat, hogy mondjon
roluk véleményt.

5% 0. L. Acta Praes. 715, 1831.
%7 Pedrelli passzionista atyanak, aki résztvett mint megligyelé6 a zsinaton és
utdna Romaban jelentést tett réla, Bécsbél irt Rudnay egy levelet 1823 jan. 22-én, s

ugyancsak innen irt egy baratjanak, Pallas Ferenc pragai kanonoknak is febr. 6-an.
Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 193 ill 194.

% Rudnay mar elézdleg tett egyszer kisérletet, hogy kanonokjai kinevezésénél
kikapcsolja a tandcsosokat és kozvetlenill a kirallyal érintkezhezzék. Lorenz vélemé-
nye alapjan azonban a kiraly akkor is elvetette ezt a javaslatot. St. A. K. A. 271 1821.
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Frint harom kérdéssel foglalkozik eléggé terjedelmes iratiaban.’® Az
elsé kettot — vajjon a zsinati dontéseket a papanak is el kell-e kiildeni
jovahagyas végett és ha igen, a kiralyi placetum el6tt vagy utan-e —
csak roviden érintjik itt.

Frint az elsé6 kérdésre hatarozott igennel valaszolt, mert szerinte a
zsinati hatarozatok csak akkor lesznek hatasosak és csak akkor szolgal-
jak a vallaserkélcsi reformot nagy sillyal és eredménnyel, ha az ural-
kodé jovahagyasa mellett a papa is szentesiti azokat. A sokat szenve-
dett VII. Piusnak meg éppen nagy oéromére fog szolgalni, ha latja ,dafl
es doch ein ansehnliches Land gebe, wo die Bischéfe unter dem Schutze
ihres Landesfiirsten dem bésen Zeitgeist entgegen arbeiten.” A hatéro-
zatokat a kirdlyi dontés elétt kell a Szentatyaval kézdlni, hogy a kihir-
detés eldtt mar ismerjék az 6 véleményét. Mert ha csak akkor jutnanak
tudomasara, mikor mar nyilvanosan kihirdették a zsinati tanacskozasok
etedményét — ,,und das muB denn doch geschehen, wenn nicht die ganze
Nationalsynode licherlich werden soll" — esetleg maskép itélné meg azo-
kat és nyilatkozna réluk, ami mindenesetre kellemetlen volna.

Hogy a kiraly részérél jova kell hagyni a hatidrozatokat s épp ezért
elotte at kell nézetni azokat, ahhoz Frint szerint természetesen sz6 sem
féerhet. O azonban tgy véli, hogy a zsinat szamara méltobb és megtisz-
telbb, s6t 6énmagiban véve is helyesebb volna, ha nem a rendes kor-
manyhatésagok vizsgalnak feliil, hanem egy kiilén erre a célra alakitott,
egyhaziakbol és vilagiakbol allo bizottsag. Az ardny 2:1, vagy 3:2 le-
hetne s olyan személyekbdl allhatna, akik mind az egyhaznak igaz fiai,
mind a kiralynak is hiiséges alattval6i, mindkettonek a jogait ismerik és
tiszteletben tartjak. A hatarozatok hatékonysiaga megkivanja, hogy minél
elébb hirdessék ki azokat az orszagban; ezért, a munka meggyorsitisa
céljabol, nem kell minden egyes hatarozatot kiilén megvizsgalni, hiszen
nagyon sok olyan is akad kézoéttiikk, amelyek tisztin egyhazi jellegtiek.
Azonkiviill a magyar f6papsagnak is jo6l fog esni, ha nem veszik az egész
munkdjat a legszigoribb bonckés ald. Ez az 6 véleménye, — fejezi be
Frint, — erre kéri az uralkodét, mert ezzel nemcsak az iigynek lehetne
a legtobbet hasznalni és nemcsak a fépapsagnak szerezne 6rémet, hanem
nagy mértékben megszilirditana a kirdly iranti tiszteletet és ragaszko-
dast is.

Frint véleményezése volt az elsd; ezzel megindult a mindenféle

* St. A. St. R. 5015, 1823. Marc. 18-r6l keltezve.
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ellenérzésnek és vizsgalatnak hosszira nyualé lancolata. A kiraly ugyanis
kedvelt udvari papjanak meghallgatisa utin nem akart még doénteni,
hanem kikérte az allamtanics véleményét is.

Mint az egyhazi iigyek eléadoja, ezittal ismét Lorenz fejtette ki
elsének allaspontjat, amely Frintét6] majdnem minden pontban kiilén-
bozott.* A zsinati végzéseket Oszerinte is j6 ugyan a Szentszékkel is
k6z6lni, de csak miutin a kirdly mar jovahagyta és az egész orszagban
iinnepélyesen kihirdettette. A papat tehat befejezett tények elé kell alli-
tani, csupan kézélni kell vele, hogy mi tértént. A jovahagyasara ugy sincs
sziikség, mert ez csak dogmatikai dontéseknél fontos, s ilyen targy a zsi-
naton nem fordult elé. A piispokdok maguk kérték ugyan négy pontra
vonatkozélag a Szentatya jovahagyasat, de ez is csak azt mutatja Lo-
renz szerint, hogy a piispokék mennyire a régi balhiedelemben leledzenek
még, mennyire nem ismerik igazi jogaikat és nem merik vallani a Szent-
irds szavait, hogy Spiritus Sanctus per episcopos regit ecclesiam, mert
kiilénben mind a négy dolgot piispoki joguknal, a iura natliva-nal fogva
elintézhették volna.

Ez a pont, a pipai jovahagyas kikérése, lathatélag nagyon bantotta
Lorenzet. 6 tigy gondolta, hogy a zsinati atyak majd tanacskoznak, hata-
rozataikban a jozefinista egyhazi rendelkezésekhez alkalmazkodnak,
utana kiralyi jovahagyassal kihirdetik és ezzel készen is all a nagy mii:
Réma kézbejotte nélkiill megmutattik a jozefinista allamegyhaz életképes-
ségét.” Lorenz terveit és elképzelését erdsen keresztezte azonban, hogy
maguk a piispokok sziikségesnek tartottak a papai jovahagyast és hogy
déntésiiket kifejezetten csak gy hoztak, hogy érvényessé az csak a Szent-
atya hozzajarulasa altal lesz.

Lorenzet annal kellemetlenebbiil érintette ez, mert latnia kellett, hogy
Rudnay, akiben 6 olyan nagyon bizott a zsinat el6tt, nem valtotta
be a hozza f(iz6tt reményeket, egyaltaliban nem az a megbizhaté joze-
finista egyhazfs, akinek & hitte. Ez a kériilmény bizonyara kézremiks-
doétt abban, hogy Lorenz az eddigi allasfoglalasédval szemben ezentil min-
dig Rudnay ellen fordul, s akirél azelétt csak a legnagyobb dicséret hang-
jan emlékezett meg, arrdl tobbé egy jé6 szé6t nem tud mondani, ellen-
kezdleg, sok hibat talal benne, legféképen azonban azt, hogy kancellariai

%a St. A. K. A. 297, 1823 és St. R. 5015, 1823, Lorenz eldadasa Frint beadva-
nyarél 1823 aug. 24-r6] keltezve.

% Lorenz ezuttal is hii akart maradni énmagahoz és igazolni a nevet, amit kor-
tarsai adtak neki: ésterreichischer Papst, der vom rémischen womdglichst wenig wis-
sen will.
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tanacsos koraban egészen mas elveket vallott.” Amint a zsinat el6tt Rud-
nay személye miatt az egész zsinat iigyét a legmelegebben partfogolta,
gy éppen a vele valo szembehelyezkedése miatt az egész zsinattal szem-
ben éreztette most a maga rosszalasit és gatlo befolyasat.

Réma elé azért nem akarta terjesztetni Lorenz a zsinati hatarozato-
kat, mert félt, hogy ott valtoztatni akarnak majd rajta® és a végén talan
még az lesz a latszat, mintha Ofelsége minden rémai kiigazitist vagy hoz-
zatoldast kénytelen megengedni. .

A zsinati hatarozatok atvizsgalasira vomatkozélag Lorenz szintén el-
lenkezé allaspontot foglalt el, mint Frint, s6t személyében is sértve érezte
magat, mert Frint javaslatat ugy fogta fel, mintha az kételkednék abban.
hogy a rendes korméanyhatosagok a sziikséges ismeretekkel rendelkeznek
és azért ajanlotta volna, hogy egy kiilon bizottsag foglalkozzék veliik
O ellenkezéleg 1gy gondolta, hogy legcélszeriibb a kiraly mellett allo
két kormanyszékkel, az udvari magyar kancellaridval, a nevelési meg
tanitasi iligyeket illetéleg pedig a helytartotanaccsal elkezdeni a vélemé-
nyezést. E mellett szolott szerinte az a koériilmény, hogy mindkét hatosag
egyhazi eléad6i éppen a miatt nem jelentek meg a zsinaton, mert késébb
ugyis hozza szélhatnak a déntésekhez, melyek 1gy sem dogmatikai tar-
talmuak, hanem kizarolag politikai vagy vegyes természetiieck s igy az
elbiralasuknal szakismeretekre volt sziikség, aminek a kancellaria volt
csak teljes mértékben birtokaban. Hozzajarult még mindehhez, hogy azo-
kat a kiilén jogokat, amelyek az uralkodét, mint apostoli kiralyt és Szent
Istvan utodat megillették, szintén a kancellaria ismerte a legjobban s
igy neki kellett megkezdenie a véleményezés munkajat. Ebben Lorenz
egyaltalin nem talalt lealazét a zsinati atyakra nézve.

° Hermann Egyed: Baro Szepesy Ignac és az 1822 erdélyi zsinat. Megjelent
a Grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyvében, 1935, 263, 1
Szepessy zsinatanak hatarozatai élénk megiitkozést keltettek Roméaban janzenista tar-
talmuk miatt, Lorenz azonban épp ezért védelmébe vette, bir nem helyeselte 6 sem
egészen azokat. Rudnay ellene fordult teljesen s emiatt Lorenz nagyon kifakadt ellene.

%2 Kiilonésen Severolitél, a régi nunciustél félt. ,Der bekannte, sich besonders
zum Protektor der ungarischen Kirche aufgeworfene und dessen sich rilhmende Kar-
dinal in Rom — irja — wird bei dieser Gelegenheit wiederum mit seinen in Wien
so oft gepredigten Lehren und Maximen in der Kongregation auftreten und dieselben. ..
beim heiligen Vater moglichst geltend und wirksam zu machen eifrigst bemiiht seyn;
und wer mag dafiir stehen, daB er unter den 25 ungarischen Bischéfen und Kapitu-
lar Vikaren nicht geheime, lichtscheue, mit ihm gleich denkende Gehiilfen angeworben
habe, denen rémische Zusitze zu den sich auf die a. h. Verordnungen in Publ. Eccl.
grindenden Synodal-Dekreten oder mit jenen nicht in Einklang stehenden Abinde-
rungen héchst willkommen seyn.” St. A. St. R. 5015, 1823.
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Az allamtanéacs tobbi tagja megjegyzés nélkiil csatlakozott Lorenz
véleményéhez; maga a kiraly is elfogadta az érvelését, és nem torédve
Rudnay ismételt kéréseivel, vagy Frintnek enyhébb és gyorsabbnak igér-
kezé javaslatiaval, 1824. jan. 28-an gy déntétt, hogy az 1822-es zsinat
hatarozatait el kell kiildeni a magyar kancellarianak, hogy az a helytar-
totanaccsal és az udvari tanulmanyi bizottsiggal egyetemben készitsen
arrol véleményt, nincs-e benniik esetleg valami, ami a magyar egyhaz
vagy a birodalom térvényeivel vagy pedig talan az uralkodé jogaival el-
lentétben 4ll.**

Tizen6t honapig tartott tehat, mig a kiraly elhatarozta, hogy a zsinat
hatarozatait mégis csak megvizsgaltatja a kormanyhatésigokkal és csak
azoknak a meghallgatasa utan dont a jovahagyasrél és kihirdetésrél.
15 honapnak kellett eltelnie — az egész zsinat csak 6t hétig tartott —
mire megkezd6dott a hatarozatok biralata. Tudta azt mindenki, hogy
aztan milyen sok id6t vesz igénybe, mig az 6sszes illetékes hatésagok
atvizsgaljak a hatalmas anyagot; tudta azt féleg Rudnay és azért kérte
mindjart a zsinat utan, hogy a hatésiagok megkérdezése nélkiil dontsén a
kiraly, de hidba. A hatarozatokat elkiildték a kancellarianak, hogy kezdje
meg a munkat.

1824. jan. 30-an kapta meg Kohary herceg a zsinati dontéseket (tgy-
szintén Rudnaynak a papahoz intézett levelét), hogy azonnal (sogleich)
nézze azokat at a helytartotanacs és tanulmanyi bizottsig bevonasaval.®*

A kancellaria el6szor is szétosztotta az anyagot az illetékes hatosa-
goknak, s majus 4-én elkiildotte Frintnek, a kuridnak és a helytartota-
nacsnak a zsinati végzéseknek koriikbe vago részét. A helytartotanacs-
nak jutott az ifjisdg nevelésével foglalkozé rész, a jezsuitak magyaror-
szigi letelepedésének engedélyezése, az alapitvanyozott misék csékken-
tése (ami a vallasalapot tehermentesitette volna s igy mint annak keze-
16jét a helytartotanacsot érdekelte); Frint udvari plébanos véleményét
a fels6 papi tovabbbképzé intézet, az Augustineumnak iigyében kérték (6
volt ennek megalapitoja és elsé igazgatoja), mig a szentszéki birosagok
ljjaszervezésére vonatkozolag a kiralyi kuriat vontik be a targyalasokba.

Mielétt azonban még érdemleges munkat kezdhettek volna, egy rész-
letkérdést kellett tisztazni. Az allamtanacs ugyanis természetesnek vette,
hogy ebben az iligyben a hatosagok protestans tagjait ne vonjiak be, csak
a katolikusok foglalkozzanak a zsinati hatarozatokkal. A kiralyi resolutio

0L ey
% 0. L. 6021, 1824.
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is igy intézkedett. Jozsef nadornak, a helytartotanacs elnékének azonban
észrevétele volt ezzel szemben. A nemkatolikus tagok — mondja 6 —
eddig még mindig résztvettek katolikus egyhazi és nevelési kérdésekben,
anélkiil, hogy a papsag ez ellen felemelte volna tiltakozé szavat. Talan
fel is izgatnd a kizarasuk a protestins kedélyeket, ami a kiiszébon allé
orszaggyiilés el6tt (1825.) egyaltalan nem volt tanicsos. Egyébként mind-
6ssze ugyis csak egy gordgkeleti és két lutheranus tag volt, igy tehat
feleslegesnek latszott ezeket kizarni. A kancellaria javaslatira azonban
. a kiraly nem fogadta el Jozsef féherceg javaslatit, hanem tgy oldotta
meg a nehézséget, hogy elrendelte, ne az egész helytartétanics, hanem
csupan egy kisebb bizottsag foglalkozzék a zsinat iigyével és ebbe aztan
mast mint katolikust ne valasszanak be. 1824. aug. 27-én kelt ez az el-
hatarozas, tehat csaknem két -évvel a zsinat befejezése utdn. Ekkor végre
nekilattak, hogy atvizsgaljdk a hatarozatokat.®®

A munka megkezdddott, azonban lassisiga ezuttal mar az allamta-
nacsnak is feltfint, ugyannyira, hogy 1825. febr. 12-én Kohary kancellar
felszolitast kapott, nyijtsa be mar minél elébb a zsinatra vonatkozoé tar-
gyalasok végeredményét és egyben okolja meg, miért nem kiildétte mar
meg eddig is.®® Kohary azzal védekezett, hogy egyrészt még a helytarto-
tanics nem késziilt el a neki kiosztott anyaggal, masrészt meg a kancel-
laria egyhazi referense, Paintner piispok betegsége miatt nem képes be-
tolteni a tisztségét; mig ez a fontos hely nincsen betétve, semmit sem le-
het végezni, mivel alapos theolégiai és egyhazjogi szaktudassal lehet csak
ezt az iigyet jol elbiralni.*’

1825. dec. 21-re végre a helytartétanacs is atnézte az osszes korébe
vago anyagot és hozzafiiz6tt véleményével benyijtotta a kancelldrianak.™
Ez aztin mégegyszer atnézte, feliilbirilta az egészet és igy terjesztette
maj. 1-én a kiraly elé az ifjisag nevelésére vonatkozé ligyeket,® a tob-
bieket jin. 7-én.”® A kiraly természetesen megint az allamtanacsnak adta

%5 Jozsef nador felterjesztése O. Lt. Kanc. 10.428, 1824 és St. A. St. R. 5338,
1824. A kiralyi leirat O. L. Kanc. 11.980, 1824.

86 St. A. St. R. 1013, 1825 és O. L. Kanc. 2240, 1825.

%7 0. L. Kanc. 3895, 1825. Kohary valasza febr. 18-rél. Frint apat mar majus
24-¢n atnyujtotta véleményét a kancellaridnak (O. L1. 8121, 1824), a kuria szept. 3-ara
késziilt el (O. L. 12467, 1824). Jozsef nador a kancellaria révén benyujtotta igazolasat.
Kozolte, hogy fontos digy miatt hosszabb idén keresztiil tavol kellett lennie Budarél
és ezért nem késziilt el a neki kiosztott anyag feldolgozasadval. Megigérte azonban.
hogy most mar a leheto leggyorsabban elintézi ezt az iigyet. St. a. St. R. 11. 861,1825

% 0, L. 49, 1826.

% O, L. 11.555. 1826 és St. A. St. R. 4184, 1826.

7 0. L. 12.040, 1826 és St. A. St. R. 4185, 1826.
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at véleményezés végett, mig a sok véleményezésben, feliilvizsgalasban
annyi mindenféle apro-cseprd kifogast talaltak, hogy a zsinat nagyszeni
munkajat a kiraly nem hagyta jova, s igy soha sem keriiltek annak hata-
rozatai a nyilvanossag elé.

Pedig nagy, lényeges kifogasa nem lehetett egyik kormanykézegnek
sem; a hatarozatok nem is nyijtottak ehhez alapot, hiszen, mint maga
Lorenz is megjegyezte, azok nagyobbara a kiralynak in publico-ecclesia-
sticis hozott rendelkezéseivel megegyeztek. Kiilonésen nem talalhattak
semmit sem, ami a kiralyi jogok ellen iranyult volna, azokat korlatozta
volna. Ha valaki, igy a kancelldria tagjai nagyon jol ismerték az apos-
toli kiraly jogait és a lehetd legszigorubban 6rkédtek mindig azoknak meg-
tartisan, azonban még 6k sem tudtak olyasmit felfedezni, ami csak tavol-
rol is sértette volna azokat.

A kancellaria a legtobb hatarozatndl nem is taldlt semmi megje-
gyeznivalot és ha néha fizott is valamit hozzdjuk, az egészen mellékes
koriilményeket érintd, jelentéktelen megjegyzés volt. Az uralkodé jogai
vagy pedig a fennallo térvények és rendeletek elleni tendenciat az al-
lamtanacs sem tudott felfedezni.

Mi lehetett akkor hat mégis az ok, amiért nem hagytak jova a zsi-
nati hatiarozatokat, midén mindnyajan 6&szintén kivantak az altala szan-
dékolt vallasi és erkdlcsi megajulast és azokban a hatarozatokban semmi
lényegesebb kifogast sem tudtak taldlni a kirdlyi jogok szorgos Orei?

Mint mar fentebb jeleztiik, nagyon rossz hatassal lehetett az allam-
tanacsra, illetéleg annak szoévivdjére, Lorenzre, Rudnaynak ismételten
visszatérs kivansaga, hogy a magyar egyhazi iigyeket 8 kozvetleniil az
uralkodoval, tanacsosok kozbejbtte nélkiil intézhesse, valamint az is, hogy
Rudnayék a papai jovahagyast sziikségesnek vélték, amibe viszont Lo-
renz sehogysem tudott beletorédni. Ezek mellett azonban még néhany
mas szempont is déntd hatassal volt a zsinati hatdrozatok iigyének
alakulasara.

A zsinat az irgalmas renddel is foglalkozott, ennél is bizonyos refor-
mot kivant kersztiilvinni. A rend tagjai kéziil ketten még a zsinat elétt
levélben Rudnayhoz fordultak és részletesen elmondtak minden bajt, min-
den hibat és visszaélést, amely a rend életébe becstiszott, tgy, hogy a
zsinat erre a rendre vonatkozolag j6l volt informalva.” Hogy ezek a va-
dak a két rendtag részérsl mennyiben feleltek meg a valésagnak és hogy

Az egyik levelet a rend egy aldozopap tagja irta, Matuskay Cajus, a masikal
redig egy testvér, Lencsey Modestus. Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 68 és 70.
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nem személyi vagy mas okok jatszottak-e talan kézre, azt most mar nem
lehet megallapitani. Lorenz mindenesetre tagadta a szavahihetdségiiket.
Pedig ezek a hibak altalaban eléggé nyilvanosak lehettek, éppugy mint
a tobbi rendnél, masrészt meg mégsem tételezhets fel a két levél szer-
zdjérol, hogy egész rendjiiket sulyos ragalmakkal illették volna ok nélkiil.

A zsinaton tehat foglalkoztak ezzel a kérdéssel is és a bajok féfor-
rasit abban fedezték fel, hogy tulsigosan nagy a rendtartomany, a tar-
tomanyfénok nem tudja az egyes hazakat eléggé siiriin latogatni. A leg-
elsé teendd tehat a zsinat szerint az volna, hogy létesitsenek 6nallé6 ma-
gyar provinciat, az osztraktol fiiggetleniil. Emellett még néhany mas in-
tézkedést is foganatositott a zsinat, igy pl. hogy a provincidlis semmiért
nem fogadhat el pénzt, az egyes testvérek pedig, ha hazonkiviili apolasért
valamit kapnak, a k6zés pénztarba legyenek kotelesek betenni.

Fiala Paszkal, a rend provincidlisa régtéon tudomast szerzett a zsi-
natnak errél a hatirozatarél és nem is késett igazolni magat a kiralynal.”
A rendtartominy egyiltalin nem nagy — mondotta Fiala — hiszen 1784.
dta all mar fenn, s6t most mar néhany rendhazzal kevesebb is van; eddig
mindig rendesen meg tudta latogatni, ellenérizni azokat; azt a vadat pe-
dig, hogy 6t pénzzel megvesztegették volna, a leghatirozottabban vissza-
utasitja, ebbsl a szempontbdl egészen tisztinak érzi a lelkiismeretét és
barkivel szemben igazolja magat.

Lorenz teljesen a megsértettet jatsz6 provincialis mellé allt"® és az
egész ligyet gy allitotta be, hogy az csupian a hazafias magyar papsag-
nak a mive, tisztin nemzeti soviniszta szempontbél akartik a magyar
rendtartomanyt az osztraktél fiiggetleniteni. ,Die Trennung der Ungari-
schen Barmherzigen Briider-Ordens-Provinz von der Osterreichischen
liegt den dortigen Erz-Nationalen — so wie nicht minder die Eliminie-
rung simtlicher deutschen Ordensgemeinden schon seit Jahren — und
die der Barmherzigen — im Kopfe, weil ihre Kléster zahlreichen und gros-
sen Theils mit Deutschen besetzt.'*” Lehetséges, hogy a zsinati atyakat
nemzeti szempontok is vezették, de a fennmaradt iratok egyaltalan nem
arulnak el ilyen inditookot, hanem kizarélag vallasiakat és fegyelmieket.
Kérésiik eléggé méltanyos is volt, hiszen akkor Magyarorszagon 13 rend-
haza allott az irgalmasoknak, amelyek igazan alkothattak volna mar 6n-
illé6 rendtartomanyt.”

72 St. A. St. R. 4175, 1826 és elozdleg mar K. A. 263, 1822.

3 Lorenz allasfoglalasa 1826 aug. 11-r6l. St. A. St. R. 4185, 1826.

CARTA o

 Lorenz egyébként a legdurvabb magyar ellenes kirohanasra hasznalja fel ezt
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A domonkosokra vonatkozé hatirozattal szintén nem tudott egyetér-
teni Lorenz. A zsinat gy dontott, hogy a vasvari és soproni kolostorok
tagjait (kett6t-kettét) Szombathelyre helyezzék at, mert olyan kevesen
vannak az egyes helyeken, hogy a rajuk bizott feladatnak nem tudnak
eleget tenni. Lorenz masként latja itt is a helyzetet. Az atyak a vizitacios
jelentés szerint munkajukat lelkiismeretesen ellatjak mindenben, igy tehat
nincsen semmi sziikség az egyes rendhdzak 6sszevonasara, annal kevésbbé,
mivel a domonkosoknal lényeges szabaly, hogy minden tag egy bizonyos
kolostorhoz tartozzék.

Sokkal érzékenyebben érintette ezen kiviill még Lorenzet a jezsuitak
iigye, amely a zsinaton szintén széba j6tt. Rudnay maga személy szerint
nagyre becsiilte a Jézus Tarsasigat,’® még jobb partfogéjuk akadt azon-
ban Klobusiczky Péterben, az exjezsuita kalocsai érsekben.”” A t&bbi
piispok kozott, akiket Severoli mindig dicsért Romahoz valé hiiségiik miatt,
Lorenz pedig éppen ezért elitélt,” bizonyara tébben is voltak a jezsuitik-
nak baratai. Igy érthetd, hogy a zsinaton kétszer is szdba keriiltek és a
zsinati atyak tekintettel arra a sok érdemre, amit a Tarsasig a vilagegy-
haz, de kiilénésképen éppen a magyar egyhaz kériil is szerzett, elhataroz-
tak, hogy a kiralytél kérik az engedélyt a magyarorszagi letelepedésiikre,
Oket tartottak ugyanis a legalkalmasabbnak arra, hogy mint régebben, me-
gint keziikbe vegyék az ifjusig nevelését, tovabba, drajuk gondoltak ak-

az alkalmat. Az osztrak és magyar rendtartomanyokat csak azért sem szabad szétva-
lasztani — irja eldterjesztésében — mert az osztrakok sokkal jobban hasznilhaték a
betegapolasnal. Hivatkozik itt egy magyar fopap Allitélagos kijelentésére, aki azt mon-
dotta volna, hogy ,die deutschen Mitglieder haben weit mehr Beruf, Menschenliebe,
Kenntnis und Geschicklichkeit, als die National-Kandidaten, welche meistens lauter
rohe und auch nur einer mittleren Kultur kaum fihige, nur durch Amalgamation mit
den Deutschen etwas menschlich und traktabel gewordene Leute sind, unter deren
Wartung ohne die Hilfe der Deutschen vor sich zu haben, die Kranken schlecht fah-
ren wiirden”. U. o.

" Midén az oroszoktél kifizott jezsuitdkat befogadtdk Galiciadba, azt a panaszt
emelték nemsokara elleniik, hogy nem tartjdk be az uralkodéi rendeleteket in pu-
blico-ecclesiasticis. Rudnayt ekkor megkérdezte a kirdly, mi a véleménye 4ltalaban
err8l a rendr8l. A primas a legnagyobb elragadtatds hangjan szallt sikra mellettik és
valésagos dicshimnuszokat zengett réluk. Tiz ifjat el is kildott sajat koéltségén a galf-
ciai novcidtusba, hogy mire majd Magyarorszigon is megint letelepedhetnek, rendel-
kezzenek mindjart magyar rendtagokkal is. St. A. K. A. 391, 1825.

7 Klobusiczkyt mind az életrajzir6ja (Bedcsula Tamas: Vita Petri Klobusiczky,
100. 1), mind pedig a jezsuita lexikon (Koch S. J.: Jesuiten-Lexikon. Die Gesell-
schaft Jesu einst und jetzt. Paderborn, 1934, 1782. 1) a jezsuitdk nagy partfogéjaként
és sz6szolojaként emlitik.

78 St. A. St. R. 4185, 1826 és u. o. K. A. 267, 1820.

’
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kor is, midén arrél volt szé, hogy az elhanyagolt tanyai lakossag vallasi
ellatasira vandorpapokat kellene munkaba allitani.

Ezaltal azonban nemcsak a protestinsoknal okoztak a zsinati atyak
megiitk6zést, akik féltek az ,ebenso geschickt wie gefihrlich"™ jezsuitak-
6l és éppen ezért minden befolyasukat latbavetették a kiralynial ennek
a megakadalyozasara, hanem Lorenzzel is szembekeriilt ezaltal a zsinat.

Lorenz tébbszor is beszél kiilonféle iigyekkel kapcsolatban a jezsuitak-
r6l, s mindannyiszor kemény, elitélé6 hangon nyilatkozik roluk.”® Amig
nem voltak jezsuitdk — mondja pl. egyik helyen — béke volt az egyhazi
életben, de ime, alig emelték fel ujra a fejitket, megint itt van a békét-
lenség, gy hogy igaza volt XIV. Kelemen pépanak, hogy addig nem lesz
igazi béke az egyhazban, mig ez a rend fennall. Ha még hozzavessziik,
hogy a janzenistak és jozefinistik — az allamtanics tagjai pedig azok
voltak — altaldban mennyire elutasito, sot ellenséges allaspontot foglal-
tak mindig el a jezsuitikkal szemben, akkor kénnyen el lehet képzelni,
hogy nem akartak olyan hatidrozatok szentesitéséhez hozzajarulni, amelyek
ezeknek a jezsuitiknak a visszatelepitését lehetdvé tették volna.

Ezek a szempontok tehat bizonyara kozrejatszottak a zsinat elleni
hangulat erdsbddésében és végleges elvetésében. Latunk azonban ezek
mellett még mas mozzanatokat is, amelyek Bécs szamara szintén nem vol-
tak kedvesek.

A két pontban ugyanis, amelyet pedig épp a kormany vétetett fel uto-
lag targyalasi anyagul, a zsinati atyak negative dontéttek. Az eltorslt
szerzetes rendeknél alapitvanyozott miséket nem csokkentették, a bécsi fel-
s6bb papnevelé intézet iigyében pedig tigy hatiroztak, hogy ha a rendel-
kezésre allo anyagi forrisok nem elegenddk tiz magyar ndvendék eltarta-
sara, akkor csokkentsék ezeknek a szamat, de nagyobb anyagi megterhelést
nem tudnak vallalni®® Hogy mennyire sziviigye volt pedig éppen ennek

7 Berzeviczy Gergely: Nachrichten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen
in Ungarn. Leipzig, 1822, 13. 1. '

% Midén pl. Szepesy erdélyi piispék egyhdzmegyei zsinatdnak hatarozatait Ro-
méaban két theolégus biralta s az egyik koziiliikk eléggé kedvezétlen itéletet mondott,
Lorenz régton kirohant a jezsuitdk ellen. (Azt hitte ugyanis, hogy a jezsuita biral6
itélte el Szepesyt, pedig ellenkezédleg, a jezsuita Kohlmann sokkal enyhébb volt mint
a tarsa.): ,,...da sich die bekannte, lockere und gefiahrliche Jesuiten Moral mit der
wahren Morallehre Jesu Christi und seiner heiligen Kirche nirgends vertrigt, so mufl
es da, wo es Jesuiten gibt, notwndig auch Jansenisten geben und zwar unter allen
Stinden und Menschen Klassen, welche der Lehre Jesu Christi noch getreu bleiben.”
Herman Egyed: idézett értekezése, 264. 1.

81 A zsinat egészen nyiltan meg is mondta a véleményét az intézetrdl és fel-
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az intézetnek a sorsa s igy mennyire banhatta a kiralyt a zsinat elutasito
dontése, mutatja mar az a koériilmény is, hogy midén Stanich Konstantin
gogog katolikus kérdsi piispok nem sokkal a zsinat utan a kiralynal kihall-
gatason jelent meg és neki jelentést tett altalanossigban a zsinatrdl, a
kiraly kiilénésen a felsébb papképzé intézet feldl érdeklédott. A piispok
valaszdra azonban nem tett megjegyzést.®

Ha a kiraly kiils6leg nem is mondott semmit és nem is tett megjegy-
zést az iligy miatt, annal 8szintébben és keményebben fakadt ki miatta
Lorenz Rudnay és az egész zsinat ellen.”® Szoszegéssel vadolta a primast,
mert szerinte Rudnay addig, mig az Augustineum anyagi forrasai a rossz
helyzet miatt elegendék nem lesznek, iinnepélyesen kotelezte magat a tiz
magyar novendék koltségeinek a megtéritésére. Most azonban nem akarja
megtartani a szavait — mondja Lorenz — mas piispoknek pedig nincs is
mit megtartania, mert tudtuk nélkiil tette a primas az igéretet. E helyett
azonban a buzgé primas mindenféle adomanyokat gyiijt és pénzt kiild
Krakkoba, hogy ott ugyanannyi jezsuita noviciust és theolégust tartasson.®’

sorolta a hibikat, amelyek miatt nemcsak hogy nagyobb anyagi timogatis nem ohaj-
tok adni az intézetnek, hanem ellenkezileg, a legtobb piispok inkabb azt kérte,
mentse fel 6t a kirdly az alél a kotelezettség alél, hogy az intézetbe névendékeket
kelljen kiildenie. Az intézet célja az alapitisi irat szerint az lenne, hogy theolégiai
tanszékek betéltésére alkalmas papokat neveljenek. A piispékék szerint azonban
erre a célra egészen megfelel a Pazmaneum és a pesti Kozponti Szeminarium, mely-
nek névendékei az egyetemeken végzik tanulmanyaikat. Erkélcsi szempontbél nem
talaljak helyesnek a fopasztorok, hogy a nagy varosban eléggé feliigyelet nélkiil sza-
badon élnek ilyen fiatal papok, de féleg nincsenek megelégedve a novendékek anyagi
helyzetével. Szerintiik ugyanis tulsok koltépénzt, évi 300 forintot kapnak, mig ezzel
szemben képlinok szamara csak évi 60, plébanosoknak pedig atlag évi 300 forint
a kongrua, amibsl aztin minden kiadasukat fedezniék kell. Az Augustineum néven-
dékeinek tehat til nagyok lesznek az igényei és azutan egy otthoni beosztis gyen-
gébb anyagi jovedelmmel nem elégiti ki oket, letori kedviiket s nem felelnek meg a
varakozasnak. Arch. Prim. Fasc. 70 Nr. 179. Novelte még az intézettel szemben az
ellenszenvet, hogy a magyar papsig az udvar kémjeinek tekintette az Augustineum
végzett novendékeit, akik mindent jelentettek a kirallyal kozvetlen osszekottetésben
allé volt eléljaréinknak. Fabius; i. m. 51. L

" ,...in specie vero me etiam super eo interrogare dignatus est, quid circa
Sublimius Presbyterale Institutum concluserimus: dumque rem, ut decuit proposuis-
sem, hac quopue in parte se contentam remonstravit.” Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 192.
Stanich Rudnayhoz intézett levele 1822 dec. 25-ré6l.

% St. A. St. R. 4185, 1826.

M Lorenz vadaskodasa nem fedi teljesen a tényeket, mert Rudnay nem igérte
az osszes piispokok nevében, hogy a 10 magyar novendék koltségeit fedezik, hanem
csak mint tervet vetette fel ezt. A maga nevében azonban megigérte, hogy évi 3000
forinttal timogatja az intézetet, ami éppen két névendék évi kiadasa. Mint a zsinat
kronikédsa fejegyezte, Rudnayt eléggé kellemetleniil érintette piispoktarsainak eluta-
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Ez a néhany iitk6z6 pont forgott fenn a zsinat és Bécs kozott. Egyal-
talin nem annyira silyos dolgok, hogy ezek miatt ne lehetett volna a
zsinati hatarozatokat, legalabb médositasokkal, kihirdetni, de mégis csak
ezeknek lett a kovetkezinénye, hogy az allamtanics tagjai a magyar f6-
papsag miive ellen fordultak és tanacsukra a kiraly 1826. okt. 26-an don-
t6tt a zsinat iigyében. Ez a dontés azonban messze volt attél, amit a
zsinati atyak vartak és szerettek volna. A helyett, hogy a kiraly hozza-
jarult volna, hogy a zsinat eredményét iinnepélyesen kihirdessék az egész
arszag katolikus népének és ennek szellemében egy jobb, mélyebb, buz-
gobb vallasi életnek a kezdetét inditotta volna el, a kiralyi déntés kiab-
tanditélag hatott és minden reményt szétoszlatott az emberek szivében.

A kiralyi leiratot a kancellaridhoz intézték és k6zo6lték benne, hogy a
szemindriumi tanulminyi rend egységesitésérdl hozott zsinati dontés nem
valdsithaté meg, a tanulmanyi bizottsig alapjan fog erre vonatkozélag
a kiridly donteni. A domonkosok hizainak a csokkentését és az irgalmasok
cendtartomanyanak kettéosztiasat szintén nem engedi meg a leirat, ellen-
ben mindkét rend tartoméanyféndkét buzditani kell, hogy a rendi szaba-
lyok betartdsara jobban iigyeljenek. A zsinattal szemben a kiraly tovabbra
is megengedi, hogy a piispokiiktsl megdorgalt papok 8hozza fellebbezhes-
senek, még ha egészen javithatatlannak latszanak is. A kényvek ellen-
8rzését tovabbra is az addigi kormanyrendeletek szerint végzik, a zsinat
erre vonatkozé kérése targytalan. A zsinatnak ahhoz a déntéséhez, hogy
a nyilvanos biinGsoket cenziira ala kell venni és az ilyeneknek, valamint
akik a hdsvéti gyonasukat nem végezték el, az egyhazi temetést meg kell
tagadni, a kirily csak abban az esetben jarul hozza, ha az egyhazban még
dltaliban szokadsban van ez a szigoru biintetés. Még néhany mas dontésre
vonatkozélag gy intézkedik a kirdlyi leirat, hogy az felesleges, a fenn-
4116 rendeletekhez kell mindenkinek igazodnia, majd azzal fejezédik be
a resolutio, hogy mirnden masban a kancellaria javaslatat kell elfogadni.

A kancelliria csak néhany jelentéktelen dologban nem osztotta a
zsinat véleményét. Ellenben jellemzd pl., hogy az ifjasagnak jobb, valla-

s1t6 magatartisa és nyiltan megmondotta, hogy 6 ebben az iigyben a maga részérsl
mar tett igéretet a kiralynak és ezért évi 3000 forintot erre a célra fog is 4aldozni.
(Fabius: i. m. 49. 1) Ezt egészen vildgosan belefoglaltak a hatarozatokba is. (Rudnay
terve 1819 nov. 15-r8l1 St. A. St. R. 7791, 1819 és Arch. Prim. Fasc. 70, 179.) A ké-
s6bbi aktikban mindenesetre soha sem keriil sz6 a Rudnay 4&ltal fizetett osszegrél,
pedig egész részletes kimutatist kozolnek. Ugy latszik tehat, hogy Rudnay valoja-
ban nem fizette meg azt az évi 3000 forintot. A novendékek szamat késGbb csékken-
tették, el8szér nyolcra, majd kés6bb hatra. St. A. St. R. 4181, 1823,
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sosabb szellemben valé nevelését okvetlen sziikségesnek mondja, ,sed a
revehendis ita dictis Sodalitatibus Marianis praescindendum est".*

A kiralyi leirat a kancellaridhoz ment, hogy ennek a szellemében szer-
kesztessék meg a végleges dontés, amit majd kézdlni kell a primassal.
Rudnay nagyon varta mar ezt a kozlést, — természetesen egészen mas
formaban, mint ahogyan tényleg megtortént. Amint lattuk, mar 1823-ban
is siirgette a kiralyt, hogy minél el6bb erésitse meg a zsinati hatarozatokat,
mert gy vélte, csak akkor lesz igazi foganatja, ha minél elébb kihirdetik
az eredményt, de hidba kért és konyodrgott, hiaba varta a kedvezé don-
tést, egyik év a masik utin mult el és Bécsbdl csak nem kapott megnyug-
tato valaszt.

Rudnay gondolhatta, hogy miért késik a varva-vart valasz, de magan-
uton biztos hirt hallott arrél, hogy a késés oka az, hogy a kirdly a kor-
manyhatésigoknak és egyes személyeknek kiadta feliilvizsgalat céljabol
a zsinati déntéseket.®® Megtudta tovabba azt is, hogy a zsinatnak tobb
hatdrozatihoz olyan biridlatokat és megjegyzéseket fiztek, amelyek hom-
lokegyenest ellenkeznek a zsinat szandékaval. A primas ezért kérte a
kiralyt,"” hogy végleges dontés elétt kiildje el neki az egyes biralok meg-
jegyzéseit, hogy 6 azokra a zsinaton 6sszegyiilt f6papok nevében és azok
szellemében valaszolhasson. A hatarozatokban magukban ugyanis az indi-
tookokat csak nagyon réviden érintették.

Kérése azonban hidbavalé volt, a kirily nem teljesitette egyelére.
Csak 1827. marc. 24-én kapott végre egy kiralyi leiratot kézhez,*® amely
minden reményét megsziintette. Ferenc ugyanis kozélte vele, hogy a zsi-
nati hatdrozatok iigyében a déntés mar megtortént; ha azonban ennek elle-
nére eld ohajtja terjeszteni az észrevételeit, megteheti azt.

Kézben ugyanis — mint fentebb mar lattuk — 1826. okt. 10-én el-
kiildte a kiraly a déntést jelentd leiratot. Rudnay azonban nem akart rég-
tén valaszolni, hanem vart, mig megkapja azt a kiralyi déntést, hogy annak
alapjan fejthesse ki a maga allaspontjat,®® amely hivatva volt egyuttal
a zsinat igazi véleményét is visszatiikrézni. Tobb mint félévig varakozott

8 U. o. Ez a kancellaria tobbségi allaspontjat tiikrozi vissza, amihez a kancellar,

Kohary herceg nem csatlakozott, ellenkezéleg, erdsen allast foglalt melleitik és a
jezsuitak mellett.

% Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 196 és St. A. K. A. 357, 1826.
LA 05,
88 Arch. Prim. Fasc. 70, 198.

% U. o. Rudnay megjegyzése: Servit pro homagiali directione faciendoque usu,
si b. Resolutio supervenerit.
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még ra ezutan Rudnay, de midén még mindig semmiféle értesitést sem
kapott, megkérdezte végre a kancellaria egyhazi el6adojat, Madarassyt,
hogy hogyan is allnak a zsinattal az iigyek és miért nem kapja 6 meg az
erre vonatkozo kiralyi déntést.”

Madarassy valasziban azt irta, hogy a kancelldridAnak egy sziikebb
bizottsaga foglalkozik az iiggyel és biztositja a primast, hogy nemso-
kara el is késziil vele és a végleges dontésre vonatkozolag eldterjesztést
tesz a kiralynak. Persze amig ez s aztin a végleges dontés meg sok mas
még megtorténik ,.adhuc tempus longius postulabunt™.

Ez a tempus longius azonban érthetetleniil sokaig huzodott el, ugy
hogy mar a kirdlynak is tdalsidgosan hosszinak tiint és azért utasitotta a
kézben kinevezett uj kancellart, Reviczkyt, hogy a primast minél elébb
értesiteni kell a kiralyi déntésrél és egyuttal felvilagositast is kivant, hogy
mindezideig ez miért nem tortént mar meg.

Reviczky azzal mentette magat,"” hogy nagyon sokat foglalkozott ugyan
mdar a zsinat ligyével és gyorsan el is akarta véglegesen intézni, de ennek
nagy akadalyok alltak az utjaban. Részint meg kellett gy6zédnie, hogy
a nagyobb részt homalyos leiratokban nincs-e talan tébb vagy kevesebb,
mint amit Ofelsége kivan, masrészt a primas azt kivanja, hogy azokrél a
pontokrol, amiket nem hagytak jova, ne torténjék kozlés. Hozzajarult
azonban még ezekhez a nehézségekhez, hogy a zsinat hatarozatai kozott
sok olyan is eléfordul, amelyeket torvények vagy kiralyi rendelkezések
mar ugyis eléggé szabalyoznak, viszont egyes hatarozatok ez utéobbiakkal
szOges ellentétben allmak. Ezek miatt késett eddig az iigy végleges elin-
tézése, de Reviczky igéri, hogy ez nemsokara meg fog torténni.

Csaknem egy év telt azonban még el, mig Reviczky 1830. apr. 3-dan
végre hivatalosan kézolte Rudnayval, hogy 1826. szept. 16-an és okt.
10-én a kiraly dontétt a zsinati hatirozatok iigyében.”* Részletesen fel-
sorolja azokat a pontokat, amelyekben az dllamtanics vagy pedig a kancel-
laria mas allaspontot foglalt el és egytttal kozli is az ennek értelmében
valé valtoztatast; végezetiil megjegyzi még, j6 volna, ha Rudnay ezek-
nek a valtoztatasoknak figyelembevételével atdolgozna az 6sszes hataro-
zatokat és aztin ezt a tervezetet benytijtana; a kirdly hozzajaruldsa utin
ki lehetne azt a zsinat végzései gyanant hirdetni.

 U. o. Fasc. 70, Nr. 197. Rudnay levele 1826 okt. 30-rél. Madarassy valasza
u o. rov. 7-r8l keltezve.

? 0. L. Acta Praes. 515, 1831. Reviczky felterjesztése 1829 jul. 13-rol.

*? Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 199.
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Rudnay hamarosan neki is latott a munkanak, hogy a kormanyférfiak
cenzuraldsanak a figyelembevételével a kiralyi kihirdetés szamara terve-
zetet készitsen. Utoljara azonban még egyszer megprobalta, hogy a ki-
ralyt ravegye arra, irja ala a zsinati hatarozatok eredeti példanyait.”
Vagy ha ezt nem akarna, legalabb a mellékelt tervezet szerint hirdesse
ki a zsinati hatarozatokat, hogy a zsinati atyak 6rémmel lathassak, hogy
munkajuk mégsem volt hidbavalo.

Ez volt a tevékeny primasnak utols6 lépése a nagy zsinat iigyében,
amellyel azt hitte, hogy életének fémiive, a pozsonyi nemzeti zsinat, mégis
befejezéshez jut. Ismét csalodott. Nem adatott meg, hogy munkajanak,
sok faradozasanak a gyiimélcsét lathassa, mert a bécsi kormany nem
reagalt azonnal az 6 utolsé ajanlatara, 1831. szept. 13-an pedig, mint az
akkor orszagszerte diihéngé koleranak egyik aldozata, befejezte munka-
ban, alkotasban, az egyhaz ligyéért valo faradhatatlan szorgoskodasban el-
toltott nemes életét. Az esztergomi érseki szék halala utan jo6 ideig be-
toltetlen maradt s igy nem volt senki, aki a zsinati hatarozatok iigyét
szorgalmazta volna, a legkevéshbé persze a bécsi kormanykérsk. Rudnay
szép terve, a zsinati atyak buzgd tevékenysége, az Osszes piispokok és az
egyhazmegyék munkaja, a vallaserkélcsi élet mélyitését meg emelését célzo
minden térekvés, eredmény nélkiill maradt.

Illetve mégsem maradt egészen eredménytelen. ,,... der Geist, der
aus ihr ausging und in alle Kirchen von Ungarn iiberging, der Gottesgeist,
der iiber ihr geweht, hat die ganze ungarische Kirche wohltitig, segens-
reich durchdrungen...”® A pilispokék annyiban meritettek beldle hasz-
not, amennyiben most mar jobban ismerték a bajokat, a becsiiszott hiba-
kat és a kozos tanacskozasokon alkalmas segitéeszkozokre figyelmeztet-
hették egymast. Habar a hatarozatok nem is érték el soha az uralkodoéi
szentesitést és nem is hirdették ki soha 8ket iinnepélyesen, a piispokék
tobbsége mégis ezek szellemében cselekedett,® anélkiil természetesen, hogy
erre hivatkozhattak volna.”® Valami kis gyakorlati eredménye mutatkozott

¥ 0. L. Acta Praes. 715, 1831. és Arch Prim. Fasc. 70, 199. El8szér a primas
jun. 24-én irta meg ezt levelét. Midén azonban meghallotta, hogy a levél valami mo-
don nem jutott el rendeltetési helyére, jul. 21-én az elsének egy masolatat kiildie el

® Laurenz Hohenegger: Nekrolog des Herrn Kardinals und Fiirstprimas von Un-
garn, in: Neue theologische Zeitschrift. Vi; Jahrgang I. Band, Wien 1833, 123152
és 251—278. 1.

% Meszlényi Antal: Az esztergomi fGegyhazmegye a reformkor elején. (Kato-
likus Szemle, XLVI. évfolyam 1932. I. fiizet, 12. 1. és Szokolszky Bertalan: A szaz-
éves kassai piispokség. 1804—1904 Kassa, 1904, 37. 1.

% Rudnay pl. az erdélyi ferencesek tartomanyi f6nskét a zsinati hatarozatokra

185

©esatve . ®® @) Adgtis luzaVEKEgesie pimekosskugesue) meghizsibl a2 7T trogetsivalésa




a zsinatnak annyiban is, hogy az utina kovetkezé években gyakrabban
lattak napvilagot a vallas dolgaban olyan kiralyi rendeletek, amelyek
a zsinat hatarozataival megegyeztek és szemmellathatélag éppen ezeknek
a hatasa alatt jottek létre.””
Mas azonban nem tortént. A katolikusok vartak sokaig tiirelmesen
a hatarozatok jovahagyasara. A Vallasi és Egyhazi Tar még 1833-ban is
azt irja;"® hogy a zsinaton mit végeztek, nem lehet tudni, mert a dontések
a legfels6bb megerdsitésre viarnak. Ez a megerdsités azonban sohasem ké-
vetkezett be, még csak abban a formajaban sem, hogy legalabb azokat a
hatarozatokat, amelyek ellen semmi kifogas nem volt, kihirdették volna.
Hidba volt tehat a kiraly joszdndéka buzgobb vallasi élet teremté-
sére, hidba iidvozolte még az allamtanacs is el6szér a zsinatot, mint a régi
kersztény szellem legszebb megnyilatkozasit és-ébreszt6jét, hidba vartak
a fépapsag és az egyhazzal egyiitt érzé hivek témegei a katolikus hitélet
reneszanszat, hidba szantik a zsinatnak a magyar egyhaztorténelemben
szinte azt a szerepet, amit Trient a vilagegyhazban jelentett; a régi joze-
finista szellemhez valé ragaszkodas, az allam gyamkodasa lehetetlenné
tett minden igaz bensd megujulast. A zsinat azonban minden esetre a ma-
gyar egyhaznak biiszkesége marad, mert annak a jele, hogy mig a monar-
chidnak maés részeiben szinte ellenallas nélkiil érvényesiilt a jozefinista
felvilagosodottsag hitk6zombosséget araszto szelleme, addig nalunk legalabb
volt probalkozas megijulasra s nem a magyarsagon miilott, hogy ez nem
kovetkezhetett be.
Ritsmann Pdl.

valé hivatkozassal megerésitette méltosagabn, mert ezt a primasnak tartotta fenn a
zsinat. Az erdélyi piispok, bar6 Szepesy azonban emiatt panasszal fordult a kiraly-
hoz, amiért ez Rudnayt meg is rotta, mert a meg nem erdsitett zsinati hatarozat ér-
telmében cselekedett az eddig érvényben lévé kiralyi rendelettel szemben. St. A. St.
R. 6850, 1823 és 3614 1824.

%7 1824 jan. 27-én Klobusiczky felszélitist kapott a helytartotanacstol, hogy az
erkolcsok altalanos romlottsigaval szemben tegyen javaslatot egészséges reformok meg-
valésitasara. Klobusiczky régtén Rudnayhoz fordult, mert ugy vélte ,Resolutionem hanc
regiam in consequentiam operati nostri synodalis, in quo quantum me reflectere pos-
sum, omnia haec objecta attacta erant, editam esse.” Arra kéri tehat Rudnayt, kiildje
el neki a zsinat aktait. Rudnay azonban azt tanacsolta neki, valszoljon éppuigy a hely-
tartétanacsnak, mint ahogy hasonlé helyzetben 6 szintén valaszolt mar: Nincsen semmi
célja annak, hogy a kormanynak mindig djabb és ujabb tanacsokat adjunk, mivel a
zsinaton minden iigyet behatéan megtargyaltunk. Arch. Prim. Fasc. 70, Nr. 198. Klo-
busiczky levele 1824. jan. 26-r6l, Rudnayé febr. 3-rél keltezve.

% JV. fiizet, 174. 1.
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