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DER WECHSEL DER LITERATUR:-
ANSCHAUUNG IN UNGARN

1. Wer an der Jahrhundertwende seine Studien absolvierte
oder seine wissenschaftliche Laufbahn begann, genoB zugleich mit
den Jahren des tiefen Friedens den wolkenlosen Optimismus unserer
Wissenschaft, ihren Glauben an die positive Gesetzgebung, die Freude
der gut vollbrachten ..Mannerarbeit‘‘ an der philologischen Forschung
und an der Feststellung der Daten, die sichere Erkenntnisse bescherten.
Sowohl im Ausland wie in Ungarn stand die literaturgeschichtliche
Forscherarbeit im Zeichen des philologischen Positivismus; Universi-
titen und Fachzeitschriften empfahlen diese posenfreie, farblose
Methode, die freilich mit ibrer Einfachheit groBes SelbstbewuBtsein
und innere Sicherheit verlieh. Doch anspruchsvolle und disziplinierte
Kopfe hatten auch in Ungarn keine andere Wahl: sie muBten sich an
die philologisch fundierte Wissenschaft um anregende Ratschlage
und Arbeitspline selbst dann noch wenden, wenn die Gefahr und
Aussichtslosigkeit der an und fir sich zwecklosen Datenanhaufung
sie in ihrem unbedingten Glauben manchmal auf Augenblicke erschfit-
terten. Die wissenschaftliche Forderung nach Aufstellung positiver
Gesetze einerseits und der handgreifliche Vorteil einer Anwendung
der philologischen Methode anderseits forderten unsere literatur-
geschichtlichen Kenntnisse in solchem MaBe und boten unseren
Gelchrten so viele Arbeitsgelegenheiten, daBl es ihnen nicht einfallen
konnte, an dem Alleinseligmachenden ihrer Literaturanschauung und
Methode zu zweifeln. Griindlichkeit und Wohlbedachtheit, biirgerliche
Niichternheit und Flei, Professorenpedanterie und Padagogeneifer,
friedlicher Optimismus und das Wissen um den Wert der materiellen
Giiter: dies war die seelische Einstellung des bereits zum zunftmaBigen
Arbeiter gewordenen Literaturhistorikers an der Jahrhundertwende.

Doch das SelbstbewuBtsein des Philologen beherrschte sowohl
im Ausland wie in Ungarn die gelehrten Seelen mit vollem Recht;
hatte doch die Literaturgeschichte als Wissenschaft in dieser Zeit
und gerade durch die unermfidliche Arbeit dieser Gelehrten. ihr
Biirgerrecht in der Hierarchie der Geschichtswissenschaften gewonnen
und war spéater an den Punkt gelangt, wo auch die Anwendung von
geistigeren Gesichtspunkten moglich wurde. Ohne philologische
Forschung und Datensammlung gibt es keine Geschichtswissenschaft:
-diese Erkenntnis lenkte nicht nur in der Epoche des Positivismus
die literaturgeschichtliche Forschungsarbeit, sondern wurde auch von
den neueren Richtungen, die im Laufe dieses Jahrhunderts auftraten
und unter dem Schlagwort ,,Geistesgeschichte* zusammengefaBt
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sind, — insoweit sie auf die Benennung ,,Wissenschaft‘‘ Anspruch
erhoben — als Ausgangsgrundlage anerkannt.

Der junge ungarische Literaturgelehrte der Jahrhundertwende
héatte sich wohl von der mitunter als trostlos und ziellos empfundenen
Zelle des Positivismus zu l6sen vermocht, bedrohte dieser Sprung nicht
alles, was ihm Wissenschaft, Methode und Gesetz war, mit Zusammen-
bruch. Der ungarische nationale Klassizismus des 19. Jahrhunderts
brachte eine Essayliteratur hervor (Jénos Arany, Zsigmond Kemény,
Pil Gyulai, Jinos Erdélyi, Jens Peterfy), die das wechselseitige
Verhiltnis zwischen Materie und Geist in dem nétigen Gleichgewicht
erhielt und die geistige Bedeutung im Fluten der empordrangenden
Materie nicht untergehen lieB. Diese klassische Essayliteratur wies
im BewuBtsein der Wichtigkeit ihres Ideengehalts auf den Vorrang
des Geistigen hin, ohne ihren grundlegenden Realismus und die
Hochschatzung der Tatsachen aufgeben zu miissen. Hingegen baute
sie auch trotz ihres dichterischen Geprages ihre Ideen nicht in den
luftleeren Raum; ihre Hochachtung vor der Wirklichkeit und ihr
Festhalten an den Tatsachen, ihr Blick fiir das Wesentliche, das gerade
ihrem Klassizismus als Grundlage diente, ihr Verantwortlichkeits-
bewuBtsein und ihr Hang zur Zusammenfassung verhinderten sie,
sich auf das Gebiet der leeren Spekulation und der dichterischen
Traumerei zu verirren. Diese ungarischer Tradition entsprossene und
den Forderungen der ungarischen geschichtlichen Wahrheit ange-
paBte Literaturanschauung vermochte dennoch nicht zur organischen
Uberlieferung zu werden; infolge verschiedener historischer, geschmack-
licher, weltanschaulicher und literaturpolitischer Ursachen wurde sie
aus dem Strom der Entwicklung herausgerissen; und als der groBe
europdische Augenblick der positivistischen Literaturgeschichte
eintrat, glitt die ungarische Literaturgeschichtsschreibung verstandnis-
los iiber ihr Erbe hinweg, das so groe Lehren barg, und nahm an
der europaischen Erneuerung der Wissenschaft teil, ohne an der
Tradition weiterzubauen, die sich aus der Literaturanschauung des
nationalen Klassizismus ergab.

Doch wir miissen gerecht sein: der philologische Positivismus
beargwohnte das Essay, richtiger gesagt Methode und Haltung des
Essayisten mit Recht. Der Argwohn war einesteils prinzipiell und
entsprang allgemeinen Beweggriinden. Das Essay hat einen subjektiven
Grundton, die Wissenschaft ist objektiv und strebt sogar nach
exakten Ergebnissen; der Essayist schiatzt die Methode nicht, der
Gelehrte erreicht ohne Methode nichts; das Essay entstammt dichte-
rischer Eingebung, ist nicht selten lyrischen Ursprungs; mit person-
licher Erregung geladen, schweift es hin und her; aus Inspiration
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geboren, ist es oft pathetisch. Der groBte Gegensatz dazu ist die
Arbeit des positivistischen Gelehrten. Unter Ausschaltung seiner
Personlichkeit forscht er nach Gesetz oder wenigstens GesetzmaBig-
keit; er ist systematisch und methodisch, baut seine Folgerungen auf
Hunderten und Tausenden von Angaben, auf sein Ton ist fast unpersén-
lich und die Tatsachen sprechen fast an seiner Statt. Der Argwohn
des Gelehrten war anderseits lokalbedingt und entsprang dem unga-
rischen Boden. Die Essayliteratur des nationalen Klassizismus hatte
sich in der Hand der epigonenhaften Generation entwertet; Wiirde
und Ernst schwollen oft zur Rhetorik an; die geistige Einstellung begiin--
stigte Leere und Oberflachlichkeit; anstatt Schonheit und Gewéahlt-
heit des Stils nahm oftmals eine Masse von gehaltlosen Phrasen
dem Leser jede Lust; tiefe moralische Verantwortung wurde zu
scheinheiligem Moralisieren oder kleinlichem Tugendwichtertum;
iiberhaupt: Journalismus mit schlechter Betonung durchbrach an
vielen Stellen die Dimme des klassischen Essays,und Arbeitsdisziplin
und philologische Genauigkeit fielen als iiberfliissiger Ballast aus dem
emporschwebenden Luftschiff dieses neuartigen Essayismus. Von
dieser Seite war die professorenhafte Pedanterie der Philologen vielen
Angriffen ausgesetzt; das Gespott fand ein dankbares Publikum,
und ein betrachtlicher Teil der belletristischen und kritischen Zeit-
schriften hielt die Angriffe auf den philologischen Positivismus unter
eifriger Assistenz unserer Dichter und Schriftsteller auf der Tages-
ordnung. Diese Auswiichse des Essayismus lassen verstehen, dal
selbst ein Philologe mit so umfassender kulturgeschichtlicher Betrach-
tungsmethode wie der einstige Professor fiir deutsche Literatur-
geschichte an der Universitit Budapest Jakob Bleyer die Aufgabe
der ungarischen Literaturwissenschaft im Jahre 1915 noch so umriB:
,,Bei uns, in unserer einheimischen literaturgeschichtlichen Arbeit . . .
sind die philologischen Gesichtspunkte vorlaufig noch immer am
starksten zu betonen: einerseits, weil wir ohnehin stark geneigt sind,
den Essayismus und den Aesthetizismus in wissenschaftlicher Hinsicht
zu liberschdtzen; anderseits, weil unsere philologische Methode noch
immer nicht ganz einwandfrei ist und uns noch eine solche Menge
von in strengem Sinne genommenen philologischen Aufgaben bevor-
steht, daBB wir ihre Losung fiir dringlicher und wichtiger als alles
andere erachten miissen. Erst wenn wir sie zum groBen Teil erledigt
haben, erhalten wir jene sichere, reale Grundlage, auf der wir die
Geltendmachung von geistesgeschichtlichen Gesichtspunkten und
philosophischen Prinzipien unternehmen kénnen.* (Egyetemes Philo-
logiai Kozlony, Allgeimeine Philologische Mitteilungen, 1915. S. 75.)
Bleyers niichterne Worte fielen, als er Ungers Studie ,,Vom Werden
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und Wesen der neueren deutschen Literaturwissenschaft‘‘ rezensierte,
und sie waren berufen, die Herrschaft des Philologismus gerade
gegeniiber der sich erneuernden deutschen Literaturwissenschaft
zu sichern. Das Beispiel der deutschen Literaturwissenschaft konnte
also vorlaufig nicht wirken und der allein herrschende und zweifellos
groBe Ergebnisse aufweisende philologische Positivismus wurde von
der fortschreitenden Zeit an einer anderen Seite angenagt.

2. Bevor wir die Wiirdigung der epochalen Wirksamkeit des
Literaturhistorikers Janos Horvdth in Angriff nehmen, wollen wir die
Zeichen sammeln, die dem allmachtigen philologischen Positivismus
entgegen iiber die neuzeitlichen Bestrebungen aussagen.

An der budapester Universitit der Wissenschaften lehrten
Frigyes Riedl und Lajos Katona, zwei Professoren der Literatur-
geschichte, die zwar im Zeichen des Positivismus arbeiteten, doch
dank ihrer Empfanglichkeit und ihrem weiten Gesichtskreis héher
stiegen als die Anhanger der selbstzwecklichen Philologie und der
schnorkelhaften Rhetorik. Riedl beniitzte Taines positivistisches
System nur als Rahmen, doch seine unendlich empfindsame Ein-
drucksbereitschaft erweiterte die verpflichtende Schablone; hinter
den ein wenig veralteten Mauern erdffnete er geistige Perspektiven,
in seinen franzosisch leichten, einfallsreichen, fein ziselierten Sitzen
blitzten Zusammenhange auf, die zu den FErgebnissen der soge-
nannten geistesgeschichtlichen Schule gehéren. Doch iiber diesen
materiellen Gewinn hinaus waren in erster Reihe seine Personlichkeit
und wissenschaftliche Haltung von Grund aus anders als die des
Philologen-Gelehrten. Seine empfindsame, auf jede geistige Regung
reagierende, von Einfillen schillernde, ein wenig ironische, iiber
den Dingen schwebende Seelenhaltung stand der des Philologen
iiberaus fern, der ihm gegeniiber schwerféllig, pedantisch, geistig
schwerer beweglich erscheint. Seinen Schiilern brachte er geistige
Eleganz bei; dies erreichte sogar bei denen einige Wirkung, die nach
ihrer ganzen Persoénlichkeit den wesentlichen Gehalt seines Wissens
nicht in sich aufnehmen konnten. Lajos Katona war ein in ganz Europa
angesehener Pfleger vergleichender Literaturgeschichte und erforschte
die Literaturen des europaischen Mittelalters und die Volksiiber-
lieferungen mit seltenem wissenschaftlichem Riistzeug und Freude
an der Zusammenfassung. Jede literarische Erscheinung untersuchte
er in den verschiedenartigsten geographischen, politischen und
nationalen Gemeinschaften, das Leben der Spielarten fiihrte ihn auf
allgemeine Zusammenhinge und sein Blick stieg von dem Einzelnen
zum Allgemeinen auf. Lajos Katona hat, wie Béla Pukdnszky,
bemerkt,! die ungarische Literatur des Mittelalters in eine grofe
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europdische geistige Gemeinschaft gestellt und, ohne Riicksicht auf
Wertungsschranken, in den Kreis seiner Untersuchungen einbezogen,
weil fiir ihn alles den charakteristischen Ausdruck dieser Gemeinschaft
bedeutete.

Am lautesten auBerte sich die Unzufriedenheit mit der ,,offi-
ziellen*‘ Literaturgeschichte bei den Schriftstellern. Die fortschritt-
lichen Schriftsteller, die der offiziellen Literatur, der sogenannten
,,volkisch-nationalen‘‘ Schule feindlich gegeniiberstanden und sich um
die Zeitschrift ,,Nyugat‘ (Westen), das Kampforgan der modernen
Richtung scharten, verspotteten hiufig die Kleinlichkeit der philo-
logischen Methode, ihren in den Details sich verlierenden Sacheifer
und ihre Unfihigkeit zur umfassenden Betrachtungsweise. Als in der
Sammlung , Miiveltség konyvtara‘® (Bibliothek der Bildung) der
Band erschien, der die Geschichte der ungarischen Literatur behan-
delte, — seine Verfasser waren die fiihrenden Literaturhistoriker der
Zeit vor dem ersten Weltkrieg — stellte Dezsé Szabd fest,? dieses
Buch wire die Kodifizierung des ,,Elends‘‘ der ungarischen Philologie,
die keine Literaturgeschichte auBler den beiden Extremen: zwecklose
und trockene Tatsachenforschung oder gehaltlose Begeisterungsti-
raden kenne. Aladiar Kuncz verleiht in einer Kritik® ebenfalls seiner
Enttauschung Ausdruck: miide sind wir bereits der fiir unfehlbar
gehaltenen Gesetze und Methoden, der Selbstisolierung der einzelnen
Kunstgattungen und sogar des noch kurz vorher als Neuheit gepriese-
nen literaturgeschichtlichen Impressionismus. Von der philologischen
Dekadenz, die sich in den Details verliert und an ihrem eigenen Tode
mit so groBem Eifer arbeitet, konnten wir ohnehin kein wesentliches
Moment mehr erwarten. ,,Die Zeit der Zusammenfassung ist gekom-
men. Wir wollen die Arbeit der entschwundenen Generation in objek-
tiver, gewissenhafter Ubersicht sehen . . .“ Wie die denkenden moder-
nen Schriftsteller dieser Zeit diese neuartige Gewissenhaftigkeit zu
erreichen glaubten, hat noch im Jahre 1910 Aladar Schopflin, der
hervorragende, immer niichterne Kritiker der , Nyugat-Generation‘
am genauesten umrissen.t Er fiihrt in seinem Artikel aus, daB nicht
die Massen von Daten der Literaturgeschichte Interesse und Wert
verleihen, sondern die Wege, die sie zum Verstehen der Literatur
erdffnen. Wenn sie das Verhaltnis des literarischen Werkes zur
Personlichkeit seines Verfassers verstehen laft, seine Beziehungen
zur eigenen Zeit und zur heutigen Zeit, wenn sie auf die Faktoren
hinweisen kann, durch die ein bestimmtes literarisches Werk iiber-
haupt entstanden und so geworden ist, wie es ist, — dann hat sie
Wert und Gewicht. Im entgegengesetzten Falle ist sie entweder
eine leblose und fiir das geistige Leben wertlose Datenhéufung

Litteraria-Hungarica. 6

(©¢aive.s ®® ©) Adil vilozatalEK Eoyesiet iy mekosck huegyesue meghizésébd az 7T



82

oder hochstens eine oberflachliche, das Wesen der Dinge nicht beriih-
rende Anekdotensammlung. Doch der Verfasser der literaturgeschicht-
lichen Arbeit — sagt Schopflin — muB nicht nur ein Kunstkenner,
sondern auch in seiner Art ein Kiinstler sein. ,,Die Kunst jedoch
ist jederzeit Synthese und deshalb kann auch der Historiker der litera-
rischen Kunst nicht ohne Synthese bestehen. Wenn wir von Jend
Peéterfys Abhandlungen und Riedls Arany-Buch absehen, miissen
wir sagen, da3 auf dem Gebiete der philosophischen und kinstlerischen
Erorterung der Literatur die Sterilitit seit dem Ende der Heldenzeit
unseres nationalen Klassizismus, seit Gyulai vollkommen war und
ohne Unterbrechung angedauert hat. Zu gréBeren Konzeptionen
entschlieBen sich unsere Literaturhistoriker nicht. Wohl zeigen sich
bereits gewisse giinstige Anzeichen: bei der Jugend, die sich wissen-
schaftlich mit Literatur befat, gibt es mehrere, die sich von der
offiziellen Literaturgeschichte geistig befreien und die Wege suchen,
auf denen sie zu einem neuen Geist, zu fruchtbarerer Arbeit gelangen
koénnen.

Diese theoretischen Stellungnahmen mit ihrer etwas iiber-
maBigen Betonung der Fehler und Mangel und ihrer Vernachlassigung
der wahren Werte konnen noch durch jene Feststellungen iiber die Ver-
gangenheit der ungarischen Literatur erganzt werden, die ebenfalls von
den besten Schriftstellern des ,,Nyugat‘‘gemacht wurden, als sie nach
ihren Ahnen und geistigen Vorgiangern forschten und ihre Verwandt-
schaft mit ihnen stark betonten. Hier geschah nicht, da man bis
jetzt vielleicht nicht gekannte oder kaum gewertete Schriftsteller
»,entdeckte: man berief sich eher auf die Allergrofiten, die gerade
von der offiziellen Literaturanschauung in die Reihe der Vorbilder
und sogar der nationalen Klassiker erhoben wurden. Doch die Art und
Weise, wie sich die Schriftsteller auf sie beriefen, die Auswahl, die
sie trafen, die Begriindung, mit der sie auf die vernachléssigteren
Ziige des Lebensbeispieles und der Kunst dieser Ahnen hinwiesen
und gerade diese im Dunkel verborgenen Dichterahnen zu ihren
wiirdigen Vorgingern weihten — dies alles bedeutete etwas Neues,
einen freieren Horizont, und es hatte die Erweiterung der Literatur-
anschauung zur Folge; der Dogmatismus der alten Anschauung
erhielt eine toédliche Wunde, ihre auf Gesetze und ,endgiiltige*
Feststellungen pochende Starrheit lockerte sich zur Dynamik; ,,alles
war mdoglich, die abgeschlossene, als langweilig verbuchte Vergangen-
heit schenkte neue Erregungen; der Staub der Schule fiel von den
Klassikern ab, die Toga sank, die Statuen begannen zu leben, es
wurde ,,lohnend*, die Alten heraufzubeschworen, denn Leben, die
Frische eines dem heutigen verwandten Lebens stromte aus den alten
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Blattern hervor. Die Schriftsteller des , Nyugat‘ suchten in der
Vergangenheit unserer Literatur in erster Reihe das, was sie selber
charakterisierte und was sie mit dem verwandten Gefiihl und der
Kraft der Tradition an die Schriftsteller fesselte, die vor der ganzen
Nation als Klassiker bekannt waren. Vor allem muBten sie also die
romantische Dichtung ,neu‘ entdecken. Janos Horvdth wies bereits
1912 in einer Abhandlung® auf diese Verinderung der Literatur-
anschauung hin. Worin stimmen unsere modernen Schriftsteller
iberein? — fragt er. ,,In dem, was ich Stilromantik nenne und was nach
seiner Definition nichts anderes ist, als die von der Bedeutung unab-
hangige, auch an sich zum wirkungsvollen kiinstlerischen Faktor
gewordene Ausbildung des Ausdrucks“. Wenn dem so ist — setzt
Horvath fort —, miissen die Nyugat-Dichter, wenn sie in die ungarische
Uberlieferung hineinwachsen wollen, auf Vorésmarty, den groBen
Dichter der ungarischen Romantik, bauen. So geschah es auch. Aladar
Schopflin schreibt im Jahre 1908 von ,,zwei‘ Vérdsmartys.® Der erste,
der Vérdsmarty der Literaturgeschichte, der selbst in seinem romanti-
schen Wesen niichterne ,,National‘“-Dichter interessiert ihn nicht;
um so mehr der zerrissene, zwiespaltige, ,,stilromantische‘ Vorésmarty
nach 1848, der dem modernen Menschen nahersteht, denn in seiner
Seele erkennen wir besser unsere von Gegensatzen zerrissene, zwischen
Disharmonien sich windende, in ihrer Gelahmtheit zeitweise krampf-
haft aufflatternde Seele. Mihaly Babits half in zwei Abhandlungen,
das Bild Vorosmartys, wie es patriotisch gefarbt im allgemeinen
BewufBtsein lebt, umzuformen, womit er bewies, daB Jinos Horvath
mit seiner Bemerkung iiber die Traditionsforschungen der Schriftstel-
ler, die sich den stilromantischen Ahnen zuwandten, Recht hatte.
Auch Endre Ady, der Neuschoépfer der ungarischen Lyrik, der hervor-
ragendste unter den Schriftstellern, die sich um den ,Nyugat*
scharten, auBerte sich? iiber seine geistigen Ahnen: Balint Balassa.
die Kuruzendichter und Csokonai, der ungarische Dichter ,,mit dem
heitersten und schwersten Martyrium‘ waren noch vor Vérésmarty
seine Ahnen und Anreger. Aus der spateren Uberlieferung schatzt
er: bei Petéfi nur die Tapferkeit, bei Maddck und Vajda die neue
poetische Zivilisation. Dezs6 Szabd, der groBe Prosaiker dieser Gene-
ration, spricht bei der Aufzihlung der literarischen Ahnen & das Wort
aus, das auch schon Ady auf seinem Wege der Ahnenforschung
geleitet hatte: wahrhaftig groB sind jene Dichter, die um das Ungartum
mit ,tragischer’ Liebe bangen. ,Diesen Patriotismus verstehen,
bewundern wir und suchen wir zu leben.“ Derselbe Dezsé Szabé
schreibt ein wenig spiter® iiber Ady: gerade diese schmerzende
Vergangenheit, diese ,,verhangnisvolle rassische Determination ergibt
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seine Dichtung, die dennoch neu ist, insoweit im Laufe der Entwick-
lung etwas neu sein kann, und wie es in der ungarischen Literatur
nur die Namen Berzsenyi, Csokonai, Katona bedeuten.“ Also die
Vertreter des tragischen Ungartums werden in diese Vision einge-
stellt, die durchaus romantische Literaturanschauung ist und sich
dem in klassischem Geschmack gezeugten Realismus der offiziellen
Wissenschaftlichkeit jener Zeit bewuBt entgegensetzt. Wie sehr dem
50 ist, laBt sich am besten an Adys Meinung iiber Jinos Arany
ermessen.!® Jinos Arany, der groBte Schriftsteller des nationalen
Klassizismus im 19. Jahrhundert, ist nach der ,,offiziellen‘ Literatur-
betrachtung aller Zeiten das uniibertreffliche Muster des volkisch-
nationalen Realismus. Nach Ady war er ein sehr grofler Dichter;
aber daBl er seine Wirkung, so wie er wirkte, nicht wollen konnte
und nicht verdient hat, ist auch gewi. Arany — sagt Ady — war ein
schamhafter, ungarischer Herren-Bauer. ein disziplinierter und zu
seinem eigenen Unheil ein verhaltener Lyriker, der sich das nicht
eingestand. Er ware gliicklicher gewesen, hatte er nicht in zwang-
haften, nationalen epischen Vorwiirfen, sondern durch sich selber
und mit seinen eigenen inneren Epen aussagen kénnen. Die schrift-
stellerische Literaturanschauung entschied sich auch hier fiir die
als romantisch geltenden Wertmomente und fiihrte in das Wert-
bewuBtsein der schon fast als unbeweglich erscheinenden und fixierten
traditionellen Literaturanschauung neue Farben, neue Betrachtungs-
ergebnisse ein. Wohl nahm die Literaturwissenschaft der ,,Ziinftigen*
diese dichterischen ,,Traume‘‘ vorlaufig nicht recht zur Kenntnis;
auBler Janos Horvdth vermochte keiner die feinen Verschiebungen
in der Literaturanschauung zu ermessen. Doch als sich nach guten
zehn Jahren, nach dem ersten Weltkrieg die, Geistesgeschichte
plétzlich emporreckte, da konnte sie in diesen Schriftstellern ihre
heimischen Ahnen begriifen und ihre hingeworfenen Bemerkungen
thematisch erweitern, aber auch ihre im Wesen ,umwertende‘
Anschauungsweise iibernehmen.

Uber das Beispiel der zwei hervorragenden Universitatsprofes-
soren, von denen vorhin die Rede war, und iiber die Gedanken-
ginge ‘der um den , Nyugat‘ gescharten Schriftsteller hinaus waren
auch die Fachkreise nicht ausnahmslos mit der Arbeit der philologi-
schen Richtung zufrieden. Hier und da wies eine bescheidene Stimme
mit weniger Aufsehen, mit der Selbstbeherrschung, die dem Gelehrten
ziemt, doch umso treffender auf die tatsichlich bestehenden Mangel
hin. Besonders in der Zeitschrift ,,Irodalomtorténet (Literatur-
geschichte), die von der jiingeren Generation gegriindet und unter-
stiitzt wurde, ertdnten einige ernste Worte iiber die Aufgaben der
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Literaturwissenschaft. Istvan Borbély beklagt in seiner Ubersicht
iber die Arbeit der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung im
Jahre 1913,1! daB wir noch immer nicht die Seele der Epochen unseres
Geisteslebens gefunden haben. Als ob wir noch immer nur in Daten
und Charakterisierungen leben wiirden, nicht aber in fithrenden Ideen.
Die Literaturepochen untersuchen wir vom philologischen, kirchen-
geschichtlichen, politischen und kulturgeschichtlichen Standpunkte
und schreiben Literaturgeschichte okne philosophische Grundidee.
Ferenc Zsigmond stellt in einer dhnlichen Ubersicht!? fest, daB der
iiberwiegende Teil unserer Studien im Zeichen der vergleichenden
Philologie geboren ist. Diese Klage — sagt er — bezieht sich nur auf
die vernachlassigten anderen Standpunkte. Er betont auch die ost-
mitteleuropiische Bedeutung der vergleichenden Literaturgeschichte,
natiirlich vom heimischen Standpunkt: sie miisse die Wechselwirkungen,
die zwischen der Dichtung der vaterlindischen Volksrassen und des
Ungartums zweifellos bestehen, mehr zur Erkenntnis bringen.

3. Unabhéngig voneinander und in Unkenntnis oder MiBver-
stehen der Erneurungsarbeit der anderen, zeitlich und réaumlich
getrennt, wiinschten diese bescheidenen Anregungen die Erneuerung
der Literaturgeschichte und sehnten sich nach geistigerer und um-
fassenderer Betrachtungsweise. Wahrend sie in der Regel nur bis
zur Kritik gelangten, erschien an bescheidener Stelle, im Jahrbuch
einer Mittelschule, in aller Stille und ohne Aufsehen im Jahre 1908
eine Abhandlung unter dem Titel ,,Die Hauptmomente der Ent-
wicklung unserer Literatur‘.1® Der Verfasser dieser Abhandlung war
Janos Horvdth, heute Professor der Literaturgeschichte an der
Pazmany-Universitat in Budapest, dessen Wirken eines der bedeut-
samsten Kapitel in der Entwicklung der ungarischen Literatur-
wissenschaft darstellt.

Horvdths Abhandlung ist auch darum bemerkungswert, weil er
in der Epoche der Detailforschungen seinen Blick auf die Gesamt-
entwicklung heftet, anstatt der Analyse eine Synthese bietet und in
der Bliitezeit einer philologischen Akribie, die sich um die theoretischen
Gesichtspunkte nicht kiimmert, auf prinzipieller Grundlage zu der
ganzen Entwicklung der ungarischen Literatur Stellung nimmt. Sein
geistiger Standpunkt ist vom europiischen Gesichtswinkel aus darum
itberaus beachtungswert, weil in jener Zeit — wir schreiben 1907 und
1908! — sein Vorgehen nicht nur fiir Ungarn, sondern auch fiir ganz
Europa bahnbrechend ist. Personlich genommen aber ist diese Ab-
handlung Jénos Horvdths deshalb wichtig, weil in dieser 1908 ver-
offentlichten Arbeit bereits sein ganzes System wahrnehmbar ist;
was die literarische Offentlichkeit als Verdienst seiner beriihmten
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Studie betrachtet, die 1922 in der Zeitschrift .. Minerva‘‘ erschien, ist
bereits in dieser Jugendabhandlung festzustellen und in ihrer Reflexion
iber das literarische Bewuptsein, also in ihrem grundlegenden Teile
bereits vollkommen ausgearbeitet. Solcherart ist die Erneuerung der
ungarischen Literaturwissenschaft von 1908 zu datieren; hier tritt
die von der Mode der Geistesgeschichte unabhingige, eine Synthese
erstrebende, geistige Gesichtspunkte anwendende moderne ungarische
Literaturanschauung zum erstenmal auf. Selbstverstindlich wurde
ihre grundlegende Bedeutung in ihrer eigenen Zeit nicht bemerkt;
und sogar heute muB man noch betonen, daB diese erste prinzipielle
Stellungnahme Horvdths der entscheidende Faktor in der Entwicklung
der modernen ungarischen Literaturwissenschaft ist, und da8 nicht
die verschiedenen Richtungen, die zu Beginn der zwanziger Jahre
unter dem Sammelnamen ,,Geistesgeschichte‘‘ auftraten, die Arbeit
des Bahnbrechens vollendet haben. Wir wollen jetzt die wichtigeren
Feststellungen in Horuvdths Arbeit betrachten.

Horvath geht davon aus, daB der Literaturbegriff der mehr als
hundertjahrigen ungarischen Literaturgeschichtsschreibung immer
wechselte: zuerst bezog sie alle ungarlandischen, dann alle in ungarischer
Sprache geschriebenen, spiter nur die einen nationalen Inhalt umfassen-
den, zuletzt die kiinstlerisch bedeutsamen literarischen Werke in den
Kreis ihrer Untersuchung ein. Die Abfassung der Literaturgeschichte
vom Gesichtspunkte einer prinzipiellen (in der Sprache ungarischen,
nationalen, kiinstlerischen) Forderung aus kann nur dann vor sich
gehen, wenn die Entwicklung der Literatur nach demselben Prinzip
schon stark in FluB geraten oder schon angeschlossen ist. Solcherart
bedeuten die erwihnten vier Abstufungen der Literaturgeschichts-
schreibung eigentlich, riickwirkend, ebenso viele Momente der literari-
schen Entwicklung. Nach diesem Ausgangspunkt — der die Bestim-
mung des Begriffs Literatur und die richtige Auslegung der Aufgaben
der Literaturgeschichte erméglicht — weist er darauf hin, wie Not-
wendigkeiten, die nicht in unserer Macht stehen, jede menschliche Ent-
wicklung antreiben und mit der Zeit im kérperlichen Leben irgendeine
Praxis hervorrufen, im moralischen aber eine Tradition, unter deren
EinfluB der Verstand sich auf sich selbst besinnt und das bis dahin
Instinktive, Zuféllige, ZwangsméBige von nun an bewuBt, planmaBig,
aus freiem Willen weiter betreibt. Deshalb vermag auch die Ent-
wicklung der Literatur kein wesentlicheres Moment aufzuweisen als die
Entwicklung des literarischen Bewuftseins,deren Vorbedingung die Aus-
bildung einer gewissen literarischen Uberlieferung ist. Was ist das litera-
rische BewuBtsein? Das bewuBte Verhaltnis des Schriftstellers zu seinen
Vorgiangern und zu seinem Lesepublikum. Wenn ich Schriftsteller bin:
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das Wissen, das BewuBtsein darum, daB mein Werk keine isolierte
Erscheinung ist, sondern Fortsetzung einer bestimmten Uberlieferung,
Teil der groBen kollektiven Arbeit, die nur dann fruchtbar sein kann,
wenn sie in lebendiger Verbindung mit einem mdoglichst groBen,
moglichst breiten Leserkreis steht. Wenn ich aber Leser bin: das
Wissen darum, daB das von mir Gelesene mit anderem verwandt
Gearteten zusammen auch auf meine Aufmerksamkeit rechnet, mein
Gefallen sucht, mir Bildung bietet, ob es nun die Literatur der Gegen-
wart oder die literarische Tradition ist. Aus dem Gefiihl dieser morali-
schen Zusammengehorigkeit, das Schriftsteller und Leser, Neues und
Uberlieferung verbindet, sprieBt die Literaturkritik als verkorpertes
literarisches BewuBtsein an sich empor. Nach dieser prinzipiellen
Grundlegung bestimmt Jinos Horvath den Zweck der Synthese: in
der alten Literatur die Erforschung der noch blassen Spuren einer
Entwicklung des literarischen BewuBtseins, die Ermittlung seiner
Grundursachen; dann, bei der neuen Epoche angelangt: Feststellung
des Charakters dieses bereits ausgebildeten literarischen BewuBtseins
und die Verfolgung seines Einflusses auf die literarische Produktion.
Wihrend er in der Entwicklung der ungarischen Literatur die techni-
schen und dann die geistigen Wirkungskrifte des literarischen Be-
wuBtseins erforscht, wichtige Daten iiber den Geschmack des Publi-
kums der Literatur aufzeigt und prinzipielle Feststellungen macht,
hebt er unzahlige feine, bis dahin unbeachtete Momente der literari-
schen Entwicklung hervor. Fiir sehr wichtig halten wir noch seine
Feststellungen iiber die Veranderung des Begriffes Literatur. Dieser
Begriff ist relativ. Ende des 18. Jahrhunderts bedeutete er etwas
anderes als Mitte des 19. Jahrhunderts. Eine Bestimmung von ihm
zu geben, der in jedem Abschnitt seiner Entwicklung die gleiche
Geltung hat, ist nicht méglich. Unsere Literaturgeschichten pflegen
als Einleitung in der Regel den Begriff Literatur zu umreissen. Doch
was sehen wir? Einer betrachtet die ungarische Sprache, der Zweite
die Offenbarung des nationalen Geistes, ein Dritter die kiinstlerische
Offenbarung des nationalen Geistes als ihr Hauptmerkmal. Jeder
zwingt also die Auffassung seiner eigenen Zeit dem ganzen Gang der
literarischen Entwicklung auf, indem er die breiteren Grundlagen der
literarischen Tradition mit dem engerem MafBe einer spiteren Zeit
schmilert. ,, Das Uberblicken der Geschichte der Literatur ist von
jedem Gesichtspunkt aus berechtigt und lehrreich ... Doch die
Geschichte der ungarischen Literatur, die die ganze Literatur umfaft,
kann nur ein Ganzes sein, so wie auch die ungarische Literatur eins
ist. Sie geht nicht von einer im voraus festgesetzten und nur die
heutige Auffassung spiegelnden Bestimmung aus, sondern entfaltet,
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getreu der geschichtlichen Wirklichkeit, mit der geduldigsten Un-
voreingenommenheit das immer klarer und entschiedener aus dem
gemeinsamen Chaos des Ursprungs hervortretende Bild der Literatur.
Selbstverstindlich beachtet sie aber schon im Alten das Folgende
und behandelt mit besonderem Nachdruck die Erscheinungen, die
Keime einer spiteren Entwicklung in sich tragen.*

Das sind einige herausgegriffene Gedanken aus Horvdths Ab-
bandlung. In ihr erneuert er die edle Uberlieferung des ungarischen
nationalen Klassizismus, der getreu der geschichtlichen Wirklichkeit,
in beneidenswertem Gleichgewicht von Materie und Geist das ent-
scheidende Moment der Entwicklung suchte und fand; er kehrt zu
Aranys und Gyulais Erbe zuriick: die Schau des Ganzen auf Grund der
moglichst genauen Kenntnis der Wirklichkeit; auch bringt er uns die
Studien Zsigmond Keménys ins Gedichtnis: Ermittlung der Wechsel-
wirkung zwischen Idee und Gesellschaft durch die Literatur hindurch.
Das Verhiltnis zwischen Schriftsteller und Leser, das in der nationalen
Gemeinschaft verschmilzt, moralische Wiirde tragt und Ausdruck der
Entwicklung des nationalen allgemeinen Geschmacks ist: dieser bei
der Erforschung von Spuren des literarischen BewuBtseins gewonnene
leitende Gesichtspunkt ist Horvdths Erfindung, der in seiner Haltung
das ideelle und methodische Erbe des nationalen Klassizismus weiter-
filhrt. Eine synthetische Anschauung geistigen Ursprungs, die in der
Zeit des philologischen Positivismus wegen ihrer ,,geistesgeschichtli-
chen* Gewinne, in den zwanziger Jahren aber, in der Zeit der manch-
mal in leere Spekulationen abgeglittenen und auf Fiktionen bauenden
Geistesgeschichte, mit ihrer Wirklichkeitsverehrung und ihrer Struk-
tur, die ein klassisches Gleichgewicht bewahrt, fiir ihr Recht undihre
Anwendbarkeit einsteht. AuBerdem ist sie organisch aus der Anschau-
ung der ungarischen Literaturentwicklung emporgewachsen und
hat die Wirklichkeit nicht von fremden Standpunkten aus verzerrt.
Sie iiberblickt ihren Gegenstand nicht ‘auf Grund eines anderen
Wissenschaften entliehenen Prinzips, sondern nach den eigenen
Gesetzen der Literaturentwicklung. Die Forderung einer eigengesetz-
lichen Deutung der Literatur erscheint hier zum erstenmal.

Dieser Abhandlung Horvdths folgten seine Forschungen iiber
die Geschichte des Geschmacks 14; sie suchten die in unserer literari-
schen Tradition verwurzelten Ziige der sich erneuernden modernen
ungarischen Dichtung und verbanden das Alte mit dem Neuen, wie
sehr verschieden auch diese nach allgemeiner Auffassung und nach
der zeitgenossischen Uberzeugung der Kritik erschienen. Als Sekretar
der Ungarischen Gesellschaft fiir Literaturgeschichte bestimmt er in
geinem Bericht vom Jahre 1913 endgiiltig das wechselseitige Ver-
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haltnis zwischen philologischer und geistesgeschichtlicher Methode.
,,Die Wiirdigung von Epochen, Werken und Personlichkeiten kann
heute nicht mehr ohne philologische Grundlegung bestehen; hin-
wieder ist auch die philologische Arbeit nur Vorbereitung und unvoll-
endeter Anfang, wenn sie bei den Ergebnissen der Datensammlung
und Datenbereinigung Halt macht, ihr aufgehiauftes Rohmaterial nicht
verarbeitet und es nicht nach seinem historischen und &sthetischen
Verdienste wertet. Hierauf deutet er betont auf die Wichtigkeit des
Publikums der Literatur: auch das Leserpublikum mufl Gegenstand
der Literaturwissenschaft sein, da es der andere Faktor ist, der mit
dem Schriftsteller zusammen das literarische Leben zustande bringt.

Der Weltkrieg 1914—1918 hemmte nicht nur die ungarische
Literaturwissenschaft in ihrer Entwicklung, sondern unterbrach auch
Jénos Horvdths Wirksamkeit fiir lange Jahre. Er leistete Frontdienst:
8o konnte er erst nach dem Kriege sich wieder an seine Arbeit machen
und seine literaturgeschichtlichen Forschungen, jetzt bereits als
filhrende Personlichkeit der sich erneuernden ungarischen Literatur-
wissenschaft, fortsetzen. Im Jahre 1921 wird er einer der Begriinder
der Minerva-Gesellschaft, die sich zur zeitgeméafen Pflege der ungari-
schen Geisteswissenschaften konstituierte, dann, zusammen mit
Tivadar Thienemann, Schriftleiter ihrer 1922 ins Leben gerufenen
stark wirkenden Zeitschrift ,Minerva®, die geistesgeschichtliche
Standpunkte vertrat. Im ersten Jahrgang dieser Zeitschrift veroffent-
lichte er sozusagen richtunggebend seine Studie ,,Ungarische Literatur-
kunde‘“!8, mit den Grundsatzen seines Systems, die er bereits in seiner
1908 geschriebenen Ubersicht beriihrte und jetzt vollkommen ent-
faltete. Auch hier blickt er auf die anderthalb Jahrhunderte um-
fassende Vergangenheit der ungarischen Literaturgeschichtsschreibung
zuriick und stellt fest, daB unsere samtlichen Literaturhistoriker die
Vergangenheit mit der literarischen Auffassung ihrer eigenen Epoche
betrachteten und aus dem Gesichtswinkel der Gegenwart Geschichte
schrieben. Hieraus folgt, daB Literatur kein stdndiger, sondern ein
sich historisch gestaltender, wechselnder Begriff ist; in seiner zeit-
bedingten Gebundenheit darf er also nicht als Leitprinzip fiir eine
Synthese angenommen werden, die das ganze geschichtliche Material
der Literatur systematisiert. Das 19. Jahrhundert ist das Zeitalter
der Entwicklung und Ausbildung der nationalen Idee; so fuBt die
Systematisierung mit nationalem Prinzip auf sachlicher Wahrheit,
denn an ihrer bewegenden Macht nehmen alle Zweige des Geistes-
lebens teil, so auch die Literatur. Doch hieraus folgt auch, daB das
nationale Prinzip nicht ausschlieBlich der Literatur angehort, kein Eigen-
prinzip der Literatur ist. Also muB die Literaturgeschichte fiir ein
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literarisches Prinzip. fiir eigengesetzliche Systematisierung vorsorgen,
wenn sie als Fachwissenschaft auf ihren eigenen Beinen gehen will.
Welches sind die prinzipiellen Vorbedingungen dieser Systematisie-
rung? — fragt Horvath. Sachliche Treue und Eigengesetzlichkeit. An
der sachlichen Treue muB deshalb festgehalten werden, weil die Anwen-
dung jeder anderen Leitidee das Erbe der Vergangenheit verstiimmelt.
Deshalb hat die Herrschaft des sprachlichen Gesichtspunktes die
ungarlindische Latinitdat aus der Entwicklung unserer Literatur
ausgeschaltet. Doch auch das Prinzip der Nationalitit und des
Kiinstlerischen wiirde das Alte dezimieren; die sachliche Treue
wiederum schlieB8t jedes a priori systematisierende Prinzip und die
Einteilung in Perioden aus, wenn diese nicht in dem Gegenstand
ihren Ursprung haben. Die Forderung der Gegenstandstreue umfaBt
auch die Individualisierung: denn da die ungarische, deutsche,
franzosische Literatur und die anderen alle Literaturen sind, wird es
unbedingt ein gemeinsames Prinzip in ihren Synthesen geben, doch
auch wenn ihr leitendes Prinzip identisch ist, werden sie jeweilig ein
anderes Wirklichkeitssystem zur Folge haben und sich als selb-
standige Individuen voneinander unterscheiden, da doch ihre histo-
rischen Umgrenzungen verschiedenartig waren. Aus dieser Erkenntnis
folgt eine Literaturanschauungs-Lehre und Verpflichtung von ent-
scheidender Wichtigkeit: wir diirfen von anderen keine Schablone fiir
unsere eigene Synthese leihen, aber auch nicht einmal ein allgemeines
philosophisches System. ,,Mit Freude ergreifen wir alle anregenden
Lehren der auslandischen Fachwissenschaft, doch zugleich miissen wir
jedes fremde Systemmuster abweisen und diirfen uns nur dem Ge-
stdndnis des eigenen geschichtlichen Materials unserer Literatur
anvertrauen . . . Befragen wir unser eigenes Material, dann wird
unsere literaturgeschichtliche Synthese nicht nur von Gegenstands-
treue, sondern auch zugleich ungarisch sein.*

Wihrend die Gegenstandstreue uns auf die geschichtliche Wahr-
heit der ungarischen Literatur hinweist und die individuellen Ziige
betont, dringt die andere Forderung zu Eigengesetzlichkeit, zu
begrifflicher Verallgemeinerung. Wihrend das Verlangen nach Gegen-
standstreue zur Beriicksichtigung der wechselnden (individuellen)
Momente verpflichtet und die Geltung der konkreten Wirklichkeit
in dem aufzubauenden System sichert sowie die historische Wahrheit
des zu zeichnenden Bildes ermoglicht, zwingt uns die Forderung nach
Eigengesetzlichkeit, das zu bezeichnen, was in jeder Literatur stindig
ist und den Abstraktionsanspruch des Denkens befriedigt, was einer
Synthese von einheitlichem Gesichtspunkt den Grund legt. Da man
der Literatur keine Bestimmung von ewiger Giiltigkeit geben kann,
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weil sie ein in der Zeit wechselnder Begriff ist. muB bezeichnet werden,
was das Stindige in allem ist, was man bisher Literatur genannt hat,
das heiBt, man muB die endgiiltigen Bedingungen der Literatur jeder
Art festsetzen. ,,Damit irgendwo und irgendwann immer Literatur
zustandekommt‘‘, — setzt Horvath fort — , brauchte man Jemanden,
der etwas schrieb, und Jemanden, der es auch las. Man brauchte den
Schriftsteller, das geschriebene Werk und den Leser dazu. Das geistige
Verhiltnis zwischen Schriftsteller und Leser durch Vermittlung von
Werken: auf eine abstraktere, breitere und zugleich wahrhaftere Basis
als diese laBt sich das wesentlich Stindige der Literatur wohl kaum
zuriickfithren.* Natiirlich hat dieses Standige auch wechselnde
Momente, und zwar: die Herausgeber (Verkaufer, literarisches Leben),
Teilhaber (Schriftsteller, Leser), Vermittler (Werke, literarische Uber-
lieferung) des literarischen Grundverhiltnisses, die Art seiner Aus-
ibung (Formen der Literatur).

Das literarische Verhialtnis bringt durch diese wechselnden
AuBerlichkeiten auch ein kollektives Ergebnis zustande, in dem wir
das Endglied in der Kette der Wechselbeziehungen erkennen miissen:
es ist die gemeinsame seelische Form. die Schriftsteller und Leser
literarisch zu Gleichartigem weiht, die iiber die individuellen Ver-
schiedenheiten hinaus und oft im Gegensatz zu ihnen zustande kommt.
,,Diese gemeinsame seelische Form ist einesteils ein Entwicklungs-
produkt, die jeweils aktuelle Resultante der ganzen literarischen
Vergangenheit . . . , vererbter Trieb: literarischer Geschmack; andrer-
seits jedoch von vornherein Stellungnahme allem Weiteren gegeniiber.
der gegebene Rahmen fiir die aktuelle Literatur, Aufnahmefahigkeit
und Wollen, Maf3 und Urteil, Anschauung und Reflexion: mit einem
Wort literarisches Bewuptsein.”“ Das literarische BewuBtsein ist die
letzte Resultante der Entwicklung (so war das bereits in Horvdths
Abhandlung vom Jahre 1908!), deren zeitbedingte Verianderungen
zeigen am klarsten die Gliederungen der Entwicklung. Infolgedessen
muB der fiihrende Gesichtspunkt der Systematisierung im Momente
des literarischen BewuBtseins bezeichnet werden. Solcherart ist die
Entwicklung der Literatur mit der Entwicklung des literarischen
BewuBtseins, die Geschichte der Literatur mit der Geschichte des
literarischen BewufBtseins identisch, und die zeitbedingten Ver-
anderungen des literarischen BewuBtseins bedeuten die Epochen der
Literaturgeschichte. Auf der obersten Stufe ist Literaturgeschichte
nichts anderes als das Organ der genetischen Selbsterkenntnis des literars-
schen Bewuptseins.

Wir haben hier nur die Skizze von Horvdths Studie entwerfen
konnen; wir sehen, wie sein System bereits im Jahre 1908 fertig war,
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jetzt sich nur erweiterte, zum System reifte und sich bis auf alle
Einzelheiten der Synthese erstreckte. Wir brauchen auch nicht be-
sonders zu beweisen, daB dieses Denken, das der konkreten Geistigkeit
entsproB, von der Wirklichkeit ausging; nicht die Romantik der
Geistesgeschichte ist sein philosophischer Hintergrund, sondern der
klassisch inspirierte ungarische Klassizismus, und seine Ahnen sind
Arany, Kemény und Gyulas. Diese Literaturanschauung wuchs zwar
auf einheimischem Boden und paBte sich dem ungarischen Bediirfnis
an, dennoch beansprucht sie — wie jedes tief verwurzelte ungarische
Denkergebnis. — auch allgemeine Giiltigkeit, und die europédischen
Richtungen der Literaturwissenschaft kénnen in ihr Platz erhal-
ten: sie schmilzt in ihre Theorie das geschmacksgeschichtliche
System mit dem Begriff des literarischen Geschmacks ein, der Begriff
des literarischen BewubBtseins hinwieder fordert die ideen-, problem-
und geistesgeschichtlichen Forschungen, natiirlich in den Grenzen der
Gegenstandstreue.?

Wenn wir Horvdths Literaturtheorie mit dem Aphorismus ,,jede
Theorie ist soviel wert, als sie in der Praxis verwirklicht wird‘‘ messen,
dann kénnen wir uns auch hier auf wichtige Ergebnisse berufen. Abge-
sehen von Horvaths kleineren und gro8eren Abhandlungen, die
uberwiegend geschmacks- und formengeschichtliche Probleme ltsen,
setzen sich alle seine bisherigen grofen Werke (,,Sandor Pet6fi,
,,Das Volkstiimliche in der ungarischen Literatur von Faludi bis
Pet6fi‘, ,,Die Anfinge der ungarischen literarischen Bildung‘, ,,Die
Spaltung in der literarischen Bildung: der ungarische Humanismus*,
seine Universitatsvorlesungen iiber die grofen ungarischen Dichter
des 19. Jahrhunderts) in der Praxis fiir seine Theorie ein. Seine
Theorie wird lebendig, sein Wirklichkeitsgefiihl entfaltet auf dem
Boden von tausend und abertausend Daten das geistige Bild, Zeitalter,
Menschen und Werke erwachen im Lichte der selbstzwecklichen
Beurteilung zum Leben; er ist auch Meister der Analyse, seine Zer-
gliederungen sind Meisterwerke der Detailarbeit, seine philologische
Vorbildung vernachlissigt selbst die winzigste Angabe nicht. Einzel-
heit und Ganzes, Zergliederung und Zusammenfassung, materielle
Vollstandigkeit und geistige Entfaltung werden bei ihm zu einem
organisch zusammenhingenden, unzertrennbaren Ganzen nicht nur
in der Konzeption, sondern auch in der Komposition. Sein Stil ist in
seinen Gliedern, in seinem wurzelhaften Ungartum, in seiner Fahigkeit
des Schattierens, in seiner Kraft und Biegsamkeit beste ungarische
abhandelnde Prosa: in Pdzmdnys und Aranys Heimat verwurzelt,
erwacht in seinen Worten alle Kraft und europaische Uberlieferung
des alten Ungartums zum neuen Leben. Die Uberzeugung, die seiner
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Personlichkeit entspricht, erhob die Literaturgeschichte zum Mittel
ungarischer Selbsterkenntnis; so gehort seine Tatigkeit in ihrem
tiefen moralischen Ernst zu den gestaltenden Kraften der Nation.

4. Nach dem Weltkrieg hat es im ersten Augenblick den Anschein,
als wolle eine konservative philologische Richtung um sich greifen,
die sich an die alte Wertordnung hélt. Das ist kein Wunder. Nach dem
moralischen und geistigen Chaos der Revolution kommt die ,,Restau-
ration‘, die auch auf geistigem Gebiete die alten, erprobten Werte
in den Dienst der aufbauenden nationalen Arbeit zu stellen wiinscht.
Die Ungarische Akademie der Wissenschaften, die Universititen,
die literarischen Gesellschaften lassen jene verantwortlichen Manner
wieder zu Worte kommen, die nachden Erfahrungen der ,,revolutioni-
ren‘‘ Umgestaltungen an dem Alten, Erprobten, Bestehenden festhalten
wollen. In der Literaturwissenschaft vermag die geistesgeschichtliche
Richtung erst 1922 mit gréBerer Kraft vorzudringen, als unter der
Schriftleitung von Tivadar Thienemann und Janos Horvdth und unter
Mitwirkung der Gelehrten, die den geistigen Gesichtspunkt
anwandten, die Zeitschrift ,,Minerva‘ zu erscheinen beginnt. Sie wird
zum reprasentativen Organ der ungarischen Geisteswissenschaften,
zur Sammelstatte der Abhandlungen, die das Werk der ,,Umwertung‘
vollbrachten, zum Sprachrohr der modernen Richtungen, die man
etwas leichtsinnig unter dem Titelwort ,,Geistesgeschichte‘‘ zusammen-
faBt. Doch wie charakteristisch fiir die Natur des ungarischen Denkens
ist das Programm und die Tonart dieser par excellence ,revolutio-
néren‘ Zeitschrift! Tivadar Thienemann, einer der hervorragendsten
ungarischen Vertreter der geistesgeschichtlichen Richtung, Schrift-
leiter der ,,Minerva‘, sendet die Zeitschrift mit diesen Worten auf ihren
Weg!8: | Jedermann, der auch nur halbwegs einen Blick in die Werk-
statt der wissenschaftlichen Arbeit geworfen hat, muB einsehen,
welch grofziigige, jeder ernsten wissenschaftlichen Erkenntnis als
Grundlage dienende Arbeit in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
von den ungarischen Geschichtswissenschaften auf diesem Gebiete
geleistet wurde. DaB aus der Luft keine Geschichte gemacht werden
kann, daB die unmittelbare Kenntnis der vorhandenen Quellen Alpha
und Omega jeder Geschichtswissenschaft ist — dieses Axiom prégte
sich in dieser Zeit fiir alle Zeiten dem offentlichen BewuBtsein ein.‘
Anstatt Kampf und Kritik verkiindet Thienemann Verstdndnis und
Anerkennung: die miihsame Materialsammlung der philologischen
Richtung — sagt er — hatte wissenschaftliche Berechtigung und
Erfolg. Deshalb siindigt gegen die Wissenschaft, wer mit der iiber-
legenen Kritik der anspruchslosen Detailarbeit, wie wir sie in der
Tagespresse oft genug antreffen, den bescheidenen Daten- und
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Materialsammlern der Wissenschaft die Arbeitslust nehmen will.
Siehe, der Literaturhistoriker, der die geschichtslenkende Aufgabe
der geistigen Faktoren am stiarksten betont hat, verband mit solcher
MaBigung, mit dem auf ungarischem Boden heimischen Wirklich-
keitsgefiihl, mit seiner auf dem Wesentlichen beharrenden Stellung-
nahme die Gegenwart mit der Vergangenheit, die geistesgeschichtliche
Methode mit dem Philologismus.

Dieses niichterne MaBhalten der Erneuerer charakterisiert auch
die Worte von Janos Koszé, der mit Tivadar Thienemann und Béla
Pukdnszky vereint das meiste getan hat, um die Richtungen und
Ideen der modernen deutschen Literaturwissenschaft auf ungarischem
Boden bekannt zu machen. Bei der Besprechung des Werkes
.,Deutsche Klassik und Romantik‘“ von F. Strich!® stellt Koszo
fest, daB die Epoche ,,Philologie — an und fiir sich* abgelaufen
ist. Dariiber brauchen sich aber — sagt er — diejenigen, die
gewissenhafte Arbeit durch Geistreichelei oder einfach durch
Kiihnheit ersetzen wollen, durchaus nicht zu freuen. Die neue
Richtung hat nur zu sehr von ihren Vorgangern, von ihren Meistern
gelernt und will nur mit der Vorbereitung, die auf sorgfaltigen Studien
und Bergen von Angaben fuBt, den heiligen Boden der Wissenschaft
betreten und sich dort ans Bauen machen, wo sich das Material
bereits aufgetiirmt hat und den freien Ausblick auffangt. ,,Wenn die
neue Richtung keine Luftschlosser bauen will, muBl sie eigentlich
viel hartere Arbeit leisten. als das bisher Brauch war‘. Béla Zolnas,
Schriftleiter der Szegeder Zeitschrift ,Széphalom‘, die einen ver-
wandten Geist wie ,,Minerva‘“ vertritt, — selber ein anerkannter
Arbeiter der neuen Richtung — protestiert gegen die Fiktion der
in zwei Teile gespaltenen Literaturwissenschaft und deutet treffend®®
auf einige Ursachen dieser kampflosen Wachablésung hin: in der Praxis
hat die neue Richtung ohne Ideenkampf und Reibung den Sieg
erfochten; wurde doch ihre Selbstverstiandlichkeit auch von dem
konservativen Philologismus anerkannt. Dies konnte um so eher
geschehen, als das MaBhalten der Erneuerer die schiadlichen Extreme
nicht hervorbrechen lieB, weil ja auch die Anhanger der neuen Richtung
mit ihrer ganzen Erziehung und Bildung in der ,,veralteten‘‘ positivi-
stischen Epoche wurzeln. Fiigen wir Zolrnais Meinung hinzu, daB
die hervorragenden Pfleger der , konservativen‘‘ Literaturgeschichte
dieser niichternen Geistesgeschichte nicht fern standen; ihre MaBi-
gung, ihr Verstehen, ihre mit der Entwicklung der Wissenschaft
schritthaltende Anschauung hatten ebenfalls ihren Anteil daran,
daB das wissenschaftliche Leben nicht vom Schlachtenlarm wider-
hallte. In den Besten der konservativen Literaturgeschichte lebte
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die Sehnsucht nach Synthese, und gerade in den zwanziger Jahren
gelangten sie auch auf praktischem Gebiete zu groBziigigen Zusammen-
fassungen (Elemér Csdszdrs Geschichte des Romans und Geschichte
der Kritik, Jen6 Pintérs zusammenfassende ungarische Literatur-
geschichte). Ubrigens lieB sich die dem einheimischen Boden ent-
sprossene Geistesgeschichte, der ungarischen Natur entsprechend,
abgesehen von wenigen Ausnahmen, nicht in leere Spekulationen
ein und entschied sich lieber fiir die geistesgeschichtliche und problem-
geschichtliche Losung. Im Sinne des ungarischen Denkens wahlte
sie sich als Lehre und Methode genau das aus, was Laszl6 Madtra:
in Verbindung mit der philosophischen Bedeutung der Geistesge-
schichte ausfiihrt?!: ohne programmiflige Betonung vermochte sie
fast unbemerkt die Geschichtswissenschaft mit philosophischer Auf-
fassung zu durchtranken. ,,Als lebendige Ubung, als angewandte
Philosophie verkiindet sie nicht ihre immanenten Grundsitze,
sondern dokumentiert sie eher und beschreitet weise den Mittelweg
zwischen der nur-synthetischen Systemschépfung und der nur-
analytischen Detailforschung. Nun, dem ungarischen Gedanken-
gang entspricht gerade diese Dokumentierung am besten, sein immer
waches Wirklichkeitsgefiihl lieB nicht zu, daB die neue Richtung nur
zum geistigen Abenteuer werde oder sich zum philosophischen Ausflug
des Fachmannes gestalte. Wir wissen bereits, daB auBer dieser natir-
lichen Anlage auch das Beispiel Janos Horvdths am Kreuzweg Wache
hielt und die Abirrenden auch unwillkiirlich an der Hand fafite.
Auf die Frage, wie Geistesgeschichte in Ungarn anzuwenden ist,
stieB iibrigens bei uns jeder Literaturhistoriker, der bei der Behand-
lung der Entwicklung unserer Literatur auch die zeitgeméaBen theore-
tischen und methodologischen Lehren der auslindischen, haupt-
sichlich der deutschen Literaturwissenschaft beniitzte. So Gyula
Farkas, der die neue ungarische Literaturwissenschaft mit aufsehener-
regenden Werken bereicherte?> und zu unseren hervorragenderen
Literaturgelehrten gehort, die eine neue Synthese fordern und sie
durchfiihren; gerade anldBlich des kritischen Wellenschlages nach
Veroffentlichung eines seiner Werke stellt er fest?s, daB die
Anschauungsmethode von Sauer und Nadler eine deutsche ist und
als Methode auf die Literatur keiner anderen Nation angewendet
werden kann. Wohl bietet die deutsche Theorie Standpunkte, doch
1aBt sie sich nicht auf die Gesamtheit der ungarischen literarischen
Entwicklung iibertragen, die trotz ihres europaischen Geistes ihre
ganz eigenen Gesetze hat. Selbstverstandlich bedeutet die Forderung
der Eigengesetzlichkeit keineswegs, daB wir die fremden Theorien
zuriickzuweisen haben: diese bieten mit ihren methodologischen
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Gesichtspunkten — setzt Farkas fort — einesteils einen geeigneten
Rahmen fiir die Forschung, anderseits fiithren sie sehr oft zum Ver-
standnis des europaischen Wesens ungarischer Erscheinungen.

5. Die synthetisch orientierten, eine geistige Erklarung erfor-
dernden neueren Richtungen, die unter der Benennung ,,Geistes-
geschichte* zusammengefalt werden, fanden also bei der konser-
vativen Literaturanschauung keinen gréBeren Widerstand; denn
beide Parteien erkannten einander ihre Berechtigung und Bedeutung
an, und die Besten erklarten sich der Natur der Dinge gema8, unab-
hangig von jeder Mode, fiir die nebeneinander und ineinander lebende
Bedeutung von Materie und Geist. Fiir die ,,nur‘ mit der Mode
Gehenden, denen die Geistesgeschichte nur ein Mittel war, um ihren
Leichtsinn und ibhre Scharlatanerie zu verdecken, kamen alsbald
schlechte Zeiten, denn rasch stellte sich heraus, daf die ,,Gelehrten,
die ohne Arbeit und Forschung ,,geistesgeschichtliche* Zusammen-
fassungen boten, um vieles nutzloser und unbedeutender waren als
die grauen und fleifligen Philologen, die zwar hinter ihrem Material
nicht hervorzuschauen vermochten, aber wenigstens fiir andere mit
Nutzen wirkten. Abgesehen von einigen Arbeiten, die gréBiere Debat-
ten entfesselten (die Biicher von Gyula Farkas, die ungarische Litera-
turgeschichte von Antal Szerb), leistete die erneuerte ungarische
Literaturwissenschaft ihre Arbeit, die in mehr als einer Hinsicht
auch die Vergangenheit umwertete, in verhaltnismaBiger Stille: be-
sonders die zehn Jahre der ,,Minerva‘, von 1922 bis ungefahr 1932,
,kodifizierten‘‘ die Anregungen, die wir bereits bei der Behandlung
der Literaturanschauung beleuchteten, jener Anschauung, die fiir
die Zeitschrift ,,Nyugat“ vor dem ersten Weltkrieg bezeichnend
war. Auch die Abhandlungen der ,,Minerva‘ erforschten und beton-
ten die Ubergangsepochen und vorbereitenden Geschmacksrichtun-
gen, die dem philosophischen Hintergrund der Geistesgeschichte
entsprechenden romantischen Elemente. Abgesehen von einigen
Ubertreibungen wurden diese Abhandlungen auch der ,,philologi-
schen“ Anforderung vollkommen gerecht und erwarben allgemeine
Anerkennung.

Dennoch folgte aus dem Begriff der Geistesgeschichte und aus
der Vielfaltigkeit ihrer Methoden, daB sie frither oder spater gewisse
Zweifel und Unzufriedenheit herausforderte. Jetzt denken wir nicht
an die leisen Zinkereien, wie sie von der traditionellen Literatur-
geschichte, die selbstbewuBt ihren Besitz hiitete, hier und dort an-
gestiftet wurden, sondern berufen uns auf die Kritik, die gerade von
dem edlen Skeptizismus der friiher fiir sie kampfenden Geister, der
zweifelnden Denker ausging, als folgende Spannung der Literatur-
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anschauung. Dies sind ein wenig die Gewissensbisse der ,,SpieBgesel-
len*, die auch selber halfen, den Geist heraufzubeschwéren, und ihn
jetzt ein wenig satt bekamen; ihr feines Gefiihl erkannte in dem Neuen
und Anderen, das noch vor kurzem als Lésung galt, die Widerspriiche,
die ewigen menschlichen Unvollkommenheiten. Auch in diesen kriti-
schen Bemerkungen ist Subjektivitat, doch iiber ihr persénliches
Interesse hinweg regt sich in ihnen wieder die Literaturanschauung
und durch sie wird die fast schon statische Anschauung wieder dyna-
misch.

Die Sensibilitat des Dichters Mihily Babits warf eine ganze
Menge Fragen auf, als zu Beginn der dreiliger Jahre die damals
erschienenen Werke fiihrender Denker der geistesgeschichtlichen
Richtung ihm Gelegenheit gaben, seine Zweifel sprechen zu lassen.*
Seine kritische Wachsamkeit regt sich: befreit die geistesgeschicht-
liche Methode nicht die Subjektivitit des Gelehrten? Impliziert sie
keine philosophischen Hypothesen? Verlockt sie nicht zur Vernach-
lassigung wichtiger Dinge und zur Uberbetonung der unbedeutenden?
Die Geistesgeschichte hat viele Theorien; locken und verpflichten
sie nicht iibermaBig, wie jede Theorie? Und dann: den Geisteshistori-
ker interessieren die kollektiven literarischen Krafte. Der Kollektiv-
geist kann durch die Gruppierung gewisser Tatsachen erfalt werden.
Was gibt nun dem Geschichtsforscher die Sicherheit, daBl er aus
diesen Tatsachen nicht willkiirlich seine Auswahl trifft? Nur seine
Intuition? Doch auf diese ,,Intuition‘‘ kann sich auch der Roman-
schriftsteller berufen! Hierliegt die groBe Gefahr der geistesgeschicht-
lichen Methode: die aus den Tatsachen der Vergangenheit zusammen-
gesetzten Mosaikzeichnungen sind notwendigerweise willkiirlich.
Kollektive Tatsachen: Mode, Publikum, éffentliche Meinung interes-
‘sieren sie in erster Reihe; aber diese sind keine literarischen, sonderh
gesellschaftliche Tatsachen. Man darf jedoch nicht vergessen, daB der
wirkliche Strom der Literatur durch die Seele der Groflen flieBt.2®
Wenn wir jede Schépfung mit den Augen ihrer eigenen Epoche beur-
teilen, geht die Aesthetik, die Norm verloren; was bleibt dann als
Kriterium der Bedeutung der literarischen Werke? Jemand kénnte
sagen: es bleibt die geistesgeschichtliche Bedeutung, deren Wesen
die Harmonie mit den Zeittendenzen und deren Merkmale Wirkung
und Erfolg sind. Doch hier lauert bereits der drohende Schatten des
Relativismus, und hinter ihm versteckt sich der ,,philosophische
Schrecken: gibt es denn keine andere Moral hoch iiber dem wechseln-
den Aberglauben der Epochen? Kann alles gerechtfertigt werden,
wofern es von der Stimmung der Epoche und der Kollektivitat ge-
deckt wird? -

Litteraria-Hungarica. 7
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Diese feinen Regungen der aristokratischen Literaturanschau-
ung eines Mihaly Babits entstanden gerade aus der Anerkennung der
wissenschaftlichen Wichtigkeit der Geistesgeschichte. Aehnliche Zwei-
fel quilen auch Laszl6 Németh, einen der fithrenden Geister der
jiingsten Essayisten-Generation,?® der ebenfalls nach dem Durch-
dringen der Geistesgeschichte zu einer Auffassung gelangte, die mit
dem Aristokratismus von Babits verwandt war: er glaubt, dafl es
sich lohnen wiirde, sozusagen als Gegeniibertreibung (und wahr-
scheinlich als Version) der Werke dieser geistesgeschichtlichen Me-
thode die historia litteraria aus dem Staube zu ziehen. Fiir sie ist
Literatur kein Verhaltnis, nicht einmal ein ProzeB, sondern ein Haufe
von Biichern, und ihr Gelehrter ahnelt eher dem Naturforscher, der
Blumen und Minerale beschreibt. Diese Literaturgeschichte wiirde
vor allem das asthetische Niveau der Literatur feststellen und nur
das in Betracht ziehen, was dariiber steht, das iibrige wiirde sie der
Kulturgeschichte iiberlassen. Nicht das literarische Leben in seiner
materiellen Wirklichkeit wiirde sie interessieren, sondern das irreale
Leben, das zwischen den Werken flutet; nicht mit der Gesellschaft
der Menschen wiirde sie sich abgeben, die sich mit Schreiben befas-
sen, sondern mit der Natur der Werke, in denen sich das Leben selbst
iibertroffen hat.

Am folgerichtigsten stellte sich Gabor Haldsz, ein tiefschiirfen-
der Pfleger des ungarischen Essays von heute,?? der geistesgeschicht-
lichen Richtung entgegen. Seine Haltung, dem Aristokratismus von
Babits verwandt, sucht seine Vorganger im 18. Jahrhundert dies-
seits von Positivismus und Geistesgeschichte; er verachtet die ,,Sklave-
rei der Entwicklung, der geschichtliche Gedanke interessiert ihn
nicht, nur die schaffende Perstnlichkeit und das hinter ihr stehende
Werk in ihrer ewigen Gegenwartigkeit. So groB seine Ehrfurcht vor
der Ratio ist, so wenig schatzt er die Romantjk. Deshalb ist er selbst
dem Positivismus gegeniiber versthnlicher, obwohl er wegen seiner
romantischen Herkunft mehr in seiner Betonung als in seinen Worten
die Distanz fiihlen 1a8t, die auch ihn von jenem trennt: ,,Die Geistes-
geschichte ist im Zeichen der weltanschaulichen Synthese geboren,
dennoch ist sie veristelt, oft in ganz gegensatzliche Methoden zer-
kliiftet; ihr gegeniiber schien der Positivismus, der die Vielfaltigkeit
der Tatsachen anerkennt, mit seiner abgeklarten Methodik einheit-
licher, aber auch groBziigiger, zusammenfassender.“ Die feine, fern-
haltende Betonung des Wortes ,,schien‘* beweist, daB er auch im
Positivismus nicht sein Ideal finden kann. Seine Stimme taut erst
dann aus ihrem Ernste auf, wenn er sich auf Sainte-Beuve beruft, der
mit einer komplizierten Mischung der Mittel das literarische Portrat
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geschaffen hat, im Gegensatz zu dem weitergehenden Positivismus
der romantischen Geschichtsbetrachtung. Sainte-Beuves Methode
— sagt er — kann fiir den seither nach vielen Richtungen abschwei-
fenden Literaturforscher eine Grundlage sein. Das Wesen der Methode
ist: mit kritischen Gesichtspunkten den literaturgeschichtlichen
ersetzen, die lebende Personlichkeit zum Mittelpunkt des Portrats,
das Werk zu seinem stindigen Hintergrund machen. ,,Das Uber-
gewicht des Kritikers iiber den Literaturhistoriker — in diesem Zu-
stande, der unserer heutigen Erziehung fremd ist und unsinnig er-
scheint, wird im Grunde genommen die vor dem 19. Jahrhundert
natirliche Lage wieder hergestellt.“?® Indem seine Denkweise hinter
den Schein dringt und ihn beiseite st68t, fiihrt sie ihn auch dazu, die
literaturgeschichtliche Ubung zu kritisieren, die mit dem bequemen
Begriff Zeitgeist operiert. Das Anhangen der Epitheta ,klassisch,
,romantisch®, , barock®, ,aufgeklart ist keine Losung, sondern
eigentlich der Anfangder Analyse: jeder Gedanke ist in seinen Nuancen
interessant, jede Wirkung in ihren Versionen.2®

Laszl6 Mdtra: kritisierte die letzten Grundlagen der Geistes-
wissenschaften von der kulturphilosophischen Seite und fafte sein
System jenseits seiner Kritik in der Typologie des Erlebnisses und des
Werkes zusammen.3° Er sieht klar, da8 die Typologie nur dann einen
Sinn hat, wenn sie auf die Zusammenhinge geistiger Universalitat
und seelischen Einzeldaseins ein Licht wirft: ,,sobald sie dem Univer-
salen zuliebe — wie die Geistesgeschichte so oft — das Einzelne, oder
dem Einzelnen zuliebe das Universale — wie die fachwissenschaft-
liche Typologie — vernachlassigt, hort sie auf, nicht nur moderne,
sondern iiberhaupt Typologie zu sein.* Sein Ziel ist natiirlich kein
Schaffen von Typen, sondern das Verstehen der Typen. Die viererlei
Zusammenhange des ,,unmittelbaren‘ und ,,mittelbaren‘ Erlebnis-
gses und Werkes macht er in seinen Essays iiber Balzac, Flaubert,
Proust und Victor Hugo verstindlich. Seine Arbeit hat unter anderem
die Bedeutung, daB sie endlich einen zeitgeméaBen Ausblick auf die
Naturwissenschaften bietet und die einseitigen Schranken des geistes-
wissenschaftlichen Denkens gerade im Namen des Geistes entfernt,
andrerseits fiihrt er die einseitig betonten und mechanisch gewordenen
Satze der geistigen und geschichtlichen Entwicklung in die Welt des
Erlebnisses und Werkes und auf ihre Zusammenhinge zuriick. Diese
antiromantischen Tendenzen werden dem ReinigungsprozeB der
Geistesgeschichte, dessen sie — wie wir alle wissen — sehr bedarf,
nur von Nutzen sein.

6. Wir wollen noch kurz die Wendung der ungarischen Litera-
turanschauung von heute erdértern, die sich erst jetzt herausgestaltet

7.
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und damit den Weg der praktischen Verwirklichung zu beschreiten
beginnt. Diese Literaturanschauung stammt von schriftstellerischer
Seite; sie enthilt viele Gefiihlselemente, hat verschiedenartige roman-
tische Motive in sich aufgenommen, sowohl aus dem Boden der Hei-
mat wie aus dem Auslande. Ihre fithrenden Vertreter haben das
Gehirnturnen der Geistesgeschichte durchgemacht, kennen gut ihre
einheimischen und ausliandischen Richtungen; doch einesteils sind
sie der Meinung, daB die Geistesgeschichte fremder Herkunft und
deshalb auf ungarischem Boden falsch ist, anderseits halten sie sie
fiir papieren und fernstehend aller Wirklichkeit des Lebens, was sie
zur Behandlung der ungarischen Literatur ungeeignet und blutarm
macht.

Der Ahne dieser Anschauungshaltung ist die Ady-Generation.
Einzelne Ziige dieser Literaturanschauung haben wir bereits bei der
Wertung grofler ungarischer Schriftsteller mit ,,tragischem‘ Schicksal
gesehen: die Erforschung der ,.,echten‘ ungarischen Haltung in der
Vergangenheit unserer Literatur. In erster Reihe wurden die Romane,
Erzahlungen, Studien und Kritiken von Dezs6 Szabé zu reichen
Quellen, aus denen diese Literaturanschauung zur Charakterisierung
der literarischen Rolle der ungarischen Rasse Argumente, Gedanken
und sogar ihre ganze Haltung schopfen konnte. Dezsé Szabé sprach
es klar und ohne Umschweife noch im Jahre 1922 aus,3! daB das
rassische SelbstbewuBtsein des Ungartums, die im Blute wurzelnde,
fast tierische Kraft der rassischen Solidaritit, die tiefverwurzelte
Mystik der Rassenseele von dem iiberdimensionierten Heer der
offiziell mit grofer Freude aufgenommenen Assimilanten aufgelost,
verwassert wurde. ,,Mir bangt nur noch um die Rasse, um diese kleine
verwaiste Rest-Rasse: die méchte ich fiir morgen aufsparen, wie die
glimmende Kerze. Die alteste und wertvollste Schicht dieser Rest-
Rasse ist das Volk. Diese im vorigen Jahrhundert bereits zur Uber-
zeugung gewordene These wurde von der neuen ungarischen vblki-
schen Literatur in zeitgemaBer Abwandlung erneuert. Wenn Zsig-
mond Méricz, der grofle ungarische Romandichter, nach den wirk-
lichen Quellen der ungarischen Volksseele forscht:3? deutet er auf die
Taglohnerschicht, auf das Volk der Puszten, der Gehofte, auf die
Kaitner am Dorfrand hin. Die nationale Literatur miite von diesem
tiefsten Element ausgehen und immer gréfere Kulturwerte schaffen,
bis hinauf fiir die Schichten mit der hochsten Bildung. Daf3 dieser
Ausgangspunkt und dieses hochrangige Kulturschaffen kein romanti-
scher Traum sind, sondern Wirklichkeit: dies hat auf dem Gebiete der
Musikliteratur gerade vor der gegenwirtig lebenden Generation
die Wirksamkeit von Béla Barték und Zoltan Koddly bewiesen.
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Auf die literarische Wichtigkeit der Volksiiberlieferungen hat
Janos Horvdth in einem seiner groBen Werke (,,]Das Volkstiimliche
in der ungarischen Literatur von Faludi bis Pet6fi*‘) die Aufmerksam-
keit gelenkt. Ubrigens haben sich Horvdths EinfluB selbst die neueren
Anhanger der schriftstellerischen Literaturanschauung nicht entziehen
konnen, auch dann nicht, wenn sie diesen persénlich gar nicht von
ihm herleiten. Wir kennen Horvdths Satz, dafl die Literaturgeschichte
das Organ der nationalen Selbsterkenntnis ist. Nun, dieses zugleich
zur Moral veredelte Prinzip taucht, manchmal von Lyrik umwoben,
mit Stimmungselementen gesattigt hier und dort immer ofter auf;33
die Aufgabe der Literaturgeschichte ist namlich fiir einen Teil unserer
Schriftsteller und Essayisten nicht nur und nicht vornehmlich
Angelegenheit der Fachwissenschaft, sondern die Antwort auf unser
menschliches und ungarisches Sein, die Antwort auf groBe und
erregende Fragen unseres Schicksals, Lehre und Bekenntnis zur
Loésung unserer menschlichen, nationalen und sozialen Probleme,
mit einem Worte Dienst und keine Wissenschaft, und ihre Qualitit
ist ebenso wichtig im Interesse des Dienstes, wie in dem der Wissen-
schaft. So wird in Léaszl6 Némeths Fassung die Literaturgeschichte
zur ,,Wissenschaft des Ungartums*‘, als Antwort des vom Schicksal
bedrangten ungarischen Menschen auf die groBen Grenzfragen:
was bin ich? was ist mein Wesen? in welcher Richtung soll ich gehen?
Der uns interessierende innerste Kreis der allgemeinen Schicksals-
wissenschaft — sagt Laszl6 Németh3 — ist die Wissenschaft des
Ungartums, deren Gegenstand das Ungartum. ,,Um es Europa und
der Giirtel der kleinen Vélker; in ihm die ungarische Tradition,
unter ihm die ungarischen Landschaften. Was ist der Genius dieses
geschichtlich-geographischen Platzes? Wie ist das Volk, das auf
diesem Platze steht? Wie bewegte es sich unter den anderen Valkern,
was ist sein unterscheidendes natiirliches Merkmal, was ist das
wesentlich Ungarische, die ungarische Sendung und welche Haltung
fordert sie von denen, die sie tragen?‘ Diese ,,Wissenschaft —
betont auch Németh — bewegt sich an der Grenze des Dilettantismus,
denn der Gelehrte will dienen, der Dilettant sich entfalten, und sein
Heil ist ihm wichtig, nicht aber die Reinheit des Dienstes . . . Lauter
Gefahren und Schlingpflanzen fiir den Gelehrten, besonders wenn
wir Laszl6 Neémeths Erorterungen weiterlesen und erfahren, daB erst
die vom Schicksal bedrangte Menschlichkeit die wahre Befahigung
fiix die Schicksalswissenschaft bietet. Hier stoBen wir schon oft auf
Frobenius’ Spuren, wenn wir gerade im Zusammenhang mit ihm
von Laszl6 Németh horen, daB die ,,vom Schicksal ergriffenen“
Seelen sich hier und dort vom kalten Dienst der ,,absoluten Wissen-
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schaft‘ losreiBen. Siehe das Pathos der , Ergriffenheit“, das nur
eine einzige menschenformende Leidenschaft kennt, und dem die
blaue Blume der Romantik nicht mehr fern ist.

Wenn wir uns jetzt wieder unserer Fachwissenschaft zuwenden,
dann kénnen wir mit Laszlé Némeths Worten3® die Entwicklung der
ungarischen Literatur und so die Aufgaben, die sich fiir die Literatur-
geschichte aus dieser Entwicklung ergeben, folgendermafen umreien:
wollen wir die dem Volkstiimlichen dZhnlichen Werte unserer Literatur
aufdecken, so miissen wir uns ins alte Ungartum zuriickversetzen.
Das 19. Jabrhundert hat trotz aller seiner Errungenschaften damit
einen groBen Fehler begangen, daB es diese schitzereiche Vergangen-
heit von sich warf. Wer waren die geheimnisvollsten, magyarischesten
Schriftsteller des verwisserten 19. Jahrhunderts? Die an der Entwick-
lung des Jahrhunderts nur mit halber Seele teilnahmen, doch mit
ihrem Wurzelwerk in diese vergessene, tiefe ungarische Schicht
hinabgriffen (Berzsenyi, Katona, Csokonai, Arany, Kemény). Und
was ist die groBte Tat der ungarischen Literatur im 20. Jahrhundert?
»DaB sie diese verschiittete ungarische Grundschicht in solchen
glihenden modernen Erscheinungen emporwarf, wie Endre Ady und
Zsigmond Méricz*. Sie sind die modernen Entdecker des alten Ungar-
tums, die Vertreter des tiefen Ungartums im 20. Jahrhundert. Welches
ist also die perspektivische Ansicht der Entwicklung der ungarischen
Literatur fiir den Literaturhistoriker von sagen wir vor zwanzig
Jahren? — fragt Laszl6 Németh. Nach einer langen, viele Jahr-
hunderte wihrenden Lihmung der grofle Aufschwung im 19. Jahr-
hundert, der neue Gesetze formt, dann wieder Verwirrung und Deka-
denz. Und welchesist sie fiir uns? Eine viele Jahrhunderte wihrende
Bestiandigkeit, die in den AllergroBten zu unterdriicken selbst dem 19.
Jahrhundert nicht gelang, die sich aber in unserem Leben mit un-
widerstehlicher Macht zu einem europaischen Wert empordringt.
Laszl6 Németh erorterte diese Entwicklung ausfiihrlich in seiner
Studie ,,In der Minderheit‘‘ von 1939, die zu einem der meistzitierten
und tiefstwirkenden Schriftwerke der letzten Jahre geworden ist,
besonders im Kreise der Jungen, die — wie Akos Koczogh bemerkt —
mehr von den Schriftstellern als von der ,offiziellen* Wissenschaft
Methode und Literaturanschauung lernen.

Die praktischste und fast einzige Verwirklichung dieser Rich-
tung ist die zweibindige Literaturgeschichte von Géza Féja. Sie
verpflanzt die Literaturanschauung von Dezsé Szab6é und Laszlé
Németh in die Praxis, erginzt durch eigene Uberzeugungen
und theoretische Gesichtspunkte. Vor allem tritt seine volkische
und soziale Anschauung in seiner Literaturgeschichte hervor, die
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keine Entwicklungsschilderung im Sinne der Geistesgeschichte ist,
sondern eine Serie von nebeneinanderstehenden Portrats. Uberall
forscht sie nach den Spuren des Aufbruchs der ungarischen Tief-
schichten, und wo es moglich ist, sucht sie Lehren im literarischen
Wurfbild des ungarischen Schicksals. Europa und der nahe Westen
interessieren Féja nicht, um so mehr die ost-mitteleuropaischen
Lebensformen und die geistigen Stréomungen, die sich in diesem
Raume melden.

Die praktischen Ergebnisse der ,schriftstellerischen* Lite-
raturanschauung sind heute noch unbekannt; die Antwort auf diese
Frage wird die Zukunft erteilen. Jedenfalls steht sie mit der ,,wissen-
schaftlichen Literaturanschauung — sowohl der konservativen,
wie der erneuernden — in starkem Gegensatz, und die Spannungen
werden noch wachsen. Als die Geistesgeschichte mit dem Positivismus
um den Vorrang kampfte, spielte sich dieser Kampf ,innerhalb der
Wissenschaft ab, er blieb sozusagen Familienangelegenheit der
Wissenschaft selbst dann noch, als sich auch Schriftsteller mit den
Problemen befaBten. Diesmal jedoch emporen sich die ,,Schriftsteller
gegen die ,,Tyrannei“ der Wissenschaft und bekennen stolz ihr
Dilettantentum, ihre von fachwissenschaftlichen Gesichtspunkten
freie Stellungnahme. Wir koénnen uns wieder nur auf die Zukunft
berufen: sie wird entscheiden, ob die Spannungen wachsen werden
oder ob niichterne MiBigung die Ubertreibungen und Gegensatze
ausgleichen wird.

%

Wir haben versucht, einige auf ungarischem Boden entstandene
Probleme der Literatur und der Wissenschaft darzustellen. Zwischen
Positivismus und Geistesgeschichte, Kritizismus und Hungarologie,
dann zwischen Philologismus und Essayismus tauchten natiirlich
noch ungeheuer viele Gedanken auf; viele Ideen reiften bis zur Ver-
wirklichung, viele vergingen im Wirbel der Zeiten ungeboren. Da
unsere Aufgabe nicht die Skizzierung des statischen Situationsbildes
war, sondern wir den Weg der ungarischen Literaturanschauung
»in statu nascendi zeigen wollten: hatten wir es nicht mit Namen
und nicht mit Werken zu tun, sondern mit Richtungen und mit
Ideen. Unsere Zeitschrift wird noch o6fter Gelegenheit finden, die
wichtigen oder charakteristischen Ergebnisse der neuen ungarischen
Literaturwissenschaft auch vom sachlichen Gesichtspunkte aus zu
behandeln. Diese Literaturwissenschaft braucht weder Anklager,
noch Verteidiger, sondern objektive Darstellung wissenschaftlicher
Anschauungsweise.

Gy. Haraszthy.
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Assimilation in der ungarischen Literatur, o. J. —

23 Landschafts- und Generationsanschauung in der ungarischen Literatur.
»Minerva‘‘, 1931.

24 Geistesgeschichte. ,,Nyugat‘‘, 1931. Nach dem Erscheinen der Werke:
Tivadar Thienemann: Literaturgeschichtliche Grundbegriffe; Jénos Horvdth:
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rische Romantik, schlieBlich: Die neuen Wege der Geschichtschreibung, hrsg.
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32 Zsigmond Mdricz: Nationale Literatur. ,,Nyugat®, 1921. I. S. 246.

3 De 86 Kerccsényi: Literaturgeschicht iche Symptome. In ,,Magyar
Ceillag*‘, 1941. Heft 3. S. 192—198.
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ZUR GESCHICHTE DER UNGARISCHEN
ROMANLITERATUR!

Die Literaturwissenschaft hat von den literarischen Gattungen
die erzihlende Prosa am spitesten zum Gegenstand ihrer Unter-
suchungen gemacht, — bei uns in Ungarn genau so wie in den west-
lichen Léndern. Diese Erscheinung kann auf die Herrschaft allge-
meiner poetischer Regeln zuriickgefiihrt werden, die diese spit ent-
standene Gattung stets auBler acht gelassen haben. Das lebende
literarische BewufBtsein hatte jedoch die fithrende Rolle des Romans
bereits seit langem beriicksichtigt, lange bevor die wissenschaftliche
Forschung sich mit groBer Vorsicht an ihn herangemacht hitte. Die
erste Anregung auf diesem Gebiet ging in Ungarn von Zsolt Beothy,
dem heute bereits etwas oberflichlich wirkenden, von Rhetorik
erfiillten Professor aus, der gerade durch dasjenige seiner Werke,
welches sich auf das von uns untersuchte Gebiet bezieht, vor dem
Urteil der Zeit am besten besteht. In seinem zweibéindigen Werk,
,,Die belletristische Erzéihlung in Ungarn* (4 magyar szépprézai
elbeszélés) versucht er die Geschichte der ungarischen Prosa von ihren
Anfingen an auf breiter Grundlage zu erzéhlen, indem er kultur- und
literaturgeschichtliche Zusammenhinge heranzieht, die philologischen
Beziehungen oft selbstirdig erforscht urnd die der é&sthetischen
Stellungnahme seiner Zeit gemiBen KErgebnisse iiberall feststellt.
Er kam mit seinem bahnbrechenden Unternehmen nicht iiber das
Ende des XVIII. Jahrhunderts hinaus, so daf3 er auf den eigentlichen
Roman gar nicht zu sprechen kam. Die erster und einzige Gesamt-
zusammenfassung, geschrieben von Elemér Csaszar, dem jiingst ver-
storbenen Professor der Budapester Universitit, wurde fiir die groe
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