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20 a. a. 0.8. 12.
3 A filolégia fogalma (Der Begriff der Philologie) in Krtekezések a

nyelv- és széptudomdny; osztaly korébdl XXV. 12. Budapest. Magyar Tudoményos
Akadémia.

32 A mitosz mitosza (Der Mythos des Mythos) in Magyar Csillag, 1941.
S. 86—90. — Vgl. die vorliegende Zeitschrift, S. 232.

8 Magyar Csillag, 1941. S. 209—211.
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ALLGEMEINE SPRACHWISSENSCHAFT!

Eine jede Wissenschaft hat ihr besonderes stoffliches und grund-
siitzliches Gebiet und ist nur dann lebenskriftig zu nennen, wenn in
beiden Richtungen eine Entwicklung festzustellen ist, sowohl was das
Sammeln des Materials als auch das Aufwerfen neuer Fragen und
Probleme, neuer Gesichtspunkte anbelangt. In der ungarischen
Sprachwissenschaft bedeutete das XIX. Jahrhundert die Zeit des
vielgeitigen Sammelns und der groBangelegten Veroffentlichungen;
aus dem Kreise der methodischen Fragen wurde allein die Stellung
der Sprachwissenschaft zu den iibrigen Wissenschaften eingehend
behandelt. Sie wurde beinahe allen Disziplinen unterordnet; ihre
selbstindige Bewertung lie8 lange auf sich warten. Und doch ist die
Sprachwissenschaft eine allen anderen gleichwertige, selbstindige
Wissenschaft mit einer besonderen, eigenen Aufgabe: einesteils der
Erforschung der Zusammenhinge der gleichzeitigen sprachlichen
Erscheinungen (statische Sprachforschung), anderseits der geschicht-
lichen Entwicklungsstufen (evolutiondre Sprachforschung).

Gegenstand der sprachlichen Untersuchungen ist die Sprache im
Sinne von Saussure’s langage, die Gesamtheit aller kollektiven sprach-
lichen Erscheinungen (langue) und der individuellen (parole); langue
und parole gibt es ohne einander nicht. Auch bei den toten Sprachen
besteht diese Zweiheit: die langue ist die Gesamtheit aller in Wérter-
biichern und Grammatiken festgelegten sprachlichen Moglichkeiten,
die parole die in den Biichern enthaltenen Arten der Anwendung.
Die Sprachwissenschaft erforscht entweder erstere, d. h. die langue
(Sprachlinguistik) oder letztere, d. h. die parole (Redelinguistik); beide
zusammen keinesfalls.

Das vorhin dargestellte System Saussure’s wurde von Biihler in
seinem Werke: Sprachtheorte folgendermaBen ergénzt:
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Subjektsbezogen Subjektsentbunden
héheren Wertes Sprechakt Sprachgebilde
geringeren Wertes Sprechhandlung Sprachwerk

Diese Einteilung fiihrt jedoch nicht die Saussure-sche weiter,
sondern bringt neue Gesichtspunkte: ihre Gruppen sind ganz heterogen,
eine jede kann sowohl auf das Individuum, als auch auf das Kollektiv
bezogen werden. Sie fithrt demnach zu demselben Chaos, dem Saussure
entgehen wollte.

Die Sprache ist eigentlich ein Zeichensystem (auch der Wort-
korper ist ein Zeichen), somit ist also die Sprachwissenschaft ein Teil-
gebiet der allgemeinen Wissenschaft der Zeichen. Diese Unterordnung
bedroht ihre Selbstindigkeit keineswegs, da es ja eine solche Wissen-
schaft praktisch nicht gibt, und, wenn sie jemals doch entstehen wiirde,
miiBte sie eben auf der Sprachwissenschaft fuBen. Def8 die Sprache
(langue) ein System der Zeichen ist, bedeutet 1. daf die sprachlichen
Erscheinungen als Zeichen zu betrachten sind, 2. daf3 diese Zeichen ein
System bilden. Das sprachliche Zeichen steht fiir den Gegenstand da.
Wir miissen dabei auch denjenigen unterscheiden, der das Zeichen
gibt, bzw. aufnimmt, empfingt. Die Beziehung des Zeichens zum
Gegenstand ist die Darstellung; die zu dem Sender: der Ausdruck; die
zu dem Empfinger: die Aufforderung, der Appell. Die einfachste, weil
menschlichste Funktion ist die Darstellung; etwas ausdriicken oder
jemanden zu etwas auffordern kénnen auch Tiere. Alle drei Funktionen
des Zeichens konnen auch zu gleicher Zeit bestehen, doch dominiert
bald die eine, bald die andere.

Die sprachlichen Zeichen bilden stets ein Wertsystem: die ein-
zelnen Erscheinungen sind Teile des Ganzen. Eine jede erhilt immer
im Vergleich zu den anderen ihren Wert, dieser wird durch ihr Ab-
weichen von den anderen bestimmt. Somit ist das System die Gesamt-
heit der Unterschiede und Abweichungen; die unflektierte Form
(ldt, kép) ist z. B. im Vergleich zu den iibrigen Formen mit der Endung
der Stufe Null gebeugt. Das geht auch aus ihrer Bedeutung hervor;
ldtok ’ich sehe’ lat+ok, gegenstandliche Bedeutung + formale Bedeu-
tung. Ebenso: lat ’er sieht’ = ldt-¢, ebenfalls gegenstindliche Bedeu-
tung -+ formale Bedeutung. In dem Verhiltnis der Form ldtok zu ldt
ist das Morphem ¢ ebenso Triger der Unterscheidung wie die konkre-
ten Endungen dieses Verhiltnisses: latok — ldtsz. Die Endungen der
Nomina und Verba sind nur formal gleich, ihre Funktion ist nicht
dieselbe (fagynak bedeutet ’sie erfrieren’ und fagynak ’dem Forst’),
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ebenso sind auch die mit dem Morphem ¢ versehenen Glieder ver-
schiedener Systeme; Nominalverba gibt es also iiberhaupt nicht.
Die Gegensitze sind auch in der Lautlehre wichtiger als die beson-
deren Eigenschaften der Laute: statt ung. alveolarem r darf ich
etwa ein uvulares bilden oder einen spirantischen Laut x. Im Deut-
schen wire das nicht moglich, da eine solche Abweichung von der
allgemein iiblichen Artikulation einen Bedeutungsunterschied zur
Folge haben konnte. Die Laute spielen also keine selbstandige Rolle,
sondern nur die, sie aus dem ganzen System fliet. Dieses System
ist das Wesen der Sprache; ebendeshalb miissen wir die statische
Sprachforschung der evolutionidren gegeniiber hoher bewerten.

Das sprachliche System umfaBt zwei Gebiete 1. den Wort-
schatz, d. h. die Gruppe der Zeichen fiir Gegenstinde und Vorginge,
2. die Syntax, d. h. die Moglichkeiten der Beziehungen. Letztere
bietet das Feld, in welchem die Worter durch das gegenseitige
Bezogenwerden ihren Wert erhalten. Somit gliedert sich die Sprach-
wissenschaft in Wortlehre und Syntax. Beide haben je eine Disziplin,
die ihre Grundbegriffe behandelt (Elementarlehre). Die Wort-
bildungslehre ist in der Wortlehre enthalten, wie ja auch die Wort-
bildungen im Wortschatz inbegriffen sind. Die Formenlehre ist nur
eine Unterabteilung der Syntax, die sich mit der einen Gruppe des
Zeichenfeldes, mit den Formans befaBt. Die Bedeutungslehre kann
keineswegs als eine selbstindige Disziplin betrachtet werden (Vf. be-
zeichnet sie mit Weisgerber als ,,Pseudowissenschaft‘‘), da ja beide
Gruppen der bisherigen Einteilung sprachliche Formen mit Bedeutung
behandeln: die Bedeutung ist vom Worte nicht zu trennen. Das
duBere Gewand des Wortes ist der Name (das Bedeutende), der
innere Kern der Begriff (das Bedeutete). Das Verhiltnis des Namens
zu dem Begriff wird Bedeuten genannt, das des Begriffs zu dem
Namen die Bedeutung. (Ahnlich verhilt es sich auch in der Syntax.)

Die Selbstindigkeit der Sprachwissenschaft wird eben durch
das Anerkennen der Sprache als Zeichensystem und durch ihr
Unterordnen der allgemeinen Zeichenwissenschaft gewahrt und
gesichert. Es gibt aber auch methodische Prinzipien, die bei der
praktischen Anwendung unseres vorhin festgelegten Grundsatzes
gute Hilfe leisten und unbedingt zu befolgen sind. So die Trennung
von langue und parole: das Vermischen der beiden kann viele Fehler
zur Folge haben und hat bereits viele verursacht. Die Prager Schule
nannte z. B. die Phonologie die Wissenschaft der langue, die Phonetik
die der parole; ja — ihrer Ansicht nach — gehoéren die Phoneme
in das Gebiet der langue, die Varianten in jenes der parole. Die Tren-
nung kann keineswegs so scharf durchgefithrt werden: auch die
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Varianten sind sprachliche Erscheinungen, und nur ihre Funktionen
sind begrenzter als die der Phoneme. Das Verhiltnis der Phonetik
zu der Phonologie brachte Biihler mit dem Prinzip des Zeichen-
systems in Zusammenhang: seiner Meinung nach werden die Zeichen
als Erscheinungen durch die Phonetik, als Vertreter eines Gegen-
standes durch die Phonologie untersucht.

Die Elemente der Zeichen sind dreierlei: Phoneme, Varianten
und Emphatika. Fiir letztere sei ein Beispiel die Linge des ersten
a im Ausdruck: nagy-nagy ’sehr groB’. Das Verhiltnis der beiden
a ist in diesem Fall nicht dasselbe wie bei den o-Lauten der beiden
Worter: kér-kor ('die Krankheit '—’ das Alter’); im letzten Fall
bestehen Unterschiede der Darstellung und des Ausdrucks, im ersteren
nur ein Unterschied der Aufforderung. Das Phonem besitzt drei
Funktionen (Ausdruck, Appell, Darstellung), das Emphatikum zwei
(Ausdruck und Darstellung), die Variante nur eine Funktion
(Ausdruck); somit ist das Emphatikum mehr als eine blosse Variante.
es enthilt auch ein Gefiihlsmoment. Die Sprache ist in erster Linie
gewiB Ausdruck des Intellekts, sie driickt aber naturgemidB immer
auch das GefithlsmiBige aus. Das steht nicht nur fiir das Individuum,
sondern auch fiir die Gemeinschaft: aus den einzelnen Formen der
Anrede geht z. B. genau hervor, welcher gesellschaftlichen Schicht
Sprecher und Angeredeter zugehdéren, auch ihr gegenseitiges Ver-
hiltnis usf. Wirkung der Gefiihlsmotive kann eine natiirliche
Affektivitdt sein, wenn die Gefiihlswirkungen unmittelbar aus-
gedriickt werden (arc ’das Gesicht’ und pofa ’die Fresse, M.: das
Gefries’). In anderen Fillen wird die Gefiihlswirkung nur durch
die Umgebung der Worter hervorgerufen, z. B. bei den Wortern
des Rotwelschs oder der Mundarten, die auBerhalb ihres besonderen.
eigenen Kreises auffallend wirken, die Stimmung ihrer urspriing-
lichen Umgebung ausatmen, und je nach dieser angenehme oder
unangenehme Gefiihle erwecken. Die Untersuchung der sprach-
lichen Mittel fiir Ausdriicke der Gefiihle bzw. die Feststellung des
aus ihrer Gesamtheit sich ergebenden expressiven Systems ist das
Ziel der emphatischen Forschung. Gombocz unterschied dreierlei
Arten des Akzents: den geschichtlichen, logischen und gefiihlsméaBi-
gen. Vf. findet folgende Einteilung richtiger: logischer Akzent
= (geschichtlicher) und gefiihlsmdBiger (logischer + gefiihlsméBiger).
Bei letzterem koénnen noch folgende Gruppen unterschieden werden:
der hervorhebende und der steigende Akzent.

Die saubere Auseinanderhaltung der verschiedenen Gesichts-
punkte ist bei der praktischen Trennung von Synchronie und Diachro-
nie ganz besonders wichtig, da die Vermischung dieser beiden die
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meisten Fehler zur Folge hat. Synchronie ist ein Querschnitt, Diachro-
nie ein Lingendurchschnitt — die beiden diirfen in der Forschung
nie miteinander vermischt werden. Die innerhalb der Synchronie
auftauchenden Abweichungen diirfen keinesfalls mit dem Begriff
des Wandels in der Diachronie identifiziert werden. Vf. beweist
eingehend und iiberzeugend, daB die synchronische Lage in einem
bereits vergangenen Zeitalter auf Grund diachronischer Forschungen
nie rekonstruiert werden kann (S. 90—102.). Ebenso kénnen auch
gyntaktische Elemente von ihrer urspriinglichen Umgebung getrennt
nicht beobachtet werden.

Richtige Ergebnisse kénnen nur auf Grund klarer methodischer
Schau erreicht werden. L. Deme.

! Laziczius, Gyula: Altaldnos nyelvészet. Alapelvek és mddszertani
kérdések (Allgemeine Sprachwissenschaft. Grundprinzipien und Methodisches.
Erschienen in der Schriftenreihe der Ung. Akademie der Wissenschaften:
Veroffentlichungen der sprachwissenschaftlichen und asthetischen Klasse.
Bd. 36. H. 2.). Budapest, 1942. 115. Beiten.

UNGARISCHES ETYMOLOGISCHES
WORTERBUCH!

Die Ergebnisse der bereits mehr als ein Jahrhundert betriebenen
ungarischen etymologischen Forschungen konnten bisher nur schwer
verwendet werden, da die einzelnen Meinungen an den verschiedensten
Orten verstreut zu finden waren; der Mangel eines zusammenfassen-
den Werkes, das die einzelnen Wortdeutungen und die Hinweise auf
das einschlagige Schrifttum kurz und in leicht zuginglicher Form
geboten héatte, ist immer fiithlbarer geworden.

Das von der ungarischen Akademie der Wissenschaften angeregte
und herausgegebene Magyar EtymologiaiSzétdr (Ungarisches Etymolo-
gisches Worterbuch) nihert sich — infolge des geplanten Umfanges
und der iberaus groBziigigen Anlage, teilweise aber auch infolge
pekunidrer Schwierigkeiten — erst dem Ende des Buchstabens f.
Dieses Werk beachtet und untersucht auch die Worter der dullersten
Peripherie des ungarischen Wortschatzes: die vorliegende Arbeit

1 Bdrczi, Géza: Magyar Szdfejtd Szdotar (Ungarisches Etymologisches
Worterbuch). Verlag Kgl. Ung. Universitatsdruckerei. Budapest, 1941,
XXIII+384--1 8.

[@¢teative . @ @) AdgilsvaloratalEK Egyestie ymekoscklgyeste meghizissbl, ez ST



