A KERESZTENY KONSTANTIN
ES A POGANY ROMA*

i. KONSTANTIN VALLASPOLITIKAJA
A MILVIUS—HIDI CSATATOL A LICINIUS-SZAL VALO
FESZULTSEG KIROBBANASAIG : A POGANYSAGGAL SZEMBEN

312 O0szén a kereszténység még a tiurelem megszilardulasanak 6rcC
hetett, majd kisvartatva egyenjogositasat élvezhette s a csaszari kegyek
napsugaraban kezdhetett sUtkérezni. De az, hogy a sok-isten-vallast
egyszeribe le is rombolja, még nem juthatott eszébe. Igaz, hogy tana
a hivék szaméara minden mas isten tiszteletét kizarta és hogy mar a
martirok sziklaszilard tagadasdban a tlrelem teljes hidnya a donté,
amely csak elnyomott helyzetik miatt nem érezteti hatdsat ; igaz hogy
nehany gondolkodé fej — mint Konstantin kristalyos logikdju agya
— lathatta mar gyulekezni az ebb6l ad6ddé bonyodalom felhdit. De
viszont az Egyhaz regt6l fogva csak turelmet kért a maga szamara s
tirelmet hirdetett mindenkinek.l Hallgassuk meg, mit irt kozvetlen
ezen események elétt Lactantius, akinek gondolatmenete oly kdzel allott
a milviushidi csata gy6ztesééhez : «A vallds azonban az egyetlen olyan
valami, amelyben a szabadsag feltutotte tanyajat. Mert mindenek felett
onkéntes dolog ez, és senkire sem erdszakolhatja ra a szukség, hogy tisz-
telje, amit nem akar. Szinlelni szinlelhet valaki, de akarni nem akarhat

* Az Olasz Szemle 6, 1942., 797 skk. 1J. R. Knipfing, Catholic Historical
lapjain  megjelent tanulmény folytatasa. Review n. s. 4, 1924, 488 sk.
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Elvégre is, mikor valaki a kinzéeszk6zoktdl valé félelmében, vagy a gyo-
tortetés altal elnyomva beleegyezik az atkos aldozésba, sohasem 6nként
cselekszi, amire ravitte a kenyszerdség, hanem, mikor u0jra alkalma
nyilik ra s visszanyeri a szabadsagat, visszatér istenéhez és imadsaggal,
meg kdnnyekkel engeszteli 6t, nem rosszra valé hajland6saganak, bln-
banatat vallva, amely nem volt meg benne, hanem a réja zudult kény-
szert szdnva-banva, és a bocsanat nem tagadtatik meg a megigazuldktol.
Mit segit tehat az s kinek, aki a testet bemocskolja, amikor a szandékot
nem tudja megvaltoztatni?...»2 A poganyok tehat aligha tarthattak
attol, hogy a derult égbdl lecsap rajuk a villam.

Annal kevésbbé is tehették volna ezt, mert a MilanGban sz6vegezett
hatdrozatok alapja éppen az a tlrelem, melynek friss megnyilatkozasat
fentebb ismertik megsamely minden egyéb kultusznak is kifejezetten sza-
badsagot biztosit vallasa szabad gyakorlatat illetdleg, hogy igy a leg-
kilonbdz6bb istenségek egyarant segithessék a csaszart és alattvaloit.3

Ennek a felfogasnak a kdvetkezménye, hogy a poganysag viszonya-
ban a kormanyzat nem volt pillanatnyi valtozas. A vele szemben ko-
vetett csaszari politika élesen tukroz6dik egy emlékcsoporton, amelyet
maradando6 anyaga és nagy tdmege megoévott a pusztulastél, mig a késébb
alulkerult polytheizmus kezdeti partolasanak legtébb mas jelét elnyelte
az id6, vagy elhallgattdk az utdédok. A pénzek ezek. Rbmaban a Maxen-
tius bukasa utan kiadott bronz vereteken a Genius populi Romani
(a kereszténység uldozéseinek egyik keserves probakéve az ennek valo
aldozés) és a «gylOzhetetlen Soi-napisten, a csaszar kisér6je» a jelleg-
zetes tipusok Mars és Hercules mellett — Ggy, mint a tobbi verdékben

5 Lactant., Epitome divin. instit. 49,quo quicquid divinitatis in sede caelesti’

1—4 : atquin religio sola est, in qua libertas
domicilium conlocavit. res est enim prae-
ter ceteras voluntaria nec inponi cuiquam
necessitas potest, ut colat, quod non vult.
potest aliquis forsitan simulare non potest
velie, denique cum metu tormentorum ali-
qui aut cruciatibus vieti ad execranda sacri-
jicia consenserint, numguam ultro faciunt
quod necessitate fecerunt, sed data rursus
/acuitale ac reddita libertate referunt se ad
deum eumque precibus et lacrimis placant
agentes non voluntatis quam non habuerunt,
sed necessitatis quam pertulerunt paeniten-
tiam, et venia satisfacientibus non negatur.
quid ergo promovet qui corpus inquinai,
guando inmutare non potest voluntatem?

3 Lactant.,, De mort. persec. 48, 2:
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nobis atque omnibus qui sub potestate nostra
sunt constituti, placatum ac propitium
possit existere. — Euseb., h.e. X 5, 4:
o7ioq O zi ilore ianv deidrrjToq xal odpa.
vtotj, Ttpaj/iozos, rjfav xai naot. rote imo t/jv
miErépav é$oualav Otayooaiv eofieve? eivat
oovTjey. Lasd még Lactant., id. m. 48, 3 =
Euseb., h.e. X 5, 5. és [Lactant. [id. m. 48,
11 = Euseb., h. e. XJ'5, 13. Igen lényeges,
hogy ugyanez a gondolat méar a Galerius
turelmi  rendeletében felcsillan, Lact.,
De mort. pers. 34, 5: Unde (Christiani)
iuxta hanc indulgentiam nostram debebunt
deum suum orare pro salute nostra et rei
publicae ac sua, ut undigque versum res

publica perstet incolumis et securi vivere in
sedi bus suis possint.




is.4A tizéves csaszarfogadalmak alkalmara Ticinumban vert finom arany-
szolidusok és ezlst emlékpénzek s egészen szorvanyos keresztény cél-
zasai mellett er6sen képviselve van Sol invictus és egy csomO megsze-
mélyesités-istenn6é (Fortuna, Fides, Concordia, Pax) mellett Mars sem
hianyzik még. 317-ben, az 0j caesar-tron6rokdsok kinevezésekor Juppiter
conservator es foleg Sol képe lepi el az apropénzek hatlapjait.6 Csak
320/321-ben, amikor mar el6reveti arnyékat a poganysaghoz visszatért
Licinius-szal valo leszamolas, tlnnek el a pénzekrdl a régi istenek alakjai,
mutatva, hogy vagy nyolc esztend6 alatt mar lerazta magarol Kon-
stantin a milandi elhatarozasoknak sajat akaratabol vallalt bilincseit.

De mar masoknak is feltint, hogy mig a tirelem szellemében to-
vadbbra is meghagyott tdbbi pogany isten és isteni megszemélyesités
nehany esztend6 alatt sorra maradozik el éremképeir6l, addig Sol in-
victus nemcsak a legallandébban szerepel kézllik, hanem a legtovabb
is marad meg egesz uralmi tertletén, minden pénzverdéje veretein.
Ez természetes is, hiszen a poganysag ehhez az istenséghez ragaszkodott
a legjobban.7 De ezen felul ugy latszik, hogy az uralkodd személyesen
is vonzodott még So/-hoz, nem tudvan egy naprol a masikra elszakitani
minden fonalat avval az eszmevilaggal, amelyben szlletett és nevel-
kedett.

Ezt sokféleképpen igyekeztek magyardzni, de nem tal sok sikerrel,
Ontudatos keresztény szinvalldsa miatt — melynek er6teljes megnyil-
vanulasait béven szemléltik — lehetetlen ndla oly foku szinkretiz-
must («kevert vallasossagu felfogast») feltételezni, mint az akkori
poganyoknal és a gnosztikus szektaknal, amely Krisztushitét beleful-
lasztotta volna a polytheizmus mocsaraba8 vagy elparologtatta volna
az Ujplatonikus henotheizmus9 sapadt kodébe. Fdléenyes kovetkezetes-

4 O. Voetter, Numismatische Zeit-
schriit 50, 1917, 29 skk. 51, 1918, 186 skk.
J. Maurice, Numismatique Constantinienne
1, 202 sk., 218 skk., 283 skk., 309 skk. és
2,38. 94 skk., 124 skk., 232 skk. 327.
435. H. v. Schoenebeck, id. m. 35 skk.,
134 skk.

5 Alfoldi A., Journal of Roman Studies
22, 1932, 19 skk. és ua., «Pisciculi» 4.

6 O. Voetter, id. m. J. Maurice, id. m.
1, 218 skk. H. v. Schoenebeck, id. m. 38.

7 N. H. Baynes, Journ. Rom. Stud.
25> 1935» 86 helyesen hangsulyozza,
hogy szlikséges «distinguish between Con-
stantine’s personal belief and his action
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as the ruler both of pagans and Chris-
tians».

8 E felfogas jellegzetes képvisel6i pél-
daul Th. Keim, Dér Ubertritt Constantins
d. Gr. zum Christentum, 1862, 41 skk.
Th. Zahn, Konstantin dér Grosse und die
Kirche, 1876. L. Salvatorelli, Rivista
storica italiana 44 (n. s. 5), 1927, 169 sk.
U.a, Ricerche religiose 4, 1928, 289 skk.
(s mas mdveiben). H. Grégoire, Revue
de I'Université de Bruxelles 36, 1930/1931,
231 skk., stbh.

» V. Duruy, Histoire des romains 7,
1885, 36 skk. P. Batiffol, La paix Con-
stantinienne 3, 1914, 188 skk.
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sege miatt kétfelé hasado valldsos dntudatnak nem is lehet nyoma nala.l0
Nem lehet Sol nagy szerepét avval sem elkenni, hogy Liciniusra kellett
Konstantinnak tekintettel lennie 324-ig,” mert ha ezt megtette volna
akkor nem tiint volna el luppiter tobbi tarsaival egyutt Sol mell6l pénzei-
rél. Azt sem hihetjuk, hogy Sol a masodik Flavius-dinasztia 6sszekotd
kapcsa s a nagy el6dokre valé emlékeztet6 Konstantin pénzein :12 mert
amikor csalddjanak egy nagy pannon imperatortdl valé leszdrmazasat
akarta elhitetni Konstantin, vagy amikor alattval6i dinasztikus érzel-
meire akart hatni, akkor Il. Claudius, Constantius Chlorus és Herculius
képét tétette vereteire — mint ahogy meg is tette 314- és 324-ben s nem
a napistenét. Ugyanigy kizart dolog, hogy a So/-Krisztus-azonositas
alapjani3 valhatott volna a napisten Konstantin allandé kisérgjéve:
ha ez igy lett volna, vilagosan kifejezésre juttattdk volna akkor kozert-
het6 szimbolikus jegyekkel. Enélkul csak I1l. szdzad 6ta allanddan pro-
pagalt 'kulonleges csaszari védbpatronusok’ 14 legismertebbjét, a Mithras-
hoz hasonitott gy6zhetetlen napistent erthették a Soli invicto comiti
(Augusti nostri) felirati pénzek Soi-ja alatt. Ez mind csak vagy arra
valo kiséerlet, hogy kényelmetlen forrdsadatokat magyarazgatassal sem-
legesitsenek, vagy ellenkez6leg arra, hogy Konstantin kereszténységét
e pogany maradvanyok tovabbélése révén indokolatlanul kétségbevon-
hassak.

Pedig nagyon kdnnyen megérthetjuk logikai botladsat, ha a kés6-
romaivallasi gondolkozés gatlé hatasait sem nem kapcsoljuk ki, sem nem
taksaljuk tobbre a kelleténél. Az antik ember szdmara rendkivul nehéz
volt elgondolni, hogy csak egyetlen isten létezzék. Még az egyhazi férfiak
is hittek a pogany istenek él§ valésdgaban, csak éppen nem jo szelle-
meknek, hanem rossz démonoknak hitték 6ket’5 s kiemeltik mar az
imént, hogy Krisztus a milandi elgondolasban csak a leghatékonyabb

10 Mint J. Maurice feltételezte példaul vertnek hiszi — még hozza tudatos rend-

Comptes-rendus de I’Académie deslnscrip-
tions et Belles-Lettres 1909, 165 skk. és
1910, 101 skk.

11 Mint N. H. Baynes, Constantine the
Great 95 felveti.

13 Uo. 97, J. Maurice nyoman, aki
Diocletianus négyes-uralmanak négy védé-
istenét talzottan valdsdggal a csészari
pozici6 sziikségszerl s tovabborokl6dé
tartozékainak deklaralja, hasonléan agyon-
lovagolva otletét, mint ahogy az egyes
birodalomrészek uralkodoinak portréjaval
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szer alapjan — a sajat verdéikben a tébbi
tarsuralkodOk részére vert pénzeket.

13 N. H. Baynes, id. m. 97 skk.

14 Mitteilungen d. D. Arch. Inst., rom.
Abt. 49, 1934, 43 skk., stb.

15 L&sd egyel6re p. o. M. Vogelstein,
Kaiseridee-Romidee, 1930, 57, 4. jz. —

Természetesen nemcsak Konstantin s a
kereszténység hitt a pogény istenek léte-
zésében, hanem p. o. Galerius s a poga-
nyok a keresztény Mindenhatd exiszten-
L 3jz.

ciajaban :




istenség a sok kozul.l6 Azutan megérthetjik ezt az Gjplatonikus theozdéfia
mély hatasabol, mely a népi valldsok napképzeteit mintegy leparolva,
Sol-1 a vildgegyetem tronusara ultette és kozelfekvé gondolatta tette,
hogy e legf6bb 1ény nem maés, mint a keresztény Mindenhat6.17 A milanéi
szovegezésd turelmi rendelet summa divinitas-a. (név nelkul nevezett
«legfels6bb istensége») tényleg magan hordja e filozéfiai deizmus forma-
nyelvének bélyegét.18 Ha Konstantin még élete vége felé sem tudott
szabadulni egynémely ajplatonikus filozofus —apéldaul Hermogenes és
Sopatros — befolyasatél (s ezek a platonikusok tudvalev6leg inkabb
udvari papok és varazslok voltak, mint tuddsok), ugy ez a keresztény
Mindenhatéval, illetve Krisztussal 0sszehozott szolaris monotheizmus
lehetett egyik 0©sszekdtdé kapocs kozottiuk. Az egyistenhit kulonbozé
fogalmazasainak e téves tarsitdsa annal kdnnyebb volt, mert masfeldl
maga az Egyhaz régtdl fogva hasznalta mar Krisztusnak a nappal valo
0sszehasonlitasat szemléltetd kép gyanant, az «igazsag napjanak», a
«feltamadas napjanak» s az «Udvosség napjanak» nevezve 6t s maga is
hatdsokat vett at a napkultusztol.l9 Két hid is volt tehat, mely Sol
megtlrését a Megvaltdé mellett lehetdve tette Konstantin lelkiismerete
szamara.

Akar csak pogany alattvaloira val6é tekintettel, akar sajat régebbi
vonzalmaitél vezettetve ragaszkodott latomasa utdn is Sol-hoz, nagyon
hamar ra kellett joénnie, hogy ez nem fér 6ssze a kereszténységhez valé
igazodasaval. Es igyekezett is ezt jova tenni : hogy miképpen, azt maguk
a pénzek mutatjak meg.

317-ben, amikor a nyugati és keleti részek uralkoddinak fiait caesar-
trondrokosokke nevezik ki, az id6sebb s ifjabb Licinius pénzei a «meg-

16 Lasd G. Boissier megjegyzeéseit, id. m.
18, 45 skk.

17 igy peldaul K. Mdller,
Zeitschrift 140, 1929, 263.

18 Lasd példaul R. Pichon, Revue des
deux mondes 83, 1913, 344 : «ll est vrai
que ce vocabulaire (théologique de I'édit)
est plus philosophique que religieux, plus
déiste que chrétien : avec ses termes trés
généraux et ses épithétes vagues, «divinité»,
«puissance divine», «faveur céleste», il
peut convenir aussi bien a un disciple de
Platon ou de Zénon qu’a un adorateur
du Christ ; il pourrait meme convenir
a un paien, a un de ces pa'iens, si nombreux
alors, qui considéraient les dieux du polyt-
héisme comme des émanations diverses

Historische
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d’'un étre supréme et unique. Il est tout-a-
fait voisin de la phraséologie qu’on ren-
contre, a la meme époque, dans les oeuvres
profanes comme les panégyriques, qu’'on
retrouvera plus tard dans les écrits de
pa'iens avéres, comme Maxime de Mada-
ura, le correspondant de saint Augustin.
Le style impérial, en un mot, ne rend
aucun son proprement chrétien. Mais
cela ne veut pas dire que la pensée ne
soit pas chrétienne».

19 H. Usener, Das Weihnachtsfest 2
1911. Fr. J. Déolger, Sol salutis 2 1925.
H. v. Schoenebeck, id. m. 24 skk. Fr. j.
Dolger, Die Sonne dér Gerechtigkeit und
der Schwarze, 1919, 83 skk.
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0rz6 Juppiter» képét nyerik, Konstantin hatlapjai «kisérdjének, a gyoz-
hetetlen napistennek» vannak szentelve, fiainak egyik éremképe pedig
Gjra Sol abrazolasa, de Claritas reipublicae korirattal. A nap itt tehat
mar nem istenség, hanem csak «az allam ragyogo dics6sége», de e ragyogas
sem magara az allamra, hanem az el6lapokon abrazolt ifju csaszarfira
vonatkozik —amint mar a tetrarchia urainal4is megtalaljuk e hasonlatot.
Nem sokkal kés6ébb maganak Konstantinnak és hasonnev(l fidnak
aranypénzein is megjelenik a Clantas reipublicae csédszardics6itd nap-
allegoridja.2 Nagyon feltiné e kapcsolatban, hogy Eusebius hanyszor
hasonlitjia a fényt és aldasos meleget sugarz6 égitesthez csészarjat 2
s meég nala is tobbszoOr teszi ezt egy latin keresztény poéta, Optatianus
Porphyrius.23 Bizonyos, hogy csaszari partfogoéjuk orilt ennek, sét talan
egyenesen kivanta is ezt. Nem mintha valami 0j dolog lett volna ez a
hasonlat : még meg sem sziletett a monarchia, amikor mar a respublika
kaldottjeit furosztotte a nap sugaraiban a Kelet hizelgése 24 s Sol, el-
vesztve lénye felséges megkozelithetetlenségét, az uralkodoknak mint-
egy lakajava sullyedt Probus 6ta, mint comes Augusti. Ez a hosszu ko-
pasi folyamat is megkonnyitette Konstantin szamara, hogy a sajat
ragyogasa fényforrasava fokozhatta le a napistent, még pedig azon to-
rekvéssel, hogy a sajat kordbbi napkultuszit evvel az atértelmezeéssel
keresztény szempontbdl artalmatlannak tiintethesse fel. Mar Usener észre-
vette, hogy a Claritas rei publicae korirat Sol alakja mellett «acsaszar védo-
istenségéhez valo korabbi viszonyanak tudatos elfatyolozasa».S Termeésze-
tesen nemcsak a pénzeken, hanem a szamunkra elveszett festményeken és
szobrokon % is propagéalta a csaszar napkultuszédnak ezt a 'fertGtlenité-
sét’ az udvar. Sez annyira sikerilt is, hogy élete utols6 szakdban nyugodt-

D H. Usener, Das Weihnachtsfest 2 c¢. 17, 15: aurea lux vatum; c. 18, 2 : luce
1911, 362. tua signes fastos sine limite consul ; c. 19, 2 :
2l Adatok : H. v. Schoenebeck, id. m. Constantine, decus mundi, lux aurea saecli;
140. c. 19, 12 : Romula lux. Ez mind a csaszar !

2 Joh. Straub, Vom Herrscherideal dér
Spéatantike, 1939, 132 adja a helyeket.

23 A Sol comes semlegesitett fogalméahoz
ad illusztraciét Opt. Pori. carm. 12, 1
sqq., kul. 6: sol tibi felices faciet spes per-
pete nutu (324 Kr. u.) carm. 18, 25 sq.:
lumine muriceo venerandus dux érit, ut sol,
legibus ut lani teneas avus orbe tribunal. —
L&sd még c. 8, 1 : accipe picta novis elegis,
lux aurea mundi, etc.; ¢. 11, 13 : lux unica
mundi (324/5 Kr. u.) ; c. 14, 2: lux pia ter-
rarum (ugyanakkorrol) ; c. 15, 10 : lux
pia Romuliaum ; c. 15,14 ;lux aureaRomae;;
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24 Helyek : Fr. J. Ddlger, Sol salutis 2,
1925. 396 sk., 402; kénnyd volna még
hozzajuk flzni masokat.

5 H. Usener, Das Weihnachtsfest 2,
1911, 364: «eine absichtliche Verschleie-
rung des friheren Verhaltnisses des Kai-
sers zu seinem Geleitsgotte».

2% Egy szoborbazist a pisidiai Termessos-
b6l KotvffzavTelvgj (yéyiy 'HXiipizavrsit6izTT]
felirattal citdl Fr. Cumont, Textes et
Daélger,

monuments 1, 290 nyoman Fr. J.
id. m. 66 skk.




tan fel lehetett allitani keresztény févarosanak kdzepén a csaszar szobrat
Sol képében «A nap maodjara ragyogd Konstantinnak» felirassal.27 Pedig
ekkor méar nagyon kerulte a napkultusz latszatat is : a «gyOzhetetlen»
(invictus) csaszari cimet a «gydztes» (vidor) jelzével cserélte fel, nehogy Sol
invictus-ra. emlékeztethessen valakit, akinek nevérél vették az invictus
cimet el6dei.B Még csak azt a kérdést kell felvetniink, hogy vajjon csak
317-ben kezdddott Sol ezen atmindsitése a nap-uralkodd fényforrasava?
Ez lehetséges, de nem tudhatjuk. Minden esetre igy is rendkivul hamar
felragta a sajat milanoi platformjat és kigyomlalta sajat magabadl is,
ami kevés régi vallasos énjéb6l még fennmaradt.

Konstantin a poganyok millidival allott szemben, de ez oriasi to-
megek kozott alig volt olyan csoport, amely a csaszari hatalommal
szembe mert volna szallni. A varosi polgarsag energiai Italiaban el-
szunnyadtak a békés élettdl, a tartomanyokban a romai dntudat letéte-

Z Kwitrzavziv(p Xajinovn *HXiou Oixrjv. Az
adatok megtalalhatok Th. Preger értékes
cikkében, Hermes 36, 1901, 457 skk. L&sd
még L. Bréhier, Revue Hist. 119, 1915,
263 sk. Fr. J. Déolger, Sol salutis, *
1925, 66 skk. D. Lathoud, Echos d’'Orient
23, 1924, 296 skk. F. Stahelin, Zeitschrift
f. Schweizerische Geschichte 17, 1937, 411
sk. Joh. Straub, id. m. 130 sk. és 247, 249
jz. A. Kaniuth, Die Beisetzung Konstan-
tins des Grossen, 1941, 77 sk. — A felirat-
hoz: Th. Reinach, Revue des Etudes
Grecques 9, 1896, 38. F. Déolger, Zeit-
schrift f. Kirchengeschichte 56, 1937, 23,
37 jz. — Ez nem valami municipalis
ajandék lehetett, mint Fr. J. Dolger
feltételezi, hanem a csaszari tervezéshez
tartozo, udvari eredetli emlék. — Hogy a
kezében tartott globuson volt-e kereszt,
azért kétes, mert a keresztes glébus csak
kés6bb, 400 koral tdnik fel, ldsd meg-
jegyzéseimet Acta Archaeologica 5, 1934,
141 sk. Kizarva azonban nincs, mert mar
315-ben ott taladljuk a kereszten nyugvo
glébust egy ticinumi ezistmedaillonon.
V. 6. még D. Lathoud, id. m. 305.

2 Lasd példaul A. Piganiol, id. m. 146.
J. Gagé, Revue d’histoire et de philosophie
religieuses 1933, 393. Sok okményt lehetne
a vidor cimre idézni, p. o. Ed. Schwartz,
Gottinger gelehrte Nachrichten 1904, 388,
Nr. 25; 394, Nr. 8., stb.

2 lgen jol latta mar a keresztény Kon-
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stantin belsé fejl6désében a fokozatos és
alland6 valtozas alapelvét V. Schultze,
Geschichte des Untergangs des griechisch-
romischen Heidentums 1, 1887, 39 sk. aki
ezt itt a poganysaggal szemben a kovet-
kez6képpen okolja meg: «Keinem Ein-
sichtigen konnte verborgen sein, dass
eine gewaltsame und plétzliche Los-
trennung des Heidentums von dem antikén
Staate und dem o6ffentlichen Leben das
Reich wiederum in die gefahrlichsten
Erschitterungen hineingetrieben und den
Bestand des neuen Kaisertums ernstlich
in Frage gestellt habén wirde. Das
Aeusserste, was ein christlicher Kaiser,
dem es mit dér Christianisierung ernst
war, unter den damaligen Verhaltnissen
wagen konnte, war die Zurticksetzung und
allmahliche Einschrankung des Heiden-
tums, beides womdglich auf dem Ver-
waltungswege und in einer Form, dass
Gewaltmassregeln entweder ganz vermie-
den oder geschickt verdeckt wurden. —
Auf dieser Linie hielt sich die innere
Politik Konstantins. Von vornherein hat
sie diese Richtung, doch kommt dieselbe
ganz natirlich anfangs weniger ent-
schieden zlr Wirkung als in den spéateren
Regierungsjahren des Kaisers. In ihrem
allgemeinen Ziele festgestellt, musste sie
doch in ihrer praktischen Anwendung eine
Politik von Fall zu Fall werden».
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menyesei fel6rl6dtek a 25—30 évig tarto katonaskodasuk kézben vivott har-
cok folyaméan; majd mindenutt 6sszetorte a polgari rétegeket a I11. sza-
zad szorny( valsaga s utana kerékbe térte maradék gerinctiket az adoprés.

Félelmetes lehetett volna viszont a hadsereg ellenélldsa. De azok,
akikben a régi nemzeti hazafias fogalmak éltek, az italikus, kelta és illyr
katonatomegek és szubaltern tisztek, egymasutan felmorzsolodtak szin-
tén a Il1l. szazad haboruiban s mar az el6z6 nemzedék legbecsiltebb
csapatai ko6zott felbukkanak a rovid hajitédardaikat drothajukban viselé
afrikai rabloénépek, a szir és mezopotamiai ijjaszok, s a birodalomba
fogadott german és mas idegen népek sajat torzsféik alatt kiizdd «szo-
vetséges»-csapatai ; most meg ijesztd gyorsasaggal folyt a sereg germa-
nosodasa. luppiter optimus maximus sorsa nem érdekelhette ezeket, csak
sajat dsi vallasaik ; ezernyi babona, a varazslatoktdl val6 rettegés hatotta
at 6ket s a keleti misztériumok varazsa, amennyiben a kereszténység
nem hoéditotta meg mar. Azt, hogy az antik cerimodniak betartasan mul-
hatna a rémai hlség és fegyelem — melynek gondolatkdére amugy is
idegen volt szamukra — nem igen érezhették. Konstantin, aki vigyazott
vallasos érzékenységukre, kora legkitin6bb generalisa, és bkezlen szorta
katonainak az aranyat : ezekt6l sem kellett tartania.

Ezekben az években, amikor er6szakos rombolasok még nem kelt-
hették fel sehol az isteneikhez ragaszkodo pogéany alattvaldk elkesere-
dését, nem ébresztették fel még egyes vidékek lakossaganak fanatizmusat,
csak egyetlen tarsadalmi csoport érezhette teljes nagysdgaban aveszélyt,
miutan a duna-balkdni provinciakbol szarmazo iranyadd katonai korok
ellenallasa — melyekbdl val6 Konstantin is — a nagy uld6ézés csédjével
elhalt : a szenatus, melynek nagyszerd hagyoményai, a vezetésbdl valo
kiszoritdsanak ellenére is toretlen presztizse és Oriasi gazdagsaga bizo-
nyos fokig még a csészarral is dacolhatott. Ennek Gsi fellegvaraba vonult
be 312 oktdber 29-én a nagy Ujité ; kdvessuk 6t.

Miutan Maxentius tronjanak tdmasza, a praetorianus-garda el-
vérzett a tiberismenti Utkdzetben, altalanos megkdnnyebbillés fogadta
Konstantint RoOméaban.® ElI6djének népszerlsége mar régebben meg-
ingott. A szenatorok mar proklamacidéjdban sem vettek testiletileg részt 3
s ha eleinte szivesen is vették a rOmavarosi nagy mult témjénezését
altala, kés6bb meggydlolték, mert stlyos pénzlgyi terheket akasztott
a nyakukba.® Viszont Maxentius sem tdmaszkodott tulsagosan a sze-

Q0 Legutdbb példaul M. Besnier, L’Em- B E. Groag, RE. 14, 2417. 2423 skk.
pire romain de l'avénement des Sévéres 2454. 2456. E. Stein, Geschichte des spat-
au concile de Nicée, 1937, 360 szélt err6l. rom. Reiches 1, 1928, 192. stb.

3l E. Groag, RE. 14, 2423.
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natusra : a rendes konzulatus kitintetését egyetlen egyszer sem nyuj-
totta hat év alatt tagjainak, pénzein sohasem dicséri, s6t talan az ala-
csonyabb polgarsag keresztény tomegeinek val6 kedvezésével is az arisz-
tokraciaval szemben keresett ellensulyt.33 A varosi plebs sem lelkesed-
hetett érte. Borzasztd éhinségeken ment keresztil, mert Alexander ellen-
csaszar (308—311) miatt az afrikai gabonaszallité flotta nem hozhatta
szokott rakomanyat szaméra; nyugtalansaga egy izben véres utcai
verekedésekben tort ki, melyeknek elfojtasa tobb ezer dldozatot kovetelt
s csak novelte az elkeseredést.34 igy a gyGztes elé sietd szenatorok 6réome
és az utcadkon rajz6 plebs szavalOkérusai Udvozlé-hoédold rigmusainak
lelkesedése Gszinte volt ezuttal.3 Az Unnepélyes menet most is felkanya-
rodott még a Kapitoliumra, mint a gydztes hadvezérek triumfalis fel-
vonulasa annyi évszazad 6ta : szinte teljesen lehetetlen, hogy a lelken-
dez6 ROmat megsérthette volna Konstantin azzal, hogy egyenesen a
Palatinusra hajtat s ne aldoztasson el6tte a legjobb s legnagyobb Juppi-
ternek36—akarmilyen kényelmetlentl is kezdhette magéat érezni mellette.

A szenatussal tisztelettel bant.37 Tagjait tovabbra is 6 nevezte ki
a régi allamvallads papi testuleteinek tagjaivd, mint a pontifex-papok
feje . a pontifex maximus rangjat, melyet Augustus O0ta maguknak tar-
tottak fenn az uralkodok, ezentdl is megtartotta. igy a pogany allam-
vallas feje maradt és ezen nem valtoztat az sem, ha a régi ritusok fel-
Ugyeletét egy promagisterrel végeztette is. Pontifex-ek, augur-ok, quin-
decimvir-ek véaltozatlanul végezhették kotelmeiket s a haruspex-béljésok
is,B akik még hosszl évek mulva is kildték szokasos jelentéseiket az
udvarhoz, ha Romaban villam sudjtott valamely kozépuletet.%,

Hogy a szenatus mennyire megbizhaté volt Konstantin szem-
pontjabdl, abbodl is Kkivilaglik, hogy eltiport ellenfele oldalan magas
allasokat betdltott szenatorokat Ujra alkalmazhatott a sajat szolgalata-
ban P és gatat vethetett a besugasok burjanzasanak.4 Pillanatnyilag
szuksége is volt rajuk. Mert a szenatus volt az egyetlen testtlet, amely

3B igy : Ed. Schwartz,Gottinger

Seeck, Savigny’s Zeitschr. f. Rechts-
lehrte Nachr. 1904, 532.

gesch., romanistische Abt. 10, 207 és ua.,

ge-

3* E. Groag, RE. 14, 2465 sk.

3 E. Stein.id. m. 1 140, 3. jz. E. Groag,
RE. 14,2481.

3% Joh. Straub, Vom Herrscherideal dér
Spatantike, 1939, 98 és 261, no jz. az
ellenkez6t véli ; de az idézett helyek
(paneg. XII. 19, 3 és Zosim. Il. 29, 5)
nem erre, illet6leg nem erre azidépontra
vonatkoznak.

37 Cod, Theodos. XV. 14, 4; v. 6. O.
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Geschichte des Untergangs dér ant. Welt
14, 136 és 499.

BZosim. Il. 29, 1 : s™pfjr° ds src xai rots
nazpiotg tépoh.

Xa Cod. Theod. XV1. 10,1. V. Schultze,

Zeitschr. f. Kirchengesch. 8, 1886, 522
sk. ; 1. még aladbb.
3» E. Groag, RE. 14, 2447, 2481. O.
Seeck, Gesch. d. Unt. i4, 137.
4 Cod. Theod. X. 10, 2.
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a torvényesség latszataval raruhazhatta — a Keleten uralkodé Maxi-
minus Daza helyett — a rangels6é Augustus cimét. Ennek értékét a Dioc-
letianus-féle négycsaszar-uralom belsd sarlodasai valtottadk ki és az akkori
altalanos rangmania fokozta.4l De ez a pozicié nemcsak nagyravagyasat
elégithette ki, hanem az egyeduralom felé vezet6 atjan is szolgalhatta.

E kolcsdnds egymasrautaltsag is magyarazhatja, hogy Roma meg-
vétele utdn nemcsak azok szajabol hangzott fel az ilyenkor mindig el6-
kertl6 szokincs a zsarnok dnkényuralménak lehanyatlasarol es az altala
veszeélyeztetett respublika 0Osi szabadsdganak helyreallitasarol,£ akika
gy6ztesnek hizelegtek, hanem atvette és még sokaig terjesztette ezt az
udvari propaganda is. A keresztény és pogany udvari irok és rhetorok
egyarant ismeételgetik ezt az &6sromai veretld Kifejezésmddot,43 mely
szerint Konstantin mint valami republikanus szabadsagh&s rohan fenye-
getett hazaja segitségére, Rbma megmentésére.#4Ugyanezt a frazeoldgiat
élesztik fel mindenfelé az ekkor keletkezett feliratos gy6zelmi emlékek.
A 315-ben emelt, ma is all6 diadaliv ajanldsa a felszabaditonak (libera-
tori urbis) szol, aki alkotméanyos alapon nyudlva fegyverhez (iustis armis)
bosszut allt a zsarnokon és parthivein ;4* domborm(vei mint szenatusi
érziletd uralkodét abrazoljak szenatori ruhaban a patres (‘varosatyak’)
kdzt. Az 6si szabadsag helyreallitéjanak (restitutori libertatis publicae)
ddvozlik méas romavarosi feliratok 46 és a tyrannus6l6-szabadsaghés
dicsGitésének klasszikus kifejezései visszhangoznak tovabb a feliratos
emlékeken mindenttt a tartomanyokban is.&

A zsarnok elnyomoéja s a szabadsag kezese a csaszarkor fogalmazéasa
szerint az 6sok szellemében kormanyzo alkotmanytiszteld princeps.
Ennek idealképeét terjeszti a pons milviusi gy6zelem alkalmabdl az udvari
hirverés, nemcsak 312 6szén, hanem egyre ismét a kdvetkezd években
is . az elveszett képzémilivészeti emlékek helyett errél is csak a pénzek
adnak fogalmat. Mindjart a dontés utan optimus princeps-nek Unnepuk

4 Lactant., De mort. pers. 44, n. — Bonn. Nazarii paneg. 30, 4—31, 1. Praxa-
Az akkori rangkérsag kihatasaira a tet-  goras, FGrHist. Il. B 948 sk.
rarchia csaszarjainal jellemzé adatokat 4 Nazarii paneg. 11, 2 (p. 165 Guil.
nydjt Lactantius, id. m. 18, 6; 20, 1 ; Baehrens) Utrum urbis funestam illam
25. 51032, 1:32, 3:44. ii- Euseb., Vita lacerationem lente ac remisse te laturum
Const. 1, 18. — Konstantin 324-ben sajat  putavit (se. Maxentius)?
maga emeli ki Diocletianus rangelsé voltat : HCIL VI U39=Dess. 649. H. P.
Euseb., Vita Const. 2, 51. L’'Orange, Dér spatantike Bildschmuck des
43 Lasd példaul megjegyzéseimet : Zeit-  Konstantinbogens, 1939, 102.
schrift f. Numismatik 40, 1930, 5 skk. 46 Példaul CIL VI'1145.

43  Példaul : Euseb., h. e. IX.9,2.Zona- 4 Az adatokat lasd : E. Groag, RE.
ras XIIl. 1, 7 (3, p. 2 Buttner-Wobst) és 14, 2481.
uo. 1, 13 (uo. p. 4). Cedrenus p. 474, 9
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a szenatus és a romai nép nevében Konstantint/8Rdoma helyreallitéja-
nak,®da rémai szabadsag visszahozojanak,0akinek ezert halabol atadja
Roma istenné a vildguralmat.5l Ugy bokolnak Rémanak a hivatalos
csaszari dics6ité-beszeédek is, mint amely megaldztatasa utdn ujra vissza-
nyerte a vilaguralmat.®

Ez a nagy figyelem ROma irant és a régi nagysaga el6tt valdo meg-
hajlas annak az uralkodonak részér6l, aki igazan nem rajongott az 6si
Roma hagyomanyaiért, els6 sorban a kdzelmult tanulsagainak volt
kdszonhetd. Mert Ggy mint egykor a 238. év szenatusi reakcioja, amely
Maximinus Thrax felett gy6zedelmeskedett, ugyan nem juttatta ura-
lomra a szenatust, de megdobbentette és fél évszazadig a legnagyobb
reverenciara kényszeritette a katonacsdszarokat e testilet irant, agy
Maxentius proklamaciéja sem hozott ugyan jelentés eredmenyeket, de
Gjra megmutatta, hogy Réma még mindig dacolni tud a csaszarokkal,
ha azok félrelokik. Hat évig ujra allandé csaszéari székhely is volt most
az O0rok varos eés Maxentius tudatosan eélesztette az Gsromai-nemzeti
romantikat,33amelynek hatéereje még nagyobb volt, mint sokan vélik.%

Konstantin jo két honapot toltott RoOmaban% gy latszik, hogy
313 janudr i-én még itt Unnepelte diszes felvonulassal, fényes jatékokkal
konzuli hivatalbalépését.’ Baratsagos banasmaodjat, bd ajandékait még
sokaig magasztaltdk a panegyricusok és a hivatalos mivészet.5 De gy6-
zelme utan ROma végleg megsz(int a praetorianusok tabora lenni B
s igy nem tudja tobbé politikai igényeit fegyveres erével alatdmasztani ;
amint el6dei, ugy 6 sem akar Romaban székelni s nem nagy sulyt vet
Italiara, arra gondol nemsokéara, hogy Bassianus-nak adja &t ezt a teru-

letet, mint caesar-mk. s ugy, mint 0
jubileumainak fogadalmi Unnepeit

B Az SpgR optimo principi feliratd
apropénzek : J. Maurice, Num. Const.
1, 1907, 203 (no. 4) ; 286 (no. VII.); 287
(no. IX.).

£ Restitutor Romae: Uo. 287 (no. Vili.)
Recuperatori urb(is) suae: Uo. 2, 1911,
34 sk.; 146 (no. I1.-111.) és V. t. 2.

90 Restitutori libertatis: Journal of Roman

Studies 22, 1932,21 (no. 17—19).

5 Uo. 2. t. 15.

% Nazar., paneg. 31, 2 (p. 180 Guil.
Baehrens): imperium recepit, quae ser-

vitium sustinebat.

5 E. Groag, RE. 14, 2457 skk.

% «Aus dér romantischen Erneuerung
keine

uralt-romischer Traditionen war
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kozvetlen el6dei, 6 is csak tizéves
Uli meg a birodalom ezen eszmei

lebendige Kraft mehr zu schépfen», irja
Groag. id. m. 2459. De a jov6 megmutatta
az ellenkezgjét.

ssNazarii paneg. 33, 6:
cura.

%lIncerti paneg. Constantino Aug. d.
19,6 (p. 305 Guil. B.)), igy értelmezve
O. Seeck altal, Gesch. d. Untergangs d.
ant. Welt i+ 138.

5 A Konstantinus-iv idevagd reliefjeit
lasd A. v. Gerkan-H. P. L’'Orange, Dér
spatantike Bildschmuck des Konstan-
tinsbogens, 1939, 87 skk., 99 skk.

BAur. Victor., Caes. 40, 25. A tdbbi
forrasok : E. Stein, id. m. 1, 140.

bimestris fere
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kdzéppontjaban, el6szor 315-ben,® majd 326-ban. Mindennek ellenére
sokaig nem tudta a restitutor libertatis Rbméaban a sajat els6 fellépését
meghazudtolni s a régi allamvallads al6l halalaig sem tudta kihdzni a
talajt. Mig 6 egyre tavolodott els6 romai programmjatél, a szenatus
annal makacsabbul ragaszkodott vallasi hagyomanyaihoz. Ez surl6édéa-
sokra vezetett.k6zottuk ; nézzik ennek els6 nyomait.

Az a hir, hogy Konstantin a keresztényekhez péartolt, majd a Krisz-
tus jelében valo gy6zelmet hirdet6 szobor, a laterani bazilika csaszari
épitkezése es a keresztény egyhazat egyre jobban felemel6 politikdnak
egyébb — altalunk mar tébbnyire nem érzékelhet6 — jelei rendkivil
megilthették a romai arisztokraciat. S a kereszténységnek eveés kozben
megjott az etvagya : ebredd tamadokedvenek tunetei jelentkeznek mar.
A ticinumi pénzverdében 313/314-ben a procurator-igazgato tudtaval s
az udvar hallgatdlagos jovahagyasaval a keresztet alkalmazzdk rend-
szeresen Sol és Mars mellett sorozatjelzd jegynek,8@ ami az ily jeleknek
tulajdonitott vardzshatas miatt nem artatlan szimbolum, vagy egyéni
provokéacio, hanem a pogany istenek artalmatlanna tételét célzo inzultus.6l
314-ben a tyrusi bazilika felszentelésén mar avval dicsekszik a caesareai
puspdk, hogy a csaszarok az egy igaz Istent s Fiat tisztelik, az «élettelen
balvanyokat arculkopik s az 6sokt6l 6rokolt 6cska csalast kinevetik».@
Ha a messzi Palesztinaban igy visszhangzik méar Konstantin keresztény-
politikaja, mennyivel er6sebben érezhették nyomasat a romai poganyok ! &

Az «Bsoktél orokolt ocska csalas» kipellengérezése rettenetes pofon
volt szamukra. Mert mig a polytheizmus altaldban 6sszezsugorodott a
nagy vallasi 0Osszeolvadas folyamatdnak olvasztékemencéjében, nem
tudta megingatni a régi istenfogalmak elhalvdnyuldsa a romai tradicio
e letéteményeseinek gondolatvildgaban az allamvallast. A haza iranti
kotelességteljesités (pietas erga rem publicam) ideai kdzé beagyazott
szertartdsok hi elvégzése ugyszélvan nem is érintette az istenségrél valo

spekulécioikat, mivel egyszerlGien az
maiorum), szentirdsként betartandé

9 0. Seeck, Regesten dér Kaiser und
Papste, 19x9, 164. Lasd N. H. Baynes,
Constantine the Great, 79 sk., 5I. jz.

@J. Maurice, id. m. 2, p. LVIII és
248 sk. és H. v. Schoenebeck, id. m. 37 sk.

6t Ez nem eldugott helyen alkalmazott,
kevés ver6tére szoritkoz6 varians, széval
nem oly egyéni akcio,
L. Laffranchi altal felfedezett keresztény
jegyek Maxentius aquileiai veretein! —
A kereszt a pogany isten semlegesitésére
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0sok rendelte kotelmeknek (mores
parancsnak tekintették ezeket.

ugyanazon a gondolaton alapszik, mint
amelyet Konstantinnak tulajdonit Soc-
rat., h. e. 1, 17, aki szerint a csaszar
Krisztus keresztje részét téteti be a kons-
tantindpolyi Sol képében A&brazolt szob-
réba.

& Euseb., h. e. X 4, 16.

mint példaul a6 Nehany megjegyzést tett mar err6l

M. Vogelstein, Kaiseridee-Romidee, 1930,
51 sk. Ed. Schwartz, Kaiser Konstantin
und die christliche Kirche 2, 1936, 63 sk.




Hiszen mar régtél fogva egyre nyirbaltak az uralkodok a szenatus
politikai hatalmat, lassanként elvették a szenatorok egyéni érvényesilésé-
nek lehetdségét az allam szolgalataban, de a caerimoniae publicae allando
és 4ajtatos gondozasat minden monarcha természetes kotelességének
vette. A Kkeresztényllddzések gyujtépontjaban is az éaldozati szer-
tartasok allottak, mint az &llamh(séget és csaszarhlséget bizonyitd
cselekmények.64 Ez a hangsuly a Diocletianus-féle Gld6zések alatt még
csak meger6sodott és ha valamiben, ugy ebben taldlkozott az illyricumi
katonak vezetOrétegének és a konzervativ féuri koroknek érzésvilaga.
Es most Konstantin az allamfenntartd érziletnek ezt a talpkovét felil-
rél, a tronrdl ragja fel?!

Hallgassuk meg a kortarsak itéeletét errdl. «Legnagyobb bln —irja
Diocletianus — felbolygatni azokat a dolgokat, amelyek a régiek altal
elhatarozva és megszabva kijegecesedtek és mennek a maguk atjan.»&
Galerius is ezt emeli ki turelmi rendeletében® «. ..azt akartuk ugyan
azel6tt, hogy a régi torvények és a romaiak kdzfegyelme szerint mindent
kijavitsunk és arrol is gondoskodjunk, hogy a keresztények, akik elédjeik
hitét elhagyték, észbekapjanak, mert hat a keresztényeket valami okbdl
olyan onfejliség szallta meg és akkora ostobasag toltotte el, hogy ne
kdvessék a régieknek olyan berendezkedését, amelyet talan éppen az 6
sajat el6djeik léptettek életbe, hanem csak ugy Onkényesen s ahogy
éppen tetszett nekik, (Uj) torvényeket szabtak maguknak...» Es ez
ellen a vad ellen védekezik Lactantius is annyi keresztény hitvédé utan :
«De azt mondjék (a poganyok), hogy helyesen és méltan buntetik azo-
kat, akik az OseiktOl atorokolt kozosségi vallasokat karhoztatjak. Miféle
dolog ez? Ha azok az 6s0k oly oktondiak voltak, hogy haszontalan val-
lasokat tettek magukéva... irjak el6 nekunk, hogy ne kévethessiuk az
igaz s a jobb vallast?»67/ Es vegul : biztosan nem lulianus Apostata

6" Lasd Klio 31, 1938, 323 skk. tanta stuttitia occupasset, ut non illa vete-

& A manichaeus-rendeletben, Collectio
libr. iuris anteiustiniani, ed. Krueger 3,
1890, 187 sk. Maximi enim criminis est
retractare quae semel ab antiquis statuta
et definita suum statum et cursum tenent
ac possident.

& Lactant., De mortibus pers. 34,
1—2: ...nos quidem volueramus antehac
iuxta leges veteres et publicam disciplinam
Romanorum cuncta corrigere atque id pro-
videre, ut edam Christiani, qui parentum
suorum reliquerant sectam, ad bonas mén-
tes redirent, siquidem quadam ratione tanta
eosdem Christianos voluntas invasisset et
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rum instituta sequerentur, quae forsitan
primum parentes eorundem constituerant,
sed pro arbitrio suo atque ut isdem erat
libitum, ita sibimettyeges facérént... Euseb.,
h. e. VIII 17, 3 sqg.

6/ Lactant., Epitome divin.
50, I (CSEL 19, p. 729) : Sed recte ac
merito puniri aiunt eos, qui publicas
religiones a maioribus traditas execrantur.
quid? si maiores illi stulti fuerunt in
suscipiendis religionibus vanis,... preascri-
betur nobis quominus vera et meliora

Instit.

sectemur?
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talédlta ki azt, hogy Konstantin «bilnos ujitd, felforgatoja az 6si térvények-
nek, s a rég megszentelt hagyomanyoknak»,8 hanem a romai tradicio
hordozéi. J41 tudta Eusebius,@Bahogy miért adja Licinius szdjaba a vele
valéo harc el6tt a kovetkezd szavakat : «A mi hazai isteneink azok,
akiket tisztelink, mert legrégibb eleinkt6l 6rokéltuk kultuszukat ; az
ellenséges sereg vezére azonban hitlentl szakitott atyaink hagyoméa-
nyaival ...» Egyeni és kollektiv eletformajukat egyardnt fenyegette e
fordulat.®

A szenitus magatartasat Maxentius legy6z6jével szemben az jel-
lemzi, hogy — ameddig csak teheti — nem vesz tudomast arrél, hogy
atallt Krisztushoz. Mindjart gy6zelme utdn aranybdl valé szobrot allit
neki, melyen taldn kulsdleg is istensegnek volt jellemezve, s ha ez igy
volt, leginkdbb Sol attribdtumaival abrazolhattak.® Valészinl, hogy
dinasztiaja, a gens Flavia isten-uralkoddéinak Réméban is papsagot szer-
veznek.7l A romai pénzverde a tdbbivel kdzbs pogany istentipusok
mellett a vilag josjelek altal megjovendolt nagy felszabaditéjanak (Libe-
rotor orbis) abrazolja a csaszart, amint ez a rossz principiumat jelképez6
oroszlant leszarta s kitart jobbjaval az ég felé fordul, segitségért az
istenekhez, vagy a legfels6bb Iényhez. 72

Az is felismerhet6 meég, hogy a rémai arisztokraték ées a veluk érz6
latin litteratusok az ujplatonikus filozofia pantheisztikus monotheiz-
muséanak alapjan igyekeznek a csaszar keresztény egyisten-hitével
valami érintkezési pontot talalni ; lattuk, hogy a milanoi programm erre
tényleg médot nyujtott.73 A milandi szdvegezésl rendeletben a divinus

B Ammian. 21, 10, 8.

68/a Euseb., Vita Const. 2, 5.

® Reakcidjukkal pedig nem vartak a
szenatorok oly sokaig, mint p. o. Clifford
H. Moore, Transactions and Proceedings
of the American Philological Association
50, 1919, 126 véli, vagy M. Vogelstein,
Kaiseridee-Romidee, 1930, 81 skk.

70 Incerti paneg. Constantino Aug. d.
25, 4 (p. 309 Guil. Baehrens) : Merito igitur
tibi, Constantine, et nuper senatus signum
dei et paulo ante Italia scutum et coronam,
cuneta aurea, dedicarunt ut conscientiae de-
bitum aliqua ex parte relevarent. Debetur
enitn et saepe debebitur et divinitati simu-
lacrum aureum et virtuti scutum et corona
Mietati. H. Lietzmann, Sitzungsber. d.
Preuss. Akad. 1937, 267 téved, mert sem
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istenszobrokat, sem clipeus virtutis-t sem
szoktak aurum coronarium fejében ju-
bileumi kulénadonak felajanlani, hogy be-
olvasszak azokat. Masok, mint M. Besnier,
L'Empire romain, 1937, 360 n. no, téve-
sen azonositjak e pogany szenatusi mani-
fesztacidét a Krisztus-jeles zaszlot tarto,
csaszari eredetld szoborral.

71 Aur. Victor, Caes. 40, 28 ezt Afrikara
bizonyitja, a hispellumi felirat Umbriéra ;
feltehet6leg Réma szolgaltatta az elsd
példat, mert az ilyesmi feltlr6l nem in-
dulhatott ki. L. még Mommsen, Ges.
Schriften 8, 37 és 44.

73 E szobréaszati motivumrdl a szarkofa-
gokon masutt szeretnénk szdlni.

73 A kovetkez6kben megismételjik a
«Pisciculi» 14 sk. lapjan elmondottakat.




favor a vezérl6 gondolat, amely az istenfélé uralkoddkat gy6zelemre
segiti, az égi partfogas : igen jellemzd, hogy Konstantinnak ezt az alom-
élményén alapuld mozgatéeszméjét hogy formaljak at a poganyok.
A kinyilatkoztatast, amelynek a csaszar részeséve lett, nem vitatjdk és
nem merik persze az istenség csodas beavatkozasat sem kétségbe vonni,
amelyet a csaszar hirdet, de — nem vesznek rola tudomast, hogy mindez
a Krisztus mdve lenne és a midkddésbe lépett transzcendens er6k kilétét
a sajat vallasi felfogasuk szerint igyekeznek atértelmezni.

A még addig hivatalosan pogany vallasu vilagbirodalom ura, aki
még mindig feje, legfébb papja a régi allamvallasnak, nem tudja el-
kertlni, hogy a pogdnyok — még tébbsége az imperium lakossagadnak —
ne vallhassak isteneiket, vagy legaldbb az Gjplatonikus «legfels6bb 1ényt»
az 6 sajat uralma igazi patronusainak.

Masfel6l a hodold, officiézus pogany nyilatkozatok a Réma kapui
el6tti csatardl kiemelik ugyan szintén az istenség szerepét, de Ovatosan
tartozkodnak attél, hogy a régi isteneket személy szerint emlitsék és
ehelyett altalanosité kifejezésekkel irjak korul az istenséget, hogy ez
valamiképpen hasonlithasson a Mindenhatdé keresztény megnevezései-
hez. Ezek a letompitott éli pogany megnyilatkozasok egy nagy reakcio
halk ébredezésének jelei.74 Es barmily csisz6-masz6 volt a késGromai
vilag magatartdsa a monarchakkal szemben, a mdvelt pogany rhetorok
ezutan is megtalaltdk azt a hangot, amelyen a legnagyobb reverenciaval,
de a legnagyobb hatarozottsaggal figyelmeztessék Oket arra, hogy mit
kivan téluk a hallatlan romai mult, s6t szavuk csak megeércesedett addig,
amig hetven évi kiizdelem utan egy pogany nagyuar, R6ma korméanyzéja
hivatalos «relaciojaban» még egyszer kitarta a csdszarok el6tt az Osi
varos kaprazatos fenségét s addig, amig két évtizeddel még kés6bben,
Claudius Claudianus ahitatkeltéen szép versei az ifjG Honorius fulébe
zsongtak azt, ami akkor szemein Kkeresztil is belopakodhatott ennek
agyaba : ROma, a régi ROma varazsat.

JO félesztendbvel a bravaros itdliai hadjarat utan egy hivatalosan

Tévednek azok, akik maganak Kons-
tantinnak tulajdonitjak e kodos deizmust,
igy az Gjabbak kozil a kitliné Piganiol,
id. m. 83. A helyes 6sszefliggést felismerte
mar G. Boissier id. m. 45 sk., jél irja
Besnier is, id. m. 356 : «Dans le panégy-
rigue de 313, h(it mois aprés la bataiUe
du Pont Milvius, I'orateur parie, en
termes embarrassés et volontairement im-
précis, du dieu supréme créateur du monde
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qui siege au dela du ciel et qui, laissant
les dii minores s’occuper des affaires
ordinaires des hommes, a daigné se mon-
trer lui-meme a Constantin (paneg. XII.
2. 4—5; 13, 2; 26, 1); ily a la, sans

aucun doute, une allusion a une vision.. .»
Ugyanugy itéli meg e megnyilatkozasokat
mint mi, Joh. Straub, id. m. 99 és 101
sk. is.
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megrendelt dicsGit6-beszéd pogany irdja azt mondja, hogy Konstantin
«isteni 6sztonzés-utmutatas altal» (divino monitusinstinctu) aratta gy6zel-
meét7. SOt egészen odaig merészkedik, hogy felveti a gondolatot, vajjon
mely istenség biztatta fel Konstantint e hadbord meginditasara, amirdl
6t meéeg a pogany papok is lebeszélték. De bar egyre hangsulyozza az
istenség segité kozrem(ikodését és «az Istent6l megigért gy6zelmet»
(divinitus promissa viatoria), mégsem ad erre a kérdesre feleletet ; avval
tér ki ez el6l, hogy ez a csaszar titka. Felelet helyett az egyetlen minden-
hato istenség filozofikus fogalmat teregeti ki, mint amely az egész em-
beriségé, — értsd . nemcsak a keresztényeké : «Mindenek legf6bb
teremt6je, aki azt akartad, hogy annyi legyen a neved, mint ahany nyelv
van a vildgon (mert hat nem tudhatjuk, hogy hogyan akarod magadat
neveztetni), akar valami isteni er6 és ész van benned, amely altal az
egész viladgot eltoltve az elemekkel dsszekeveredsz és minden kulsé er6-
hatds hozzajarulasa nélkul magadtol vagy mozgasban, vagy pedig vala-
hol minden egek felett van az a hatalom, ahonnan ezt a Te kezed muveét
a mindenség magas fellegvarabdl szemléled.. .»77 Mintha csak a Sym-
machus hires «relaciojdénak el6jatékat hallanank.

Hiadba rugta ki maga alél Konstantin id6kézben a milanoi pan-
theisztikus tldrelem alapjat, a poganyok még 32l-ben sem tagitanak
emell6l, mintha misem tortént volna. Ekkor, mikor mar minden gyerek
tudott az itadliai hadjarat Krisztus-csodajarol, 7 azt allitja egy pogany
rhétor, Nazarius,@ hogy égi seregek siettek volna Istent6l kildve (divi-
nitus missi) Konstantin segélyére : ilyen koholt alkalmi legenda-potlék-
kal Gti el a Krisztus jelének revelaciéjaroi valo beszédet. De azért mondja
0 is, hogy «az istenség ereje» (vis divinitatis) dontotte romléasba az ellen-

B Incerti paneg. Constantino Aug. d.
11, 4(p. 298 Guil. B.).

% U. 0.2, 4 (p. 291) : Quisnam te deus,
guae tam praesens hortata est maiestas, ut. ..
contra consitia hominum, contra harus-
picum monita ipse per temet liberandae
urbis tempus venisse sentires? Lasd még
n. o. 4, 4: ...te (Constantine) divina
praecepta, illum (se. Maxentium) super-
stitiosa maleficia (sequebantur.) Hogy e
pogany beadllitas mennyire az udvar ver-
zi0jat terjeszti, arra tanulsdgos az Eusebius
megfeleld helyével valé 6sszehasonlités,
h. e. 1X9, 3: Mafevziou dfjza fiallov rais
xaza forjzelav tifavate: 7] zfj zlbv onrjxo6iov
eKtdapooovzog, sovo'iq., etc.

77 Incerti paneg. Constantino Aug. d.
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26, 1—2 (p. 309) : summe rerum sator
cuius tot nomina sunt, quot gentium lin-
guas esse voluisti (quem enim ipse dici
velis, scire non possumus), sive in te
quaedam vis mensque divina est, qua toto
infusa mundo omnibus miscearis etementis
et sine ulto extrinsecus accedente vigoris
imputsu per te ipse movearis, sive aliqua
supra omne caelum potestas est, qua hoc
opus tuum ex altiore natlrae arce despicias..

B Reméljik, hogy fenti fejtegetéseink
alapjan ezt nyugodtan Aallithatjuk to-
vébbra is H. Grégoire-ral szemben, By-
zantion 14, 1939, 351.

™ Nazarii paneg. 14, 1 (p. 167 Guil.
Baehrens). L. mar A. Kndépfler, Historisch-
politische Blatter 141, 1908, 195 sk.




felet® s hogy az isteni segitség az uralkodé jamborsagat jutalmazta.8
Arrol, hogy melyik volt ez az istenség, amely «kezdeményezéseidnél
mindig ott szokott lenni» (divinitas obsecundare coeptis tuis solita3),
melyen hallgat.

Ugyanez a pogadny magatartds mutatkozik meg a 315-ben felavatott
romai diadaliv feliratan is, amely szerint «az istenség 0Osztbnzése-ut-
mutatasa mellett» (instinctu divinitatis) gy6zott Konstantin és —béar a
dombormuveken felt(inik Sol, az a pogény isten, amelyikhez még valami
halvdny kapcsolat f(izte Konstantint, — de a felirat nem hatarozza
meg a segité égi hatalmat : a szenatus kénytelen hallgatélagosan meg-
alkudni ura keresztény hitvallasaval.&

Egy-kett6t egy kissé kozelebbrdl is ismerink azok kézul az ajplato-
nikus egyistenhithez hajlé felvildgosult romavéarosi szenatorok koézul,
akik e magatartas kialakitasaban szerepet jatszhattak. «Aradius Rufinus
Roma kormanyzéja volt 312 oktober 27.-ig és Konstantin visszaadta
neki e bizalmi &llast november 29 oOta. Ceionius Rufius Volusianus
Maxentius alatt Roma korméanyzdéja volt valamivel Aradius el6tt ; Kon-
stantin masodszor is korméanyzéva teszi meg 313 végén. Err6l a két
személyisegrél, Aradius Rufinus és Ceionius Rufiusrol, akik a szenatori
arisztokracidhoz tartoztak, azt mondhatnank, hogy ‘konstantinusi szi-
nezetd’ pogdnyok. Symmachus azt mondja, hogy Aradius babonassagok
nélkdl tisztelte az isteneket (simplex caelicolum cultus) és meég meg-

O U. o 27, 5 (p. 177). juk, hogy 6 vsUfiaTi xat ffuvspyeia tou
g U o 7, 4 (p. 162 sq.). xpshzovoq, tehat instinctu divinitatis gy6zte
& U. o 13, 5 (p. 167). le ellenfeleit (Euseb., Vita Const. I11. 12 ;
&8 Dessau, Inscr. Lat. sei. 694. — Fel- az egyezést latta mar P. Batiffol, La paix

fogasunkat anticipalja mér V. Schultze,
Zeitschrift f. Kirchengesch. 7, 1885, 350 :
«Andererseits zeigt die deistische Farbung
dér Inschrift..., dass man von dér dem
Christentum zugeneigten religidsen Stel-
lung Konstantins etwas wusste und auf
diese entgegenkommend Riicksicht zu neh-
men fir gut fand. L. még O. Seeck, Ge-
schichte d. Untergangs i+ 495. Joh.
Straub, id. m. 101. H. v. Schoenebeck, id.
m. 24. — Az instinctu divinitatis értel-
mezéséhez l4sd Lactantius kifejezéseit, p.
0. Tnstit. divin. 1V. 27, 12 : ecce aliquis
instinctu daemonis percitus dementit és
De moért. pers. 3, 2: ad persequendum
iustum populum instinctu daemonum in-
citatus est (Domitianus). Tiz év mdulva
maganak Konstantinusnak a szajabdél hall-
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Constantinienne 3 1914, 333, 1. jz.).
Firmic. Matern., De errore prof. relig.
2i, 5: Tu Christe venerando instinctu

hés, nobis denuntias per prophetas. Sol a
Konstantinus-iven : H.-P.  L’'Orange,
Symbolae Osloenses 14, 1935, 86 skk. és
H.-P. L’'Orange, Dér spatantike Bild-
schmuck des Konstantinbogens, 1939,
57., 126 skk. és 176 skk. — Azt, hogy a ke-
resztények hogy abrazoltdk a Milvius-hidi
csatat, a lunius Bassus bazilikdjanak el-
veszett falfestményei mutathattadk volna
meg nekink ; mert ha Maxentius le-
vagott fejét bemutattdk rajtuk a csaszar-
nak, az el6z6 képeken ott kellett lennie a
Krisztus kinyilatkoztatdsdnak is. Lasd

G.-B., de Rossi, Bulletino arch. cristiano
1871, 27.

955




vannak azok a fogadalmi feliratai, amelyeket afrikai prokonzuldtusa
alatt a konstantinusi kor két divatos istenségének, Sol- és Luna-mk fel-
ajanlott. Ceionius Rufius egy rémai feliraton a «legvalldsosabb» (reli-
giosissimus) jelzot viseli és fia a filozofianak szentelte magat. Hosszu
ideig bizalmi embere volt Konstantinnak, romavéarosi kormanyzo Kon-
stantin és Licinius elsé haboruaja alatt 313 decembertél 315 augusztusaig,
konzul 314-ben, kerlleti kormanyzé (praefectus praetorio) 321-ben.»&
Konstantin mas pogany féurakat is megtartott szolgalatdban szép szam-
mal, latokorikre, tapasztalataikra nagyon raszorult. Rémaban pedig a
tradicio ereje is kényszeritette erre : azok pedig tehetetlenek lévén a
csaszari teljhatalommal szemben, megalkudtak a helyzettel.

315-ben ujra meglatogatja RoOmat Konstantin. Bizonyos, hogy 0
sem fejtett ki kisebb pompéat tizéves jubileumi Unnepségei alkalmaval,
mint a legtobb elédje, hiszen a pazar csillogas az allamfé korul csak nétt
a monarchia 6regbedtével ; s az is, hogy 6 is méreteiben impozéans, Uj
gyonyordségekben bbévelked6 jatékok drémeivel részegitette meg a roma-
varosi plebs-et. De annal élenkebb megutkozést kellett kelteni a romai
poganyokban (s annal nagyobb elégtételt az itteni hivék tdmegei kozott),
hogy a vota decennalia-nak a csaszar uralmanak elmult tiz évéért halat
ado és a kovetkezd évtized boldogsagaért konyoérgd tnnepein nem engedte
Konstantin a hagyomanyos szertartasokat elvégezni.& Mar pedig eritusok
elvégzését eleitdl fogva az alattvaldk hlsége tanubizonysdganak, hazafias
kotelességteljesitésének fogtak fel s ezért a periodikus fogadalmak voltak
a keresztényulddzések f6 alkalmai. Igy akkor mindenki emlékezetében
volt még, hogy a Diocletianus ROmaban megilt haszéves jubileumanak

& A. Piganiol, id. m. 62 sk. : «Aradius a gravées, durant sén proconsulat d'Afri-

Rufinus avait été préfet de Rome jusqu'au
27 octobre 312 et Constantin lui rendit
dés le 29 novembre ce poste de confiance.
Ceionius Rufius Volusianus avait été pré-
fet de Rome, sous Maxence, peu avant
Aradius ; Constantin le fit préfet une
deuxieme fois, a la fin de 313. Ces deux
personnages, Aradius Rufinus et Ceionius
Rufius, qui appartiennent & I'aristocratie
sénatoriale, sont, pourrait-on dire, des
paiens de nuance constantinienne. (Ezt
persze mi masképp értjiuk, mint Piganiol :
poganyok voltak ezek valéban és nem
csiratlanitott valldstak!). Symmaque dit
gu’Aradius adorait les dieux sans super-
stition (simplex caelicolum cultus), et
nous possédons encore les dédicaces qu’il
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qgue, en I’honneur des deux grandes divi-
nités constantiniennes (— ezt is masképp
értjuk, mint 6 —), le Soleil et la Lune.
Ceionius Rufius porte sur une inscription
de Rome |'épithéte de religiosissimus, et
son fils s’adonnait a la philosophie. Il sera
longtemps I’homme de confiance de Con-
stantin, préfet de la ville durant la guerre
entre Constantin et Licinius (déc. 313-
ao(it 315), consul en 314, préfet du prétoire
en 321».

& Euseb., Vita Const. 1,

48 ; v. ©.

3,15. — A kovetkez6 decenndlidkon persze
egyre tobb tradicionalis elemet irtott Ki
a csaszar, mint mar J.
95 figyelmeztet ra.

Geffcken, id. m.




vilagraszolé Unnepségei a legvéresebb Uldozés el6jatéka voltak.& Ez
valthatta ki (mas sérelmekkel egyltt) azt a feszultséget, amely az ural-
kodo és a szenatus kdzott innen kezdve megfigyelhetd.

«Szilveszter papa (legendas) életrajza —irja Piganiol8& —azt mondja,
hogy a romai szenatorok helytelenitették Konstantin keresztény meg-
nyilatkozasait. Ugylatszik, hogy ezen ellenséges érziletnek vannak
valamelyes tanujelei. Kétségkivul ezt akarta lecsillapitani Konstantin
avval, hogy 315 augusztus 20-an Vettius Rufinust nevezte ki a varos kor-
manyzdjava, a diocletianusi éra egy ismert szemeélyiségét, aki Italia
igazgatadsaban Oregedett meg, s a nagy pogany papi testiletek tagja
(pontifex Solis, salius Palatinus, augur).»

De ez nem sokat segitett és talan a szenatori osztaly ellenszegulése
miatti dihében nyirbalta meg a csaszar 316 végén ennek tdrvényeldtti
kivaltsagait. Elvileg kétségtelentl nagyon is igaza volt, mikor ezt meg-
tette : a szenator-nagybirtokosok, akik mérhetetlen vagyonukkal zsebre-
vagtak a korrupt tisztvisel6ket és nagyszamu személyzetiikkel terrorizal-
hattdk a provinciadlisokat, egyre tobb er6szakossdgot engedtek meg
maguknak. A szomszéd kisemberek foldjét egyszerlen birtokba vették,
fiataljaik a szemrevalé ledanyokat magukhoz hurcoltattak stb. A tor-
vény el6tt pedig semmire sem lehetett menni velik szemben, mert
Ugyeiket illetékességik alapjan szabéalyszer(ien a rémavarosi birak elé
utaltdk es ott rendjukbdl vald tarsaik rendszerint kihuztak OGket a
csavabol. Ezen akar segiteni Konstantin,8 — éppoly sikertelentl,
mint utddai.

Illyen bintetdjogi fenyegetésekkel legfeljebb azt érhette el, hogy
egy kicsit raijeszt e nagyurakra. De mélyebbrehat6 rendszabalyt is meg-
kockaztat ellentik és —a 321 el6tti évek valamelyikében — megkisérli a

sajat képére és hasonlatossagara atgyurni ezt az osztalyt.

& L. Klio 31, 1938, 323 skk. N. H.
Baynes, Cambridge Ancient History, 12,
1939, 667.

& A. Piganiol, id. m. 115 : «La vie de
Silvestre dittique les sénateurs romains
désapprouvérent les manifestations chré-
tiennes de Constantin. 1l semble que nous
possédions quelques témoignages de cette
hostilité. C’est sansdoute pour la conjurer
gue Constantin nomma préfet de la ville,
le 20 aout, Vettius Rufinus, personnage
de I'ére dioclétienne, viellidans I'administ-
ration de [I’'ltalie, et revétu de grands
sacerdoces pai'ens (pontifex Solis, salius

[@Sé?ﬁ‘mi‘i?ns @@@ Adigtali v

Mert ha

Palatinus, augur)». — A Szilveszter-le-
gendéhoz 1. Levisohn, Miscellanea Ehrle.

8 Cod. heod. IX 1, 1: Quicumgue
clarissimae dignitatis virginem rapuerit vet
fines aliquos invaserit vet in aliqua culpa
seu crimine fuerit deprehensus, statim
intra provincidm, in qua facinus perpetra-
vit, publicis legibus subiugetur neque super
eius nomine ad scientiam nostram rejeratur
nec fori praescribtione utatur. Omnem enim
honorem reatus excludit, cum criminalis

causa et non civilis res vet pecuniaria mo-
veatur. A datélashoz 1 O. Seeck, Regesten
165.
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Nazarius szerint® a szenatust a municipalis polgarsag szine-viragaval
egészitette ki, ez nem jelenthet mast, mint azt, hogy jobbmoéda keresz-
téeny provincialis elemekkel akarta fellazitani a curia pogany tombjét,
hogy ellenallasat megtorje. Ez valGszinlleg gazdasagi okokbdl nem
sikertlhetett, bar a személytdrténet tényleg megmutatja az 0j csaladok
felbukkanasat : a nagy italikus familidk, amelyek atvészelték a III.
szazad rettentd valsadgat, nagyobb vagyoni erejikkel kiszoritottak, s el-
nyomtak vagy a maguk szelleméhez hasonitottdk az 0j embereket s
kés6bb is ugyanazokat a neveket talaljuk a szenatus hangadd koreiben,
mint Konstantin alatt.

E csaszar kilonben decennalidi utdn csak keveset id6zik Italia-
ban, szivesebben marad az Alpok északi oldaldn és Sirmiumban vagy
Serdicaban székel leginkdbb. Az az anekdota, amely szerint mondo-

gatni szokta, hogy az 6 RoOmaja Serdica,D talalé lehet. Hogy igy
keruli az anyaorszdgot, részben R&ma irdnti nodvekvd ellenszen-
vével is 0sszefugghet, melynek makacs poganysagaval ujabb surlo-

dasai tamadtak.

Egy kés6bbi pogany iro, aki gydloli 6t és akinek az ertesulése nyil-
vanvalo idérendi hibadkat tartalmaz, azt allitja, hogy Konstantin még
hosszu ideig meg szokta kérdezni a pogany josokat.9 Babonas volt s
igy tényleg kdénnyen lehet, hogy a haruspex-ek hatborzongaté tudo-
manyat és az augur-ok joslasait rendszeresen igénybe vette még a 312
utani években is — ugy, amint még Konstantindpoly alapitasanal is be-
vonta a pogany jovendémondodkat, hogy az alapitas szerencsehozo fel-
tételeit kistissek —, csakhogy minél szorosabbra flizte viszonyat az Egy-
hazzal, annal kényelmetlenebbé valt ez szamara. igy tortént, hogy vala-
mikor 318-ban betiltotta a haruspex-bé\]osdkra\i a maganhazaknal vég-
zett, raolvasasal-blvoléssel kapcsolatos aldozéasait.9* E rendelete el-
veszett, de megb6rz6dtek szdmunkra maés torvenyszovegek, melyek ezt

&® Nazarii paneg. 35, 2: ex omnibus
provinciis optimates viros curiae tuae pig-
nerareris, ut senatus dignitas non nomine
quam re esset inlustrior, cum ex totius
orbis flore constaret. — Ha nem tévedek,
e citdtum jelentdsége elkertlte a kutatas
figyelmét.

QO Anon, cont. Dionis frg. 15, 1 (FHG.
4, 199) : "Ozt 6 Ktovrrzavztvoq éfioule6oazo
tifhtzom év lanStxfj /xszaya-jrstv z4 dy/idata.'
tpiAliv re zrjv nditv sxsivrju auveyw<s ileyev
«'// éf4) 'Ptofirj lap8ixq iaztv »

9 Zosim. Il 29, 1 és 4: éypgzo dk irt
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Xai zois nazpiotc. lepots, ol zi/ig? ivsxa
ftaxXXo'j T xpeiaq xai fidvzeatv snei&ezo,
ZEnsipafiévoQ (»q akr]&) 7posittov ini Tzaat
Zoig xa.T<i>pd<Duévoi<; alzip......... xat a<psfl.évou
luév zwv nazpicuv ... rijs aaefteias ZI\V ap/TjV
izotrjaazo zjjv pavztxrjiv s/stv év oitotpia
.... xat ...npoq z6 zauza xazaXUeiv ézpanr).
L. még a Th. Preger, Hermes 36, 1901,
339 sk. felsorolta adatokat.

® Részletesen szOlt mar
Schultze, Zeitschrift f. Kirchengeschichte
8, 1886, 517 skk.

err6l V.
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részben megergsitik, részben maodositjak B A szenatus felzddulhatott
ez ellen, mert Septimius Bassus varosi kormanyzé egészen szokatlan
utazésa 318 nyaran az udvarhoz% nyilvanvaléan valami nagyon kényes
ugy elsimitaséra tortént s akkoriban ez volt a sz6nyegen. A csaszart nem
sikertlt engedékenységre birnia, de allaspontjanak pontosabb Kkoérul-
irdsara és a poganyok megnyugtatasara tébb rendeletet bocsat még ki,
melyekbd6l egészen hatarozottan kibontakozik eldttiink, hogy hogy is
allt 6 ezen id6épontban a romavarosi allami kultuszokkal s ezek védel-
mezGivel szemben.

Nemcsak az el6kel6k, hanem a kdzonséges polgar is tele lehetett
izgalommal a haruspex-ek mikéddésenek korlatozasa miatt, mert az erre
vonatkozé elveszett els6 rendelet kiegészitésére szolgalo, 319 majus 15-én
kelt csészari intézkedés® a rémavarosi nephez van cimezve.% Ez a
haruspex-ek kozveszélyesnek hitt titkos és olykor kétségtelentl binos
szandéku blvolését a maganhazaknal most is megtiltja. Azonban meg-
nyugtatasul dnnepélyesen kijelenti : «Ti, akik ugy vélitek, hogy az hasz-
notokra valt, jaruljatok csak a nyilvdnos helyeken felallitott oltaraitok-
hoz, siessetek szentélyeitekbe és végezzétek el a hagyomanyos szokésaitok
szerinti Unnepélyes cselekményeket.» De nem mulasztja el, hogy azert
mégis kifejezést adjon duhének a kovetkezd gunyos szavakkal : «Mert

B igy A. Piganiol, id. m. 126 sk. — nocturnis sacrificiis intersis, sive illa pub-
Piganiol jol latja, hogy «cette interdiction lica sive privata dicantur.
vise d'abord la magie», szerintiink azonban & Chronogr. a. 354, ad
semmi masra sem vonatkoznak az itt Germ. hist.,, auct. ant. 9, p. 67).
sz6ban forg6 sacrificia domestica. Nemcsak ' 95 A datdldshoz : O. Seeck, Regesten
azért, mert itt csakis annak a Rémaban 58, 17 és uo. 68, 29 ; 168, 170. Masképp
elburjanzott varézslasi laznak megféke- Piganiol, id. h., aki mindezen térvénye-
zésér6l van sz6, amely I. Valentinianusnak ket 318-ra tenné. Figyelemremélté szem-

is stlyos 6sszelitkézést hozott a szenatus-
sal, hanem mert az ezen intézkedésekkel
kapcsolatos Cod. Theod. XV1 10, x edik-
tumban vildgosan a haruspices-re van ez
a «hazi aldozat» korlatozva. Tehat téves,
ha Piganiol e helyekre tamaszkodva azt
véli, hogy «il est possible que le culte des
idoles, tout au moins dans les sanctuaires
domestiques, ait été aussi condamné»,
id. m. 127. Azt pedig, hogy a haruspices-1
tényleg igénybe szoktdk venni csaszar-
ellenes (és egyéb kozveszélyes) tzelmekre,
nagyon szemléletesen mutatja Firmicus
Maternus, Mathes. Il 30, 4 és 6,; termé-
szetesen ilyenkor titokban, maganhazak-
nal végezték felmetszéseiket. Ezért tanitja
Firmicus az adeptusait uo. 10 : Numquam

©gsatve s ®® @) Adgtis il

pontunkbol Seeck okfejtése, id. m. 58 :
«Wenn zwischen Datum und Propositum
mehr als acht Monate liegen, so erklart
sich dies vielleicht aus seinem Inhalt.
Denn da es sich gegen die Haruspizin rich-
tet, ddrfte es bei dem heidnischen Adél
Roms auf Waiderstand gestossen sein.
So kdnnen wir vermuten, dass dér Stadt-
prafekt, den man regelmassig aus diesen
Kreisen zu wahlen pflegte, durch Beden-
ken und Ruckfragen an den Kaiser die
Ausstellung stark verzogert hat».

% Cod. Theod. IX 16, 2, ad populum
(se. urbis Romae). A Maxentius uzur-

nyitja, hogy itt csakis RGmardl lehet szo6.
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nem akadalyozzuk meg, hogy (Maxentius) elmult tronbitorlasdnak
(vallasi) kotelmeit vilagos nappal gyakorolhassatok».97

A poganysagot tehat mar nyiltan és szemtél-szembe szidalmazza
Romaéaban is Konstantin. Mert az itteni poganyok a haruspicina Ugyé-
vel egyutt a sajat isteneik hatékonysaganak hitét védték, éppugy, mint
Nicomachus Flavianus meég 394-ben is ; masrészt pedig az uralkodo a
haruspex-ek elleni rendszabalyok sérelmét az egyéb pogany vallasgyakor-
lat szabadsdganak unnepélyes biztositasadval enyhiti. ime, hét évvel a
Krisztus jelében val6 diadal utan mar nem a keresztény kultusz szabad-
sagéert kell kiizdeni, hanem a poganyokéeért, s ezt magaban Rémaban!

Egyidejli az el6bbivel egy masik rendelet is, amely szintén megvet6
kifejezést hasznal a pogany vallasra, superstitio-nak, babonasagnak
bélyegezve a haruspex-ek mestersegét.8B Még a kilszdbét sem lépheti at
idegen haznak a haruspex-pap ; a csaszar maganemberek megbizasabol
végzett varazslo-ritusaikat kegyetlen halallal — elevenen valé meg-
égettetéssel — sujtja, felbujtoikat szam(izetéssel. Mégis kénytelen Réma
felségének hamarosan (320 elején) valami engedményt tenni — kétség-
telentl a lakossag, féleg a szenatus felzidulasa miatt — és ezért a varazs-
las-raolvasas (magicae artes) (iz6i kozul csak azokat blnteti, akik ember-
tarsaik eletére tornek és akik szemérmes sziizekben keltenek szerelmi
szenvedelyt. Viszont jotékony célbol, és pedig betegek gyogyitésara és
a falusi foldmdvel6knél zapor és jégverés ellen megengedi a varazslast,
mert «ezek altal senkinek az életét vagy becsiuletét sem fenyegetik,
hanem azt érik el, hogy az isteni (termés-) ajandék és az emberek farad-
sdgos munkéja ne menjen tonkre».®

Kiegésziti mindezt egy Ujabb tdrvény 320 decemberéb6ll00, amely
elarulja, hogy a kedélyek még mindig haborogtak Roméban és hogy
meg kellett ezeket nyugtatni. Itt is azon van a hangsuly, hogy a harus-

97 Cod. Theod. IX 16, 2: .. .Qui vero
id vobis existimatis conducere, adite aras
publicas adque delubra et consuetudinis
vestrae celebrate sollemnia: nec enim pro-
hibemus praeteritae usurpationis officia
libera luce tractari. V. 6. a Cod. Theod. IX
16, 1 egyidejli rendelkezésében : super-
stitioni enim suae servire cupientes pote-
runt publice ritum proprium exercere.

®B Cod. Theod. IX. 16, 1. A datélashoz :
Seeck, Regesten 57. A megbélyegz6 ténust
kiemelte mar V. Schultze, id. m. 520.

P Cod. Theod. 1X, 16, 3, A datélashoz
Seeck, Regesten 168. 170.

100 Cod. Theod. XVI.

10, 1\ ...

ad
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Maximum (p. u.) Si quid de palatio nostro
aut ceteris operibus publicis degustatum
fulgure esse constiterit, retento more veteris
observantiae quid portendat, ab h'aruspici-
bus requiratur et diligentissime scribtura
collecta ad nostram scientiam referatur,
ceteris etiam usurpandae huius consuetu-
dinis licentia tribuenda, dummodo sacrifi-
ciis domesticis abstineant, quae specialiter
prohibita sunt. Eam autem denuntiationem
adque interpretationem, quae de teetti
amphitheatri scribta est, de qua ad Herac
lianum tribunum et mag(istrum) offici

scribseras, ad nos scias esse perlatar
A datélashoz Seeck, id. m. 168. 170.




pex-ek muakoddesének a régi allamvallassal dsszefliggé nyilvanos gyakor-
lata, melyet a régi szabalyok (vetus observantia, — megtiszteld kifejezés!)
el6irnak, meg van engedve és peéldaul kdzépuleteket sujté villamcsapas
esetén az addigi gyakorlat szerint az udvarhoz kell tovabbitani a harus-
pex-ek vizsgalatanak eredményét, hogy mi rossznak el6jele ez az isten-
haragja ; nagyobb nyomatékossag kedveért még osztentative helyesli a
varosi kormanyzé egy ilyen tartalma friss atiratat. Egyedil csak az
tilos, hogy magadnemberekkel 6sszesziirve a levet, artalméara lehessenek
masoknak a haruspex-ek.

Konstantin e huzakodas folyaman is ugy jar el tehat, mint a jo
lovas, aki egyre meghlzza és egyre meg-megengedi a gyepliket. Egy
apré, de igen jellemz6 eset- is megmutathatja, hogy miként vegyitette
az erelyt engedékenységgel a romai poganyokkal szemben. 320 t4jan
az északitaliai és dunai—balkani pénzverdék egyszerre, ugyanazon héatlapi
kép kiséretében alkalmazzak a Krisztus névjelének sajatos, gombdsfeji
valtozatat. Az egyontetliségbdl vilagos, hogy kozponti rendelkezés foly-
tan teszik ezt ; de épp ugy nem véletlen, hogy Romaban nem verik e
tipust ; ott elengedik a keresztény csaszarjelvény e propagandajat.10l

Konstantin krisztianizal6d torekvesei ellen nemcsak az eddig nyomon
kovetett, esetenként kivaltott visszahatas nyilatkozott meg, hanem egy
allandésulé ellenallas is mindinkabb testet 6lt, amely a koteles loyalitas
feltétlen meg6rzése mellett kezdi Rémaban felemelni a hangjat az Uj
vilag ellen. Mivel pedig erre az abszolUt csaszari hatalommal szemben
csak nagyon sovany lehet6ségei voltak, udgyhogy sokszor csak alcazva
jelentkezhetett, olyan mozgalom kezdd6dik itt a mUvészet és irodalom
eszkdzei segitségével, amely a régi istenek slr( szerepeltetésével, a mitosz
szépségeivel és az antik kulturdlis értékek latszélag politikamentes Ki-
teregetésével népszer(siti az 6sok mdveltsegét és szellemét, — s szervezi
evvel az ellendllast, hat a gyengekre. Ez a kultirmozgalom kdntdsébe bujo
politikai reakcidé szdzéves életpalyaja alatt vilagtorténeti jelentGségulve
nétt s ennek kdészonhetjuk jorészt — kozvetlenil és kdzvetve, — hogy
az antik m(velGdés értékei atment6dhettek korunkra.

E propagandanak egyik sajatos megnyilvanulasat alkalmi, pogany-
targyu pénzveretek formajaban ismerhettik fel, melyek egyedil RoOma-
ban kertltek kibocsajtasra.l® Régebbi szokas volt mar ugyanis, hogy

10l L. megjegyzésemet Journ. of Roman ban a Kr. u. V. szdzad keresztény csa-
Studies 22, 1932, 15, i. jz. és «Pisciculi» szarjai alatt. A Festival of Isis in Rome
3, 8. jz. Ugyanigy H. v. Schoenebeck, id. under thé Christian Emperors of thé
m. 39.

. fourth century (Dissertationes Pannonicae
1@ Alféldi A., Isis-szertartdsok Réma- I1. 7), 1937.
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a januar harmadiki nagy csaszarfogadalmak alkalméaval a népmulat-
sagokat rendez6 nagyurak az Isis Pharia évkezd6 hajozasi Unnepének
képeivel ékes pénzeket verettek és szértak a tomeg kozé, amelyek el6-
lapjan a mindenkori uralkodé képmasa foglalt helyet. E szokéasba ka-
paszkodva a szenatusi korokbdl valasztott varosi korményzo6 s alantasai
312 utan is tovabb verették Ujévre e sargaréz-pénzecskéket Isis, Serapis
és Anubis abréazolasaival, de nemcsak Konstantin alatt,1038 hanem még
vagy félszaz esztendeig. Az a — nem szellemtelen — Otlet, amely e
propagandat szulte, kétségtelentl éppen a Pons Milvius sorsdonté csataja
utani évek feszultségébdl pattant ki. A csaszarral dacolo régi arisztokracia
misztikus és romantikus valldsossagat szegezi szembe a keresztény udvar
politikdjaval az az eldugott apro, de jellegzetes fogas is, hogy a
Liciniusszal valé leszamolas el6tti években a romai pénzverde az
O0rok varos misztérium-titoknak szamitd jelképes nevét teszi monog-
rammszer( «titkos» jegy formajaban vereteire.l04 Magéatol értetddik,
hogy nagyon sok mas dtja-modja is volt annak, amelyet mi mar
nem érzékelhetink, hogy a rOmai poganysag megmutassa, hogy ‘csak
azért is’ el

Ekkor kezd6dik meg az is, hogy a szenatori rendlek feltiin6en sok
feliratos fogadalmi emléket kezdenek allitani régi isteneiknek, amit az
el6z6 korszakban ink&bb csak elvétve tettek meg.106 Bar semmi eszkdzink
sincs arra, hogy a tuntetésbdl allitott dedikacidkat az el6zdleg szokasos
rendes fogadalmi ajdndékoktoél elvalasszuk, és bar éppen a sokistenhit
melletti kérkedd kiallds kezdetének megfogasa a legnehezebb, mégsem
kétséges, hogy ennek megindulasa is kozvetlenil Konstantinnak az
antik pietds elleni tdmadasaval fugg 0©ssze, hogy azutan a kovetkezd
évtizedekben egyre er6sodjon. Ha példaul Caesonius Nicomachus Anicius
Faustus Paulinus 321 szeptemberében folytatja azt a szokéast, hogy
mint praetor urbanus az ara maxima mellett Herculesnek emléket allit-
son, 106 mar az uralkodo6 6hajtasaval tudatosan szembehelyezkedve apolja
a vallasi hagyomanyt. Ugyanilyen megitélés ala esik, ha 319-ben a Vati-
canus-domb egy hires szentélyében személyesen résztvesznek a tauro-
bolium szertartasan a quindecimviri sacris faciundis papi testlletének
el6kel6 tagjai. A feliratok pedig, melyek errdl értesitenek, megmutat-

18 Uo. 12 és 1. t. mar a Il11. sz. k6zépén jelentkezik e korok-
104 H. Dressel, Zeitschrift f. Numisma- ben egy rémai nemzeti vallasos reakcio,
tik 22, 1899, 32 skk. J. Maurice, Numis- melyet A. D. Nock hamozott ki, Harvard
matique Const. 1, 1908, 224. D. Lathoud, Theological Review 23, 1930, 251 skk.
Echos d’'Orient 24, 1925, 180 sk. 106 CIL VI. x, 315 = Dessau, ILS. 34009.
106 Bar nem szabad elfeledniink, hogy
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jak, hogy az arisztokracia kihivolag buszkélkedik mar ezekkel a dol-
gokkal.107

A rendszeres dacolas pedig tevékeny ellendllassa erdsédott. Még
joval Konstantin utan is megfigyelhetjuk, hogy a poganyellenes intéz-
kedésekrél egyszerGen nem vesznek tudomést a polytheizmust védé
szenatori méltdsagvisel6k, — csak nagy késon, a IV. szazad végén sikerul
Oket elriasztani e magatartastol. Ez a magatartas szintén 312 végén
foganhatott. Nem utoljara ennek a passziv rezisztencianak koszon-
hették, hogy Réma vallasi hagyomanyai sértetlentl tovabb élhettek
a nagy Ujito alatt s hogy még utana is csak igen sokara mertek ezekhez
komolyan hozzanyulni ; meg talan azt is, hogy Konstantin alig probalta
meg, hogy Réma szakralis tradicidéit megbolygassa.

2. KONSTANTIN VALLASPOLITIKAJA A LICINIUS-SZAL VALO
FESZULTSEG JELENTKEZESETOL KONSTANTINAPOLY
FELAVATASAIG.

Konstantin mintegy Kr. u. 320 6ta élesebben szembefordul a poga-
nyokkal és még szorosabban tédmaszkodik az Egyhéazra, mint addig.
Az a magyarazat, amellyel ezt meg szoktédk indokolni, megfelel a tények-
nek : miutan a Licinius-szal val6é leszamolas kezdi el6revetni arnyékat,
a keleten jelent6s er6t képvisel6 keresztények téle varjak a pogany
ellenpdlusra tdmaszkodd Licinius-szal szemben jobb sorsba jutasukatlO8
s igy 6, mint a hit bajnoka készil felszabaditasukra. De éppen ennek a
magatartasnak a palyafutdsa mutathatja meg, hogy itt nem hirtelen és
az el6zmények altal nem indokolt véaltozas éallott be, hanem, hogy ez
a kemeényebb politika csak annak az addig kiméletesebb és lassubb
haladasnak 0j lendulete, melyet 312 6sze 6ta nyomon koévettink. A De
mortibus persecutorum-on vords fonalként huzédik végig az a gondolat,
mely magaban ugyan igen egyoldalu, de az egész vilaggal szemben allo

107 Ennek az () magatartdsnak a laudes deorum cum iactantiae ostentati-

nyoma csillan fel a szenatori rangd Firmi- one decantent, ex quibus rebus glériam
cus Maternus csillagjos-kdnyvének egy et honores habebunt. — Mindez forrasok-
helyén Mithes. I11. 5, 33: In nono loco bdllehetkiirva, a cumiactantiae ostentatione

Sol ab horoscopo constitutus fabricatores Kkifejezés kivételével, mely mar az (j
deorum facit vei cultores divinorum simu- magatartas tikroz6dése lehet.

acrorum vei ornatores deorum vei fabri- 18 igy példaul A. Piganiol, id. m. 133 sk.
catores templorum aut hymnologos et qui
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Egyhaz szempontjabol egészen magéatél adodhatott, hogy a rossz csa-
szarok a Krisztushivék 0ld6z6i voltak, a jok pedig péartoltak 6ket.1®
Es Lactantiusnal igy a derék, mérsékelt uralkod6 altal oltalmazott &si
libertds — nem tudom hanyadik jelentésvéltozataban —a vallasszabadsag
értelmét nyeri;ll0 az érdemei jogan allamvezet6vé lett els6é polgarnak
Cicero altal megalmodott és Augustusban testet oltott uralkodo-
idealja, a princeps, nala a Krisztushit véddéje és poganyparti ellenfelei
a tyrannus- zsarnokok, — ily princeps-eknek 0Unnepli Liciniust és
Konstantint.111

De ugyanekkor Konstantin is ebben az értelemben allitja oda a
vilag elé a Maxentiuson vett gy6zelmet. Mert csak az udvari verzio
lehet a k6z6s forrasa annak a megegyezésnek, hogy egy pogany rhétor
ugyanazt irja, mint Eusebius, miszerint Maxentius a babonéara s varazs-
lasra (superstitiosa maleficia) tamaszkodott, mig Konstantint isteni
akarat (divina praecepta) vezérelte : magéatél nem bélyegezte volna a
polytheizmust — a sajat vallasat — a let(int zsarnok eszmevilaganak!1l”
De a rémavarosi Krisztusjeles zaszlot tart6 Konstantin-szobor felirata
is azt adta tudtul, hogy «ezen Udvothozoé jelben visszaadtam Rémanak,
a szenatusnak es a népnek régi szabadsdgat és ragyogaséat, kiragadva
Oket a tyrannus onkenyuralméanak jarméabdl»113. Tehat sajatmagat, a
'legitim princeps-et’ Krisztussal koti 6ssze, — ha nem is mondja ki,
ami magatol adodik ebb6l, hogy a 'tyrannus’ azért kerult alul, mert a
poganysagra alapozta uralmat.

319-ben Konstantin a targyalt haruspicina-rendeletbenll4 a pogany-
sagot mar egyszerlen «az elmult trénbitorlas — tehat Maxentius rezsimje
— tartozékanak» mindsiti. A republikanus zsarnokfogalom tehat maéar
ekkor elnyerte a princeps atmagyarazasaval egyitt keresztény veretét.
gy hat egyaltalaban nem Gj dolog — mint azt beallitani szoktak,
hogy 324-ben a Krisztushit bajnoka gyanant indul Licinius ellen a biro-
dalom nyugati felének ura, csak éppen erG6sebben hangsulyozza, hogy

1™ Lactant., De mort. pers. 4, 1 (Decius- pes, qui tyrannorum nefaria et cruenta

rol); Quis enim iustitiam nisi malus perse-
quatur. Vagy példaul 3, 4: secutisque
temporibus, quibus multi ac boni principes
Romani imperii clavum regimenque tenue-
runt, nullos inmicorum impetus passa (est
ecclesia,) etc.

110 Uo. 5, 2 Valerianusrél : Hic captus a
Persis non modo imperium... sed etiam
libertatém, quam ceteris ademerat, perdidit,
vixitque in servitute turpissime.

111 Uo. 1, 3 : Excitavit enim deus princi-
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imperia reseiaerunt.

112 Az auktorhelyek kiirva a 76. jz.-ben.

113 Euseb., h. e. IX. 9, 10. szbvegebdl,
Rufinus forditasatol kissé eltérve igy
rekonstrualhatnank az eredeti szoveget :
Hoc salutari signo. .. senatui populoque
Romano urbique Romae ilgo tyrannicae
libertatém

dominationis ereptae pristinam
splendoremque reddidi.

114 Cod. Theod.
97 jz.-ben.

IX. 16, 2, citadlva a




6 az igaz Isten akaratanak teljesitdje az uUld6zdkkel szemben,115 hogy
csakis az elnyomott keresztényseg felszabaditasaért szall harcba,ll6 ami
az igazi princeps feladata. Felé'fordulnak most mar a kereszténységnek
hallatlanul megnovekedett tomegei : «Mert a mindenhaté azon gono-
szoknak, akik még mas foldtertleteken az igazak ellen duhdngenek,
megfizeti binik bérét s minél kés6bb, annal bdségesebben fizeti meg ;
mert hat amiképpen a jamboroknak legelnéz6bb édesatyja, ugy az
istentelenekkel szemben a legszigorubb biré. Amikor az 6 vallasat s tiszte-
letét akarnam oltalmazni, kihez folyamodjam inkabb, kit szélitsak segit-
ségul, mint azt, aki az emberiség szamara az igazsag és bolcsesség ural-
mat helyreallitétta ?»117

Es érthetd, hogy amikor a Krisztusjeles zaszloval az egész rémai
vilagot sikerllt egy kézben egyesiteni, s e gondolatképek hatoderejét a
siker sokszorosan megndvelte, még hangosabban kirtoltetik éket. Licinius
legyOzetését ugy unnepli nem sokkal utana az 0j keresztény févaros
pénzverdéje, hogy «kdzremény» (Spes publica) felirassal a Krisztus-jeles
csaszarzaszlot abrazolja, amint ez als6 végével a poganysag kigyodjat
atszurja.l8 irdsaiban is szivesen hasznalta a csaszar e gondolatképet!!9
és kés6bb konstantindpolyi palotaja bejarata el6tt ugy festette le magat
egy képen fiaival egyiltt, amint «az ellenséges és romlashoz6 szor-
nyeteget, mely az istentelen zsarnokok altal sanyargatta Isten egyhazait,
egy sarkanykigyé alakjaban a poklok fenekére zuhantotta : mert mint
sarkanyt és tekerg6 kigyot jelolték meg az Ur profétai a szornyeteget. . . 120

Avval, hogy miképpen emelte fel Konstantin ezekben az években
az Egyhazat az allamépulet ormara, alig kell foglalkoznunk : a tény
biztos és jelentdsegét kitlin6en megvilagitottak masok. Csak éppen azt

115 Euseb. Vita Const. 2, 28—29. 3, 119 Theodoret., h. e t, 14 (K. levele az
12. Vesd 6ssze uo. 2, 24. 42 ; 3, 20. egyhazak épitésér6l) : "Eays zoo napovros

16 Uo. 2, 2—3.

1,7 Lactant. Divin., instit. | 1, 15 sq.;
nam malis qui adhuc adversus iustos in
aliis terrarum partibus saeviunt quanto
serius tanto vehementius idem omnipotens
mercedem sceleris exsolvet, quia ut est erga
pios indulgentissima pater sic adversus
impios severissimus iudex. cuius religionem
cultumque divinimi cupiens defendere quem
potius appelem, quem adloquar nisi eum,
per quem rebus humanis iustitia et sapientia
restituta est? — A datalashoz A. Piganiol,
Revued’histoireetdephilosophie religieuses
1932>366 skk. irodalommal.

118J). Maurice, Num, Const. 2, 1911,
506 sk. H. v. Schoenebeck, id. m. 60 sk.

[@Sé?ﬁ‘mi‘i?ns @@@ Adigtali v

ypovou zrfi avooio] Poj XideEws xaerupavvidos
zoiig Onrjpéza? zoo lwzijpoq Xptazo6 s5tm
xoUaijs.  Xuvt dk rjjs sXeudeptas anodo
dstarjg, xa'i zoo dpaxov.oq ixeivou ano zjjg
2wv Xxoivwv Oiotxrpeiaq 8soo zo6 fieyiazoo
npovota, rMiezspa de unrjpscria exdtwy&ev-
ro?..+— V. 0. még Firmic. Matern., De
errore prof. rei. 21,2 a poganysagistenérdl. :
Ipse est basiliscus et scorpio, qui fidelium
securis vestigiis premitur: ipse malitiosus
anguis, cuius caput quaerit decepta morta-
Utas: ipse tortuosus draco quihamo ducitur,
qui captivus includitur.
120 Euseb., Vita Const. 3, 3.
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jegyezziuk meg, hogy ezentdl sem valami altaldnos proklamécié adja
meg az Egyhéz U0j poziciéjanak magas szintjét, hanem egyes részlet-
intézkedések apro téglainak folyton ndévekvé talapzata. Ezek az intéz-
kedések folynak tovabb : 321-ben példaul érvényesiti a keresztény
templomokban nyilvanitott rabszolga-felszabaditasokat, feljogositja az
Egyhéazat ordkségek elfogadasara s megengedi a polgari pereknek egy-
hazi torvényszék el6tt vald lebonyolitasat, ha a felek kivanjak, stb.12
E fokozatos, lassu térnyerésnél fontosabb szempontunkbdl, — mert
kozvetlendl sujtja a regi vezetGréteget, — hogy a Kelet birtokbavetele
(324) utan a csaszar az ottani helytartok legnagyobb részét a keresztények
s a frissen attért konvertitdk kozul veszi, a poganyoknak kodzulik pedig
megtiltja, hogy a régi hivatalos aldozatokat elvégezzék ; ugyanezt az
utasitast a legmagasabb polgari méltosagvisel6k is megkaptak,2 —
feltehetdleg a Nyugaton is. De a Nyugat adminisztraciéjat nem lehetett
gy egy naprol a masikra keresztény kezekbe adni, mint a Licinius
dominiumaban, ahol ennek pogany hiveit elcsaphatta s helyébe a szem-
pontjabdl megbizhatobb keresztényeket tehette Konstantin. 306-ban
Nyugateurépaban, 312-ben Italidban és Eszakafrikaban a kozigazgatas
pogany tisztikara mellé allott s ennek hlsége, valamint a sajat korabbi
toleranciaja megkotottek a kezét.

Nem maradt hatds nélkil a Nyugaton sem a csaszari periodikus
fogadalmak Unnepségeinek teljes megfosztédsa pogéany szertartasaiktol.
Mar 323-ban sulyos buntetés terhe alatt tiltja meg a csaszar, hogy az
ilyen évforduldk alkalméaval pogany aldozéasra kényszeritsék az embereket.
Eppen olyan példanya 6rz6détt meg e rendeletnek, melyet Réma varosa-
ban fliggesztettek ki és kdnnyen lehet, hogy egyéltalaban éppen a réma-
varosi vezet6korok er6szakoskodasai ellen iranyult.123 325-ben a nicaeai
zsinatra 6sszegyulekezett pluspokok jelenlétében, keresztény keretek kdzott
Ulte meg csdszarunk a huszéves uralkodasi jubileum (vicennalia) Uinnepét,
melynek alkalméval még a szok&sos dicsditd beszedet is egy puspok
szerezte és mondotta el ;124 a pénzeken ekkor felbukkand, ég felé emelt
arcu portréei is a keresztény Egek Urdhoz val6é fohaszkodasat jelzik.125

121 A legutébbi rendelet : Cod. Theod.
I. 27, 2, melyhez Seeck (Gesch. d. Unter-
gangs 23, 182 sk.) ellenében lasd A. Piga-
niol, L’Empereur Constantin, 1932, 138
sk.; az el6bbiekhez 1. fent.

122 Euseb., Vita Const. 2, 44. Sozom.
. 8, 5.

123 Cod. Theod. XVI. 2, 5 a vicarius
urbi-hoz cimezve. L. O. Seeck, Regesten 62.
98173. A pogéany vallas superstitio-nak van
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nevezve benne, szemben a catholica secta-
vai s ennek sanctissima lexr-ével szemben,
Itt is nyilvanvalé, hogy a superstitio
maga a poganysag, nemcsak a varazslas!
124 Euseb., Vita Const. 1, 1.

125 Lasd p. o. J. Maurice, Num. Const.
2, 1911, p. LXX. sq. A. A-, «25. Jahre
Roémisch-Germanische Kommission», 1929,
42 skk.
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Véajjon mit erezhettek a pogany el6kel6k, latvan, hogy a csaszar valé-
sadggal a tenyerén hordja a puspdkoket,126 mig a szenatus, amelyet még
az ellenséges érzuletd katonacsaszarok is a legnagyobb reverenciaval
kezeltek, ilyenre tobbé nem szamithatott? A nicaeai zsinat megnyitasan
nem Ul le addig Konstantin, amig fel nem szolitottak ra kialén, amivel
az akkori szigoru etikett szerint sajat maga folé emeli az Egyhazat ;**7
amikor a hitvall6 Paphnutius Ures szemgddrét megcsokolja, nemcsak
az Allam szentesitését nyeri el ez martiromsagahoz, hanem egy, a leg-
fébb dignitariusok és az uralkodo csaldd tagjai részére fenntartott Ki-
tuntetést is.128 A zsinat tandcskozéasait az elsd «apostoli» fejedelem udvar-
tartasa kaprazatos pompajaval veszi korul, maga vezeti ezeket, allami
koltségen szallitja oda a résztvevéket, palotajaban vendégeli meg 6ket, —
agy hogy a kereszténység gyulekezeteinek vezet6i a regi arisztokracia
helyett és annal kivaltsagosabb helyzetben veszik korul a tront.

Ismeretes, hogy az uralkoddé maga veszi a kezébe a hitegység meg-
valdsitasdnak muveét, sajat kancellariajaval bonyolittatja le a zsinati
hatarozatok kikézbesitését, hivatalos kozegeivel ellendrizteti végre-
hajtasukat. S amikor nagy igyekezetében belebonyol6dik a theoldgiai
szubtilitasok UtvesztGjébe, elvalaszthatatlanul 6sszekeveri az egyhéaz-
politikat a vilagival. Sokan megirtak mar, hogy e tevékenységével miként
vonja be nagy egységesitd allamreformjaba az egyhazi szervezetet.
Lényeges az, hogy nemcsak ekkor jott tudatara, hogy a birodalom
'korszer(i’ atszervezéséhez a mault fejlédésének iranyvonalai mentén
elkertlhetetlentl szikséges az Egyhaz beleillesztése is az atalakitott
gépezetbe. E tervek mar rég kiforrottak benne, csak megvalositasuk
varatott magara addig, amig az egyeduralom birtokdba jutott.

E fejlemények folytan természetesen a poganysag felé is modosult
az allamfé magatartasa — de nem egy csapasra. Jelent6s tinet, hogy
320 t4jan az antik istenségek végérvényesen eltiinnek az éremképekrdél.1*9
Hatarozott politikai fogast kell megpillantanunk abban, hogy Kon-
stantin minden pénzverdéjében egyszerre — meg a Licinius-szal valo
szakitas el6tt — a csaszari periodikus fogadalmakat jelképez6 koszoruk
és koriratok kertlnek az apropéenzek hatlapjaira a pogany istenképek
helyett, egeszen szokatlan modon kiszoritva minden egyebet : ezek a
birodalom ura iranti egyéni-érzelmi odaadast apold, konzervativ-rémai
szempontbdl sem kifogasolhatdé abrédzolasok Ugyes leplezései az utolséd
olympusiak eltavolitasanak.

126 Euseb., Vita Const. 3, 9. 10. 16, stb. 128 Uo. 41.
127 A. A., Mitt. d. D. Arch. Inst., ROm. 129 Lasd példaul H. v. Schoenebeck id.
Abt. 49, 1934 42. sk. m. 39. 48. 58.
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A polytheizmus kikuszdbolésére iranyuld térekvést ugyan az a
téeny bénitja meg egy id6ére, amely kulénben Uj lendiletet adott neki :
Licinius legy6zése 324-ben. A Kkeleti provincidkban ugyanis el6szor az
elnyomott keresztényeket kellett felszabaditani, el6 kellett venni a fen-
kolt milandi elveket, melyek még frissen éltek az emberek emlékezetében
s nem lehetett az egyik part elnyomatasat mindjart a masikéval felvaltani.

Mindjart gy6zelme utan kibocsat Konstantin egy rendeletet az
Oriens szamara, melyben a régi valldsok szabad gyakorlatat biztositja.’30
Kulonos irds ez az ediktum, de ha tlikre csaszari szerz6je csapong6 hangu-
latainak. Egészen bardolatlanul becsmérli benne kozvetlen elddjeit,
a barbarndl is rosszabbnak pocsékolja az Uld6zéseket tlrd alattvaldit,
nagy dihésen csalasnak és tévelygésnek szidja a sokisten-hitet. Majd
megint a legnagyobb aldzattal a Mindenhato felé fordul és teljesen
kiesve a kancellaria jogaszi stilusab6l benséséges fohaszt és halaadd
imat rebeg hozza, elmereng az istenalkotta vildgrend nagyszer(iségén,
melegséggel telve szdl az egyedll helyes krisztusi tan hiv6ihez s végul
kifejezést ad annak is, hogy mennyire szeretné a 'tévelygbket és be-
csapottakat’ megtérve tudni... De mindez csak széles és ciradas barokk
rdmaja egy parsoros irdsnak : «ugyanolyan békét és nyugodalmat nyerje-
nek a tévelyg6k is, mint a hivdk... Akik azonban elvonjak magukat
(a hivek kozosségébdl), tartsdk meg mégis hamis tanaik szentelt helyeit
akaratuk szerint».131 De most mar nem a keresztényseg a megtdrt vallas,
hanem a poganysdg — ez mutatja meg a legjobban a Ponte Molle csa-
taja Ota eltelt tizenkét év hozta oriasi fordulatot — és a milanéi tirelem
szellemével most mar a keresztényeket kell csititani, nem ellenfeleiket :
«Amit mindenki meggy6z6désb6l magéba fogad, azt ne erGszakolja a
masikra. Amit az egyik meglatott s felismert, avval legyen hasznara
a hozza kozelalloknak, ha ez lehetséges, de ha képtelen erre, akkor te-
gyen le errél. Mert méas dolog a tulvilagi életért vald kiizdelmet 6nként
elvallalni és megint més buntetéssel kényszeriteni erre az embereket.
Ezeket mondottam, ezeket fejtettem ki, hosszasabban, mint kegyel-
mességem (clementia nostra allhatott a latin szovegben) szandéka ezt
megkivanta, miutdn a (keresztény) hitet nem akartam véka alé rejteni ;
de leginkabb azért, mert agy hallom, egyesek azt mondjak, hogy a (po-
gany) szentelyek szokésai el vannak térulve s a (pogany) sotétseg hatalma

30 Euseb.  Vita Const. 2,47 sqq. Heikel) : ouotav zotg ntazeiiouatv ol nXavu
Helyes értékelése : N. H. Baynes, Cons- fisvot j(aipovzeg Xa/i“avéziocrav — elpyvr}? re
tantine the Great 19 és A. Piganiolid. xac yeruyiaq anéXauatv. ...oc <f eéauzoue
m. 147 sk. atpékxovzeq é%avzajv SouXofiEvot za zffi <peu-

131 Euseb. Vita Const. 2, 56 (p. 64. doXojrlag zefiévr]. etc.
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is. Tanacsolndm is én ezt minden embernek, ha a bomlaszto tévelygés
er@szakos fellazadasa mindnyajunk tdvésségének karara nem vert volna
szerfolott gydkeret némelyek lelkében».13* E szavakbol érzik, hogy a
keresztények tamaddkedve igen nagy mar. Konstantin pedig épp oly
rovid ideig maradt hi e turelmi proklaméaciohoz, mint az el6bbi, ellen-
kez6 iranyu tdrelmi programmjahoz.

Van egy-két fontos rendelete, melyek nem sokkal 324 utdn sadjtot-
tak a régi vallasokat, de amelyeket nem tudunk pontos keltezéshez kotni,
igy ekkortdjt tiltja meg, hogy sajat képmasait a pogany templomokban
felallitsak és kultikusan tiszteljék,133ami a birodalmi tisztvisel6k rész-
vételének betiltasaval a pogany aldozasi ritusoknal, a periodikus fogadal-
mak pogany szertartasainak eltorlésével stb. egyutt a poganysag leg-
lényegesebb politikai funkcidjat, a csaszarkultuszt asta ala. Ugyancsak
ezekre az évekre esiki34 a sereg hagyomanyos szertartasainak meg-
nyirbaladsa, amelynek jelent6ségét mintha nem méltattak volna eddig
eléggé. Mert ha a meg nem tért katonaknak ezentul vasarnap imat kellett
mondani a Mindenhatéhoz, tgy nem a tudatosan szintelen istenfogalom
korulirdsa az érdekes az ima szévegében, hanem az, hogy nem pogany
szertartdsokkal kell tébbé koényodrdgni a csaszarért, hanem csak tiszta
imadsaggal — agy, mint ezt a kereszténység kezdettdl fogva tette,
mig vegre Galerius nagy nehezen meg is engedte. Csakhogy itt nem a
keresztényekrél van mar sz6, hanem éppen a polytheizmus egyik ments-
vararol,. a seregr6l, mely 6rommel aldozott volna. Ne feledjik, hogy
Licinius 324-ben még agy kivanta csapataitdl az aldozast, mint régen,
hldségi aktus gyanant.l35 De nem bizonyos, hogy Konstantin keresztil
is merte hajtani e rendelkezést — hisz utoveégre az iman kivil meég al-
dozhattak is.

Ugylatszik, hogy Licinius legy6zése utan a jovendémondas ma-
chinécidi ellen is adott egy Ujabb rendeletet.136

132 Euseb., Vita Const. 2, 60 (p. 65, sq. onep truvedolXeucra au nacriu av&pomocy,
Heikel) : fIXrv ixavvoq onep neiaaq éauzov =~ —oo e 0 ~ — Al! P p— P
avadébexzat, zo6zat z4Ov ezepov ftrj xaza-
fiXanzézw onep dazepoq eldév re xat évorjtrev,  évcwv tpu/atg é/j.7ienftfst.
tolzoj zOv itbjoiov el fikv yevéodai dovazév 1B Euseb., Vita Const. 4,16 (p. 123
wepeXeiza), el 8’addvazov napaTzefiné&o). &XXo H.) Socrat., h. e. 1, 18.
yap eazt (zo™ zov Onép a&avaaiaga&Xov 134 Euseb., Vita Const. 4, 19—20. Mivel
éxoualat? énavatpeiodat, axXo z0 fieza a vasarnap megszentelésével koti 0Ossze

Tifioipiaq énavarxdQeiv. zalza einov, zalza (I. fent 835 sk.), logice ugyanabbdl az
dteZyX&ov fiaxpdzepov 1j 6 r»e €jirjq éncetxeiaq id6b6l kellene szarmaznia avval.

anatzet axonog, enetérj zm rijs axrjxXelag I33Euseb., h. e.X. 8, 10; v. &. ua,,
anoxpuéacrdatTziaziv 00x épouXdfjyv, fiaXiad®  Vita Const. 1, 54;2, 33.
6zt reve? wq axouloj (paat twv vawv népi- 136V. Schultze, Zeitschr. f.Kirchen-

TjpXjodaizai-ftr; xa'ezo6 axdzowszTjv é£ouotav. gesch. 8, 1886, 5x7 skk.
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3. KONSTANTIN UTOLSO ERINTKEZESEI ES SURLODASAI
ROMAVAL UJ FOVAROSA FELAVATASA ELOTT.

Barmily nyomasztélag hathatott Rémaban az Uj csaszari vallas-
politika, az uralkodd kimeélettel, s6t respektussal banik az 6rok varossal.
321-ben, a tizenodtéves csaszari évforduld alkalmabdl olyan ezlstérmeket
vernek az aquileiai pénzverdében, melyet az udvar e célra kiszemelt,
melyeken a szenatus és a plebs, valamint az urbs a romai vilag élén vannak
megnevezve, Ugy, mint régen, dics6ségik teljében.137 A birokréacia
akkori tokeéletes centralizacioja mellett ilyen kilénleges kibocsajtvanyok-
nal alantas kézegek kezdeményezese ki van zarva. Az udvar politikdja
tukrozédik ezeken az okmany-hitelességd, hivatalos jellegd dokumentu-
mokon.

Ugyanekkor még egy hivatalos udvari megbizasbol készilt cséa-
szardicsOit6 beszed is szocsove mer lenni Roma kovetelésének, hogy ujra
allando székvéarosa legyen az uralkodonak : «Csak egyetlen dolog van
meg, melynek révén boldogabb lehetne RO6ma — bar igen nagy dolog,
de csak egyetlen egy — hogy megd6rzg6jét Konstantint és 'legboldogabb’
caesar-fiait 1assa, hogy vagyakozéasa mértéke szerint elvezve ezt Titeket
élénk frissességgel fogadhasson ; s mikor az allamérdek gy parancsolja,
hogy eltavozzatok, Ug*y bocsasson el, hogy visszanyer Benneteket».13*

«A 322 év konzuljai a legel6kel6bb szenatori arisztokracia tagjai
voltak ,s6t egyikik az Anicius-familidbol valé, melynek a kereszténységre
vald térése igen kés6n tortént meg. A varosi kormanyzé négy esztendeig
(319—323) egy masik arisztokrata, Maximus Basilius. Konstantin utolsé
ismert rendelete a Licinius elleni operaciok megkezdése el6tt Rémanak
szalonna-ellatasaval foglalkozik (324 aprilisaban).»139 Ugyancsak ebben
az idében kinevezi féltestvérét Dalmatiust praetornak, nemcsak azért,
hogy a szenatorokat evvel buzditsa a praetura elvallalasara s anyagi
terhei viselésére,l40 hanem, hogy Rdémanak hizelegjen. Egy el6keld

137 Vota orbis et urbis, sen(atus) et est quo fieri possit Roma feticior, maxi-

p(opuli) R(omani), (vicennatiis) et (tri-
cennaliis) Aug(usti) (se. susceptis). —
Osszedllitotta e tipus csaszari el6lapjait
H. v. Schoenebeck, id. m. 146 egy csekély
varianssal egyidtt, melyen Aug(usti)
helyett mut(tis) fel(icibus) &ll. A J. Mau-
rice, id. m. i, 8. tabla 14. képen mintha

nem AQS allna a szelvényben, hanem MRS;140 Cod. Theod. XII.

tehat lehet, hogy Rémaban (s egyebutt)
is verték e medailionokat.
138 Nazarii paneg. 38, 6: Unum modo
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mum quidem, sed tamen sotum, ut Con-
stantinum conservatorem suum, ut beatissi-
mos Caesares videat, ut fruendi copiarti pro
desiderii modo capiat, ut vos alacris excipiat,
et, cum rei pubticae ratio digredi fecerit,
receptura dimittat.
139 A. Piganiol, id m. 114 k.

17, 1 (324 jan.
19). W. Ensslin, Rhein. Mus. N. F.
209 skk.
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romai versfaragd, Publilius Optatianus Porphyrius még koézvetlendl a
birodalom keleti felének elhéditasa utan a vilag kbzepének — sét éppen
most és Ujra a romai vilag fejének magasztalja Rémat.l4l

Pedig a szenatusi korokkel val6é vallasi sarlédads nem szdnt meg.
323 végén atir a csaszar Réma kormanyzdéhelyettesének (vicarius urbis),
hogy csészari fogadalmak alkalmabdl ne merjenek keresztényeket a régi
ritus szerinti aldozasra birni,l4* ami el6kel6 dignitariusok tulkapasai
ellen iranyulhat. Es kozvetlenil a chrysopolisi csata (324 szept. 18)
utdn megindul mar a Boszporus mellett méar akkor Constantinopolis
névre atkeresztelt Byzantion-nak a birodalom uj févarosava valé at-
épitése.143

Ha meg akarjuk érteni, hogy hogyan juthatott ilyesmi egyéaltalaban
az eszébe és azt, hogy mi volt a célja evvel, vissza kell egy pillanatra
tekinteni elddjeinek ROmatél valod fokozatos eltdvolodasara. Keésdbb,
mas osszefliggésben fogjuk kovetni, hogy a harmadik szazad miképpen
fosztotta meg RoOmat és Italiat kivaltsagaitol, hogyan szoritotta ki a
szenatorokat a nagy katonai parancsnoksadgokbol, hogy cserélik Ki
dunavolgyi legénységgel és hogy viszik el Romabol a praetoria-
nus helydrséget, amelyre az 0rok varos politikai aspiracioi tdmasz-
kodhattak és hogyan hagyta meg kulonosképpen ez a kor is, mely
readlis hatalmat egészen elvette, ROma régi dicsGsége teljes ragyogasat.
Most csak arra utalunk, hogy a kétszazharmincas évek Ota a széa-
zad vegeig szuntelenul duhongé héaboruk a csaszar katonai kote-
lezettségeit annyira minden maéas folé emelték, hogy székhelyét is
az hatarozta meg, hogy hol kellett felitni f6hadiszallasat. Erre olyan
kozlekedési csomopontok, vagy hadaszati bazisok voltak a legalkalma-
sabbak, mint Kdln a rajnai fronton és mogotte Trier meg Lyon, Sirmium
a dunai arcvonal kozvetlen korzetében és mogotte Thessalonica és Ser-
dica, szintén a dunai hatar északitaliai hatterében Milano, a Keleten az
Euphrates mogott Antiochia — st még egyéb alkalmi hadiszallasok is.
Ezek lassanként ugy kiépultek, hogy az imperator barmikor odakdéltoz-
hetett teljes udvartartasaval, testdrcsapataival egyutt.

Azt is csak éppen futdlag emlitjuk meg, hogy Réma nem tlirte né-
man vezetdszerepének allandé nyesegetését : 238-ban az ellene vonulo

141 Optat. Porph. carm. 11, 1 sqq.: 143 Lasd megjegyzéseimet : Numizmati-
Fortia facta ducis toto dominantia iam kai Kozlony 41, 1942, 3 skk, ahol egyut-
nunc orbe canam, quis laeta suo sub principe tal az egész tovabbi irodalom megtalal-
ianto rursum Roma tenet, mundi caput, hatd. — Az alapitési szertartasokrol, vala-

inclyta, culmen. mint a consecratio kezd6- és a dedicatio
Jda Cod. Theod. XVI. 2, 5. O. Seeck, Dbefejez6 unnepségeir6l: D. Lathoud,
Regesten 62, 35 és 173. Echos d’Orient 23, 1924, 289 skk.
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Maximinus megsemmisitésével olyan leckét adott erejér6l a katona-
ezentul vagy egy félszdzadon at csak ugy rohantak — a hatarmenti
frontok nagy veszedelmére — az Ujonnan megvalasztott csaszarok
Italidba a févaros felsége el6tt meghajolni. Bar ez megsz(int Carus 6ta,
de annyi még mindég megmaradt e tisztelettudasbol, hogy az ot- és tiz
éves csaszari fogadalmak fényes Unnepségeit az 6si szekhelyen
tartottak meg, mégpedig most mar nem csak Ugy, mint a multért
halaad6 és a jov6ért konyorgd uUnnepeket, hanem egyuttal agy,
mint az dsszes addigi sikeres haboruk egybefogott triumfalis felvonu-
lasat a <«senatus populusque Romanus» el6tt. ROma eszmei centrum
maradt tehat ezentul is.

Nem valtozott meg ez a felfogas még akkor sem, amikor Diocle-
tianus tarscsaszarjainak f6hadiszallasai mogott a kozépen gyakorlati,
kozlekedési kdzeppontot keresve Nicomediat épitette ki székvarosava
és igy mar nem a katonai szempont volt irdnyadé az 0j févaros helyének
kivalasztasanal. Pedig mar ekkor felmeril — mindjart latjuk majd —
a Romaval valé versengés és evvel 'az Uj-Roma’ gondolata. (Hiszen
igaz, hogy el6bb is minden tartoméanyi varos olyan akart lenni, mint
Roma, de itt nem Kkispolgarok hit almairol, vagy romantikus Rdma-
utanzasarol van sz0, hanem egy roppant hatalmu uralkodé ceélkiti-
zésérdl).

A felsorolt 0j rezidenciak keletkezése egészen grandidzus épitkeze-
sekhez vezetett. Es mig a korabbiak kozilik — példaul Sirmium, Trier,
Milané — lassanként nyerték el a csaszarvaros jellegét, addig a kés6bbiek
— mint Thessalonica, Serdica stb. — az uralkodé akaratanak varazs-
Utésére egyszerre lettek provincialis varosbél nagyszabasa székvarosokka,
ugy hogy felépitésik rendkivili erdfeszitéssel jart.

Lactantius ugy szeretné beallitani, mintha csak Diocletianus bolond
bogara lett volna ez az épitési laz : «Mindezekhez valami hatartalan
épitkezeési vagy jarult és nem csekélyebb megsanyargatasa ennél a tarto-
manyoknak, amelyeknek a munkésokat, mesterembereket, meg a szeke-
reket kellett allitani és minden egyebet, ami csak az alkotasok elkészitése-
hez szikséges volt. Itt egy térvénycsarnok, amott egy loversenytér,
itt egy pénzverde, emitt egy fegyvergyar, itt palota a feleségének, amott
a leanyanak. Hirtelen romboljdk méar valamelyik varos jorészét. Mindenki
hurcolkodik asszonnyal, gyerekkel, mint valami ellenseg megszallta
helyrél. Es mikor mar kész volt minden, s a tartomanyok belegebedtek,
Visszakozz’, mondotta, 'masképp lesz az egész'. Megint le kellett bontani
és at kellett alakitani — esetleg csak azert, hogy majd ismét ledontsék
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az egeszet. llyen GOriltségeket kovetett el folyton és Nicomediat ROma
varosaval akarta egyenl6vé tenni».l44

Pedig egyaltalaban nem egyéni mania volt ez. A vilagkrizis razko-
dasai utdn, amint peéldaul a kor &ltalanos nyomorusaga kozepette né-
hany tucat nagybirtokos csalad mamutbirtokokat szerzett, igy a muni-
cipalis és maganépitkezéseknek a pénzugyi csédbe vald befulladasaval
szemben sohasem latott meéreteket 6ltdttek a csaszari epitkezések. S mivel
minden antik férfiben ott szunnyadt az alapité-hérossza valas vagyalma,
a tronrajutott katondk hatalmuk teljében olyan ardnyu épitd tevékeny-
séget fejtettek ki, hogy az ma is majdnem megdobbent6 aranylnak
tetszik el6ttink. Az e sorok irdja altal H. v. Schoenebeck tarsasdgaban
kezdeményezett és E. Dyggve altal nagyszerli eredménnyel meginditott
szaloniki-i asatasokbol’s egy kolosszalis, vagy egy kilométer hosszu
épulettomb bontakozott ki, amelyben tébbek k6zott egy nagy kupolés
szentély, négytalpu diadaliv, hatalmas oszlopcsarnokok és el6csarnok,
nagy hippodrom foglaltak helyet a cséaszari palota mellett s amelyet
Galerius csaszar egy nagy épitémdiivész egységes tervei alapjan egyszerre
Ultetett at rovid néhany év alatt a valosdgba. Nem lehetett kisebb Ga-
leriusnak Serdica-i palotanegyede sem, Sirmiumnak mar Marcus Aurelius
alatt keletkezett és az illyricumi csaszarok altal allanddan fejlesztett
csaszari epitményei is kétségtelentl vetélkedtek evvel ; Trier csaszari
architekturajanak nagyszer( aranyait jol ismerjuk, valamint a tronjarél
lekdszont Diocletianus maig is all6 pompéas erddpalotdjat Spalatéban.
A kor az elhervadt képzémuiveészetek helyett az épitémdivészetben adja
ki alkotokészséget,146 és ebben a magankezdemeéenyezés helyett a korlat-
lan monarchia szédit§ hatalma nyer mi(vészi kifejezést.

Konstantin a sajat szemével ismerte meg a Keleten kivulrél-beltlrdl
Diocletianus és Galerius nagyszabasu épitkezéseit ; a romai Nyugat
pompas palotaiban pedig gyermekségétél kezdve otthon volt, majd sorra
hasznalta 6ket mint uralkod6. Nagyravagyasa sem volt kisebb el6djeie-

144 Lactant., De mort. pers. 7, 8—10 : aiebat, alio modo fiant’. Rursus dirui ac mu-

Hite accedebat infinita quaedam cupiditas
aedificandi, non minor provinciarum exac-
tio in exhibendis operariis et artificibus et
plaustris omnibusque quaecumque sint fabri-
candis operibus necessaria. Hic baslicae,
hic moneta, hic armorum fabrica, hic uxori
domus, hic filiae. Repente magna pars
civitatis exciditur. Migrabant omnes cum
coniugibus ac liberis quasi urbe ab hostibus
capta. Et cum perfecta haec fuerant cum
interitu provinciarum, 'non recte facta sunt’

[@creative ®® ) Adgsv

commons

tari necesse erat iterum fortasse casura. Ita
semper dementabat, Nicomediam studens urbi
Romae coaequare.

s E. Dyggve, Laureae Aquincenses
I1. (Diss. Pann. 11) 1942, 63 skk.
G. Rodenwaldt Cambr. Anc.

12,1939, 561 skk. U. a., Forsch. u. Fortschr.
15, 1939 245. A. Boethlus Roman Archi-
tecture from its Classicistic to its Late
Imperia Phase (Goéteborgs Hogskolas
1941 : 8).

Arsskrift 47,
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nél és hatalma sem: 6 nem akart volna olyat alkotni, mint azok?147
Amint azonban minden mas téren egyre mddositotta a felfogasat, mig
végleges elgondolésai kialakultak, ugy uj székvarosat illeté elképzelései
sem egyszerre nyerték el végsé forméjukat.

Illyenféle tervek mar régen jarhattak a fejében. Bizonyos, hogy
maris a Kelet megkaparitdsara szamit, ha birodalomrésze legszélén,
Serdicaban (a mai Szoéfia helyén) akarta «az 6 ROomajat» megépiteni
el6szor.148 Lehet, hogy e belfoldi fekvésl pont mellett, vagy helyett a
tengeri és szarazfoldi utak egyik fontos kapcsol6édd pontjara, a mar Ki-
épitett Thessalonicara is gondolt.149 (A bizanci forrasok azt is allitjak,
hogy Licinius legy6zése utan el6szor a régi Troja helyén vagy kérnyékén
kezdte mar Uj székvéarosa falait felhGzatni. De kdnnyen ki lehetett mu-
tatni, hogy ez abbdl a célzatos hagyomanybdl szarmazé koholmany,

amely Réma legendas 6sel6djét,

lliumot Konstantinapolynak akarja

kisajatitani és evvel ezt el6kel6bbnek és Orokebb életlinek allitja oda

az orokvarosnal.lx0)

Mar ezek az el6zmények is ravilagitanak arra, hogy eltdrekedett
a Nyugatrél. A chrysopolisi csata utan, amikor mar kilénben sem volt
a Nyugat anyagi és erkdlcsi er@ire agy rautalva, mint addig, villamgyor-
san dontott. Felismerte, hogy Bizanc a Diocletianus &ltal nagy stilusban
kiépitett Nicomedianal sokkal toébb természeti elénnyel rendelkezik.15

147 R. L6t, La fin du monde antique,
1927, 40 sk. agy latja, hogy Konstanti-
napoly alapitdsa «n'est pas I'aboutisse-
ment d’une évolution. Si en fait, Rome
cesse d'etre la capitale depuis 284, si les
esprits ont été habitués a dissocier de
Rome le séjour habituel de I'empereur,
c’est par la force des choses et sans qu’il
y ait eu un dessein prémédité.» Csakhogy
a fejlédés nagyon sokszor «par la force
des choses» teljestil be az id6k folyaman és
«sans qu'il y ait eu un dessein prémédité».

148 Anon. cont. Dionis frg. 15, 1, (FHG.
4,199). V. 6. Zonar. XI11. 1, 3 p. 13 Biitt-
ner-Wobst). Lasd mar L. Bréhier, Rév.
Hist. 119, 1915, 244 sk.

I4» Kedren, p. 495, 22 sqq. Bonn.

'5 Alfoldi A., Num. Kozi. 41, 1942,
4 sqg.
151 F. LOt, id. m. 42 j6l irja : «L'antique

ville de Byzance n’avait jusqu’alors joué
qu’'un r6le trés secondaire, en dépit de
la théorie qu’attribue aux belles positions
géographiques une valeur soidisant fatale»,
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Tényleg nem elég magaban véve a kitling
fekvés : kulonféle allamhatarok keretében,
kulénféle katonai vagy politikai helyze-
tekben mas és maés lehet az ilyen pont
szerepe, — egyszer jelentéktelen, masszor
dominél. — Szépen irja az uj févérosrol
Ed. Schwartz, Kaiser Konstantin und die
christliche Kirche2, 1936, 85 : «Aurelian,
dér Vorlaufer Constantins, dachte noch
daran, Rom z(r Haupstadt des neuen
Kaisertums zu erheben ; Constantin ge-
nugte nur die Grindung einer neuen
Stadt : er schloss damit direkt an Alexan-
dér und die Diadochen, an die hellenis-
tische Monarchie an. Obgleich er ein
Okzidentale war und okzidentalischen
Truppén seine erste Erhebung und seine
letzten entscheidenden Siege verdankte,
verlegte er die neue Hauptstadt in den
griechischen Osten, wo die Tradition des
absoluten Konigtums auch durch den
Prinzipat des Augustus nicht unter-
brochen war und keine altrémischen Remi-
niszensen dem universalen Despotismus




De nem taldlomra tortént,15* hogy Diocletianus adminisztrativ — koz-
lekedési birodalomkézpontjanak szomszédsagaban, 'két tenger és két
foldrész hataran’ kereste ki 6 is a maga varosanak helyét s talan meg
az sem a véletlen jatéka, hogy nem pontosan ugyanoda ment, ahova
gy(lolt el6dje : ennek elgondolasait vette at és alakitotta tovabb ebben
is, mint majdnem minden mas téren.

Vilagos, hogy amikor az Egyhazat az imperiumba beleagyazza
Konstantin, a pogany jellegl régi févarosnak az Uj keresztény allam-
szervezet testében helye t6bbé nincs. Es a csaszar emberei mar el is kezd-
tek mindenfelé 6sszeharacsolni a régi istenek aranyat-ezlstjét, hogy
bel6le az 4j fovarost folépitsék,153 szobraikkal azt folékesitsék ; Delphi 154
és mas hires gorog szentélyek kincsei vandorolnak mar a Bosporus felé.
Romaban is érezni kellett mar, hogy az 'istenek alkonya' elkdvetkezik.
Es mar valamivel Crispus meggyilkoltatasa el6tt kiejti mar egy keresz-
tény udvaronc-versfaragd a «méasik RoOma» Kkifejezést (altera Roma)
Konstantinapolyra,155 avval az enyhitéssel, hogy ott Konstantin fiai
fognak uralkodni, — tehat nem maga a csaszar, csak a fiai.

Meglep6, hogy az 6rok varos hagyomanyai mindezek ellenére sem
vesztették el hatasukat a szenvedélyes Ujitéra. Eusebius kozvetlendl
azutan, hogy az Oriens Konstantin kezeébe jut, azt irja,15%6 hogy Licinius
a romaiak @srégi és bolcs torvényeit eltérolni merészelve nyers barbar
jogszabalyokat hozott be ezek helyett. Mi ez? «Konstantin politikaja-
nak védelme, melyben a csdszar a régi szenatusi tradicié értelmében
Licinius elleni tamadasat igy okolja meg?»157 Vagy inkdbb az, hogy
mint 312-ben, Ggy 324-ben is feltlinik a romai szabadsagot visszahozo

im Wege standén... dann wahlte er mit
grossartigen Scharfblick die kommer-
ziell und militarisch unvergleichlich gtins-
tige Lage von Byzanz. Sie war von
vornherein darauf angelegt, eine Stadt
dér Kirchen zu sein.. .»

xa igy mar O. Seeck, Gesch. d. Unt.
14, 71. Lasd még E. Kornemann, Die
romische Kaiserzeit (Gercke—Norden,
Einl. 33, 2, 1933, 115 és 139 ff. L. Bréhier,
Rév. hist. 119, 1915, 268 skk. A tobbi
irodalom megtalalhaté: E. Gerland, Byzan-
tinisch-neugriech. Jahrbucher 10, 1934,
104 sk és E. Gren, Kleinasien und dér
Ostbalkan, 1941, 156 skk.

153 Liban., or. 30, 6 (3 p. 90 F.).

54 E. Homolle, Bull. Corr. Hell. 20,
1896, 729.
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155 Optat. Porphyrius, carm. 4, 1 sqq :
Imperii fastus geminant vicennio, signa.
pagina flexuoso tramite vota notat. Constan-
tinigenis Helicon det talia natis munera,
devotis haustibus ora rigans. hés rupes
Cirrea sonet videatque coruscos Ponti nobili-
tas, altera Roma, duces. sed nunc te, victor,
vicennia picta honorent! — Crispus dicsi-
tése miatt (c. 5, 30 sqq) ennek megoletésé-
nél korabbi a carmen 5, melynek bevezetése
csak a carm. 4; tehat még Konstantin
romai latogatésa el6tt kelt ez a vers, de
mar a huszéves fogadalmak jegyében.

156 Euseb., h. e. X. 8, 12, sq. (p. 896,
10—24 Schwartz).

157 R. Laqueur, Eusebius als Kirchen-
historiker seiner Zeit, 1929, 195 skk. U. a.,
Probleme dér Spatantike, 1930, 8 sk.
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gy6ztes princeps jolismert képe, aki a barbarnak bélyegzett tyrannust
elpusztitotta ? (Annal is inkdbb, mert szokasos volt ez, példaul Lac-
tantius is barbarnak szidja Galeriust a mortes persecutorum-baxi.) Vagy
pedig nem is a csaszart kell e kifejezések mogott keresni, hanem csak
az irodalmi konvencié kényszerité erejét, mely az ékessz6lé pulspokot,
noha ez az «6s6k hagyomanyai» (mores maiorum) szuletett ellenfele volt,
ennek t6érébe csalta? Mindenesetre lehet, hogy e szokincs mégiscsak az
udvari propoganda szellemét juttatja kifejezésre, mert Konstantin
tényleg megprobalt ebben az id6ben mégegyszer valahogy megegyezésre
jutni a romavarosi tradicié 6rz6ivel. Ez magyardzza ugyanis azt a tényt,
*hogy a kizarolagossagra toré egyhazi felfogasnak valé behédolasa ellenére
is eltdri, hogy a pontifex maximus allasa 158 cimei kozoétt maradjon.
Mert ez a gesztus nem a poganysag egészének szol, hanem egyedil a
romavarosi arisztokracianak. Talan még az is megnyugtathatta egy kissé
ezt, hogy a csaszar ekkortajt a poganysag masik, tisztult vallasi felfogasu
csoportjaval, a hellen ujplatonikusokkal szemben is feltin6 kedvezeést
mutat. 326-ban utazik példaul az allami postaszolgéalat fogatain s bizo-
nyara a csaszar anyagi tamogatasaval ennek jovoltabol Egyiptomba,
a misztikus bolcseseg foldjére Nikagoras, eleusisi misztérium-pap (dadu-
chos)159 és Konstantin ezek kozul atheozéofusok kdzil még Sopatros-szal
is joban van, (akit kés6bb 6 vagy keresztény bizalmasa Ablabius
megolet) és Hermogenes-szel.18

Ugylatszik, hogy 324-ben, Licinius legy6zése utan Gjra adodott
egy olyan pillanat, mint 312-ben, az italiai hadjarat utan, amikor el6-
nyosnek latszott, hogy a szenatust politikai eszkozil felhasznélja ; ugy,
amint akkor a rangelsé Augustus cimét szavaztatta meg vele, gy most
Licinius meggyilkoltatasatis vele hataroztatta el, hogy ezaltal az 6diumot
magarol elharitsa.16l Konstantin utolsé kisérletét arra nézve, hogy vala-
hogy zo6ldagra jusson a romai vezet6korokkel, azon elhatarozasa jelzi,
hogy 326 juliusaban méasodszor is megulje Roméaban — caesarfiai tizéves
fogadalmai Unnepével egyltt — vicennalia-it és megcsillogtassa itt is
csokorba gyUjtott diadalai dics6ségét. Utazasat olyan hirverési fogasok
vezetik be, amelyeket batran tekinthetink a Kapitolium felé felroppen-
tett békegalamboknak. 326 ujevetdl kezdve aranypénzeket vernek a

158 A. Bernareggi, Scuola cattolica, anno 3, 1926, 209 skk. O. Schissel v. Fleschen-
41, ser. 5, voi. 2, 1913, 237 skk. vitatta berg, Klio 21, 1927, 361 skk.
meg részletesen a problémat. ,6° O. Seeck, RE. 3A, 1006 sk. A.
159 J. Baillet, Comptes-rendus de I’Aca- Piganiol, id. m. 159 sk.
démie des Inscriptions et Belles-Lettres 16l Zonar. 13, 1 (3, p. 175 Dind.).
1922, 282 skk. P. Graindor, Byzantion
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csaszar és egyik fia konzulsaga, valamint a kézelg6 évforduldk Gnnepségei
tiszteletére, amelyek «a szenatus és a romai nép 6rok dics6ségét» magasz-
taljak s ezenkivil a szenatus aranyhimzés( ruhas képviseldjét kezeiben
a vilaguralom jelvényeivel, a globusszal és a kormanypalcaval mutatjak
be.l& Olyan meély meghajlas ez a csaszar részér6l, amelynél mélyebbet
akkor még képzelni sem lehetett s olyan gesztus, amelyet mar rég abba-
hagytak az el6dok. Természetes, hogy ezuttal sem egyedil a kézrdl-
kézre jaro pénzek dicsGitették igy a romavarosi 6shagyomany letétemé-
nyeseit, hanem a csaszari udvar egész mi(veszeti és irodalmi hirverd-
szolgélata. Ehhez kapcsolddik taldn az is, hogy Optatianus Porphyrius
udvari versfarago, (aki keresztrejtvényszer(ien mondasokat sz6 verseibe,
melyek nem kolt6i hatasra torekszenek, hanem a néz6 elamitdsara van-
nak szadnva,) a Quirites tularadd boldogsagat zengi ekkoriban a cséaszar
altal hozott béke allitélagos aldasai kozepette.163

Ugylatszik, hogy ekkor kiillonds kedvezés gyanant a rémai lovag-
rendet is Ujjaszervezi, de nem a birodalom kasztrendszerré atalakul6 tar-
sadalméanak osztalyai kozé illesztve, hanem Romaéra korlatozva, és mint
a szenatus utan koévetkez6 méasodik rendet 0j kivaltsagokkal ruhazza fel.
Azt a rdmavarosi réteget emeli igy Uj szinvonalra, amely vagyonban és
tekintélyben tulhaladta a plebs-et, de nem érte el még a szenatorsaghoz
kivant szinvonalat, példaul a hajos-vallalkozok (navicularii) céhének
tagjait.184 Ezt az Uj roOmavarosi lovagrendet tnnepli az Aeterna gloria
senat(us) p(opuli)q(ue) R(omani) és Sewa/MS-tipusokkal egyutt Ki-
bocsatott Eques Romanus-érémkeép.165

Illyen beharangozés utdn érkezett meg Réméba Konstantinus. De

163 Részletesen szoltam err6l Num. num formido non vexet, ab indietionibus

Kozi. 41, 1942, 6 skk. quoque, quae senatorium ordinem manent,
183 Optat, Porph. c. 16, 9 sqq. Lasd a habebuntur immunes. — A. Stein, Dér
c. 19 besz6tt verseit és c¢. 10, 21 sqq. romische Ritterstand, 1927, e reform-
%4 Cod. Theod. XIIl 5, 16 (380 febr. Kisérletekrél 457 skk. roviden sz6l. Nem

6 Kr. u) : ldem AAA. corpori naviculari-
orutn. Delalam vobis a divo Constantino et
Itdiano principibus aeternis equestris ordi-
nis dignitatem nos firmamus. — V. 6. I.
Valentinianus torvényét, Cod. Theod. VI
37, 1: Ad Mamertinum p(raefectum)
p(raetori)o. Equites Romani, quos secundi
gradus in urbe omnium optinere volumus
dignitatem, ex indigenis Romanis et eivibus
eligantur, vet his peregrinis, quos corporatis
non oportet adnecti. Et quia vacuos huius-
modi viros esse privilegiis non oportet,
corporatium eos iniuriarum et prosecutio-
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helyes, hogy ezen 0j lovagok a «vornehme
Jugend», v. 6. a fenn idézett torvényeket.
— A. v. Sallet, Zeitschr. f. Num. 3, 1876,
129 és nyoman K. Ho6nn, Konstantin
dér Grosse, 1940, 150 azt hitték, hogy a
SENATVS-aranyak az 0j constantinopo-
lisi szenatusnak szé6ltak, de ezt a krono-
logia, tovadbba az equites parhuzamos Ki-
emelése egyarant Kkizarjdk, valamint a
trieri medaillon korirata is.
163 Részletesen : idézett cikkemben,

Num. Kozi., id. h.
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amikor szemkapraztatd pompéaval és fényes jatékokkal hizelgett az Gsi
varosnak és ha el is beszélgetett a theurgoszokkal és asztrolégusokkal,
keresztény céljait pillanatra sem vesztette el szem el6l. A szenatussal
vald megbékulést is csak azon az aron képzelhette el, hogy az bele-
nyugszik Roma krisztianizalasaba.

Most adott els6 izben keresztény kormanyz6t Rémanakli66 Acilius
Severus személyében, akinek Lactantius-szal is voltak kapcsolatai, s aki
325 januar 4 és 326 november 12 kozt viselte e tisztséget.16/ Nem meg-
lep6, hogy’ a romai keresztény korokkel er6sen érintkezett,188 de annal
jelentdsebb, hogy csakis ekkor ajandékozhatta az 6rok varosnak a vilag
addig legnagyobb martir-emléktemplomat, amely a Szentféldon és
egyebutt emelt hasonlé nagy egyhazi épitkezések mintaképe lett.169 Nem
az volt a szandéka, hogy evvel a nagyszabasu, févaroshoz mélté épit-
kezéssel és azokkal a dusgazdag jovedelemforrasokkal és hallatlan értékd
arany-ezust felszerelési targyakkal, melyeket az Uj Péter-templomnak
adott, segitsen keresztény szinezet(ivée tenni a birodalom eszmei koz-
pontjat, Romat? Azt hisszik, hogy igen.

De kisérletét balsiker érte. 0Osszeveszett a poganyokkal, amirdl
poganyok értesitenek : Eunapius, illetve nyoman Zosimos. E hiradas
szerint, mely tévedeései és rosszakaratu bedllitdsa ellenérel70 is torténeti
alapa, egy romai pogany unnep alkalmaval a csaszarral jott csapatok-
nak a Kapitoliumra kellett menni, hogy ott a szokott szertartast el-
végezzek. A csaszar is részt készult venni az Unnepségen, hogy katondi
érziletét ne sertse. Azonban a felvonulas lattara nem tudvan hirtelen
haragjan uralkodni, elkezdett szitkozodni s végleg szakitva a hagyoma-
nyokkal, magara zuditotta a szenatus és a plebs gy(loletét.171

166 H. v. Schoenebeck, id. m. 73 skk,
A. Piganiol, id. m. 371.

167 Chronogr. a. 354=Mon. Germ. Hist.,
auct. ant. 9. p. 67.

188 Egy keresztény jogasszal valo érint-
kezésérdl véletlentl értesitlink a Diehl,
Inscr. Christ. Lat. Vet. 748 felirat altal,

10 H. v. Schoenebeck, id. m. 88 skk. —
A. Piganiol, id. m. 171. H. Lietzmann,
Petrus und Paulus in Rom2, 1927, 189
skk. E. Caspar, Gesch. des Papsttums
I, 1930, 124 k.

170 Ennyiben egyet értink L. Bréhier-
vei, Rév. Hist. 119, 1915, 241. De vilagos-
nak latjuk, hogy ami téves ebben az el-
beszélésben, széval a Konstantin meg-
térésének kiforgatdsa, az ugy jott létre,

978
©gsalive s ®® @) Adgisy

amint Th. Keim, Dér Ubertritt Constan-
tin’s zum Christentum, 1862, 52 irja :
«Jene ganze Geschichte ist einfach ent-
standén aus dér Kombination dér Er-
klarung des Kaisers gegen das Heidentum
in Rom im J. 326, dér gleichzeitigen Er-
mordung des Crispus und dér Fausta,
und dér altén, bei Celsus wie bei Julian
sich wiederfindenden Tradition vém Chris-
tentum als dér grossen Reinigungsanstalt
far alle Sunden».

171 Zosim. 11 29, 5: rjys dk nazpiou
xazaXaflodar)? éopzrjs, xad‘ rjv avayxr] o
ozpazénedov Tyv ets ro KamzwXtov avtévai
xat za vevo/xtcruéva nXypolv, G6e6tdiq royg
<npaztduza<i 6 Kiovazauztvo? éxotvwvrjae zffi
éopzqg. inméfupavzog de auz<p <paopa zou




Nem az egyetlen dihrohama ez, amelyr6l tudunk. De az egész lég-
kor tele lehetett elektromos fesziltségekkel. A csaszar el6tt akkor is
nyilvan a Krisztus-jeles zaszlgjat viv6 testdérok haladtak, mint mindég,
amikor a luppiter optimus maximus temploma felé tartott. 3 évvel
azel6tt, amikor megtiltja a keresztények pogéany &ldozasra valéo kény-
szeritését, oktalan babonadnak (superstitio) nevezte a poganysagot és
legszentebb torvénynek (sanctissima lex) a Krisztus egyhazat;17* nem
vitds, hogy most is ilyen gondolatok jarhattak a fejében. Duhét fokoz-
hatta az el6z6 évi Nicomedia-i tiszta keresztény jubileumi Gnnep emléke,
és az, hogy nem volt szokva ahhoz, hogy akaratat ne tudja érvényesiteni.
Zosimosnak pedig igaza lehet abban, hogy egész belseje fel volt dulva,
mert nemrég Olette meg legiddsebb fiat és feleséget.l73 Serege viszont
pogany érzésii volt. Eppen 326 marcius i-r6l maradt fenn egy hivatalos
jegyzOkoényv, amely szerint igy Udvozolték 6t katonai valamely tdborba
valo belépése alkalmaval : «Felséges urunk Konstantin, az istenek Oriz-
zenek meg téged a mi szdmunkra ; haté boldogulsz, miis boldogulunk.174
igy hat nem akarta ezeket megsérteni azzal, hogy tavolmarad szer-
tartasukrdl, — ha mar Romaéba jott. De felcsigazott idegeit nem tudta
megfékezni.

Zosimos még azt is mondja, hogy mindenki — széval az 6sszes po-
ganyok — atkozta ezert Ot s ez volt az oka, hogy vetélytarsat kere-
sett RoOménak, ahova székhelyét attegye.l’5 Bar tudjuk, hogy Kon-
stantindpoly ekkor méar megkapta 0j nevét és épitése is javaban folyt
mar, de ugylatszik, hogy eleinte szerényebb szerepet szant neki alapitdja.
Mintha el6sz6r csak a régi falgydrin belldl kezdte volna Gjjaépiteni.l7*

s

Nem megvetendd forrésok szerintl77 csak 328-ban bévitette ki nagy arény-

Alruirriou (Ossius-t szidja igy) rw eig t6 salus... Lasd O. Seeck, Regesten 106 és
KantzwXiov avodov OvecGifov avéorjv, zffi 176.
lepadg aytazeiag anoazaTTjoas, eig /liaoq zrjv 75 Zosim. 11 30, 1: OO0x éveyxutv de

jepoooiav xac tov Sijfiov avéffzijaev. Lasd ras r.apa navreov &g eiTteivfiXacripijfilas ndXcv

még Philostorgios vitajat ez ellen, melyet
J. Bidez hamozott ki, Byzantion 10, 1935,
413 sk., aki figyelmeztet ra, hogy Julianus
Caesares c¢. mdvében is megvan ennek
a nyoma.

178 Cod. Theod. XVI 2, 5.

173 Zosim. 11 29, 2—3.

174 Cod. Theod. VIl 20, 2 : Idem (Augus-
tus) cum iniroisset principia et salutatus
esset a praefectis et tribunis et viris eminen-
tissimis, adclamatum est: Auguste Constan-
tine, dii te nobis servent: vestra salus nostra
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ayesliet (ntpmek oszk.

avztpponov zfjg "Pét/iljs éffijzet, xaif %v adtov
idei paaiXeta xataari®aaadat. Leo Gramm,
p. 84, 19 : 6e6'aiq de wv alj-xXrjTov
6ca td eig Xptazov ntazeliaat, é"\rjk&e djjdev
éne tov tujv Hxufrwv Ttalepov. — Akceptélja
ezt az adatot p. 0. Th. Keim, Dér Ubertritt
Constantin’s zum Christentum, 1862, 55.
176 1gy latja Th. Preger, Hermes 36,
1901, 342.
77 Chron. Pasch. a. 328 p. 527 sq.
Bonn. — Patria Constantinopoleos 55
sq. (Script, 6rig. Cp. p. 142 sqg. Preger.)

979




ban — asztroldgusok tanacsara valasztva ki ra egy szerencsés datumot
—a varosfalak gydrdjét.178 Ha ez helyes, akkor RO6ma makacssaga miatt
felingertlve hatdrozza el, hogy a birodalom eszmei kézéppontjat sem
hagyja meg ROmaban, hanem nagy erd6feszitéssel Ellen-Roméat épit,
mely mar a Krisztus varosa lesz.

Még néhany evig nem keészult el az 0j székvaros és a csaszar nem
tartozkodhatott még ott, tehat szandékai meg nem valhattak valova.
Hacsak nem kezdddott meg mar ekkor a szenatorok atcsabitdsa Kon-
stantindpolyba, nem sokat tudhattak Romaban a forradalmi tervrol.
Roma kuldonben — mintegy engesztelésil — ujra pogadny korméanyzot
kap Anicius lulianus személyében (326—9).179 Még egy fontos tény.
Az 0j Ellen-Roma megszemélyesitése, amely, mint latni fogjuk,
Konstantinapolyt mar RoOma versenytarsanak allitja oda, 330
majusaig nem jelenik meg a pénzeken. A konstantindpolyi veretek és
veluk egyutt a tobbi verdékéi is Réma istennd dicsGségét hirdetik
egyedul s ez jelent6s ebben az id6pontban.l80 Az Ellen-Roma tehat
meg nincs proklamalva.

De 330 felé méar felcsillan a nagy fordulat els6 jele. Az el6z6 évben
meghalt Heléna anyacsaszarn6t Romaban temetik el,18l abban a por-
phyr-szarkofagban, melynek katonai targyu dombormdvei elaruljak,
hogy eredetileg férfinak éspedig Helena fidnak volt szanva.l82 Konstantin
csak anyja mauzoleumat hagyja Romanak, abban a csaszari mauzéleum-
ban, amelyet eredetileg maganak épittetett,18 amikor — a Pons Milvius
utdn — még nem gondolt arra, hogy Roma helyett Uj tekintélyi és szak-
ralis kdzéppontot teremtsen birodalmanak.

178  fgy Th preger, id. h. — O. Seeck, 18l Utoljara : F. W. Deichmann, Arch.

Regesten 69 és 178 szerint viszont Kon-
stantin a jelzett napon a nyugaton tart6z-
kodott. De lehetne az, hogy a datumbol
az év a helyes és a napmegjeldlés hely-
telen csak, mert tudjuk, hogy 328 marcius
i-én még Nicomediaban volt s igy az év
elején még tébbszér megfordulhatott épulé
varosaban. Konstantinapolyban id6zott
el6z6leg sovany adat-morzsaink szerint
327 junius 11-én ; Heracledban talaljuk
329 aug. 3-an és oktober 25-én.

JJ9 O. Seeck, R. E. 1, 2199.

Anz. 1941, 735 skk. O. Seeck, RE. 7, 2822
tévesen teszi Helena halalat 335 és 337

k6zé Kr. u. Err6l masutt.
1® P. Franchi de'Cavalieri, Mélanges
d'arch, et d’hist, 36, 1916/7, 246 sk.

(régebbi irodalommal). J. Ebersolt, Byz.
Zeitschrift 30, 1930, 586 skk. H. .
Schoenebeck, id. m. 89, 1. jz. E. Caspar,

id. m. 125.
18 P. Franchi de’Cavalieri, Mélanges
d’archéol. et d'histoire 36, 1916/7, 245

skk. F. W. Deichmann, Archaol. Anzeiger

180 Lasd megjegyzésemet : Num. Kozi. 1941, 740.

41, 1942, 5
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4- A VALLASI TURELMETLENSEG FELULKEREKEDESE
KONSTANTIN POLITIKAJABAN.

Konstantin utolso éveiben az Egyh4z hatalma egyre terebélyesedett.
A poganysdg megtlrése helyébe elnyomasa 1ép.184 Az Ujplatonikus
Sopatros, aki 330-ban még segédkezett a varazserdt kdlcsonzd szerencsés
kordlményeket Kkiflrkészni, amelyek kozott az Gj févaros felavatasa tor-
ténjen, valamely uton-médon e turelmetlenség aldozata lett.185 A csa-
szar fennen hangoztatja a keresztényeknek valo kedvezését,186 buzditja
a varosok lakossagat a régi kultuszok elhagyéasara, sot jutalmazza is 6ket
érte.187 Csak ott kell magat némileg fékeznie, ahol az uralkoddokultusz-
rol volt szé, és ahol az tGinnepi szokasok teljes kiirtasa az alattvaloi hlség
karara lehetett volna. Jol érzekelhetdé ez egy hires umbriai feliraton.
Hispellum varosa az umbriai tartomanyi csaszarkultusz évforduldinak
Unnepi jatékait szerette volna az etruriai Volsinii helyett megtartani,
mert addig a két provincia kézdsen Unnepelt ; s ezért erre és a dinasztia
imadéasanak szoOl6 szentély épitésére kért engedélyt az udvartdl. E
csaszarh( cselekedet jutalmaul az uralkodé a Flavia Constans nevet adja
a varosnak, ami ritka kitiintetés nala. Es hiaba szidja «fert6z6 babona-
sag csalasanak» (contagiosae superstitionis fraud.es) a polytheizmus kul-
tuszait, megengedi, hogy a gens Flavia-nak — tehéat csaladja él6 s halott
uralkodo-tagjainak s hozzatartozoinak — templomot allitsanak, melynek
kialon papsagot (pontifex gentis Flaviae)ISS kredlnak. Megadja azt a
kegyet is, hogy — az Egyhéaz altal annyira karhoztatott — gladiatori
jatékokat is megiljék itt is a csaszarinnepek hagyomanyos naptari
napjain. De mindezt azzal a feltétellel, hogy e kultuszt semmiféle pogany
ritussal se szennyezzék be.1® E megoldas hatarozottan olyan céld, hogy

a kecske is jollakjon és a kaposzta is megmaradjon. Epp ezért olyan
3 L. Salvatorelli, Ricerche
4, 1928, 322 ssk.
I18sSuidas, s. v. (p. .. .Adler) szerint Kon-

religiose  sectatores sanctissimae religionis habitare
dicantur.

187 L. az imént citalt feliratot és hozza

stantin dlette meg, hogy megmutassa,
hogy mar nem pogany érzelmd, Zosimos
Il 40, 3 szerint Kkeresztény jobbkeze
Ablabius. Eunapius (vit. soph. 462, 2
sqq.) szerint babonéds udvari emberek
tették tonkre Sopatrost. Lasd O. Seeck,
RE. 3A, 1006 sk.

18 CIL 11l 7000=Dess. 6091. Kon-
stantin itt azt irja, hogy a phrygiai Orcis-
tus lakdéinak kérését leginkabb az tamo-
gatja, hogy : quibus omnibus quasi qui-
dam cumulus accedit, quod omnes ibidem
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Th. Mommsen, Gesammelte Schriften 8, 24
skk. Tovabba Euseb., Vita Const. 4,
37—39. Sozom. Il 5, 7—8. Theophan.,
p. 38 de Boor.

18 CIL X1 5283=Dess. 6623. Mommsen
id. m. 42 sk. .

B CIL XI 5205=Dess. 705. Lasd
hozza: Mommsen, id. m. E. Kornemann,
Beitrage z(ir altén Geschichte (Klio) 1,
1901, 138. A- Piganiol, Revue des Etudes
anciennes, 1929,... de Domenicis, Histéria
4, 1929, 270.
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fabol vald vaskarika jellege van, mert hiszen a templom és a pap mégis
csak isteni Iényeknek jarnak. Azutan meg a népinnepségek megengedése
s a régi istenek képmésainak a pompa circensis paradejaval jaro fel-
vonultatasa s a véres parviadalok a pogany jelleget aldozatok nélkdl is
fenntartottdk bizonyos fokig a gens Flavia évforduldin. Pedig ez az eset
csak véletlentul megfoghato lancszeme Konstantin altalanos politikaja-
nak a csaszarkultuszt illet6leg, melyet ilyen «fertGtlenitett» forméban
meég élete végén is meg akart Orizni. Talan legutolsé rendeletében a terhes
kdzszolgaltatasok alol mentesiti a tartomanyi csaszarkultusz papjait és
volt papjait;190 e magatartdsa utddjaira is irdnyado volt és ezaltal a
«csirgtlanitott» csaszartisztelet tisztségeit keresztények is viselték.19

Ahol tehat az alattvaldi hliség érzelmeivel fondédnak 6ssze a régi
vallasos szokésok, ott nem volt lehetséges ezeket egyszerlen megszin-
tetni, csak éppen keresztény szempontbol mindenképpen tlrhetetlen
vonasaikat nyesegeti le Konstantin. Poganyellenes politikajanak ezt a
sebezhetd helyét természetesen rogton észrevették a romai arisztokraték,
akiknek a kovetkez6 eévtizedekben sikerltlt ezen a réven megmentem
egyes népvigalom-jellegli  Unnepeket, megkiméltetni a lerombolastol
egyes szentélyeket.192

De nemcsak a csaszartisztelet feladdsa veszélyeztette volna az allam-
érdeket, hanem az is, ha RoOma nagysaganak fogalomkorét vagy Roma
varosanak él6 valésagat pogany multja miatt kikezdte volna a keresz-
téenység mellé allott Konstantin s igy ezt is meg kellett kimélni a most
kezd6d6 irtd-hadjarat alkalmaval, mely azutan egyre csak fokozédott
az antik valladsok ellen.

Azok a forrasadatok, amelyek korunkig meg6rzédtek, azt a be-
nyomast keltik, hogy Konstantin életében elsé sorban csak a Keleten
folyt ez a dulas és ez meg is felelhet a tényeknek. Arra is vigyaznunk
kell, hogy se nagyobbnak, se kisebbnek ne allitsuk be a Konstantin alatt
véghez vitt pusztitasokat, mint amekkoradk a valésadgban voltak. Mert
el6szor is az egyhazi emberek triumfalo nyilatkozatai a poganysag teljes
megsemmisitésérdl a feliratos kovek és egyéb adatok vildganal erds tul-
zasnak bizonyultak.1983 A papsag azért is altalanositotta ezeket a rom-

10 Cod. Theod. XII 5, 2. — EI6z6leg thé Christian Emperors of thé IV h

335-ben adott kedvezmények : Cod. Theod
X1l 1, zx. L. még Mommsen, id. m. 33.

191 V. Schultze, Zeitschr. f. Kirchen-
gesch. 7, 369. P. Monceaux, Histoire
littéraire de I'Afrique chrétienne.. .

12 Alfoldi A., Isis-szertartdsok Réma-
ban a IV. szadzad keresztény csaszarjai
alatt. — A Festival of Isis in Rome under
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century (Dissertationes Pannonicae Il 7),
1937, 30 skk.

193 J. Geffcken, id. m. 96 és 280, s
hozza : V. Schultze, Gesch. d. Untergangs
d. griech.-rom. Heidentums 1, 1887, 326
és 2, 1892, 219. 262 s k. 315. 318 (az Osz-
szes adatok felsorolasaval).




bolasokat, mert az els6 keresztény monarcha halala utan az 6 eljarasabol
akart jogositast meriteni ellenfele teljes kiirtasara. De jogositast kerestek
ugyanerre rendelkezeseikben a nagy ujito fiai is;194 maésfel6l éppen igy
tuloztak a sokisten-kultuszokon Utdtt sebeket az elkeseredett pogany
irok is.19%5 De a poganysag vegul mégis ezekbe a sebekbe halt bele, ha
kés6bb is, amelyeket Konstantin utols6 éveiben kapott. Konstantin
tdmado politikaja, mely ezekben az években teljesedett ki, régen fogant,
régota érett, de mégis uj, felforgatd forradalom, mely nem fér 6ssze sem
a 312-ben a keresztények irant hirdetett tdrelemmel, sem a 324-ben a
poganyok irant beharangozott toleranciaval. Mert ha nem is volt kar
néhany lerombolt orientélis szentélyért, melyekben az erkolcstelenség
tobzédott, s ha némelyik régebbi imperator is megvamolta mar a temp-
lomkincseket szorultsdgaban, vagy elhurcoltatott nagyszer(i mulalkota-
sokat gordg szentélyekbdl, hogy Romat diszitse velik, de a megsemmi-
sitées egyiknek sem volt célja, mint Konstantinnak. Lényegében ugyan-
olyan irtéhadjarat ez, mint egy nemzedékkel el6bb Diocletianusé a
kereszténység ellen, ha szelidebb is annal.

Ezekben az években (330—337) kezd6dott meg tehat a pogany
kultuszhelyek lerombolasa.l9% Nehogy oly hirtelen csapasra gondoljon
valaki, mint amikor Diocletianus Uld6zései kezdetén hirtelen s egyszerre
szétdultdk mindendtt a keresztény templomokat. Itt szorvanyosan
kezd6do, esetenként mérlegelt rendszabalyokrol van sz6. Néhol a bronz-
ajtokat vitették el, vagy tetejuk fémboritasat huztak le a csaszar paran-
csara, aki méashol az aranybdl-ezistb6l valo istenszobrok femtakarogjat
szakittatta le vazukrol, a bronzszobrokat pedig beolvasztatta, — miutéan
szamos miiremeket mar Konstantindpoly diszitésére cipeltetett el.197
Azobta szegénység uralkodott a szentélyekben.l98 Egyeseket bezaratott,
ha nem is mindet, mint Eusebius és masok allitjak.19 Konstantinapoly
épitésére, a katonék és kegyencek megajandékozéasara, a nemesfém-pénz-
verés feljavitasara hatalmas t6ke szabadult fel e haracsolasok altal,
melyet hajlandosagdnak engedve nyaklé nélkul pazarolt.20

Azok kozul a pogany szentélyek kozul, melyeket Konstantin le-

Cod. Theod. XVI 10, 2. 19 Euseb., Vita Const. 4, 23. lulian.,
J. Geffcken, id. m. 95, 41. jz. id. m. Eunap., Vit. soph., Aedes. p. 46!
76 A. Piganiol, L’Empereur Constan- Boissonnade. Chron. pasch. p. 561, 10
tin, 1932, 185 sk. (az adatokkal). Bonn. Oros. VII 28, 28. Socrat., h. e.
Euseb., Vita Const. 3, 54 (p. 101 1, 3. Sozom., h. e. Il 5 1 sqq.
sq. Heikel). lulian or. 7, p. 296, 2 Hertlein. ao Forrdsadatok : A. Piganiol, id. h.
18 Liban., or. 30, 6 (3, p. 90 Foerster) ;L. Wrzot, Weidenauer Studien 1, 1906,
or. 62, 8 (4, p. 350 Foerster). 251 skk.
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romboltatott, voltak olyanok, amelyek a Szentirds eseményeinek szin-
helyein a keresztény kegyeletet sértették, vagy erkdlcstelen ritusaikkal
megbotrankozasat valtottak ki.40l De voltak olyan romboléasai is, amelyek
kilonosen népszer( szentélyek elpusztitasat tlizték ki célul, a balvanyaik-
ban laké démoni potenciak megsemmisitését ; ilyen eset volt a kilikiai
Aegae Asklepios-szentélyének feldulasa, 22 amelyet nem lehet azzal men-
tegetni, hogy omladozofélben volt s csak ezért kerult csakany ala.2®
Ugyhogy bar még mindig restauralnak itt is, ott is szentélyeket, 24 a
polytheizmus végleges felszdmoldsa mar javaban folyt, amikor Kon-
stantin elhdnyt.

Annal megkapobb ellentét ezzel szemben, hogy Réma poganysaga
ekkor még teljesen érintetlen. Pedig a templomok ellen sz6l6 csaszari
rendeletek eo ipso &ltalanosan kotelezd érvénydek voltak, mint minden
csaszari rendelet. S6t az sem lehetetlen, hogy Konstantin mar altalanos
aldozasi tilalmat is kiadott, ha haldla meg is akadalyozta a poganysag
teljes kiirtasdban.2b Nemcsak Eusebius allitja ezt, aki olyan kdzel allt
az eseményekhez, hogy akarattal sem hazudozhatott volna olyasmit,
aminek valétlan volta kornyezete és kortarsai el6tt nyilvanvalo lett
volna, hanem haléla utan néegy esztenddvel hivatkozik mar ily tilalméra
341-ben fia Constans.26 Még ha utdbbi «eltdlozta volna is azt, ami e
rendeletben foglaltatott és ha nem is annyira formalis elGirdsokat tar-
talmazhatott volna ez az aldozas ellen, mint inkdbb altalanos fenyegeté-

20 Adatok Osszeallitasa megtalalhato
példaul : V. Schultze, id. m. 1, 51 skk.
J. Geffcken, id. m. 95.

3B igy K. Miuller, Kirchengeschichte
i2, 1929, 360. — Lasd Sozom. Il 5, 5.

2B Mint Geffcken, id. h. 42. jz. véli,
aki nem jol itéli meg Konstantint, amikor
azt firja rdla, hogy «der Kaiser dachte
nicht daran, an einen ehrwirdigen Tem-
pel oder einen altén Kult zerstérende
Hand zu legen».

4 Adatok Geffckennél,

Ab Reészletesen targyalta
due de Broglie, L’Eglise et
romain au IVe s. 1, 1860, 462 skk. —
Véleménylnk megegyezik a kovetkez8
tudésokéval : V. Schultze, Zeitschrift f.
Kirchengesch. 8, 1886, 529 ff. és ua.,
Gesch. d. Untergangs d. griech.-rom.
Heidentums 1, 1887, 56 skk. F.
Kirchengesch. Abhandlungen u. Unter-
suchungen 2,1899, io. O. Seeck, Geschichte

id. h., 44. jz
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ezt mar Le J
I'Empire Lasd még F.

d. Untergangs d. antikén Welt i4, 61 és
474. N. H. Baynes, Constantine the Great
47., stb. — Masok ugy probaljak magya-
rdzni ezt a dolgot, hogy ez csak specidlis
tilalmak helytelen &ltalanositdsa, nem
kialdn generélis aldozasi tilalom. igy pél-
daul C. Carassai, Archivio della Soc.
romana di storia patria 24, 1901, 33 n.
5. L. Salvatorelli, Ricerche religiose 4,
1928, 324 sk. H. Lietzmann, Gesch. d.
alten Kirche 3, 1938, 140. L. Duchesne,
Histoire ancienne de I'Eglise 22, 76 sk.
. Geffcken, id. m. 93sk., és 23. jz. —
Martroye szerintem elhiba-
zott dolgozatat. Bulletin de la Soc. nat.
des Antiquaires de Francé 1915, 280 skk.
és bb6vebben Revue historique de droit
fr. et étr. 4 sér. 9, 1930,669 skk. Csatlako-

zik hozza H. Grégoire, Byzantion 7, 1932
X. Flnk, 661 skk. A.

Piganiol, id. m. 142 (v. 6.
fent, 93 jz.).
26 Cod. Teod. XVI 10, 2.




seket, hogy ezekkel megrémitse a hatarozatlanokat és siettesse a meg-
térést», A7 elvi jelent6sége ez esetben sem cstkkenne.

5. A REGI ROMA ES AZ UJ ROMA.

A birodalom egyedili ura Uj févarosat 330 majus 11-én huszonot
éves uralmi jubileumanak fényes Unnepségeivel egybekotve avatta fel, 4B
minden pogany szinezett6l mentes kdzéppontotd® teremtve Krisztiani-
zalt allamszervezetének. Konstantindpolynak ezt a tisztan keresztény
jellegét, melyet az egyhazi irok értheté buszkeséggel domboritanak Ki,
kétségbe merte ugyan vonni a kés6kori vilag egy nagy ismer@je,20 de
ellenkezését csattandésan megcéafoljdk a felavatas emlékére oridsi témeg-
ben vert apropénzek és medaillonok, amelyeken a varost megszemeélye-
sitd nbalak (Tyche) kezében a Krisztus keresztjén nyugvo vilaggomb
van abrazolva, tehat a kereszténység vilaguralmanak eszmei kdzéppontja
az 0j févaros.2ll Alapitdja szerint Isten parancsolta meg neki alméban
ennek megalkotasat.2l2 Felszentelése misével tortént.213

Azonban ahogy kimagaslé térténelmi személyiségek neve utdnuk
az uralkodas fogalmanak kifejezésévé valt és ahogy példaul mi is Caesar
nevével jeldljuk a csaszar-t, vagy ahogy Nagy Karoly neve szallott at
nalunk is kirdlyaink megjeldlésére, gy a vilaghdditdé Réma neve is azt
jelentette egyszerlen, hogy uralkod6 varos. Ezt a tényt és a velejard

AV igy G. Boissier, La fin du paganisme Zs> Euseb., Vita Const. 3, 48 (p. 98

j8 65. — Emellett szdlhatna a komoly
pogany rhetor Libanius valloméasa is,
aki nem tudott Konstantin ily tilalmarél,
tehat ez csak utolsé pillanatban kiadott
hatastalan rendelkezés, vagy altalanos
fenyeget6dzés lehetett, or. 30, 6—7 (3, p.
90 F. Konstantinrél) : ijj-yad/xevog aorqt
AuaiTekeiv erep6v riva vofii&iv Ssov ele
fav rijv rjjjs néXeajg népi jjv éanoudaae noi-
jjoiv toTq hnaiig iyprjiraTo ~prjfiaat, Tyg xara
vofioug dk vepaneiag eéxivrjaev 006k év, axX
rNVfihv év roig 1épdig nevia, napijv 6k Opav
anavza z&<Xa nbjpodueva. xaxa™aarjg 6¢ rfig
ap'/ffi énl tev éxecvou,........ ourog ouv
év TtpxsXeueffdat nap’adzwv (Saadeodojv alla
re 00 xak'aneilierat xac uijxér - eivae Gutriag.

3B Hesych., ldepia KndXecog 42 (Scrip-
tores 6rig. Cp. 1, 18 Preger). Chron. pasch.
a. 330 (Mon. Germ., auct. ant. 9, 233 sq,
Mommesen).
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H.). Socr., h. e. 1, 16. Sozom., h. e. 2, 3.
Augustin., De civitate Dei 5, 25. Oros.
VII 28, 27, etc.

ai®° O. Seeck, Geschichte d. Untergangs
d. ant. Welt 3* 426 sk. Ugyancsak L.
Bréhier, Rév. hist. 119, 1915, 255 skk.,
akinek munkajara a részletes adatokat
illet6leg utalunk.

3l A pénzek ezen s alabb emlitett
indiciumait egy cikkemben tartam fel:
Numizmatikai Koézlény 41, 1942, 9. —
Lasd mar H. v. Schoenebeck, id. m. 41
és 61 sk.

3ia Sozom. 2, 3. Cod. Theod. XIII 5,
7 és ehhez O. Seeck. id. m. 4, 473.

33 Malalas 13, p. 320, 18 Bonn s hozza
V. Schultze, Altchristliche Stadte und
Landschaften 1., Konstantinopel, 1913, 7,
2. jz.; 8, 7. jz. H. Lietzmann, Sitzungs-
ber. d. Preuss, Akad. 1937, 268.
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szamos fogalmi kotottseget kiirtani az alattvalok gondolkodasabol le-
hetetlen volt. De maga Konstantin sem tudott megszabadulni ett6l a
mély gyoker( fogalomkdortél és igy dnkéent adédott, hogy ha 0j centrumot
teremt a kereszténnyé tett imperium Romanum-nak, az megint csak egy
«Réma» lehet. Amikor tehat az Uj «Konstantin-varost» megalkotja, a
régi Romat masoljale szellemi és anyagi téren, hogy az ujjal pétolhassa.

Eles, Uj vildgossagot vet erre a torekvésére a Konstantindpolyi meg-
személyesit6 allegorikus néalaknak az a megfogalmazéasa, mely a fel-
avatési Unnep alkalmabol Réméban vert emlékérmeken tlinik fel. Pedig
nem az Uj székvarosban felallitott Tyche-szobor pontos maésolatai ezek,
ahogy a Constantinopolis-i pénzverde pompas ezustmedaillonjai bemutat-
jak, 414 de éppen ez a poetica licentiaadott alkalmat arra, hogy ennek segit-
ségével e nemtd abrazolasanak politikai tartalmat annal jobban kidom-
borithassdk. Mert ezeken az érmeken Constantinopolis mellképe
mindig parba van allitva Urbs Roma istenn6jének busztjével, még
pedig Ugy, hogy tudatosan kihangsulyozott ellen-kompoziciét mutasson
amavval, szoval, hogy Ellen-Ro6manak allitsa*!5 be a Konstantin-
varost.

Ezt a Tyche-valtozatot az isteni szimbdélumoknak a pogany valla-
sok dsszeolvadasa soran jellegzetessé valt halmozasa jellemzi ; kétség-
telendl Sopatros, vagy mas olyan valaki agyalta ki ezt azok kozil a filo-
zofusok, misztagogusok vagy asztrologusok kozil, akik az aj févaros
felavatdsanak kitervezésénél kozremuikodtek.*16 Az isteni jelkéepeknek
ez a halmozasa arra valdé, hogy Constantinopolis-1 altaluk épp ugy a
béke, a gy6zelem s a béség urndjének mutassak be, mint az igazi, vilag-
hoditdé Romat. A Tyche falkoszorus, bdségszarut tartd, szarnyas és labat
hajoorron nyugtaté képmasa Rhea, Abundantia, Victoria és Ceres attri-
butumait egyesitd istennd, akinek, mint Victoria Augusti-nak a romai
szuverenitas legfébb jegyét, a jogos gy6zelmet tulajdonitjdk — mindig
kifejezetten parba allitva a dea Roma-val. Mily jellemz4, hogy az els
Krisztushivé a cézarok tréonjan csak a kés6antik gondolkodas pogany
képzettarsitasa utjan és pogany formanyelvén tudja szabatosan meg-
jeldlni Uj Roméja helyzetét a régivel szemben! Az ellentétes tukrozés-
nek ez a modszere tovdbbkisérhetd a Konstantinvaros szellemi meg-
mintazasan, materialis kivitelén.

24 Lésd idézett cikkemben (Num. Kdzi. molitus est, ut Romae aemulam facérét. —
41, 1942) arészleteket és a szakirodalom A részletekre L. Bréhiert idézhetjiuk, Rév.
felsorolasat is. Hist. 119, 1915, 249 sk.

25 Eutrop. X 8, 1 : primusque urbem €i6 Th. Preger, Hermes 36, 1901, 338 sk.
nominis sui ad tantum fastigium evehere
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llyen vonasa mindjart az ellentétes hasonitasnak egy Uj szenatus
életrehivasa Konstantinapolyban. «Csodalkozva kell kérdeznink, hogy
hogy jott ahhoz egyaltalaban Konstantin, aki a mindent atfogé monarchia
kiépiteset befejezte, hogy Uj rezidencidjaban egy oly testiletet Ujitson
meg, mely legtobb elédjének szalka volt a szemében».87 Ez valGban
meglepd, de nem is a politikai valésagnak szélott, hanem a kor elvont
szelleméhez annyira ill6 deduktiv elgondolas : ha mar Roma, szenatusa-
nak is kell lenni. Az () szenatusnak nemcsak palotat épitett a csaszar
varosa legpompasabb épitészeti kornyezetében,hanem igyekezett jo-
modu provincidlisok mellett az 6rok varosbol is atcsabitani el6kel6
csaladokat, hogy minél rémaibb izl legyen az Uj kuria, f6uri lakohazakat
emeltetve annak a nehany szenatori familidnak — jobbara kereszté-
nyek lehettek ezek — akik engedtek hivasanak.” 8

Taldn még kuléndsebben hat, hogy a csaszari mindenhatésag lom-
bikjaban kif6zott Uj-Roma nem nélkulézhette a szenatus mellett azt
sem, hogy az egykor vilagver6 rémavéarosi polgarsag mesterkélt pér-
huzama gyanant egy «roémai népet» ne csdditsenek 0Ossze Bizancban.
Ezen a régi, kozjogi nevén nevezik ezt az Ujpolgar lakossagot populus
Romanus-nak a 335-ben kiadott helybeli pénzveretek,29 taldn abbdl az
alkalombol, hogy adémentességgel biztositotta jolétuket a csaszar.20
Es ha a romavarosi plebs legalabb 6sel6djeinek paratlan érdemei révén
raszolgalt arra, hogy halabol kenyérrel s egyébb élelmiszerekkel ellassa
az allam, Konstantinapoly polgarainak anélkil nyudjtotta ezt a nagy
és a kozre igen terhes privilégiumot 332 6ta a csaszari kegy, hogy erre
barmi érdemet is szereztek volna.22l Mindezekbdl latszik, hogy az ala-
pitd szandéka szerint latin jellege lett volna az 0j székvarosnak,22 amely-
ben, mint Uj vilagszemléleti centrumban Ulte meg a conditor harmincéves
uralmi évfordulgjat 335 jalius 25-én.23

27 0. A. Ellisen, Dér Senat im 0st- 21 Zosim. Il 32, 1. Chron. Pasch. a.

romischen Reich, 1886, 16 sk.

18 Zosim. 11 31, 3. Sozom., h. e. Il
3, 6 ; 1134,4.Glycas4,462./7a'z/>ialLIr<Meius
40 (Script, 6rig. Cpol. 1, 17 Preger) ; uo.
1,63 (2, p. 146 Pr); 1, 67 (2, p. 148 Pr)
70 (uo. 149), etc. 0. A. Ellissen, id. m.
10 és 12. Ch. Lécrivain, Le sénat romain.
depuis Dioclétien & Rome et & Constan-
tinople (Bibl. d. Ecoles Fr. d’Athénes et
de Rome fase. 52), 1888, 217 skk.

39J. Maurice, Numismatique Constan-
tinienne 1, p. CLIII és 2, 1911, 536 sk.

20 Cod. Theod. X1 16, 6. Lasd hozza
0. Seeck, Regesten 41, 1. 89, 33 és 183.
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332 (p. 531 Bonn = Chron. Min. 1, p. 234
Mommsen) és u. 0. p. 533, 10 Bonn. Soc-
rat, H. E. 1, 35. Philostorg., H. E. 2, 9
(p. 22 Bidez), stb. Egyéb adatok és iro-
dalom: E. Gebhardt, Studien Uber das
Verpflegungswesen von Rom und Kon-
stantinopel in dér spateren Kaiserzeit.
Diss. Dorpat 1881. L. Bréhier, Revue
Hist. 119, 1915, 253 sk.

22 E. Stein, Geschichte des spatrémi-
schen Reiches I, 1928, 197.

23 O. Seeck, Regesten 183.
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Az Uj fovarosnak tet6tol talpig Roméanak kellett lennie. Alapitoja
maga is szivesen nevezte «masodik RoOmanak» (Sevréga cPafirj-altera
Roma)22* és kiszakitva régi provincialis keretébdl, kilon kertletté teszi,
mint mintaképét. Es nemcsak arrdl van itt sz6, hogy 6nallé kdzigazgatasi
keruletté lett az 0j szekvaros, hanem sokkal t6bbrdl : Constantinopolis
oly kivaltsagot is nyer evvel egyutt, mely jogi tekintetben is Roma
szinvonalara emeli. Ez a ius Italicum, amelyet akkor mar maga Italia
is elvesztett s csak RoOma lakosai élveztek s amely avval jart, hogy a
foldadot nem kellett fizetni és a capitatio Uj addrendszerének sulyos
terhei aldl is mentesitve voltak e privilégium birtokosai.%5

De kiterjedésének méreteiben és lakosai szamaval is igyekszik az
0j székvarost a régihez hasonlova tenni Konstantin.26 Ez is a hét halom
varosa, melyek egyikét Capitolium-nak hivtak, seztis 14 keriletre osztja.2/
Nagyszer( Uj csaszari palotaja van, melynél az a fontos, hogy «nem kisebb
Romaénal»,28 mellette hippodrom, csészari padhollyal «a romainak hason-
latossagara»229, forum és reprezentéciés épuletek, mint amott.20 Aromai
forumon all6 mdliarium aureum-ot, a birodalom udthalozatanak kiin-
dulépontjat, a konstantinapolyi millién utanozza az Augustaeon terén.
Itt is két hatalmas keresztény bazilika — az egyik a csaszarbéke hires
Augustus-féle oltara ellenképe gyanant «a szent béke» (Irene) egyhaza.23
Es mar lattuk fontebb, hogy az Uj févaros Tyche-je vetélked6 utanzata
Roma istenndgjenek, mely ki akarja sajatitani ennek vilaguralo és vilag-
boldogité potenciait. E tény ravilagit arra is, hogy Konstantin — meg-
fogadva Sopatros vagy valamelyik masik teozo6fus tanacsaddja javaslatat,
a régi févaros misztikus-pogany titkos nevét, a Flora-1, Anthusa gorog
forditasban tényleg atvehette Ujonnan alapitott székvarosa szamara.23*

34 Lasd F. Dolger, Zeitschr. fur Kir-
chengeschichte 56, 1937, 1 skk. Kon-
stantindpolynak a Cod. Theod. XIII 5,
7 emlitett’ aeternum nomenje Romaval
val6 szembedllitas is lehet, v. 6.V. Schultze,
Altchristl. St. u. Landsch. 1., Konstan-

30 Lasd példaul J. Ebersolt, Le Grand
Palais impérial de Constantinople, 1910, 14
sk. V. Schultze, Altchristliche Stadte und
Landschaften |. Konstantinopel, 1913, 7
skk. A. Piganiol id. m. 202. D. Lathoud,

Echos d’'Orient 23, 1924, 296 sk.

tinopel 1913, 6, x. jz. W. Ensslin, Gnomon33l V. Schultze, id. m. 4. H. Lietzmann,

7, 1931, 262.

3%» Adatok : L.
119, 1915, 252.

36 Chron. Pasch. p. 530 Bonn, etc.

337 V. Schultze, id. m. 1, 8és 177 sk. L.
Bréhier, Rév. hist. 119, 1915, 247 254. K.
Honn, Konstantin dér Grosse,, 1940,149.

3B Zosim. 11 31, 1.

3 Chron. Pasch. a. 328 (p. 528 Bonn)
V. 0. p.o.J. Ebersolt, Le Grand-Palais im-
périal de Cple, 1910, 13 sk.

Bréhier, Rév. Hist.
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Geschichte dér altén Kirche 3, 1938, 136.

133 Hiaba ragadja ennek a hiradasnak
(melynek forrasait s irodalmat adja G.
Wissowa RE. 1, 2393) realitdsat D. La-
thoud, Echos d’'Orient 24, 1925, 181 sk.
Mert mar fontebb lattuk, hogy a Lydus
altal felsorolt titkos nevek kozil az Eros-t
valéban hasznéltdk 320—324 kozt (1.
104 jz.) ; maésrészt az egész elgondolés
pompasan illik a fent vazolt koncepciéhoz,




Hogy Rdéma nagy kultarszinvonalat is utanozhassa, rengeteg szobrot
és egyéb mdkincset hurcoltat oda mindenfel6l 43 és a filozéfusokat,
rhetorokat sem nelkildzhette. Ide is temetkezik, mint az Uj, kereszény
Roma megteremtéje, 44 miutdn halala el6tt valamivel forma szerint
belép az Egyhaz egyszerd tagjai kozé 4% és a vég kozeledtekor felveszi
a keresztséget — kora szokasa szerint igy akarvan e szertartas utan
blndzés neélkdl bejutni a paradicsomba.4%

Annal érdekesebb, hogy Konstantin az igazi ROma elsGbbsegét a
maga Uj-Roma févarosa el6tt pillanatra sem merte kétségbe vonni.
Mar amikor «masodik» Rémanak nevezi 437 kifejezésre jut, hogy a sajat
alkotasat onként alarendeli a birodalom igazi sziuilGanyjanak. Ugy lett
tehat, mint ahogy még Julianus is kifejezte ezt Il. Constantius el6tt :
Konstantindpoly annyival tdbb minden mas varosnal, mint amennyivel
Roméanal kevesebb.438 Az Uj szenatus tagjainak csak viri clari a cime,
nem clarissimi, mint a romai szenatoroknak.3 A varos kormanyzoja
nem az igen el6kel6 praefectus urbi, mint ROméban, hanem a csekélyebb
tekintélyd, alacsonyabb rangl proconsul cimet viselte. E meghajlas az
urbs aeterna el6tt annak politikai sulyat magarahagyasa dacéra is hirtelen
Ujra megnovelte. Mert amikor Konstantin szabatosan kdrulirta aj fo-
varosa helyzetét — ne feledjiik, hogy a szigorU rangsori igazodas tartja
0ssze es a ranglétran valo emelkedés vagya f(iti az egyre gépiesebb al-
katla kés6rémai tarsadalmat — akkor egydttal a régi Rédma rangelsé
pozicidja is pontos megallapitast nyer. Es amint Augustus elgondolésai
évszazadokig irdnyadok maradtak, ugy az is hosszu id6kig megtar-
totta akarata bélyegét, amit Konstantin formaba 6ntott ; igy ezen a téren
is. Azt is tudnunk kell azonban, hogy azoknak a rendelkezései, akik
dontd pillanatokban millidk sorsa felett dontenek, csak egy Iépést jelente-

28 Lasd mar Chr. G. Heyne, Soc. Reg.
Scient. Gotting. Comm. Class. Hist. et
Philol. 10, 1788—9, 80 skk, 11, 1780—91
1 skk; 12, 1792—4, 273 skk. A késBbbi
forrasadatok j6 részét v. 6. most Script.
Orig. Cp. ed. Th. Preger, fase. 1—2. Lasd
még példaul V. Schultze, id. m. 17 skk. és
u. a. Zeitschr. firKirchengeschichte 7,
1885, 352 skk.

34 A. Kaniuth, Die Beisetzung Konstan-
tins des Grossen (Breslauer Histor.Unter-
such. 18), 1941.

35 igy : K. Midller, Kirchengesch. 13,
361. lasd még : Ed. Schwartz, Gott. Gel.
Nachr. 1904, 545. U. a. Kaiser Konstan-
tin und die kristliche Kirche3, 1936, 63
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F. J. Dolger, Konstantin dér Grosse und.
seine Zeit, 1913 (19 Suppl. dér Rom.
Quart.), 437 skk. K. Miiller, Zeitschr. f.
Neutest. Wiss. 24, 1925, 285 sk. U. a.
Hist. Zeitschr. 140, 1929, 269 sk. F.
Stahelin, Zeitschr. f. Schweiz. Gesch. 17,
1937, 413.

B6F. J. Dolger, id. m. 429 skk.

B7F. Ddolger, Zeitschr. f. Kirchen-
geschichte 56, 1937, 18, 31 jz.

3Bluliani or. 1, 4 (p. 16 Bidez).

I Forrasadatok : E. Stein, id. m. 1,
194, 7. jz. — Ez az alacsonyabb rang-
sorolas sem tehette kivanatossa az el6-
kel6 rémai csalddoknak, hogy Konstanti-
napolyba koltdézzenek at.
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nek a fejlédés atjan, amely nem all meg, nem tartja ugyanazt az iranyt,
akarhogy szeretnék. Konstantin Ujjarendezésével is igy volt, de nézzik
el6szor, hogy mit is akart 6 ezzel.

Amikor Konstantinapoly kimondottan a keresztény csadszarsag esz-
mei centrumavéa valik, akkor a csédszar lemondvan Romardél, ez ipso
facto megmarad a régi tradici6 mentsvaranak. A kettébnek egymashoz
valo viszonyat jol kifejezésre juttatja az Urbs Roma és Constantinopolis
megszemélyesitésének mellképe az emlitett pénzeken. Hogyha az Uj-
Roma nemtéjének vallan a Krisztus keresztjén nyugvo vilaggdémb nyug-
szik és igy ez a kereszténység Uj fovarosat jelképezi, barki kérdezhette,
hogy mit képvisel akkor a masik. Vajjon nem maradt e ez — amely itt
tudatosan szembe volt &llitva a masikkal —a keresztény vilagbol kirekesz-
tett poganyoké? Az Urbs Roma-pénzeken az anyafarkas van az ikrek-
kel a hatlapon, az 6spogany szarmazasi mitosz csodéas allata ; az ikrek
folott a dioszkurok csillagai ragyognak és lathatatlanul ott lebegnek e
kép korul az isteni 6s6k, Mars és Rhea, ott kodlik mogottiuk Juppiter
felh6-tronja és a pogany-rémai pantheon. A nagyobb kiadasu emléek-
pénzeken a farkas és az ikrek barlangjdhoz meglepett péasztorok koze-
lednek, élénk taglejtésekkel adva hirt egymasnak a csodalatos ese-
ményrdl : nem a bethlehemi pasztorok uUjtestamentumi jelenetének
ellenparja ez?

Konstantin e kényszer(i reverenciaja a rémai mult irant mas alkal-
makat is szult arra nézve, hogy a nagy hagyomanyok letéteményesei
meglobogtathassak a régi zaszldékat a birodalom népe felé. Tudjuk mar,
hogy alkalmat adott erre példaul a kirivéan pogany jellegétdl megfosz-
tott, de tovabbra is fenntartott csdszarkultusz is. A romai pénzverdenek
egy, taldn ujévi emlékpénze utolsé éveiben Juppiter mezében abrazolja
Konstantint, amint egyik Caesar-fia, az 0j Bacchus-vilaghdédito sze-
repében friss gydzelmi jeleket hoz elébe.*A Amikor 337-ben meghal,
fiai eltlrték, hogy a szenatus régi szokas szerint megszavazza égbemene-
telét.*4l Mert hiszen az «isteni» (divus)-cim becikkelyezésére mas szerv
nem volt. lgaz, hogy a konszekracidja emlékére vert pénztipusok el6lapjai
Ovatosan csak d(i)v(us) roviditésben adjak ezt, hatlapjaik pedig egészen
elkerulik és csak «tisztelend6 emlekének» felirassal dbrazoljak egbeszal-
lasat. De itt is ugy van, mint a hispellumi feliraton lattuk ; a csaszar-
imadas megmarad, csak keresztényszempontbdl banté formait takar-

30 Lasd fejtegetéseimet Num. Kozi. 41, 5: pro conditore seu deo habitus. A fel-
41, 1942, 9. iratokon el6fordul6 divus cime 6sszeallitva

24 Eutr. X. 8, 2: Atque inter divos E. Ferrero, Dizionario epigr. 2, 651.
meruit referri. V. 6. Aur. Victor, Caes.
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gattak el kissé.22 Es mivel a Ven(erandae) mem(oriae) dedikacioju
menybeszallasi jelenetet az imperium 6sszes verdéi verik, ennek Kki-
bocsatasat csakis az utédok rendelhették el, akiknek tekintélyét erGsitette
atyjuk megdics6ulésének pogany alapu elképzelése. Masfel6l véletlentl
maradt jele annak is, hogy a szenatus persze nem igy, hanem az eredeti
moédon értette Konstantin konszekraciojat : lefestette az Uj divus-1, amint
az aether kozepette az ég félkorivén 0l,*4 Ggy mint a tobbi regnator
-poli-t, a foldi vilag urabdl lett kozmikus uralkodét szoktak abrazolni.24
Bar a keresztény udvaroncok szemet hunyva pogany jellege el6tt, nem
kifogasoltak természetesen e jelképes glorifikaciéot, 26 nem lehet vitas
ennek a Krisztus tandval mereven ellenkez6 emberistenitése. A romai
poganysag e kifelé is sugarz6 életjelei mellett befelé, a varos szlikebb
korében zavartalanul folyt tovabb a régi kultuszok élete, anélkil, hogy
az ellenik hozott csaszari rendeleteknek barmi foganatja lett volna.
Az sem véletlen példaul, hogy a rémai pénzverdébdl egyetlen Krisztus-
jeles veret sem kerult ki Konstantin életében.

Miutan a csaszarsag otthagyta Romat, ennek érdekeit Ujra csak a
szenatus képviselte, mint egykor ; viszont a csdszar most, RoOmara korla-
tozva ugyan lehetdleg, de mégis elismeri e testlilet régi férangjat sigy ennek
fellepése Uj hangsulyt nyer. RoOma erkdlcsi hagyatékat, a milegitimitas-
fogalmunkhoz hasonlithatd mos maiorum-ot a kereszténység totélis uralmi
igényeivel szemben nagyobb nyomatékkai képviselhette, mint addig.

Mar emlitettik, hogy a szenadtusban a Konstantin altal behozott
municipélis elemek hamar atalakultak a romai légkorben, vagy elkallod-
tak és hogy tovédbbra is a nagy familidk hagyomanyai maradtak irdny-
adok. Az utébbiak kozul néhany rokonsagba jutott a dinasztiaval. A csa-
szar hugat, Eutropiat Virius Nepotianus vette nejéul, akivel Romaban
élt ;246 Popilius Nepotianus, a 336. eév consulja, ebb6l a hazassagbol

22 Egy kés6bbi galliai aprépénzcsopor-szalonikii Galerius-iv publikaciéjaval kap-
ton ki van irva, hogy divo, mig a hatlapon csolatban.

kereszt ellenstilyozza ezt. Lasd J. Maurice,
Num. Const. 1, pl. 23, 23; 2, pl. 4, 25
és 6, 27. L. e. kérdésekhez : P. Franchi
de’Cavallieri, Mélanges d’arch. et d’hist.
36, 1916—17, 256 skk. Lang N., Kéarolyi
Arpad Emlékkonyv 1933, 332. P. Lejay,
Revue de Philol. 36, 1912, 201 sk. A.
Kaniuth, id. m. 69. Th. Mommsen, Ges.
Schriften 8, 44 sk.

M Euseb., vita Const. 4, 69 (p.
19 sqq. Heikel).

144 Részletesen fogunk szOlIni

146,

errél a
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26 Konstantin apjarol irja ennek udva-
ronc versfarago6ja, Optatianus Porphyrius,
carm. 8, 19 sq.: et rés Constanti nunc exerit
inclita Fama, aucta stirpe pia, voto accumu-
lata perenni, sancta suas sedes ad mentis
gaudia migrat aetherio residens felix in car-
dine mundi.

26 O. Seeck, R. E. 6, 1519. — W.
Ensslin, Annuaire de I'Inst. de Philol. et
d’'Hist. Orient. 2, 1933—34 (Mélanges
Bidez) 369 szerint ez a 336. év konzulja.
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szarmazott. Ugyanigy rokoni viszonyba jutottak Konstantin csaladja-
val Ceionius lulianus Camenius, ROma korményzoja a 333-34 években.*4/
Ezekrdl fel kell tételeznink, hogy belesodrédhattak a kereszténység
aramlatdba. A konzulok kozoétt is talalunk keresztéenyeket Konstantin
uralmanak végen. Valoszinlileg keresztény Flavius Gallicanus, a 330.
év consulja.*8 Azutdn a 331. év consuljai koézil a monarcha egyik f6
bizalmasa, Ablabius, aki birodalomkerileti kormanyzé — praefectus
praetorio volt mellette legaldbb 329 o6ta halaldig;*® majd 333-ban
Zenophilus. Masrészt azonban a csdszar és csaladtagjai mellett még
mindég kiveszik a résziiket 312 Ota allanddéan a romai nagybirtokos csala-
dok is a konzulatusbdl, mely a késéromai korszakban is a legnagyobb re-
prezentacios kitlintetés marad; ez a kedvezés tehat meég Konstantin optimus
princeps korszakdnak magatartasabdl ered. 330-ban konzul Tullianus
Symmachus Valerius, akinek éppugy meg lehetett a része a pogany
reakciod kifejlesztésében, mint annak legnagyobb erdékifejtésében utddai-
nak.*3 Amnius Bassus, aki a 331. év egyik névado konzulja volt, Amnius
Anicius lulianusnak, a 322. év konzuljanak veje és ezért e kiemelkedd
csaladdal egyenrangu korékbdl valé ; a keresztséget 6 még nem vette fel,
csak fia.*5t Az Aniciusok adtak 334-ben is az egyik konzult, akinek egyes
neveit gyakran viszontlatjuk a késdbbi generaciok legel6kel6bbjeinek
nomenclaturajdban : Amnius Manius Caesonius Nicomachus Anicius
Paulinus Honorius-nak hivtak.*®2 A 335 ajévkor hivatalba lépett Ceionius
Rufius Albinus*3 a 311. és 314. esztend6k konzuljanak a fia; apjat
«rendkivil vallasosnak» (religiosissimus) nevezi egy felirat*» 6t magéat
philosophus-nak egy masik,*® bizonyara Ujplatonikus volt s mint ilyen,
meggy6z6déses pogany. Irodalmi makodésérél is hallunk : az akkori
rhetorikus madveltség istdpoldsara irhatta dialektikai és geometriai tar-
gyu munkait. Konzulsaga utdn Roma korméanyzdja lett, és sikerult neki

27 O. Seeck. RE. 3, 1859 Nr. 19. H. v. neje el6kel6 csaladbdl szarmazott; a
Schoenebeck, id. m. 73 skk. Konstantin 4&ltal esetleg csak suffectus
28 O. Seeck, RE. 7, 668 Nr. 7. konzulsdggal kitlintetett barbarokat in-
am J.-R. Palanque, Essai sur la préfec- kabb a katonak kozott kell keresniink, nem
ture du prétoire du Bas-Empire 1933, 7 pedig a nagy polgari karriert befutott
skk. O.Seeck, RE. 1,103 sk. H. v. Schoene- férfiak kdzott.
beck, id. m. 73. 2l 0.Seeck, RE. 1, 2199 sk. és 3, 108,
A Seeck, RE. 4 A., 1141 és elleneNr. 18.
Ensslin, RE. 7A, 998 : hogy miért lett volna ¥ O. Seeck, RE. 1, 2199 Nr. 28.

ez az els6 ismert Symmachus azon barbé- 23 O. Seeck, RE. 3, 1860, Nr. 21
rok egyike, akiket Konstantin a konzula- Csaladfajat lasd u. o. 1861 sk.
tussal kitlintetett (Amm. X X1. 10, 8 ;v. 0. 34 CIL. VI. 4707 = Dessau 1213.

O. Seeck, Hermes 41, 1906, 533), azt nem 26 CIL. VI. 1708= Dessau 1222.
értjuk. Hiszen Seeck is koncedalja, hogy
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az uralkodotdl kieszkozoélnie, hogy a senatus visszakapja a praetorok
és quaestorok régen oly fontos, most inkabb csak terhes tisztségeire valo
valasztas jogat. Ezért rendkiviuli Unneplésben részesitette a curia.*®%
Bennunket az érdekel ebben, hogy Konstantin még élete vegen is le-
gyezgeti a senatus hiusagat. Végul igen el6kel6, régi senatori csaladbol
valé a 337-ben konzulsagot viselt Fabius Titianus.*5 Az utolsé évek
varosi korméanyzdéi kozil is pogany arisztokrata a tulnyomoé tdébbség,*3B
gy az irodalomkedvel6 Petronius Probianus (329—331),29 akinek az
Aniciusokkal egyesul6é csaladja oly nagy szerepet jatszott a kovetkezd
nemzedékek idején, azutdn a mar ismert Anicius Paulinus és Ceionius
Rufius Albinus. A nagy rémavarosi tradiciohoz valé kénytelen-kellet-
len ragaszkodas kifejezeése az is, ha utolsd éveiben féltestvére szamara a
censor meéltdésagat ajitja fel a csaszar, rokonainak pedig a patricius
rangjat adoméanyozza.z)

Hogy milyen 6ntudattal kiizd régi jogaiért a magara hagyott Rébma
arisztokraciaja, azt megmutattdk a Konstantin haldlakor lejatszédott
események. Eusebius kétségtelenil pogany kritikara felel, amikor bizo-
nyitani igyekszik, hogy a régi févaros szivbdl gyaszolta az elhunyt csa-
szart.*6l EImondja,*& hogy «bezartak a furddket és a piacot, besziintették
a nyilvanos jatékokat s mindazt, amit az élet megkoénnyitéseére szokas
volt tenni az elszorakozoknak». Csakhogy ezt utasitasra tették, s ha szerinte
«azok, akik egykor olyan bujan tobzédoak voltak, most lestujtva mentek
ki az utcara» akkor annyi biztosan megall ebbdl, hogy a keresztények
tényleg oda lehettek. «Egyszersmind mindnyajan boldognak dicséitették,
—irja —isten kegyeltjének és ugy mint aki valoban mélté volt az ural-
kodésra» : de a korszinhdzak szaval6korusainak ilyenféle dicshimnuszai
rendesen felhangzottak az uralkodok elhaldlozésa alkalméaval, ugymint
azok az akklamaciok, hogy csak az elhunyt fiait és senki mast sem nevez-

2% O. Seeck. Hermes 19, 1884: 186 sk.

7 E. Groag. RE. 6, 1869 Nr. 149 és
2848, Nr. 28. M. Fluss és A. Stein, RE.
14, 281 f.

I H. v. Schoenebeck, id. m. 73 skk.

I 0. Seeck, RE. 1, 2203, Nr. 36 ; lasd
még 2201 sk.

¥ E. Stein, Gesch. d. spatrom. Reiches
1, 168. W. Ensslin, Rheinisches Museum
N. F. 78, 211. Ua. Mélanges Bidez, 1934,
361 skk., kuléndsen 369 sk.

Bl igy mar P. Meyer, Festschrift dem
Gymnasium Adolfinum zu Moers zu dér
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am 10. und 11. Aug. d. J. stattfindenden
Jubelfeier seines dreihundertjahrigen Be-
stehens gewidmet vom Lehrerkollegium
des Gymnasiums zu Krefeld, 1882, 23 skk.
Euseb. v. Const. 4, 63 szerint a csaszar
utols6 aktusa az volt halala el6tt, hogy
Roma népének évi ajandékokkal kedves-
kedett : 'Pcofiaious /lév rob<s tj)v {iaodida
noéhv olxolivraq érifia dotretriv ézrjtjiatq.
Vajjon a plebs urbana szamara szolgalo
élelmiszerekr6l van-e itt sz6, vagy a
romai keresztény egyhazak tamogatasarol?
33 Euseb., Vita Const. 4, 69.
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nek uruknak.23 Meg az is szokott dolog, tudjuk mar, hogy az 0] divust
az ég felkorivén ulve festetik le. De annal feltin6bb és figyelemremél-
tobb, hogy a romai nép tintet az utcdkon azért, hogy ne az 0j f6évaros-
ban, hanem Romaban temessék el Konstantint :224 ez a fellépés a régi
romai Onérzet és az Ujonnan megszilardult tekintély egyuttes szileme-
nye. Mar itt felszinre tor az a fejlédés, amire Konstantin nem igen sza-
mithatott.

Azt, hogy Konstantin hogyan képzelte el ROma helyzetét az Ellen-
Roma megteremtése Ota, megmutatja az udvari hirverés. A Securitas
Romae felirdsu emlékpénzek,26 amelyeken két jatszi ndalak cipeii a
vallan Réma istenndjét, mint ahogy a hellénisztikus terrakottak jatsza-
doz6 lednycsoportjain szoktédk abrazolni a gondtalan kedvtelést, ugyan-
azt érzékelteti, mint amit a varoskorméanyzo-versel6, Optatianus
Porphyrius hirdet 332-ben,26mikor a gotokat legy6zték nalunk a szarma-
tak foldjén : «igy amikor a foldmivelés szerszamaul gorbitik kardjukat,
te hofehér fellegvaradban nyugalomban élhetsz. A Pontus disze, a
névér Roma csak megnoveli az 6reg etruszk Romat, melyet a szemink-
kel szemlélink»; ROma tehat 'nyugodjon babérjain' és élvezze az obsitos
veteranok lenyugvé napjadnak sugarait.

Csakhogy amikor Konstantin szentesitette ROma rangel6nyét min-
den mas varos felett, akkor a régi republikanus 'uralkodo6-varos' fogalmat
engedte beleépllni Uj keresztény birodalom szervezetébe. Konstanti-
napoly ugyan a szdzad végéig kikiizdi maganak fokonként RoOma rangjat:
hogy proconsul helyett neki is praefectus urbi alljon az élen, hogy sené-
tusa és puspOke amazéval egyenrangu lehessen. De akkor viszont két-
felé szakad a birodalom és a Nyugat szdmara Réma mar csak azért
is Roma marad. igy a Konstantin szervezesi Ujitdsain alapult a kozep-

X L. P. Franchi de Cavalieri talalé 2% Lasd cikkemet Num. Kozi. 41, 1942,

megjegyzéseit, Mél. d’Arch et d’hist, 36,

1916/17, 208.

X4 Euseb., Vita Const. 4, 96 (p. 146,
24 sq. Heikel) : (Soalg TépwTO ixerrjplacg
ro axfjvog roé oitv fiaatkéws Tiap'auroiq
xoul~eadat xat rij (iaatlidt nd).et xarart&e-
ovai norviwfXEVoi. Ugyanezt mas forrasbol
tudja Aurelius Victor, Caes. 41, 17 : Funus
relatum in urbem sui nominis. Quod sane
populus Romanus aegerrime tulit, quippe
cuius armis legibus clementi imperio quasi
novaiam urbem Romam arbitraretur. (Utobbi
kitétel mar uralkodo fia kedvéért leirt hizel-

geés).
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3 4%%ptat. Porph., Carm. 18, 32 sqq.:
Sic istis cultus in rem curvantibus enses te
nivea iuvat arce frui. Ponti decus auget,
Roma soror, veteres Tuscos, quos ore tue-
mur. — A csaszar altal hozott béke boldog
nyugalmat énekli még carm. 5,15 sq.

Szebben Nazarius, paneg. 35, 3—4 : Placi-
dam quippe rerum quietem et profundum
urbi otium gentis perdomitae condiderunt.
Vacat remissioribus animis delectamenta
pacis adhibere.




kori ROmaeszme felséges fogalma, miutan a pogany RoOma-tradiciot
beillesztette keresztény birodalma szellemi alapkovei kozé.

Ugyanugy nem maradt az elméleti sikon, ha a romai szenatus
a legfels6bb birodalmi rangosztaly polcat az Gj rendben is megtarthatta.
Mert igy egyrészt a nem szenatori rangu 0j udvari méltésagok addig
igyekeztek ra, hogy 6k is megszerezhessék a vir clarissimus rangcimét,
mig a szdzad derekadn egymas utdn el is nyerték ezt : ami viszont for-
ditva a szenatusi familidk el6tt énmagatdl megnyitotta a velik egy
szintre kerult Uj vezet6allasokat. Ezaltal a harmadik szazadban félreszo-
ritott tarsadalmi csoport, bar a barbarizalt seregbdl tovabbrais kimaradt
zarva, Ujra a birodalmi kézigazgatas élére keril. Nagybirtokait ezaltal
még csak gyarapithatja és mindinkabb allamma lesz az allamban.

Es ne feledjuk, hogy e tarsasag tulnyomo tobbsége pogany. Tehat
a Konstantin megtérése folytan megindulé rémavéarosi nemzeti-vallasos
reakci6 igy jutott abba a helyzetbe, hogy rendkivil meger6sddve vilag-
torténelmi jelentdsegdve valhasson.

ALFOLDI ANDRAS
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