AZ OLASZ NEMZETI NYELV
KIALAKULASAROL

A szentistvdni Magyar Birodalom mdvel6déstorténetének minden-
kor egyik leger6teljesebb alakitdo tényezbje volt az a befogadOkészség,
amellyel a magyar szellemi élet az Italia fel6l érkez6 hatasok el6tt tarta
fel kapuit.l Az olasz mdvel6dés és az olasz nyelv iranti rokonszenv
hazankban évezredes gyokerekbdl taplalkozik s bar a két sok tekintetben
rokonlelkli nép nem egyazon nyelvcsalad tagja, lassan kozhellyé valik
az a megallapitas, hogy az olasz-magyar egyuttérzés egy ugynevezett
affinita di elezione eredménye, amely nyelvrokonsagi és vérségi szalaknal
is szorosabban flizhet 6ssze népeket, mert a szellem sikjan jelent szerves
egylveétartozast.2

Népeink kapcsolatait nem kell faradsagos munkaval kifiirkészni :
Szent Istvan kora oOta szamtalan olasz-magyar kapcsolatrél szamol-
hatnank be, melyek egyértelmden bizonyitjak, hogy a magyar m(vel6deés
legeredmeényesebb ihlet6je, gyakran sorsdontd szereplGje Italia és ROma
volt. A velencei szarmazasu Szent Gellért puspoktél, a magyarorszagi
romai Egyhaz megszervez6jétél, az olasz nép nagy Vezeéréig, aki trianoni
elesettséglink idején sietett segitséglinkre messzehangzd szavaval, tor-
ténelmink legragyogobb lapjai beszélnek bensdséges egylutthaladasunk-
rél. A napolyi Anjouk utan Matyas kordnak humanista ragyogasa kovet*

1 A kolozsvari Olasz Kultirintézet év- 2 Lasd : legutobb Carlo Tagliavini és
nyitd Unnepségén 1942, oktéber 21-én  Ullein-Reviczky Antal hasonld értelm(i fej-
tartott el6adés. tegetéseit : Hitel, VII—1942., 261. 1
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kezik, az olaszorszagi Gjjaszuletés értékeinek atultetése magyar foldbe.
Latinul és magyarul énekl6 koltdinket, latinul és olaszul verseld olasz
poéték ihletik s az oszman veszedelem idejen sziletik meg Tasso és Zrinyi
éposza. De nemcsak a torok elleni eurdopai harcban védik a kdzoOs esz-
menyt magyarok és olaszok, hanem szabadsagharcaikban is tamogatjak
egymast. Monti olasz légidjanak véraldozatat Tirr Istvan és katonai
viszonozzak s napjaink kereszteshaborujaban is egymas mellett harcolnak.

Az olasz nyelv és mdvel6des iranti eleven érdekl6dés késztet ben-
nunket arra, hogy ezattal ne a mdavel6dési kapcsolatokat helyezzik
fejtegetéseink el6terébe, hanem magat a mai olasz nyelvet, amelynek
a diadalmas Utkozetek egész sorat kellett megvivnia, hogy egy
egesz egységessé valt nemzetnek, az egyetemes olaszsagnak, a tartomanyi
nyelvek feletti egyontetl kifejezd eszkbze, a nemzeti szellem kodzérthetd
vehiculuma legyen. Mert hosszU Gt vezet odaig, mig végre Italiaban
megvalosulhatott az «egy orszdg — egy nyelvinek a legjobbaktol hosszu
évszazadok Ota varva-vart eszményképe : az Italia unita, és a minden
olaszok k6zds nemzeti nyelve : a lingua nazionale.

Kétségtelen, hogy Italidnak az Okori és Ujkori Eurépa mdiveltségét
egyarant meghataroz6 hatalmas szellemi kisugarzo ereje sokat kdszdénhet
annak, hogy az apennini félszigetr6l a Birodalom felbomlasa utan is
szerteszall6 miveltség a latin nyelv szarnyain repulhetett tova. Az 6kori
latinsag helyébe a kozépkori latinsag Iép, majd a humanistak latinsaga.
A latin mellett az olasz nyelv, helyesebben az egyes tdjegységek, varos-
allamok, koztarsasagok helyi' idiomai igen sokaig csak masodrangu
szerepet jatszhattak s hosszU évszazadok fejl6désére volt szikség, hogy
a lingua volgare, a mindennapi nyelv, szivos munkaval felkiizdhesse
magat arra a polcra, ahol azel6tt csak dicsé 6sének volt helye.

A torténelem, ugylatszik, megismétli 6nmagat. Mikor az olasz fél-
sziget szivében felvirdgzd Toscana latinos csengésli nyelve a trecento-
ban elindult, hogy egy magasrend(i nemzeti mdveltség hordozéjava
finomulva lassan egész Italiat meghdditsa, nem el6szor tortént e tajon,
hogy egy szlikebb tartomany nyelve tdgasabb hatarokra ahitozzék.
Az 6korban hasonlé igényekkel 1épett volt fel a kis Latium nagy joévObe
tekinté nyelve s lett bel6le a félsziget birtokbavétele utan a vilagbiro-
dalom koznyelve. Mert a latinnak is voltak a termékeny italiai talajbol
felserdtld vetélytarsai. Gondoljunk Oscia és Umbria téjszoélasaira.
Roma torténetének legnagyobb kutatoi hisznek abban, hogy valamikor
jelentds oszkus irodalomnak kellett 1éteznie Italia déli vidékein. Latium
katonai kivalésaganak és szervezb6képességének kdszonhetd, hogy vég-
tére is a kodzépsd nyelvterilet gy6zott mind politikailag, mind pedig
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nyelvileg. Az apennini félsziget tarka tajnyelvi tagoltsagat még a Kr. e.
I11. szazadban felvaltotta a latin koiné megszilardulasa s ezt az eredetileg
Latium sz(kos hataraira utalt koznyelvet ropitik a rémai sasok a rendre
meghodold G tartoméanyokba.

A vilagbirodalom nyelve teh&t nem az osciai, nem az umbrial,
hanem a latiumi latin nyelv lett, amint tajnyelv volt eredetileg a toszkanai
olasz, az lle-de-France-i francia, a castiliai spanyol, a mai Olasz Biro-
dalom, Franciaorszag és Spanyolorszag koznyelvének @&si torzse. Mig
virdgjaban volt a hatalmas katonai és jogi kolosszus : az orbis Romanus,
addig a mindennapi élet, a kdzigazgatas és a szellemi élet nyelve min-
dendtt a latin volt s csak Keleten tartotta magat a lebirhatatlan gorog
mdaveltséget hordoz6 gordég nyelv, tovadbba az illir népnek ma albanul
beszél6 kis toredeke és nyugaton a baszkok elszigetelt csoportja.

Sokaig nem tudtak, hogy az ujlatin nyelvek a latin nyelvnek milyen
rétegébdl fejlédtek. Ugy képzelték, hogy a cicerdi tokéletességli latin-
sadg a birodalmat széjjelrobbanté barbarok beavatkozasa folytan meg-
romlott, elvesztette Osi tisztasdgat, elkorcsosodott, s ennek a bomlasi
folyamatnak a termékei az ajlatin, vagy roman nyelvek. Ezt a humanista
el6zményekre tdmaszkodd romantikus nyelvtorténeti szemléletet a mult
szazadban kialakulé tudomanyos felfogas szoritotta hattérbe, amely
szerint az Ujlatin nyelvek a hajdani romai birodalom teruletén beszélt
hétkéznapi nyelvb6l, nem pedig az irodalmi mdalkotasokban rank
hagyomanyozott klasszikus latinsagbol fejlédtek.

Ezt a mindennapi nyelvet nevezik a magasabb miveltséget hordozo
klasszikus latinsaggal szemben sermo rusticus-nak, sermo vulgaris-nak,
sermo usualis-nak. A régi Roma mdveltsége a birodalom felbomlasa-
val egyid6re feledésbe merilt, de a nép ajkan tovabb élt a vulgaris latin
nyelv, amelyb6l az olasz nyelv és a tobbi udjlatin nyelv fejlédott. A Kr. u.
V. és VI. szazad eseményeinek az italiai félsziget nyelvi egységének
szempontjdbol melyrehatd kdvetkezményei voltak. A germénsag katonai
hatalmanak a hanyatlé birodalom nem tud ellenéllani s bekdvetkezik
a részekrebomlas kora, amely egyszersmind az egységes kdznyelv meg-
szlineset eredményezi. ItalidAban a keleti gotok rendezkednek be s mikor
Bizanc végzetes csapast mér redjuk, helytikbe a longobardok jénnek,
akik az appennini félsziget északi felét szalljadk meg és népesitik be
telepeikkel. Az utols6 longobéard kiralyt Nagy Karoly gy6zi le 774-ben
s orszagukat a frank monarchidba kebelezi be. Csak a beneventdi lon-
gobard alapitasu hercegség tudja ideig-6raig megérizni fliggetlenségét
Bizanccal szemben, de a X 1. szazadban ezt is meghdditjdk a normannok.
A ravennaiexarchatus és Délolaszorszag egy tetemes része a Keleti Csaszar-

839
©gsative . ®© @) Adgtisw




sadguralma alatt maradts csak a patrimonium Petri, a papai allam tertlete
kerulhette el a vilagi hatalmak fegyveres fellépésének kdvetkezményeit.

Mindezeknek az esemeényeknek a nyelvfejlodés szempontjabdl is
megvoltak a kovetkezményei. Ha Itdlia a birodalom szétesése utan is
egyetlen jogar alatt fejlédhetett volna tovabb, akkor a 1V —V. sz4zad-
ban még egységes népi latin kéznyelvb6l valoszinlleg egy, az egész apen-
nini félszigeten azonos jellegl ujlatin nyelv alakult volna ki. igy azonban
lassan mindinkdbb érvényesilni kezdtek azok a regionalis, a tajnyelvek
kibontakozasat el@segité tényez6k, amelyek egy Ujabb Italia dialettale
tarka képét vazoltak fel az olasz félsziget térképére. A latiumi latinsag-
nak azzal kellett fizetnie osciai és umbriai vetélytarsai hajdani kiklisz6bo-
léséért, hogy most sajat maga lett az Ujabb tajnyelvi sokféleség szul6-
anyjava.

Tudjuk, hogy a kodzépkor a nemzeti nyelvek szunnyadasanak a
kora, ezek a kozépkor irdsbeliségében csak nehezen és ritkan jutnak
szbhoz, az Egyhéaznak, tudoménynak és a nagyobbrészt még csak vallasi
jellegld irodalomnak nyelve a latin, s6t maguk az irdstudok is egyhazi
férfiak, a madvel6désnek megszentelt kdzéppontjai és munkaldi pedig a
kolostorok, a kolostori iskoldk, tovabbé az Egyhéazat szolgalo egyetemek.

Ha tehat a kialakuloban levé helyi tajnyelvek valamelyike a haj-
dani latiumi latinsag szerepét akarta kivivni, agy kettés ellenéllassal
kellett megklizdenie. Egyfel6l ott uralgotta latin nyelv, melynek az
egyhazi atyak teremtették meg a tekintélyét, masfel6l pedig ott
voltak a regionalis nyelvek, amelyeknek egyike-maésika (pl. a velencei,
a lombardiai, a sziciliai és a toszkdnai) mar igen koran irott nyelvekkeé
valtak s igyekeztek elnyerni, egymas rovasara is, az els6bbség pal-
majat. Minden irodalmiva lett tajnyelv szemben allott a tobbivel, vala-
mennyien pedig a kozos OGssel, az irodalmi és egyhazi nyelvnek meg-
marado latinnal. Az olasz félsziget kisebb-nagyobb &llamalakulatai-
nak partikularisztikus tagozddasa, az erdteljes szellemi k&zpontokkal
rendelkez6 varosallamok, kedvez6 életviszonyokat biztositottak a helyi
vernacolo-k fellendilésének, amelyek kézul tébb mindmaig sem szorult
ki a mindennapi élet évezredes kereteibdl.

Amint a németeknél sem Bismarck egységesitd politikaja veti fel
el6szor az egységes, minden nyelvjarasi sallangtél megtisztitott biro-
dalmi nyelv gondolatat, agy az olaszoknal is mar joéval a mualt szazad
ilyen irdnyd mozgalmai el6tt talalkozunk a lingua volgare probléméaja-
val. A latin nyelvnek és a népnyelvnek a kérdéset egész Eurdpéban
el6szor olasz irok és tudosok teszik elméleti és tudomanyos vizsgalodas
targyava, mert hiszen a provenszal mi(kolteszet szabélyait fejtegetd
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és leltarozo poétikakat nem tekinthetjuk ilyen természetli mdiveknek.

Az els6 komoly kisérleteket mar a X 111. szdzadban megtalaljuk. Ideje
is volt a kérdes felvetésének és megtargyalasanak, mert Délolaszorszag-
ban a normann uralkodok, kalénésen Il. Frigyes udvaraban mar meg-

szilarduléban volt a sziciliai tdjnyelvb6l nemesitett irodalmi nyelyv,
amelynek azonban véget vetett a normannok bukéasa s ezzel egyidében
Firenze és Toscana politikai, tarsadalmi és gazdasagi megerésddése. Egy
olyan orszagrészre tolodott el maganak a kulturalis életnek is a koz-
pontja, amely kedvezd fekvésénél fogva egyforma erdvel sugarozhatta
energiait Italia eszaki és déli vidékei felé.

A trecento a nemzeti nyelv problémajanak megoldasa szempontja-
bol dontd6 fontossdgu évszazad. Jelenti a Délitaliabol felfelé igyekvd
sziciliai irodalmi nyelv hattérbe szorulasat, a Délfranciaorszagb6l behatolo
provenszal irodalmi nyelv Kiklszobdlését és a toszkania vernacolo 6rok-
becsl alkotasokban megjelend el6retorését. Amit Franciaorszagban a
koran megszilardulé kézponti kiralyi hatalom szinte termeészetesen hoz
létre, azt a szdmos szellemi és politikai k6zpont centrifugélis erékifejtése
ellenében kell az olasz iroknak megteremteniék. Munkajuk parhuzamos
volt a trecento m(ivészetében (festészetében, szobraszatdban, épitészeté-
ben) is megnyilvanulé nagy szellemi fellendiléssel. Sokat ko&szdnhet
annak a tarsadalomtorténeti ténynek is, hogy a polgarsag ekkor kezdi
kiépiteni a maga tarsadalmi és politikai sulyanak hadallasait. Ennek a
fellendiil6 és sajatos értékeinek tudatara ébredd tarsadalomnak szellemi
igényeit mar nem lehetett latinul kielégiteni, ennek a tarsadalomnak
mar nem sok koze volt a kdzépkori skolasztikus mveltséghez, latinul
sem igen tudott s az irodalomban a sajat életét tukrdz6 0j miifajokat,
0j gondolatokat kereste s azokat sajat nyelvén akarta élvezni. Az Uj
korszaknak szell6je jarja at mar a XIl. és a XIIl. szazad fordul6jan
megszuletett Discordo plurilingue di Rambaldo di Vaqueiras cimd kol-
teményt is, amelynek érdekessége, hogy a trubadur provenszal nyelven
vall szerelmet génuai sziveholgyének, ez azonban a sajat olasz nyelvén
valaszolva kosarazza ki a kolt6t, mondvan :

Bel messer, ver e’ ve di:
No volo questo lati,3

A cremonai Patecchionak és a milanoi Bonvesin della Rivanok nép-
nyelven irott mdvei mar vildgosan bizonyitjak, hogy a helyi tajnyelvek
immar feltartoztathatatlanul sorakoznak fel az egymas kozott meg-
vivandé harcra. Assisi Szent Ferencnek Cantico di frate sole cimd dicséreté-

3V. 6. F. A. Ugolini: Testi antichi italiani. Torino, 1942., 6. 1
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ben Umbria hallatja a Mindenhatét dics6it6é s minden keresztények
lelket elblvolé hangjat. Egységes irodalmi nyelvrdl tehat egyel6re még
nem beszélhetink, a legjobb példa erre Guittone d’Arezzo, aki gazdagon
szovogeti nyelvének toszkanai alapanyagéba a latin, provenszal, sziciliai es
arezzoi-elemeket. Ez az «ibridismo linguistico» kulénben nem olasz kulon-
legesség, tudjuk, hogy minden irodalmi nyelv megalakuldsat a nyelvi
bizonytalansidgok, ingadozasok szarnyprobalgaté évada el6zi meg, mig
végre megszilethet az arra hivatott mesterek kezéb6l a k6z6s miremek,
egy nemzet szellemi életének mindenkihez sz6l6 instrumentuma.

A trecentoban a volgare egymasutan hdéditja meg azokat a terd-
leteket, amelyekhez eladdig nem tartottak méltonak. Dante Convivio-ja
allegorikus lakoma, amely a kor filozéfiai mdveltségének legjavat nyujtja
a latinul nem tudo résztvevbknek, s ugyanakkor megteremti az olasz
filozofiai miinyelvet. De ennél sokkal tobbet is kdszénhet neki az egye-
temes olaszsdg, mert mint Bertoni mondja : «Aveva cercato il volgare
illustre, e aveva trovato, dico, qualcosa di infinitamente maggiore : la
futura lingua letteraria.4 A folyton tovabbfejl6d6, dinamikus erdvel
kibontakozé szellemek gyakran kerilnek ellenmondésba, mikor a sajat
elméleteik alkalmazasara kerul sor. Dante volgare illustre-je, megneme-
sitett, Kicsiszolt népnyelve nem azonos egyetlen olasz vidék nyelvével
sem $ a De vulgari eloguentia-ban a toszkanai tajnyelveket sem kiméli
csip6s megjegyzéseitél, a Divina Commedia nyelve azonban mindezek
ellenére is a félreismerhetetlenil toszkédnai torzsbdél kihajto olasz irodalmi
és koznyelv apotedzisa. Dante még nem tudhatta, hogy a kdzoés irodalmi
és nemzeti nyelv nem uagy jon létre, hogy a tajnyelveket megfoszt-
juk Kirivo helyi sajatsagaiktol s a megmaradd kozdés magot meg-
tesszuk koznyelvnek, hanem sokkal inkdbb ugy, hogy a tajnyelvek
kdzul az kerekedik a tobbiek folé, amelynek muavel6i az egész nemzet-
hez, vagy az egész mdvelt vilaghoz szo6l6 szellemi értékeket teremtenek
meg. O a nyelvfilozéfidban egyszer( racionalista, az olasz irodalmi nyelv
életrehivasaban pedig nagyszerl nyelvteremtd. Nyelvfilozéfidja elavult
skolasztika, ko6lt6i munkassaga jovébemutatd forradalom, az olasz
szellem és az olasz nemzeti nyelv elvalaszthatatlan egységben jelentkezé
életremozdulasa.

A merev formékban megrekedt provenszal lirai mdnyelvvel szem-
ben Dante és Petrarca ajandékozzak meg az olasz irodalmat a toszkanai
szinezetld dolce stil nuovo orgondjaval, amely a felszabadult koltéi
egyéniseg Uj, a kovetkezd szazadokban is tovadbb csengd hangjait szo-

4 Lingua e Poesia... 45. 1
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laltatja meg. A szépproéza fejlédésére Dante nagy csodaldja és magyarazoja
a firenzés Boccaccio gyakorol irdnymutaté hatast.

Szinte csodalatos, hogy az irodalmi és nemzeti nyelv kérdése ilyen
eurdpai jelent6ségl kezdeményezések utan sem tudott nyugvépontra
jutni. A reneszansz kordban lankadatlanul folynak tovabb a viték,
annal is inkdbb, mert a mar-mar lekiizddttnek hitt ellenfél, a latin nyelv,
Gjult er6vel tamad fel s a humanistak jovoltab6l megalkuvast nem
ismerd hegemoniara torekszik. Hidba irta volt meg Antonio da Tempo,
az els6 olasz verstan szerz6je még 1332-ben, hogy «Lingua tusca magis
apta est ad literam sive literaturam quam aliae linguae, et ideo magis
est communis et intelligibilis»,5 a toszkanai nyelv els6bbségéért még
tovabbi harcokat kellett vivni. A humanistak kozul sokan azt vallottak,
hogy egyedil a latin nyelv alkalmas arra, hogy Italia szellemi folényeét
sugarozza Eurdpa nyugati mdveltségl tajai felé. A népnyelvben a rémai
vilagbirodalom katasztrofajanak él6 bizonyitékat lattak, olyan nyelvet,
amelynek tokéletességét a barbarok rontottdk meg s amely legfeljebb
szerelmi léhasagok, holmi versecskék irdsara alkalmas. G. Toffanin, az
ismert olasz irodalomtorténész irja ezzel kapcsolatban, hogy a nép-
nyelveknek irodalmi nyelvekké véalasaban kétségtelentil a néknek is
jelentds, bar inkabb kozvetett szerepik volt. Ok ugyanis altaldban
vonakodtak a latin nyelv megtanuldsatol s ezért, mint Dante mondja a
Vita Nuova-ban, az eleven népnyelven kellett szerelmet vallania annak
a koltének, aki «volle far intendere le sue parole a donna, alla quale era
malagevole intendere i versi latini.»6

A XVI. szazadban sokan a lingua cortegiana-t, az udvari nyelvet
akartdk nemzeti nyelvvé avatni. Velencében, Bolognaban, Firenzében,
Milan6éban, Romaban, Néapolyban, Urbinéban, mindmegannyi politikai
és mudvelddési kozpont élt és virdgzott s ezeknek kapcsolatait még
élén- kebbé tették azok a vandorld, hol itt, hol ott letelepedé huma-
nistak, irok és mudveészek, akik akarva, nem akarva, az itéliai koznyelv
meg- alkotasan is faradoztak. Calmeta példaul a romai udvari nyelvet
szerette volna a volgare illustre ed aulico rangjara emelni, Baldassare
Castiglione pedig az él6 nyelvhasznalat jegyében foglalt allast s mint
j6zan purista a spanyol, francia és provenszal szavakkal tarkitott
udvari kdznyelv apostola, amely szerinte «un delizioso giardino pien di
diversi fiori e frutti.»7

5 «A toszkanai nyelv alkalmasabb az 5 Storia letteraria d’ltalia. Il Cinque-
irodalom m(ivelésére, mint a tobbi s ezért cento. Milano, 1929., 87. 1
elterjedtebb és érthetdbb.» (V. 6. Schiaffini: 1 Lasd: Il Cortegiano, ed. V. Cian.

Le origini dell'italiano letterario : Italia Firenze, 1929., 84—5. 1
Dialettale, V—1929., 139. 1)
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E nyelveszmény ellen a XVI. szdzadban Pietro Bembo veszi fel a
harcot, kordnak egyik legkivalobb humanistéja, aki a klasszikus okor
megbecsulését és a szamos humanista muaveltségd honfitarsatol meg-
vetett népnyelv szeretetét tokéletes egyensulyban tudta tartani. Az
udvari nyelvet, ezt a szerinte tarka-barka alkotast méar azért sem tartja
utanzasra méltonak, mert annak nincsenek kimagaslé mdveldi, m(-
vészei. A firenzei veretld kdznyelv és irodalmi nyelv feltétlen baratja,
mert azt Boccaccio és Petrarca olyanna tették «quale essendo non ha da
pentirsi.» Erdekes megfigyelni, hogy ez a velencei sziiletési olasz tudds
és kolté milyen lelkesedéssel sorakoztatja fel nyelvi, irodalomtdorténeti
és esztétikai érveit a fiorentina lingua els6bbsegének védelmében. Della
volgar lingua cim( mi(ivének ezenkivil még az olasz nyelvtaniras és
nyelvesztétika terén is Gttéré érdemei vannak. Nagy tekintélyét eléggé
bizonyitja, hogy maga Castiglione, s6t Ariosto is hozzafordultak nyelv-
helyességi kérdésekben. Bembo-nak volt batorsadga, hogy a latin nyelv
Ujjaszuletésének koraban a volgare védelmében szalljon sikra, amely
szamara a nagy toszkanai irok nyelveszmeényének mintaul vételét jelen-
tette. A XV 1. sz4zad rendkivil élénk nyelvi harcaira jellemzd, hogy ekkor
alakul meg az ugynevezett Accademia della Crusca is, amely kisérletet
tesz arra, hogy a nyelvszabalyozé és nyelvtisztitd mozgalom élére alljon.
A kovetkez6 szdzad elején megjelent nagy szétdra a toszkanai nyelv
szokincsének gazdag tarhdza. De hibdjaul rojadk fel, hogy a toszkanai
nyelv egyeduralmat a kdznyelv kialakitdsaban megalkuvast nem ismer6
merevséggel hangsulyozza s nemhogy a tébbi olaszorszagi tajnyelvnek,
de még az él6 firenzei nyelvszokdsnak sem hajlandd szerepet juttatni.
G. Rohlfs némi iréniaval jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy éppen
Toszkanaban nevezik a korpat semola-nak., nem pedig crusca-nak s igy
a nyelvtisztité akadémia csakugyan a sajat elveivel kertl ellenmondasba,
amikor nevében keruli a semola sz6t.8

Kevésbbé merevek a XVIII. szazadban felbukkandé ilyeniranyu
allasfoglalasok, amelyek a francia felvilagosodas hatédsara racionalisz-
tikusan itéelik meg a koznyelvvel kapcsolatos kérdéseket s gyakran
meglep6en Ujszerd elméleti megallapitasokbol indulnak ki. Az Accademia
della Crusca torekvéseiben kifogasoljdk az olyan firenzei sajatsagok
mindenaron valo er@ltetését, amelyeket a kdzhasznalat nem szentesitett,
vagy amelyeknek hasznalatahoz csak azért kellene ragaszkodni, mert
a trecento valamelyik nagy szelleme élt vellk, de kildnben mar régen
feledésbe meriltek. Az akadémiai tekintéllyel és a régi irokra valé hivat-
kozéssal az Ujabb elmélet hivei szerint nem boldogulhatunk, ezekkel

8 La struttura linguistica dell’'ltalia. Leipzig, 1937., 16. 1
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szemben az él8 nyelvhasznalathoz es az arra hivatottak nyelvérzékéhez
kell fordulnunk tanacsért. Bombo hatarozott toszkanizmusatol Cesarotti
észelvliségéig szerves fejlédés vezet, az utébbi ugyanis azt vallja, hogy
«Tra i fiorentinismi quei soli debbono riguardarsi come obbligatorii, che
furono unanimamente adottati dagli altri scrittori d’ltalia.»9 Cesarotti
szivesen elismeri a nemzeti nyelv kérdésében a toszkaniai olaszsag els6bb-
segi jogat, de ennek az els6bbségnek nem szabad zsarnoksaggéa fajulnia.
Italia egyéb tajainak is modot kell nydjtani arra, hogy — amennyiben
ez a nagy irok kézmegegyezesével taldlkozik — sajat hozzajarulasukkal
gyarapitsak a toszkanai torzsrdél sarjad6é nemzeti nyelvet. S6t az idegen-
bél, elsGsorban Franciaorszagbol érkez6 nyelvi hatasok el6l sem ajan-
latos mereven elzarkozni.

A felvilagosodésban gydkerez6 és az eklekticizmus felé hajlo felfogés
a nagy olasz romantikusnak Manzoni-nak ellenallasaba Utkdzott, aki
isméet a tiszta toszkanizmus mar-mar hajlékonyabb iranyoktdl kiszori-
tott hagyomaényait elevenitette fel. Manzoni nemcsak az unita Italia
eszméjének volt kimagaslé el6harcosa, hanem a nyelvi egység buzgd
koveteldje is. Irodalmi munkassagan kivul nagyjelentéségld nyelvmdavel6
ténykedést is fejtett ki. Milanoi létére — a toszkdnai nyelvezet els6bb-
segének a sz6szoldja. Ennek az utdbbi korilménynek nagy jelentdségét
csak akkor meérhetjuk le helyesen, ha meggondoljuk, hogy kortéarsai
kozul a sziciliai Meli, a velencei szatirair6 Pietro Buratti és a milandi
Carlo Porta, egyebként a legkivalobb olasz kolt6ék egyike, a mar év-
szdzadok Ota tartd nyelvi mozgalmak ellenére még a napoleoni korban
is szlikebb hazajuk nyelvén irjak mdveiket. Manzoni énmagaval szem-
ben is szigoru volt, a Promessi Sposi szOvegét gondosan atvizsgalta s a
lombardizmusokat kigyomlalgatva jelenttette meg mivének toszkanizalt
kiadasat. Szép példaja ez annak a nyelvtisztit6 mozgalomnak, amely nem
is az idegen nyelvekbdl beszuremkedd barbarizmusok ellen kiizd, hanem a
tiszta toszkanizmus érdekében a bels6 idegenszerlségek, magukbdl azolasz
tajnyelvekbdl belopakodd provincializmusok ellen veszi fel a harcot.

Es mégis Olaszorszag politikai egysége hamarabb valdsult meg,
mint az irodalmi nyelv és a koznyelv tokéletes egyeduralma. Mazzini,
Cavour és |. Viktor Emanuel diadalmas harcok eredményeképpen meg-
alkottdk a mult szazad masodik felében azt az egységes politikai és
nemzeti keretet, amelyet mar Petrarca és Machiavelli megalmodtak és
surgettek, de ezzel az 0j Olaszorszag torténetében dontd fontossagu
eseménnyel parhuzamosan még nem kdvetkezett be a jelent6s irodalmi

» ldézi Schaffini, Aspetti della crisi schrift f. romanische Philologie, LVII—
linguistica italiana del Settecento: Zeit- 1937-, 292. 1

845
@gsative . ®® @) Adgik

ayesile (rtpiimek




hagyomanyokkal rendelkez6 tajnyelvek tokéletes felmorzsolodéasa.
A Muazsédk elvetve még mindig megszolalnak egyik-masik vernacolo
sajatos hangjan s mivel nyelvi okokbol nem szadmithatnak a nemzet
egyetemének érdekl6désére, beérik a szuléfold szlikebb hataraival. Az
olasz tajnyelvek mar nem versenytarsai a nemzeti nyelvnek s tavolrél
sem gondolhatnak arra, hogy a lényegében toszkadnai eredetd és mind-
annyijukat a szellem erejével lekizdd testvérnyelvik vildgnyelvi rangjat
és tekintéelyet 6k is kovetelhessék. Teljes er6vel folyik az olasz félszigeten
s ennek hatarain messze tul egy méasodik marcia sull’'ltalia, egy Ujabb
marcia sul mondo civile. Az els6 még az 6korban Latium nyelvét vitte
diadalra, a masodik pedig leghivebb leszarmazo]at, a régi Réma hagyo-
manyait sugarzo és a fasizmus feltérekvd szellemét hordozéd toszkanai
veretld olasz nemzeti nyelvet emeli fel arra a szellemi és erkélcsi magas-
latra, amely azt birodalmi nyelvi és kultdrnyelvi minGségében egyarant
megilleti.

Ujabban Roma is szot kér a nemzeti nyelv kérdéseinek intézésében.
Az olasz tuddsok és irok sok esetben mar nemcsak a hagyomanyossé valt
firenzei forumtol varnak utbaigazitast, hanem a Birodalom févarosanak
nyelvét6l, persze a romano-tél, nem pedig a romanesco-tol. Bertoni és
Ugolini a «ROma—Firenze nyelvi tengelyrdl» beszélnek,10 amely a még
meglevd ingadozasok, nyelvhasznalati kett6sségek és bizonytalansagok
megszuntetését munkalja. Ezek a megoldasra varé problémak azonban
csekélyek és egészen elenyésznek azokhoz a sulyos elvi harcokhoz képest,
amelyek Dante-tdi és Petrarca-tdi kezdve Manzoni-ig folytak az egységes
nemzeti nyelv kivivasaert. Mar nem arrdl van szé, melyik tajnyelv
képezze a nemzeti nyelv térzsét, hanem a megtalalt kdz6és nyelv helyes-
ejtési szabalyainak rogzitésér6l, az idegen szavak problémajarol, egy-
szoval a nyelvi egység tokeéletesitéserdl és a nyelv tisztasdganak meg-
védéséril. Ezeket a tOrekvéseket az olasz tudosok sem nézik tétlendl,
szaktudomanyuk elefantcsonttornyaiba zarkdzva, hanem teljes er6vel,
legjobb tudasukkal sietnek a nemzeti nyelv tgyének segitsegére.ll

Petrarca nagy alma: az imperatore romano és a megvaldsult
egységes nemzeti nyelv immar ott ragyognak hosszu évszazados torek-
vések fenyldé koronajaként az olasz torténelem egén s mutatjak a jovébe

vezeté utat.
TAMAS LAJOS

10 Prontuario di pronunzia e di orto- in cerca della buona lingua. Milano,
grafia. Torino, 1939., 7. 1 Erdekes be- 1941
pillantast nydjt a jelenlegi viszonyokba 11 Lasdpl. : Bruno Migliorini kény-
P. S. Rivetta konyve is: Giro d’ltalia vét. Lingua contemporanea. Firenze, 1938.
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