NAGY KONSTANTIN MEGTERESE*

Miéta az ujkori felvilagosulas meginditotta harcat a keresztény
Egyhaz ellen, s ez pedig minden erélyével védekezni igyekezett az ellene
emelt vadakra, a két part az els6 keresztény csaszar megtérését is igye-
kezett — akar tudatosan, akar 0szténdésen — a maga allaspontjdnak
megfelel6 modon megvilagitani. Nem a Kr. u. negyedik szdzad ész-
jarasdba mélyedve torekedett megérteni az ujkor e nagy sorsfordulatot,
hanem nemzedékrél-nemzedékre rasutdtte a sajat gondolkodasa ujdon-
sult bélyegét Konstantinra. E nagy huzavona ma is tart még. A valdsag
felderitését6l — szerény megitélésiink szerint — azok tavolodtak el
legjobban, akik az « jelben gy6zni fogsz» csodajat olyan radikalisan
akartak Kkiirtani, mint a haziasszony, aki a ruhara esett tintafoltot
tulerés vegyszerrel dorzsolve a foltot ugyan eltavolitja, de egyuttal a
szOvetet is kilukasztja, tonkreteszi. Ezek ugyanis a milvius-hidi csata
eldtti csodaval egyutt megtagadtak a csaszart teljesen eltolté vallasossag
vilagos jeleit is, képmutaté és kétlaki figurat formalva bel6le, aki esetleg
csak sok ingadozés utén, nagykesén all a kereszténység oldalara. Ehhez
a mdvelethez a modern tudomanyos technika minden eszkdzét felhasz-
naltak : az okmanykoézlésben feltétlentl megbizhaténak bizonyuld egy-
hazi torténetir6 és kortars, Eusebius dokumentumait s a donatista
szekta torténetére vonatkozo okiratokat hamisnak bélyegezve, Konstan-

* Részlet «A pogany ROma a keresztény M. Tud. Akadémia kiadasdban fog meg-
csaszarok alatt» cimd konyvbdél, mely a jelenni.
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tin pénzeinek keresztény jegyeit pogany vallasos jelképeknek, vagy
alacsony alkalmazottak jelentésegnélkili egyéni akciojdnak mindsitve.
Erre az eljarasra, mely nem allja ki az elfogulatlan vizsgalatot, még
azoknak sincs szuksége, akik az irracionalis elemet ki akarjak kiszdbdolni
ezen esemény lefolyasabol. Azt a tényt, hogy a csészar varatlanul, egyik
naprél a masikra a kereszténység mellé allt, az alig kés6bbi keresztény
tudositas mellett okméanyszerden igazoljdk az allami pénzveretek &bra-
zolasai. S ha ki is dertl, hogy a hires vizi6 nem orszag-vilag elétt, hanem
a csaszar almaban jatszédott is le, a rémai vilag életében sorsdonté
egyéni élményt letagadni épp ugy lehetetlen, amint jelent6ségét sem lehet
elkenni.

A sok szubjektiv ok mellett még objektiv alapja is van annak,
hogy Konstantinust oly kulonbdz6képpen itéli meg a torténetirds. Aki
ugyanis a kozépkor fel6l visszatekintve nézi alakjat s azt latja, hogy
évszdzadokra megszabta mdkddése a bizanci vilag sorsat, az azt hiheti,
hogy sorsfordité hatdsa csak maga-magabo6l magyarazandd, hogy el6z-
meényei nem voltak, nem fejl6dés emelte vallan elhatarozasait, hanem
mint maganyos szikla mered égnek a torténelem tengerén. AKki viszont
a korabbi csaszarkorbdl kiindulva koveti fokrol-fokra a fejlédést az élet
kilonbodz6 teriletein, az el6tt nem lehet kétséges, hogy azok a lépések,
amelyeket Konstantin megtett, mindenitt az elé tarul6 helyzetek észszerd
megoldasat hoztak, melyeket az id6 haladasa épp akkorra érlelt meg
és amelyeket talan évtizedekkel késébb, talan valamivel mas formaban,
de meg kellett volna tennie a tron barmelyik birtokosanak. Hiszen azok
az allamvezet6k sem mind egyforma sulyuak, akik az emberiség sorsanak
alakulasara elhatarozé hatéssal voltak : az egyiket valéban a sajat, rend-
kivili nagysadga emelte a tron szedit6 magaslatara, amaésikat csak nyers
energia-tbbblete vagy a tomegszenvedély hullamai, s6t esetleg egyszerden
csak valami kivulallo kortlmény allitott a dont6é pillanatokban a kor-
manykerékhez, s Ugy jutott szerepéhez, akarcsak a csatahajokat vizre-
bocsato holgyek, akiknek csak villanygombot kell megnyomni, hogy az
orias vaskolosszus szép siman a tengerre fusson.

Konstantin el6tt — aki persze nem ily kdnnyen jutott babérjai-
hoz — Augustus is évszdzadokra megszabta az imperium Romanum
atjat s amint Konstantinus mogott Diocletianus, Ggy Augustus mogott
is volt nagy el6készitd . Caesar. Augustusi is ugy latjuk, ha vissza-
nézink uralkodasara, hogy minden kezdeményezés téle indul ki a csaszar-
korban ; ha meg az el6zményeket vizsgaljuk, vilagos lesz, hogy pompas
allamformalo elgondoladsat mar Cicero kitervezte és amit megoldott,
ahhoz hatalmas torténelmi folyamatok megérése, az iddk teljessége
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segitette. De a kulonbség Augustus és Konstantinus kézt ugyanaz, ami
Vergilius friss romai tehetsége, nagyszer( koltészeti alkatokészsége és
egy Claudius Claudianus virtu6z utanzomf(ivészete kézt ; ami az organikus
modellalasd, egyéni veretld pompas Augustus-portrék és a Konstantinus-
bazilika grandiézus sablon-feje kozott. Az a tavolsag, amely példaul
egy augustuskori arezzoi kehely finomsagait egy IV. szédzadi afrikai
sigillata-ajandéktal dekorativ, de durva figuraitél elvalasztja, megnyil-
vanul a két uralkod6 alkotéképességének értékében is. Amit Konstantinus
véghezvitt, tobb tapintattal végezhette volna el néla a sokat csepult
zsenialis Gallienus, s6t ugyanazon koridlmények kozott ugyanugy meg-
oldotta volna példaul egy Aurelianus is ; de amit Augustus mdvelt,
az az 6 paratlan geniuszanak meg nem ismételhetd teljesitménye.

Nem célunk, hogy itt felsoroljuk a sokféle s egymaést kizar6 felfogast
a Krisztus zészlaja ala allott Konstantinusrol.l Sokkal fontosabb ennél
az, hogy szamtalan ellentét kdzepette két és félszaz év Ota egyre tisztul-
tak e probléma tavlatai, folyton haladt a mar ismert adatok kiligozasa,
0j forrasok beiktatasa s a legkiloénb6z6bb felfogasu, régibb és Gjabb
kutatéknak kdszonhetink értékes meglatasokat, maradandé felismerése-
ket. Ha ezt a nagy tomeg aprd, tarka mozaikkockat gondosan Kiselej-
tezzlk, s hozzajuk még igyekeziink néhany ujat tenni, majd 6sszerakjuk
Oket ugy, ahogy eredetileg csatlakoztak egymashoz, ugy ki kell rajzolédni
bel6lik a Krisztus gy6zelme valdédi képének az imperium régi vallasain.
E rekonstrukcié nem hoz ugyan az eddigi eredményeket szandékosan
a fejuk tetejére allité szenzaciot az erre éheseknek, de szdmunkra ennél
sokkal tobbet is ér : feltarja el6ttink annak a hatalmas visszahatasnak
eredetét s el6zmeényeit, amelyet Konstantinus vallaspolitikai megfordulasa
a romai nemzeti hagyomanyok letétemeényeseiben felkeltett, érthetové
teszi késb6bbi vilagtorténelmi tavlatait.

i. KONSTANTIN MEGTERESENEK ELOZMENYEI.

Krisztus utan 300 koral, amikor Konstantin felcseperedett, a régi
vallasok sokasaga elhalvdnyodott ugyan, s alig néhany istenalak 6rizte
meg régi vonzo6 erejét, de maga a vallasos érzés — kezdve a legnhagy-

1 Val6ban kitling, éles és jozan kritikd- a «Pisciculi, Franz Joseph Délger darge-
val kirostalt felsorolasat adja e kérdés botén» ciml emlekkonyvben (1939) meg-
gazdag irodalméanak N. H. Baynes, Con- jelent (1 skk. 11) dolgozatom ad attekin-
stantine the Great and the Christian tést. A legutobbi fejleményekrél pedig
Church (Proceedings of the British Aca- W. Ensslin attekintése tajékoztat : Klio
demy 15, 1929), 1931 ; az utolsé évtized- 33, 1941, 355 skk.
ben megjelent idevagd munkakrél pedig
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szer(ibb atfogd egyisten-hit virdgzasatol a legalacsonyabb babonasdgok
elburjanzéasaig — oly hatalmas volt, mint még soha, egyforman betdltve
a legmdveltebbek szellemi életét s a legelmaradottabb rétegek 6sztonds
gondolatvilagat. Az a nagy egységestlési folyamat, amely az élet minden
teruletén megnyilatkozik ebben az id6ben, a vallasokat is Osszeolvasztotta
kohdjaban s ebb6l az 6sszeolvadasbodl féleg két jegecesedési pont korul
kezdett az egyistenhit kiemelkedni. Az egyik ezek kozll a napisten kul-
tusza volt, amelyben a teozoéfiava vedlett filozéfia, a «chaldaeus» aszt-
rologiai spekuléacié és a gnoszticizmus, azutan meg az el6z6 evsza-
zadban oly oriasi hatasu keleti népvallasok, primitiv indogerméan
babonasdgokkal egyltt hatottak, és mar a csaszari vallaspolitika is
megkiserelte egyszer a «birodalom uravéd» emelni Sol-t.2 A masik Kkris-
talyosodasi tengely a kereszténység. Konstantinra eredetileg mind a
kett6 hatott. Galliai pénzverésében, miota csak sajat politikat kezdhe-
tett, a Maxentius legy6zése el6tti években Mars mellett Sol abrazolasa
van3el6térben ; ha egy galliai Apollo-szentélynek 310-ben dus ajandekokat
ad, talan szintén a Napisten-Apollonak szoltak ezek inkdbb, mint vala-
mely helyi istenségnek.4Es megtérésében, vagy legalabb is ennek 6szinte-
segeben azért nem tudtak hinni sokan a modern kutaték koézil, mert a
Jézus segitségének tulajdonitott diadal utan is vilagos jelei vannak egy
ideig a napkultusszal valo kapcsolatainak. Azonban e kettdség csak a mi
szdmunkra latszik lehetetlennek, a sokistenhit 6sszeolvadasi korszaka
szulottjenek gondolkodasaban éppenseggel nem az. S6t inkdbb azon
csodalkozhatunk, hogy egy évtized alatt le tudta vetkdzni 312 oktober
28 utan a polytheizmus e maradvanyat is.

Mig tehat a napisten varazsa 312 &sze 6ta egyre gyengul Konstantin
vallasos gondolkodasaban, annal nagyobb erdvel tor felszinre a keresz-

2 Altalanos tajékoztatasul : J. Geffcken,
Dér Ausgang des griechisch-rémischen Hei-
dentums,2 1929, 27. Fr. Cumont, La
théologie solaire du paganisme romain
(Mémoires, présentés par divers savants
a I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres 12/2, 1913, 447 skk. Ua., Les re-
ligions orientales dans le paganisme ro-
main,4 1929. H. Usener, Das Weihnachts-
fest,21911, 348 skk. Fr. J. Dolger, Antiké
und Christentum 2, 1930, 301 skk. W.
Weber, Die Vereinheitlichung dér religio-
sen Welt (Probleme dér Spatantike),
1930. Fr. J. Dolger, Sol Salutis21925. Rész-
letes konyvészetet ad a vallastorténeti
kerethez A. D. Nock, Cambridge Ancient
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History 12, 1939, 764—766. Konstantinus
szinkretikus vallasossagahoz : L. Salva-
torelli, Ricerche religiose 4, 1928, 289 skk.
P. Batiffol, Bulletin d’ancienne littérature
et d’'archéologie chrétiennes 3, 1913, 179
skk. Ua., La paix Constantinienne,3 1914,
188 skk. G. Costa, Religione e politica
nell'impero romano, 1923, 203 skk. H.
Grégoire, Revue de I'Université de Bruxel-
les 36, 1930—31, 256 skk. J. Straub, Das
neue Bild dér Antiké, (hrsg. v. H. Berveé)
2, 1942, 386 skk., stb.

3J. Maurice, Numismatique Constanti-

nienne 2, 1911, XX. skk.

4 Incerti paneg. Constantino Aug. d

21, 3 és 7 (p. 217 sk. Guil. Behrens).
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ténység iranti régi vonzodasa. Ezt a rokonszenvet apjatol orokolte, aki
a tarsuralkodoi altal kezdeményezett és nyolc éven at kegyetlen kovet-
kezetességgel folytatott kereszténylildozéseket a sajat nyugateurodpai
uralmi korzetében csak igen lanyhan vitte keresztil.5Az a meglep6 tény
pedig, hogy Constantius Chlorus egyik lednya a keresztény Anastasia
nevet viselte,6igazolja, hogy a Krisztus vallasa gydkeret vert mar Kons-
tantin atyjanak csaladjdban.7 Csadszarunk maga azt allitotta késébb apja-
rol, hogy igen vallasos érzési volt és mindig a Megvaltét hivta segit-
ségul,8ami aligha egészen alaptalan kitalalas, noha vilagos, hogy Chlorus
nem mert még nyiltan elszakadni az «86s6k parancsolé példajatdl».9
A szul6i hazbdl hozott benyo nasok mellett az a gydlolet is kozelebb
hozhatta a kereszténységhez Konstantint, amelyet Diocletianus és Ga-
lerius ellen érzett, akik — az tlddzés f6 mozgatdi — mérhetetlen nagyra-
vagyasat arculcsapva kizartdk 6t a 'négycsaszarok’ uralkoddérendszeré-
nek 6rokdsodésébdl : ifjukordban lenyelt haragja kés6ébb egy rendeleté-
ben tor felszinre, amelyben mindenki el6tt nyiltan becsmerli ket véres
keresztényilldozeseik miatt.10 Nemrég elhunyt, nagytekintélyd uralkodok
lesziddsa a tron magaslatarél sohasem hallott forradalmi hang volt,
abban a rémai vilagban, amely a régiekhez minden idegszalaval ragasz-
kodott és a hagyomanyok védelmét — mint Diocletianus — els6 kote-
lességenek tartotta. Bizonyos, hogy Konstantin elszakadasa a ronai
multtél nem akkori keleti, mint idézett rendelete, hanem mar egészen
fiatalon végbement benne.ll De nemcsak ily negativ el6zményei vannak
a kereszténységhez val6 partolasanak.

5 G. Boissier, La fin du paganisme i8
14 sk. O. Seeck, Geschichte des Unter-
gangs dér antikén Welt i4, 1921, 61 sk. és
475. R. Andreotti, Didaskaleion n. s. 9,
1930, fase. 1, 157 skk., fase. 2, 1 skk. stb.

_6L. Duchesne, Histoire ancienne de
I’'Eglise 22 1907, 57. H. Lietzmann, Sit-
zungsberichte dér Preuss. Akad., phil.-
hist. KI. 1937, 268. Ugyanaz, Geschichte
dér altén Kirche 3, 1938, 144. H. v. Schoe-
nebeck, Beitrage z(ir Religionspolitik des
Maxentius und Konstantin (Klio, Beiheft
43), 1939, 73 Anm. 1. — Kissé masképp
A. Piganiol, L’empereur Constantin, 1932,
34.

1 Lactantius, De mort. pers. 15, 1 sze-
rint Diocletianus neje és leanya is hajlot-
tak a kereszténységhez.

8 Euseb., Vita Const. 2, 49;
13 skk. 27.

v. 0. 1,

52
©gsalive . ®®0)] Al

» Lactant., De mort. pers. 15, 7.

ICEuseb., Vita Const. 2, 51 ; vesd §ssze
uo., 49, 53. Ezek a kitorések tikrozik
valddi gondolatvildgat, nem pedig azok
az éremképek, amelyeken legitimitasa Kki-
emelése érdekében még abrazoltat]a 314
és 324-ben Maximianus Herculiust. Lasd
O. Voetter, Die Ahnenmiinzen Kaiser Con-
stantin des Grossen. (Separat-Abdruck
a. d. Mitteilungen des Clubs dér Minz- u.
Medaillenfreunde in Wien, 1895.

11 Ladsd e problémakhoz : Th. Keim,
Dér Ubertritt Konstantins zum Christen-
tlim, 1862, 42 skk. 94 skk. V. Duruy,
Histoire des romains 7,0 1885, 135 skk.
G. Boissier, id. m. 1,8 16. F. X. F(nk,
Kirchengeschicht iche Abhandlungen, und
Untersuchungen 1899, 15 skk. E. Caspar,
Geschichte des Papsttums 1, 1930, 107.
A. Piganiol, id. m. 36 skk., stb.
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Igaz ugyan, hogy keresztény életrajzirdja el6adasaban hirtelen,
minden el6zmeny nelkili a megtérése. Az altala leirt csoda ecsetelése
mar mdafajilag is megkivanta az isteni kinyilatkoztatas varatlansagat,
hogy annal meglepdbb legyen az égi akaratbdl bekdvetkezett fordulat.1*
Azonban «nehéz elgondolni — irja Mgr. Duchesne 13 — hogy Konstantin
egész e pillanatig oly idegenul allott a kereszténységgel szemben. Ez az
el6adas, legaldbb is e ponton, egy kis mesterkéltséget arul el». Ez az
irodalmi fogas azonban nem Eusebius koholmanya, hanem maganak a
hitbuzgd csaszarnak agyaban sziletett meg, aki alig két évvel azutan,
hogy a Krisztus zaszlaja ala allott, igy ir az arlesi zsinatnak :M «A mi
Istenink megfoghatatlan jésaga nem engedi meg az emberiség mivoltat
tovabbra is sotétségben tévelyegni... Tudom én ezt ugyan sok mas
példabdl is, mégis a sajat magam tapasztalatabdl allapithatom meg
ugyanezt. Mert olyan dolgok voltak eleintén bennem, amelyek hljjaval
voltak az (isteni) igazsagnak és ugy lattam, hogy nem veszek észre semmiféle
olyan égi hatalmat, amelyet keblem titkos rekeszébe zarjak... De az ég
kémlel6tornyaban tronold Isten osztalyrészemul adta, amit nem érde-
meltem (t. i. megvildgitotta 6t hitével) s kétségtelen, hogy mar ki sem
lehet mondani, el sem lehet szamlalni azokat a jététeményeket, melyeket
nekem, szolgajanak, égi joakaratdval juttatott...» Pedig nem igaz,
hogy valamikor hitetlen volt : tiz év mulva ugyancsak buzg6sagatol
vezettetve elarulja, hogy «Mar eleit6l fogva s régen vilagos és kétsegtelen
volt mindenki el6tt, aki a Mindenhatorol helyesen és jozanul itélt, hogy
mily nagy volt a kulénbség, amellyel a keresztényseég szent kultuszadnak
gondos betartésa eltutott azoktdl, a*rik kiizdottek ellene és akik le akartak
kicsinyelni».15 igy hat semmi okunk sincs kétsegbe vonni, amit Lactan-

12 Ez a beallitas hitelre talalt a legUjabb
irodalomban is : «Il a cédé a une impulsion
soudain, d’ordre pathologique ou divin,
comme en voudra», — irja példaul F.Lét,
La fin du monde antique 1927, 35.

13 L. Duchesne, Histoire ancienne de
I’Eglise 2Z 1907, 59: Il est difficile d’'ad-
mettre que Constantin ait été jusqu'a ce
jour aussi ignorant du christianisme.
Le récit, sur ce point aux moins, décéle un
peu d’arrangement.

14 Appendix Optati, ed. Ziwsa no. V.
=H. v. Soden, Urkunden zlr Geschichte
des Donatismus (Kleine Texte 122), 1913
Nr. 18: «..incomprehensibilis pietas dei
nostri nequaquam permittit humanam con-
dicionem diutius in tenebris oberrare...
habeo quippe cognitum multis exemplis, haec
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eadem ex me ipso metior. Fuerunt enitn
in me primitus, quae iustitia carere vide-
bantur, nec ulla(m) putabam videre super-
nam potentiam, quae intra secreta pectoris
mei gererem... séd deus omnipotens in
caeli specula residens tribuit, quod non
merebar: certe idm neque dici neque enume-
rari possunt ea, quae caelesti sua in me
famulum suum benivolentia concessiti

5 Euseb., Vita Const. 2, 24 (p. 5!
Heikel) ; v. 6. 2, 49 és 52, 55 (vége). —
G. Pasquali, Hermes 1910, 376 kimutatta
hogy e rendelet kivonatat Eusebius mar
elébb (20 sk. fej.) adta : de a fogalmazasi
zavar miatt nem tételezzik fel azt, hogy
a teljesebb szoveget csak kés6bb szirta
volna be ide valaki.




tius e csaszar tronralépte utdn nehéany évvel ir : «Tronra jutva a felséges
Konstantin legel6szor is azt tette, hogy a keresztényeket visszaadta
vallasuk gyakorlatanak és isteniknek ; a szent vallas helyreallitasanak
szentesitése volt elsd rendelkezése».l6 Nem hihetjuk azt sem, hogy ez
merdben csak politikai sakkhtzas lett volna.l7 Kés6bbi viselkedése
vilagosséa teszi, hogy hogy miért sziintette meg végleg 306-ban az tldozé-
seket, amelyeket mar atyja is csak immel-ammal hajtott végre :;s a
Krisztus hatalmaba vetett hite miatt.

A birodalom tobbi részében ekkor meég teljes sulydval nehezedett
az allamhatalom Uld6zése az Egyhazra. Csak Italia és Afrika ura, a tars-
csaszarok altal el nem ismert Maxentius utasitja el szintén a veéres el-
nyomas politikajat — csak a papavalasztasok alkalmaval kitdrt utcai
harcok okozéi ellen hoz Romaban rendszabalyokat — és egyenesen
partolja az Egyhéazat, 311-ben visszaadva ennek elkobzott fekv6ségeit.19
Egyebitt pedig a Krisztushivék javanak hésiességén tort meg kipusz-
titdsuk kisérlete és szocialis-politikai szervezetik hibatlan n (ikodésén
a legsulyosabb helyzetekben. 311-ben az Uld6zés f6 mozgatdja, Galerius
csaszar, bar elvi allaspontjabdl nem engedett, kénytelen volt belatni a
vérontas céltalansagat. Korszakos jelent6ségl tirelmi rendelete nyoman
a bortdonodkbdl, szdmkivetésb6l és kényszermunkardl gy6zelmi buszke-
séggel tértek vissza a hitvallok ujongod hittestvéreik kozé, szenvedéseik
friss jeleivel és elbeszélésével dobbentve meg ellenfelet és jobaratot ;
a templomok a poganysag szemelattara emelkedtek fel Gjra romjaikb6l.4
Az irtéhadjarat teljes csddjét fogcsikorgatva ismerte be ediktumaéaban
maga Galerius is. Azt, hogy mily dont6 vereséget jelentett az allam eés
az egesz addigi hivatalos kereszténypolitika szaméra ez a visszavonulas,
kiemelték mar masok.2l Nem kisebb dolgot adott fel az imperium, mint
azt a hosszu évszazadok ota Gzo6tt hatdsagi gyakorlatot, mellyel az allam-
hliség bizonyitasat pogany ritusok végzeséhez kototte s mely a keresztény-
uldozések f6 Utkoz6pontja volt. Meghajolt tehat az Egyhaz kezdettdl

¥ Lactant.,, De mortibus persecutorum Kirche, 1876, 11 sk. V. Schultze, Ge-

24, 9. schichte des Unterganges des griechisch-
17 Amint Ed. Schwartz vélte, Géttinger romischen Heidentums 1, 1887, 29. R.
gel. Nachrichten 1904, 520. Mariano, Nuova antologia ser. 3, 27, 1890,
18 Lactant., id. m. 15, 7. 278. J. Geffcken, Dér Ausgang des grie-

19 E. Groag, Realenc. d. eldss. Altér- chisch-rémischen Heidentums, 1920, 91.
tumswiss. (ezentdl rovid.tve : RE.) 14, A. Manaresi, L’'Impero romano e il cris-
2462 skk. E. Caspar, id. m. 10l. H. v. tianesimo, 1914, 48! skk. K. Bihlmeyer,

Schoenebeck, id. m. 13 sk. Theolog. Quartalschrift 94, 1912, 411 skk.,
L Lactant., de mort. pers. 35, 2. Euseb., 527 skk. J.—R. Knipfing, RevueBelge de
h. e. IX 1, 7 sqq. philologie et d’hist. i, 1922, 693 skk., stb.

3 Th. Zahn, Constantin d. Gr. u. die
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fogva vallott allaspontja el6tt, hogy hiv6inek alattvaléi megbizhatésagat
és ragaszkodasat az allamfékért és az allamkozosségeért vald tiszta ima-
val hozza kifejezésre.2 A kereszténységnek akkor mar minden tarto-
manyban erds gyokereket vert23 mozgalma tehat végleg attorte korlatait.24
Az évszazad és a birodalom legégetébb kérdése ott allott a kapuk el6tt,
erelyesebben kovetelve megoldasat, mint valaha.% A vallaspolitikai
kérdesek allottak akkor kuld nben is az egész birodalmi belpolitika hom-
lokterében, amit az el6zményekre vetett rovid pillantassal érzékelhetlink
a legjobban.

Ismeretes, hogy a csaszarsag intézményének szellemi megalapozésa
tobbszorosen atalakult az idék folyaman. Nyersen és egészében azt mond-
hatjuk, hogy az els6é szdzad csédszaruralma allampolitikai gondolaton
nyugszik és romai veretd, a masodikban erkélcs-boélcseleti az alapjellege
és gorog szinezetli, mig a harmadikban létének vallasos megindokolasa
van el6térbe tolva a hellenisztikus Kelet jegyében.® Mig tehat a «prin-
cipatus»-nak, azaz a mérsékelt korai monarchidnak jogi termeészet( és
objektiv alkata volt, addig a «doninatus», vagyis a késéromai abszolu-
tizmus vallasos érzésekre épitett, szubjektiv berendezés. Méar a 1l. szdzad-
ban felbukkan az a vezérgondolat, hogy a békeid6k virdgzasat és a gy6-
zelmeket a harcban nem egyéni uralkodoerények szilik, hanem az isten-
ség ajandékozza imadasa jutalmaul s igy a vitézség és kezdeményez§ erd
helyett a valldsos kotelmek buzgo teljesitése valik mind fontosabba a
csaszarok szamara. E korszakban, amiddn a sokféle istenfogalom 6ssze-
vissza keveredett egymassal és é folyamat egyre méas és mas kultuszt
tolt el6térbe, szlkséges volt az is, hogy a sok kozul pillanatnyilag leghaté-
konyabb istenalakot igyekezzenek a tron megtdmasztasara felhasznalni
s igy egyre szorosabb viszonyra Iép egymassal a «tron és az oltar» ; a
leger6sebb istenség kivalogatdsa pedig egyudttal a monotheizmus felé
valo allando kozeledest is jelenti. Ez a haladds — tudjuk — mar Aurelia-

2 Alfoldi A., Klio 31, 1938, 323 skk. teket, igen sok Gj nyomot szolgéltatott,
Ua., «Pisciculi, Franz Joseph Ddélger dar- melyek el6zményei a tetrarchia koraig
geboten», 1939, 1 skk. nyulnak (legaldbb) vissza. L4sd Nagy La-

13 A. v. Harnack hires m(ivének (Mis-jos, Szent Istvan-Emlékkonyv 1, 1938, 31
sion und Ausbreitung de Christentums skk. Nagy T., A pannoniai kereszténység
in den ersten 3 Jahrhunderten4, 1924) torténete (Diss. Pann. Il 12), 31 skk.
utolsé kiadasa Ota rengeteg Uj adat bizo-  Alfoldi A., Arch. Ertesit6 1940, 217 skk.
nyitja, hogy az Egyhaz helyzete sokkal 24 %y P- °* A, Manaresi, id. m. 482.
erésebb volt 300 koril, mint még nemrég 2B V. Schultze, id. h
latszott. igy példaul az egyik legkés6bben % R. Laqueur, Probleme dér Spatantike,
krisztianizalodott tartomany, Pannénia a 1930, 3 skk. — a 3. sz.-ot kissé masképp jel-
Dravatol északra fekvd részeben, ahonnan lemezve.
régebben nem ismertiink keresztény lele-
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nus alatt (270—275 Kr. u.) elért odaig, hogy a sokféle istenfogalmat
magaba foglalod 'egységesitett’ napisten, a Sol dominus imperii Romani,
mintegy menybeli csdszarja lett a birodalomnak. S ha a Diocletianus-féle
négyesuralom elgondoléasa négy isteni védurat kovetelt is, nem kevésbbe
vilagos az uralkoddszemeélyek és égi patronusaik 6sszekapcsolasanak elve
ekkor sem, mely az egyeduralom helyreéllitasa esetében ©6nmagatol
vezetett arra, hogy az egyetlen csaszar felett egyetlen isteni hatalom
O0rkodjék.27r Mar pedig Konstantin az egyeduralomra tért. Természetesen
6 nem histériai hosszmetszetében latta e fejl6édési folyamat irdnyat és
céljat, hanem a lefolydsa altal el6allott, akkor méar megérett helyzet
pillanatanak keresztmetszetében. Allasfoglalasat azonban mit sem be-
folyasolta, hogy a térténész szemével, vagy a politikus 6sztonével vonta-e
le a kovetkeztetéseit.

Az egyhaz pedig ekkor mar nem volt oly jelentéktelen, politikailag el-
hanyagolhat6 tényez6, mint némelyek 28vélik. Arra, hogy vezetd szerepet
toltsdn be a késbantik vilagban, megérett mar.Q Vallasanak alaptétele,
az egyistenhit és a szinkretizmusbdl kibontakozé legfels6bb istenség
fogalma méar nem allanak nagyon messze egymastol. A keresztény erkdlcsi
kivanalmak és az udvozulesrdl vallott felfogas rokonok a legmagasabb
szinvonall pogany korok idealjaival. A_krisztusi theologia a gorog filo-
zofiai gondolkozas eszkdzeivel volt kiépitve, akarcsak a pogany szellemi
arisztokracia eszméi a legfels6bb 1ényrél. A Kkeresztény kultusz ritusai
sok hasonlé vonast tartalmaztak a miszterium-valldsok szent cselek-
menyeivel és mindkét fél templomaiban a késdantik mdveszet kifejezési
formai nyujtottdk az ahitatkeltés és eszmeényités eszkozeit. E sok kdzos
vonas mellett a kereszténység monotheizmusa eredetibb és tisztabb a
vetélytarsak deizmusanal. Nala nemcsak a kivalasztott elmék remélhetik
a legfels6bb lényhez valo felemelkedést, hanem barmely faragatlan
ember is odajuthat ehhez a Krisztus példajanak egyszerden értheté
atélése altal és ez a vallasos élmény a megtisztulds vagyat és az orokélet
eszményét is sokkal magasabbrendlien onti formédba, mint a pogany
megigazulasi torekveések. A pogany istenemberek csak halvany ellenképei
Krisztusnak, rossz utanzatok. — igy a poganysag mar 'benne volt a
kereszténység utcajaban’s csak idd kérdése volt széthull6 eszmevildganak
alulkertlése.

2 Alfoldi A., «25 Jahre ROmisch-Ger- B Példaul O. Seeck, Geschichte des
manische Kommission» (el6adas 1927 dee. Untergangs dér antikén Welt i4 59 sk.
9-én), 1929, 19 skk. W. Weber, Probleme MO A kovetkez6 vazlat a K. Mduller,
dér Spatantike, 1930, 87 skk. Alféldi A. Kirchengeschichte i2 1929, 344 sk. altal
Pisciculi 12 skk. (42. jz. irodalom). adott gondolatmeneten nyugszik.

805
©gsaive s ®®© @) Adgtis




Még fontosabb szempontunkbdl, hogy mig a pogany kultuszok
tdmege megannyi szétes6 egyed kusza halnazata csak, melyet hiveik
hiaba igyekeznek utdlag er6szakosan teozofiai rendszerbe préselni, vagy
a «ninden istennek és istennének» ajanlott fogadalmakkal 6sszefogni,
addig a kereszténység kizarolagos, totalis aspirdcidé]u egysége a hozza
tartozokat egyedill a sajat szaméara kot' le. Es ezt a tdkéletes vallasos
egységet els6érangu szocialista szervezet kovacsolta dssze tarsadalmilag
— modern értelemben vett szocialista organizaci6 — céltudatos és Kki-
tind kozponti vezetéssel, nagyszerd szeretet-elvének testvéri kdzdssége-
vel, hallatlan fegyelmével.

De amennyire azonos alkati: az Egyh&z szervezete a multszazadi
szocialista mozgalmakéval,3 annyira masképp all az allammal szemben,
mint azok : az Egyhaz nem akarja felforgatni az imperiumot, nem gyd-
I6letet hirdet, hanem szeretetet s uUldOztetése kozepette is kizd azért,
hogy loyélis lehessen. Hogyan is kerulhette volna el Konstantin figyelmét
e harcos szervezet kivalésaga, mely Decius, Valerianus és Diocletianus
hatalmas elnyomasi kisérleteib6l megujult er6vel székkent talpra? A mi
észjarasunk szerint politikai szévetségre kellett volna ez uralkoddnak
gondolnia az Egyhézzal, de a kés6okori ember az Egyhaz rendkivili
Osszetartd erejében csakis az istenség védelmének m(ikodését latta —
aminthogy Konstantin irott nyilatkozataibdl is ugyanaz a naiv vallasos
elképzelés Utkdzik ki, amely kortarsait jellemzi ; nem az emberi szervezet-
tel lepett tehat frigyre, hanem ennek istene védelme ala helyezte magat 6 is.

Amikor féktelen hatalomvagytol sarkallva3l elindult Italia felé, hogy
Maxentius uralmi tertlletét is megszerezze a maga szamara, Eusebius
szerint3* puspokok is voltak a kdrnyezetében. Es tényleg ott talaljuk
mindjart ROmaba val6é gy6zelmes bevonulasa utan (312 okt. 29) mellette
Ossius kordovai plsptkot,Baki mindvégig bizalmasa és kegyeltje maradt.
Ossius tehat elkisérte 6t Gallidbol s hogy mily nagy befolyasa volt ra mar
ekkor, megmutatja az afrikai egyhazi viszaly elintézésében nyert csa-
szari megbizatasa, hamarosan Maxentius legyGzetése utdn. Nem lehet

P E parhuzamot kifejtette bizonyos
fokig L. M. Hartmann,. Christentum und
Sozialismus3, 1916. Lasd hozzad megjegy-
zésemet :  «25. Jahre RoOmisch-Germa-
nische Kommission, 1929, 18, 53. jz.

3l Ed. Schwartz, Gottinger gelehrte
Nachrichten 1904, 525., 526, 1. jz. E.
Groag, RE. 14, 2471 sk.

3 Euseb., Vita Const. 1, 32.

B E fontos tényre Euseb., hist. eccl.
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X 6, 2 alapjan O. Seeck figyelmeztet, Ge-
schihte d. Untergangs d. antikén Welt
i4 495: «Da dessen Bischofssitz im gal-
lischen Reichsteil lag und er wahrend des
Krieges kaum etwas im Gebiete des Maxen-
tius zu tun habén konnte, ist es mehr als
wahrscheinlich, dass er mit dem Heere
Constantins nach dér Hauptstadt ge-
kommen war.»

ek osz




kétséges, hogy ez az ember — akirél sajnos nagyon keveset tudunk,
s akinek az irasai is elvesztek — nagy szerepet jatszott a Krisztushoz
valo partolason tépel6d6 Konstantin mellett a Milvius-hidi csata el6tt
és bizonyara éppen ennek jutainaul jutott a csaszari kegyekbe. lgaz,
hogy Konstantin késébbi hadjarataira is vitt magaval papokat, hogy
azok i naikkal el6segitsék gy6zel nét s Ossiusnak is lehetett ilyen feladata.
De sokkal fontosabbak lehettek a csaszarral folytatott csendes beszél-
getései, melyek folyaman kiformalédott utdbbi bensejében az az el-
hatarozés, hogy Krisztushoz fordul segitségért és ha ezt elnyeri, vég-
képp hozza szegbdik. Az is lehet, hogy az Oisiusszal valé tandcskozasok
valaniképpen el6készithették azokat a sajatos feltételeket is, amelyek
kozott Krisztusra bizta magat.

Mindazok a hitbeli el6zmények, amelyek Konstantinus nagy el-
hatarozasat hosszu idon at kiérleltek — s amelyeket itt megkiséreltiink
felvazolni — meg nutathatjak, hogy azok a szellemes kombinaciok,
amelyek az aktudlis politikai helyzetbdl adodott sakkhuzasnak, vagy a
nagy mérkézeés eldtti talfeszult idegallapot sugallta dramai fordulatnak
mindsitik ezt, nem alljak meg helyiiket. De az is vilagos Konstantin
el6z6 lelki fejl6désebdl, hogy alap nélkul valo, amit kés6bb maga beszélt
és amit keresztény életrajzirdja kiszinezett az isteni kozbelépés varatlan
voltarol. Mar lattuk, hogy a tronon Ul6 misszionarius képzeletének ja-
téka ez, amely abba a forméaba 6ntotte lelki életének ezt a nagy esemeé-
nyét, amelybe a pogany-mitikus elbeszélések a kegyeltjeik érdekében
kritikus pillanatokban kdzbeléepd égi hatalmak megnyilatkozasait ol-
toztetni szoktak. Sok olyan proéfécia forgott akkoriban kézkézen, hogy a
mindenek Uranak Kildottje kivalasztott valakit, raruhazta a hatalmat
a vilag titkos erdi felett és e kinyilatkoztatds nagy eélménye nyomén
az Uj proféta prédikalni kezdett minden népeknek : térjetek meg!3+
llyen préféta-él nény mozgatta Konstantint is, revelacié, mely min-
dent elhomalyositott, ami el6bb benne élt.

2. KONSTANTIN ISTENI JELENES-ELMENYE.

Mindenki emlékezik ra, hogy a caesareai Eusebius plspok hogy
irja le egy negyed évszazad mulva Konstantin megtéresét. Szerinte a
csaszar buzgd imajat meghallgatva csodalatos jelenést kuldoétt az Ur :
a mar lemenében 1év6 nap folott a kereszt fénysugarbol Kirajzolt jelét
pillantotta meg az uralkodd seregével egyutt s mellette az égre irédva

3+ Poimandres névtelen profétaja p. o., Corp. Hermet. i, 26.
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e szavakat : «e jelben gy6zni fogsz». E jelenést még nem értette a csaszar
— aki esklvel erésitette elbeszélése hiteles voltat Eusebius el6tt —
egészen addig, amig Krisztus meg nem jelent almaban és meg nem
hagyta neki, hogy az égen latott jegyet masolja le és hasznalja véd&eszko-
zul ellenségei ellen.3 igy is tett, aranybdl megcsinaltatta, dragakévek-
kel ékesitette a Krisztus kezddbetdivel diszI§, Udvosséghozd és veszé-
lyekt6l megovo hadijelet,3 melyet azontul seregei el6tt vittek. A Krisztus
nevjegyet a sisakjara is ratétette, aminthogy késébb is viselte azon.
Majd, mélyen felindulva ezen események altal keresztény papokat
hivatott magahoz, akik megmagyaraztak neki Krisztus kilétét, mikodé-
set s azt, hogy a kereszt a haldlon valé gy6zelemnek jelképe. E tanités
altal meggy6z6édve arrél, hogy tényleg 'isteni kinyilatkoztatdsban volt
része, keresztény papokat fogadott tanacsadokul, a Szentiras olvasasa-
val 6hajtott foglalkozni és Istennek szolgalni. igy legjobb reményekkel
indult harcba Roma vérengz6 és zullott zsarnoka ellen.37 Isten"segitsegé-
vel elindulva egymas utéan aratta gy6zelmeit a szérnyeteg seregein. Es
amint az Ur Mdzes és istenfélé népe kedvéért a tengerbe vetette a farao
harci szekereit és seregét, a Vorodstengerbe siullyesztve valogatott vezéreit,
agy 'stllyesztette a mélybe, mint a kovet’ RoOma falai el6tt Maxentiust
és testGreit, amikor ez a Konstantinnal egyiitt harcolé Uristen el6l meg-
futamodva a Tiberis hajohidjan a4t menekult visszafelée. Halaado ének
szallott az Ur felé az égbe...8

Konstantin tehat kés6bb Ggy adta el ezeket az eseményeket, mint
a Krisztus altal valé kivalasztatasanak revelacidjabol adédo csodak
lancolatdt — mintha nem is véres kiizdelmeket kellett volna megvivnia,
hanem csak zsolozsmas koérmenetre indult volna. Eletrajzirdja pedig
bizonyara meg is toditotta, amit a csaszartol hallott, a csodakat minél
jobban megnovelve és kiszinezve. A val6sag kifelé, a szemtanuk szdmara,
sokkal szurkébb volt e vakitoan fényes, épuletes torténetnél,® bar a
jovd szempontjdbdél semmivel sem kevesebb horderej.

Nem mintha nem volna annak megbizhatd torténeti magja, amit
Eusebius mond. Hogy a Krisztus nevének gorog kezddbetlit feltétette
a csédszar a Milvius-hidi csata el6tt a sisakjara, azt hitelesen be lehetett
igazolni a csak nehany évvel kés6bb vert pénzek segitségével. Es isme-

% Euseb., Vita Const. i, 28—29. Franz Joseph Dolger dargeboten», 1939,
% Uo. 31. 1 skk. H. Grégoire, Byzantion 14, 1939,
37 Uo. 32. 350 sk. ellenérvei nem hoztak Uj momen-
B Uo. 37—38;v. 6. 39. tumot, amely miatt fejtegetéseimet meg

P A részletekre nézvelasd «Hoc signo  kellene valtoztatnom ; lasd W. Ensslin,
victor eris» ciml dolgozatomat, «Pisciculi Klio 33, 1941, 358.
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retes tény az is, hogy a Krisztus jegyét viseld hadijel legalabb is valamivel
kés6bb Konstantinus seregének — majd a keresztény csaszarsagnak —
legszentebb jelvénye lett. De a tobbi forrasokkal valdé egybevetésbdl
kiderul el6szor is, hogy Eusebius hiradasat egy nagy — bar kénnyen
magyarazhaté — félreértés ferditi el.40 Nem a kereszt volt az a varazs-
erejd jegy, amelyet a latoméas mutatott, hanem éppen a X (Chi) és P
(Rho) betlkb6l all6 monogramm. A vizid szavahihet§ el6adasat —
mely részben korrigélja, részben kiegésziti Eusebius adatait — Lactan-
tiusndl taldljuk meg, annal a keresztény rhetornal, aki Konstantin leg-
id6sebb fidnak neveldje volt s aki ez eseményeknél csak egy-két évvel
kés6bb irta meg az «Uldoz6k halalarol» szolé kényvecskéjét. Szerinte
az isteni jelenés nem valahol Gallidban ment végbe és nem fényes nappal,
hanem a dont6 csata el6tt kdzvetlenul és almaban jelent meg a csaszar-
nak a Chi-Rho egybefont jegye s vele a hoc signo vidor eris szavak.4l
Krisztus pedig ekkor arra utasitja, hogy katonai pajzsara (tehat nemcsak
zaszlajara és sajat sisakjara) irassa fel e csodatevd jegyet.4* Lactantius
szerint ez a X koOzepébe illesztett gombdolydfejii vonas volt, aminek
az a magyarazata, hogy a sebbel-lobbal felméazolt Rho-nak ilyen gombos-
vessz6 formaja lett a pajzsokon. Es tényleg ebben az alakban o6rokiti
meg a Chi-Rho-monogrammot egy 320 korul kiadott pénzsorozat, melyet
szamos verdében egyszerre veret ekkor Konstantin.

Az <« jelben gy6zni fogsz» csodas jelenése tehat térténelmi tény —
akkor is az, ha alomjelenés volt csak. Es hogy megraz6 élmény volt,
nem a tomegek megtévesztésére szant csalds, azt megdonthetetlentl
bizonyitja az az egész énjét betdlté hév, amellyel Konstantin ett6l fogva
a Krisztus evangéliuméanak szolgalataba szeg6dott.43 Nemcsak a sors-
donté meérkozes el6tti felkorbacsolt idegéllapot tehette 6t fogékonnya
latomasok irant, mert jél tudjuk, hogy maskor is almodott isteni utasitas-
rol, amikor valami nagy dologban kellett hataroznia ; Uj févarosa ala-
pitasat is ilyen égi 0sztonzésre vezette sajat maga vissza.#4 Nem § volt

4 L. id. munkdmban; Eusebius téve- ecsetel. Azonban marJ. Bidez (L'Antiquité

dését kulonben mar G. Costa is latta,
Religione e politica nell'impero romano,
1923, 245 sk.

4 Egy 350-bél valé pénz hiteles tanu-
saga szerint ez a helyes széveg, nem az
«n hoc signo vinces», ami az Eusebius
rolzqt Hijra-janak ajkori forditasa.

4a Lactant., de mért. pers. 44, 5—6.

43 H. Grégoire és utdna masok e lato-
mast egy galliai pogany vizié utanzatanak
allitjdk be, amelyet egy panegyricus-iro

@gsatve . ®®G)Ady

eldss. 1, 1932, 5 skk.) felismerte, hogy ez
az Apollo-jelenés csak a dics6it6-beszéd
irojanak fejében sziletett meg s csak iro-
dalmi fikcio. L. még H. Lietzmann, Sit-
zungsberichte dér Preuss. Akad., phil-hist.
KIl. 1937, 264 skk.

4 Sozom., h. e. 1l 3, 3. Theophan.,
Chronogr., a. m. 5816. Cod. Theod.
X111 5,7 shozza O. Seeck, id. m. i4, 473 ;
38, 559. H. Lietzmann, Geschichte dér altén
Kirche 3, 1938, 135, 1. jz.
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az egyeduli, aki szilardan hitte, hogy a felsébb hatalmak ilyen Gton
vezerlik az embert — Ugy, mint azon szdmtalan fogadalmi emlék allitoi,
akik somno monitus megokolassal rottak le halajukat égi péartfogoik
irdnt. Koranak legnagyobb udjplatonikus filozofusa, az el6z6, meg vila-
gosabb fejli nemzedékbdl valé Porphyrius mdveiben csaklgy hemzsegnek
a josagos isteni Iények és gonosz démonok, akik alomlatasok utjan ira-
nyitjak a halanddk életét ; Porphyriusék szerint rdadasul még megidézni
és ellzni is lehet varazslas altal ezeket.46 S az akkori keresztények szine-
java, mint példaul maga Lactantius, ugyané hiedelmekben élnek, csak
éppen varazslas helyett a Krisztus nevétél és imaval valé idézéséetdl
varjak a démonidz6 hatast és a Megvaltétdl, meg a martirok hivasatol
varjak azt, amit a pogany a maga jé démonjaitél. Annyira hitte mindenki
hogy az istenség igy iranyitja valasztottjai sorsat, hogy a Konstantin-
hoz politikailag alkalmazkodd Licinius is alomlatast szinlelt Maxi-
minus-szal valod leszamolasa el6tt, isteni gy6zelem-igéretet hazudva
hozza. Lactantius még hitte, hogy nala is valodi atélésen alapuld fels6bb
ihlet 465 volt ez; hamarosan Kkiderult, hogy csak altatasra szant kohol-
many.

A Konstantin latomésahoz kapcsolodé elképzelések és fogalmak tehat
a felcsigazott vallasos képzeletli kés6romai szellemiség szileményei :
abban, hogy e babonéval teli, alacsonyrendl kés6antik valldsossagtél
megszabadulhasson, megakadalyozta mdveletlensége is. lgaz, hogy van-
nak, akik szerint «az el6zd uralkodokkal ellentétben a csaszari udvar
leveg6jében nétt fel s kezdett6l fogva felismerte az alapos és egyéni
szellemi nevelés jelent6ségét»47, de ez nem igy volt valéjdban. Az a jo-
érzésl, de csiszolatlan illyricumi katona, akinek palotaiban Konstantin
felndvekedett, nem arra fektetett sulyt, hogy fia magas mdveltséeget saja-
titson el, hanem csak arra igyekezett, hogy j6 hadvezért és ad ninisztratort
neveljen bel6le. Legfeljebb a kultura tiszteletének illemszabalyat szivta
be e légkdérben, amely arra 0sztonozte, hogy sajat fiainak mar tényleg
alapos klasszikus nevelést nydjtson.

Kétségtelen, hogy magas sziletése dacara litteris minus instructus,
'irodalmilag kevésbbé midvelt’ volt, mint egy értékes forrasunk 48 meg-

4s Julianus Apostata is tele volt e gon- 46 Lactant., mort. pers. 46, 2.
dolatokkal : lasd p. o. G. Boissier, id. m. 47 R. Laqueur, Probleme dér Spatantike,
x8 115. — Az alomjelenések jelent6ségére 1930, 7. — Aur. Victor, Caes. 40, 12 ki-
a pogany és keresztény oOkorban igen sok jelentése csak Konstantin fianak sz6lo Ures
példat hoz fel A. Wikenhauser, Pisciculi hizelgés.

Fr. J. Dolger dargeboten, 1939, 320 skk. ; 4 0rigd Constantini Aug. 2. (Mon.
ezeket -a kés6bbi okorbdl még er6sen kiGerm. Hist., auct. ant. 9. p. 7.
lehetne potolni.
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jegyzi. Maradt ugyan rank kézjegyevel kifogastalan irodalmi szinvonald,
pompasan gorduld leveél is, de ennek stilusa szinte kiabdalja, hogy nem ala-
ir6ja fogalmazta.D Evvel szemben keresztény hitkérdéseket boncolo,
sajat fogaimazasu levelei s egyébb irasmdivei nehézkesen docdgl, terjengds
tollragcsalasi termékek. Faragatlansdga, bardolatlan szenvedélyessége
torvénykezésén is tikr6z6dik. Amint a vilagi irodalomban kevéssé volt
jaratos, ugy a Szentirdst sem ismerte jol.5l A theologia szubtilis speku-
lacioi annyira idegenek voltak szaméra, hogy egy kitind modern egyhéz-
torténész 5*thamisnak bélyegezte Alexander puspokhoz és Ariushoz intézett
levelét, megrokdnyddve a benne foglalt 'gyerekes badarsagoktol’, holott
éppen ez a kezdetleges gondolkodas jelle (izi 6sszes theoldgiai tartalmu
irdsait és arulja el a csaszari szerz6t.53 Akarmilyen buszke is volt a hit-
védelmi kiskatékbol meritett hittudomanyi bolcsességére, akarmennyire
megtapsoltak is udvaroncai hitbuzgd elmefuttatasait s végul akdrmeny-
nyire megfésulték is ezek szdvegét masok, mégiscsak elaruljak ezek,
hogy a kereszténység dogmatikai alapjai teljes homalyba burkolva
maradtak el6tte.54

Nem is a kereszténység theologiai rendszere, s nem is magasztos
erkdlcsi tanitdsa ragadtak meg e babonakba sullyedd kor szuléttjet,
hanem Krisztus hatartalan hatalmaba vetett meggy6z6dése,% amelytél
birodalma virdgzasat varta békében s gybzelmet a héboruban. S6t :
amig Krisztus be nem valtotta igéretét, hogy megsegiti, addig nem szeg6-
dott hozza. A pogany antik észjaras jellemz6 maradvanya ez : a ro nai
feliratok tizezreinek zaréformulaja az, hogy votum solvit libens merito
— tehat csak akkor valtottak be az istenségeknek tett fogadal nakat,
ha azok raszolgaltak. — Keresztény szempontbdl természetesen nagy
visszaesest jelent ez a hitfelfogas. Kozvetlenll ezel6tt még minden szen-

Publili Optatiani Porfyrii carm., ed.

W. Hartmann, Konstantin d. Gr. als

E. Kluge, p. 39 sqq. Christ und Philosoph in seinen Briefen
E. Kornemann, Rom. Geschichte 2, und Erlassen (Beilage z. Progr. d. stadt.
1939. 433- Gymn. zu Furstenwalde, Ostern 1902),
S 1. Heikel, Eusebius Werke 1, S. 16 skk., aki hidba igyekszik &ltaldnos fra-

XXXIX. L. Wrzol, Weidenauer Studien
1, 1906, 253 skk.

P. Batiffol, La paix Constantinienne3,
1914, 315 sk. Ez ellen lasd mar A. v.
Harnack, Dogmengeschichte 24, 1909, 194.
Ed. Schwartz, Gott. gel. Nachr. 1905,
288 sk.

« H. Lietzmann, Gesch. d. altén Kirche
3, 1938, 151 és 4. jz.

% Uo., 113 és 151 ;
Preuss. Akad. 1937, 274. — V. 6. még pld.
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zisainak filozdfiai hatteret tulajdonitani.

5 G. Boissier,
Weidenauer Studien 1, 1906, 266 sk. A.
Manaresi, L’impero romano e il cristia-
nesimo, 1914, 511 sk. F. Lot, La fin du
monde antique 1927, 35 sk. H. M. D.
Parker, A History of the Roman World
irom 138 to 337 A. D., 1935, 303. K. Mul-
ler, Kirchengeschichte i3, 1929, 363. O.

ua., Sitzungber. Seeck, id. m. i4 57 sk., stb.
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védést vallaltak a martirok nemzedékei ez arnyékvilag hatalmasaitol,
hogy a tulvilagon elnyerhessék ertuk jutalmukat. Széges ellentétben
evvel Konstantin keresztény meggy6z6désének a foldi siker az alapja,
sikereit allitja oda mindenek elé hite helyességének bizonyitasara. S vele
kartolik ezt vilagga a tudos egyhaztorténész és dogmatikus, Eusebius, a
kitin6 mdveltségd hitvédd és stiliszta Lactantius, ellene pedig senki
sem emeli fel a szavat...

A kés6romai kornyezet alacsonyrend(i vallasossdga magyarazza
meg a Krisztusmonogramm kiemelkedd szerepét is. Mi ilyesféle dolgokban
tisztdn szimbdlumot latunk, akkor pedig a lehet6 legkézzelfoghatdbb
vardzser6t tulajdonitottdk nekik.% Hallgassuk meg példaul, amit Lac-
tantius a kereszt jelével vald szignalas hihetetlen hatalmanak bizonyi-
tasara elbeszél : «<Hogy mekkora félelmére van a démonoknak ez a jel,
tudni fogja az, aki latja, amint Krisztus neve altal megidézve elillannak
az emberi testekbél, melyeket megszallottak... Ennek a dolognak Ki-
mutatasa nem nehéz. Mert amikor isteneiknek aldoznak (a poganyok),
a szertartasos cselekmények semmi esetre sem hatnak, ha ott van valaki,
akinek a kereszt jegye van a homlokéan. Es ez gyakran féoka volt annak,
hogy gonosz uralkodok uldozték a (keresztény) igazsagot. Ugyanis
amidén némelyek a mieink kdzul az aldozast végz6 kényurak kiséreté-
ben voltak, e jelet homlokukra vetve azoknak isteneit megszalasztotték,
hogy ne tudjak az aldozati allatok bels6 részeire ravetiteni az eljovendd
dolgokat. Amikor erre a béljésok rajottek, a démonok 0Osztbnzésére,
akik szamara felmetszéseiket végzik, panaszkodtak, hogy profan emberek
keveredtek oda a szent cselekmény vegzésénél s csaszarjaikat felbOszi-
tették arra, hogy Isten egyhazat megostromoljak.. .»57 Ha Diocletianust
és Galeriust egészen méas okok vezették is a nagy keresztényulddzések
meginditasara, kétségtelen, hogy a varazserejd jegyektdl valo félelem
ott Ult az 6 agyukban is, mely épp ugy tele volt e mechanisztikus vilag-
szemlélet szamunkra egyigylnek tetsz6 képzeteivel, mint Konstantin
feje. S mivel mindenki hitte, hogy ilyenféle varazsereja jelekkel, szavakkal,

sacra nullo modo litant et hoc saepe causa
praecipua iustitiam persequendi malis re-
gibus fuit. cum enirn quidam ministrorum
nostri sacrificantibus dominis adsisterent,

% F. J. Dolger, Sphragis, 1911. Ua., Die
Sonne dér Gerechtigkeit und dér Schwarze,
1919, 19 skk. Alf6ldi A., «Pisciculi» 17.

5 Lactant., div. inst. IV 27, 1 sqg.

(Corp. script, eccl. Lat. 19, 384 sqq.) :
guanto terrori sit daemonibus hoc signum,
sciet qui viderit quatenus adiurati per
Christum de corporibus quae obsederint fu-
giant ... cuius rei non difficilis est pro-
batio. nam cum diis suis immolant, si
adsistat aliquis signatam frontem gerens,
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inposito frontibus signo deos illorum fuga-
veruni, ne possent in visceribus hostiarum
futura depingere. quod intellegerent haruspi-
ces, instigantibus isdem daemonibus quibus
prosecant conquerentes profanos homines
sacris interesse egerunt principes suos in
furorem, ut expugnarent dei templum...
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ritusokkal szolgalataba allithatja a magasabbrendl szellemeket (istene-
ket), lazasan keresték az emberek az ilyen megvalté formulakat. Az egy-
h&dz sem tudta egeszen elkeriilni ezt az atmoszférat. Eusebius allandoan
varazsszernek nevezi a Krisztus jelét, mely Konstantint gy6zelemre
segitette ; és nemcsak kozli, hanem nagy igyekezettel ki is szinezi a cséa-
szarjatol hallott historidkat a Krisztus-névjegyes hadijel, a labarum
csodatételeir6l.38 Kés6bb méas amuleteket is hasznalt Konstantin: draga-
kdves arany diadémajaba a Krisztus vélt keresztjeb6l vett szdgeket
forrasztotta bele és csatalova kantardba is. A szazad egyik legragyogébb
elméje, Ambrosius pUspdk pedig ahitatosan ir e talizmanok hatisossaga-
rol...® Az sem véltelen, hogy uralkodénk éppen legsulyosabb harca
idejen folyamodott a Chi-Rho-jel varazsdhoz. Az emberi gyarlésag ter-
mészetesen annal inkabb fordul az ég felé csodaért, minél kevesebb
segitséget varhat emberi er6ktél. De tudjuk mar, hogy az Antoninusok
ota mind kevesbbé bizik a vilag abban, hogy a csészar jol verekszik s
mind erdsebben abban, hogy jol imadkozik. A korszellem kovetelte,
hogy a «minden emberek legvalldsosabbika», ily nagy valsdgban az
égiek segitségét igyekezzen megnyerni ugye szdmara.@ A helyeshitd
csaszar gy6zelme igy mindinkabb ordalld valt : az igaz isten itéle-
tévé.

Konstantin keresztényseége tehat nem a Krisztus szellemének fé-
nyességébe, hanem a babona sotétjébe volt burkolva. De hitének 6szinte-
ségét, egész lényét atformald erejét kétségbevonni lehetetlen.6l Alom-
élménye olyan er6vel ragadta meg, mely hatasaban felért az Eusebius
latvanyos csodajaval.

312 oktbéber 28 elGestéjén meg csak egész zajtalanul indult el a
Krisztus névjelének birodalomhodité palyafutasa. A sereg nagy része

s8 Euseb., Vita Const. 2, 7 és 9, stb. —
Ma mar a legkllénbozébb szemléletld ku-
tatok egyarant e felfogast valljak, példaul :
Th. Zahn, Constantin d. Gr. und die
Kirche, 1876, 14. O. Seeck, id. m. i4
57 sk. H. Koch, Konstantin dér Grosse
und das Christentum, 1913, 20. K. Bihl-
meyer, Kirchengeschichte auf Grund des
Lehrbuchs von F. X. Flnk 19 1931,
70 stb. Napjainkban mar inkdbb az ért-
hetetlen, hogy egy oly nagy tudos, mint
Ed. Schwartz, azt irhatta az A&ltalunk
kulénben szintén igen nagyrabecsilt J.
Burckhardt (Die Zeit Constantins d. Gr.5
334) szellemében, hogy a ponte mollei
gy6ztes «vorurteilsfrei, wie alle genialen
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Despoten» volt (Gottinger gelehrte Nachr.
1904, 532). A felfogasnak ez az atalakulasa
altalanos valtozast tikroz, amire Julianus
Apostata példaja vilagithat ra : «Ce prince,
dont on voulait fairé a tout prix un
sceptique, un libre penseur, était réelle-
ment un illuminé qui croyait voir les dieux
et les entendre, un dévot qui visitait tous
les temples et passait une partié de ses
journées en priere.» (G. Boissier, id. m.
is, 140). .

» Ambros. De obitu Theodos. 47 (p. 61,
ed. Mannix).

@ L&sd megjegyzéseimet : «Pisciculi» 17.

6 igy mar O. Seeck id. m. i4 56.
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pillanatnyilag aligha tudta, hogy e varadzsjegy micsoda: az eletre-
halalra sz6l6 viadal el6tt vezére nem igen hirdethette, hogy a Megvalto
védelme ald helyezte magat s katonait, esetleg maga ellen zuditva ezek
érzelmeit. Nyugodtan feltehetjik, hogy a romai bevonulasnal mar kinos
meglepetést okozhatott a pajzsokon felotlé jelvény, de ez egyel6re helyi
tinet maradhatott. Konstantin els6 kereszténypartold intézkedései sem
kelthettek nagy feltlinést a Galerius tirelmi rendelete és Maxentius
kedvezései utan. Halkan és siman kezd6dd, minden erészakos razkédast
ovatosan elkeruld zaszl6bontasanak hire nem terjedt a futotliz gyorsa-
sagaval. Ne feledjuk azt sem, hogy a radidé sem ropitette még a hireket.
A donatista plsp6kdk az italiai hadjarat utan fél esztendével is csak avval
kedveskednek Konstantinnak, hogy igazsagérzetében atyja miatt biznak,
aki tartozkodott az Uldozéstél :6a az 6 sajat keresztény hitvallasarél
mitsem tudnak. Még sokkal jelentésebb ennél, hogy Lactantius, aki nem
sokkal kés6bb irhatta a De mortibus persecutorum-ot s aki mar joél
ismeri Konstantin megtérését, azért mégis csak Licinius-szal egyforman
tnnepli 6t, nem pedig mint az egyhaz egyedili bajnokéat, s az Ur kizaro-
lagos kegyeltjét ; néla még Licinius is részese Isten csodas segitsegének
harcaiban.& Senki sem latta még tehat, hogy mily hallatlanul messzire
fog elmenni Konstantin a kereszténypartolasban. De 6 maga tudta mar.

3. KONSTANTIN KERESZTENY VALLASPOLITIKAJANAK
KEZDETI NEHEZSEGEI ES MOZGATOEROI.

J. Burckhardt szemében a Konstantin altal hozott fordulat a ke-
reszténységgel szemben egy hidegfejli politikus szdmitasanak mdave, aki
személyes meggy6z6dését utolsé pillanatig fiuggében hagyta.64 E nagy

6 Optat. Milevit., De schismate Donat.
1, 22 (H. v. Soden, Urkunden S. 13) :
Rogamus te Constantine optime imperator,
guoniam de genere iusto es, cuius pater inter
ceteros persecutores persecutionem non exer-
cuit. — E fontos tényéllasra F. Stahelin
figyelmeztet, Zeitschrift f. Schweizerische
Geschichte 17, 1937, 408.

cum omni exercitu suo: illius fére victoriam,
si fecisset... Vesd 0Ossze ezzel a masik je-
lenést, uo. 44, 5 : Commonitus est in quiete
Constantinus, ut caeleste signum dei notarel
in scutis atque ita proelium committeret. —
Igen ki volt dicsérve Licinius természete-
sen az Eusebius egyhaztorténetének elsé
kiaddsaban is, v. 6. Ed. gchwartz, RE. 6,

8 Lactant., mért. pers. 46, 1 sqq. kiilo- 1403 skk. V. 6. Joh. Straub, Vom Herr-

ndsen 2: Tunc proxima nocte Licinio
quiescenti adsistit angelus dei monens ut
ocius surgeret atque oraret deum summum
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scherideal dér Spatantike, 1939, 104.
& .
des Grossen5, 334.
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szellem felfogasa a mai napig hat,& holott 0. Seeck— a kereszténység
irant érzett gydloletét férfiasan lekiizdve — mar megmutatta, hogy
Konstantin elhatadrozdsat nem a politika, hanem hite iranyitotta és
N. H. Baynes feltarta cselekedete vallasos ragoit a sajat okmanyszerG
megnyilatkozasai alapjan, melyek hiteles voltat végleg tisztazta.

Egy uralkodo személy dontései azonban, barmilyen okok és érzések
szulték is Oket, megvalosulasuk pillanataban egy politikai ténykedés
lancszemeivé valnak. Konstantinnak is mérlegelnie kellett, hogy milyen
politikai hatast fog Iépése kivaltani, tudnia kellett, hogy miutan a régi
kereszténypolitika felmondta a szolgalatot, nem allhat meg egy teljes
kizardlagossagra torekvd, «totalitarius» szervezettel szemben azoknal a
félmegoldasoknal, melyeket Galerius tirelme és Maxentius joakarata
jelentettek. Amint az elGtte valo korméanyzatok tagado allaspontja es
uldozései kovetkezetes politika megnyilvanulasai az Egyhazzal szem-
ben, Ugy az 6 rendszeres egyhaztamogatéasa is az. Es barmennyire igaz
is, hogy Konstantin minden ilyirdnya rendelkezése a vallasossag csa-
tornain keresztul ért el a politikai valésagba,8 maris ott voltak mellette
azok, akik a vallaspolitikai kérdésekben a helyzettel valé megalkuvas
aran, vagy hajlandésagaik ellenére, kényszerbél foglaltak igy vagy uagy
allast : a sogoraval tartd Licinius kereszténypartolasa, az altala szo-
rongatott Maximinus tdrelmi proklaméacioja, majd Licinius késdbbi
visszafordulasa a poganysaghoz mind e rovatba tartoznak.

312 oktober 28. utdn Konstantin nem irtotta ki egyik naprol
masikra a poganysagot és nem tette kizarolagos allamvallassa a keresz-
ténységet. A két osszeférhetetlen elem igy ott allott egymaéas mellett, ami
visszdssadgokat, bonyodalmakat teremtett. A modern kutatds ritkan
értette meg ezen atmeneti helyzet kettds arculatat és vagy ki akarta
kisz6bolni — legaldbb is egyelére — uralkodonk keresztény szinvallasat,
vagy pedig ellenkez6leg, a poganysag szerepének hatarozott nyomait
prébalta meg eltintetni nala. Megint masok a tényekben rejlé kett6sség

6 E. Caspar, Geschichte des Papst- 5 igy fejezi ezt ki: «Dans la mentalité

tums, 1 1930, 107 sk. érveit, aki szerint
szintén «starker als religioses Gefiihl be-
stimmte jedenfalls politische Berechnung
sein Verhaltnis zum Christentum», meg-
cafolja az, amit K. Miller, Kirchenge-
schichte ia 1929, 361 sk. ir. Legmesszebb
ment Konstantin keresztény érzésének ta-
gadasdban a kivalé H. Grégoire, Revue
de I'Université de Bruxelles 36, 1930/1,
231 skk., akit sokan kovettek.

&6 J. Bidez, L'Antiquité eléss. 1, 1932,
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d’'un homme d’Etat, ne peut-il y avoir a
la fois du mysticisme et du calcul? Les
inspirations de I'Esprit ne peuvent-elles
pas se fairé sentir sous la forme de re-
flexions judicieuses? Les inspirations de
cette sorte remplissent la vie de I'empereur
Julién. Or, a maints égards, Tilluminé des
cryptes mithriaques fut assez pareil a
son oncle, le dévot d'un sanctuaire des
Gaules.»
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helyett Konstantin jellemében igyekeznek kétlakisagot felfedezni,67
ellenmondast® talalni. Gyarlé halandonak jellemzi 6t Piganiol,® aki
ingadozott. «Tudatos keétertelmlséget» latna vallaspolitikdjaban meg
Baynes is. M Masoknak az a benyomasa, hogy egyhazbarat nyilatkozatai-
nak nem felelnek meg cselekedetei ezekben az években.7l H. Lietzmann7*
olyan formaban képzeli el ezt az allitdlagos kétkulacsos magatartast,
hogy kereszténynek «csak keresztényekkel szemben s nem nyilvdnosan»
vallotta volna magat egész addig, amig azt hitte, hogy ebbdl ranézve
valamilyen politikai hatrdny szarmazhat. Pedig «igen naiv szemlélet
azt hinni, hogy 6 ily er6sen kiélezett ellentétek idején a két hitfelfogéas
kozott at tudott vitorlazni, agy, hogy ezeknek hivei nem vették volna
észre, hogy melyikhez tartozik».73 Hiszen a csaszari rendelkezéseket
akkor sem kildték suttyomban, ha véletlentl keresztény helytarténak
voltak cimezve, nem kezelhették Gket bizalmas maganlevélnek. Es
vajjon hogy fér Ossze ezzel a képzeletbeli ,rejtve-keresztény’ maga-
tartassal a pénzek vilagszerte guruld veretein feltind Krisztusmono-
gramm a csaszar sisakjan? Hiszen Lietzmann elvi magaslatrdl jol latta
feltevése ellenkezGjét : «Egyetlen vonal az, amely fiatalsagatol nyil-
egyenesen fut halalaig s amely megengedi, hogy Konstantin vallasi maga-
tartasaban is ugyanazt az egységet ismerhessuk fel, mint politikai mu-
kodésében. Ez a férfi egész ember, aki kezdettdl fogva tudta, hogy mit
akar és meg is volt az ereje hozza, hogy megvalositsa.74

6 «Alle Aeusserungen seiner religiosen
Gesinnung finden die Modernen zweideutig,
weil sie sie zweideutig finden wollen», irja

Constantino appare nella storia quasi una
continua contraddizione.» )
® «Un pauvre homme qui tatonnait»

taldléan O. Seeck, id. m. i4, 472. L. még
F. Lot, id. m. 32 sk. — «Par malheur —
irja szellemesen G. Boissier (id. m. i8 24)—
quand nous avons affaire a ces grands
personnages, qui jouent les premiers roles
deI’histoire, et que nous essayons d’étudier
leur vie et de nous rendre compie de leur
conduite, nous avons peine a nous con-
tenter des explications les plus naturelles.
Parce qu'ils ont la réputation d'étre des
hommes extraordinaires, nous ne voulons
jamais er6ire qu'’ils aient agi comme tout
le monde. Nous cherchons des raisons
acchées a leurs actions les plus simples ;
nous leur prétons des finesses, des com-
binaisons, des profondeurs, des perfidies
dont ils ne se sont pas avisés. C'est ce qui
est arrivé pour Constantin.»

@8 A. Manaresi, id. m. 513 : «Percio
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(A. Piganiol, id. m.)

0 «Conscious ambiguity» (Cambr. Anc.

Hist. 12, 1939, 685).

71 H. v. Campenhausen, Deutsche Li-
teraturzeitung 1933, 1212. F. Stahelin, id.
m. 414 sk.

72 H. Lietzmann, Sitzungsber. d. Preuss.

Akad. 1937, 274.

73 O. Seeck, id. m. i4 60sk.: «Denn
dass er in einer Zeit so scharf ausgesproche-
ner religidser Gegensatze zwischen beiden
Glaubenslehrenhabedurchlavieren kénnen,
ohne dass ihre Bekenner recht merkten,
welcher er eigentlich angehdre, ist eine

hochst naive Anschauung.»

7 H. Lietzmann, uo. 275 : «Es ist eine
Linie, die von seiner Jugend bis zu seinem
Tode gradlinig verlauft und damit auch
in dér religiosen Haltung Konstantins




onkénytelentl is ugy szoktédk elképzelni Konstantin megtérését,
mintahogy az milli6 mas esetben lejatsz6dott : Hogy valaki az erkdlcsi
tisztulads vagyatol hajtva alazatos szivvel kopogtat az Ekklézsia kapujan,
elnyeri a keresztséget s ezutan az Egyhaz torvénye szerint él, — akar
kisember, akar kiraly. Csakhogy ez nem ily tipikus jelenség volt, s6t
ellenkezéleg, teljesen Ki is esik a szokvanyos keretbél. A vilag leghatal-
masabb embere Krisztus felé hajlik, de miel6tt meghodolna neki, alma-
ban ihletve kisérletet tesz vele, hogy megsegiti-e. Mikor e segitséget el-
nyeri, felkarolja a Krisztusvallast, egyre jobban atadva magat neki.
De még mindig csak szabad akaratdbol védi és istapolja a keresztény-
seget, melynek organizaciojatél teljesen fiiggetlen s egy pogany allam-
vallasu birodalom korlatlan ura. Az Egyhaz nem koévetel6dzhet vele szem-
ben, csak meély héalaval tekinthet r4 s kilonben is 6rul, hogy fellélegezhet
s az ellenfél megsemmisitésére meég nem is gondol. A poganysag pedig
balvdnnya magasztositott urat hajbokolva fogadja akkor is, amiddn
ez kezdi a laba alol kihazni a talajt. Nem egy addig jognélktli csoport
forradalmi robbantéasardl van itt sz6, mely régtdn mindent fejetetejére
allit. Nem alulrol feltéré elemek forditjdk fel a poganysag helyzetét,
hanem felulr6l kezdi kiszoritani maga a karhatalom birtokosa, aki
Ovatosan és kiméletesen, de hatdrozottan és nyiltan fog hozza ahhoz,
hogy atformalja az allam viszonyéat a régi s az Uj vallashoz.

Nem akarvan erdszakot alkalmazni, az Egyhazat csak Ggy tudta
egyre erélyesebben emelni s a sokisten-vallast mindinkabb magéara-
hagyni és kikezdeni, hogy a poganyokkal szemben néha engedményeket
tett, visszakozott, majd megint még fokozta fojtogatd szoritasat. Koz-
ben — alabb kitlinik ez majd — észreveétlentl kezdte levetk6zni azokat
az utolsé maradvanyokat, amelyeket attérésekor nem tudott hirtelen
elhagyni, hanem egyideig vonszolta meég azokat, mint frissen Kkikelt
lepke a gubdjat néha; evvel egyidejlleg a keresztényseg megtlirése
helyett a régi vallasok jutottak a megtlrtség allapotaba és mutatkoztak
mar az irantuk valo tirelmetlenség jelei is. Mindez ingadozasokkal jart,
melyeket a forrasok elveszte miatt csak ritkdn tudunk megmutatni, de
nem lehettek ezek sem masfélék, mint amikor a donatista viszaly és az
aridnus szakadas megszlntetésére irdnyuld torekvései kdzben egy-egy
erGs egyeniseg fellépésére, egyik vagy masik part nyomasara tobbszor
egymasutan meglepd hirtelenséggel megmasitja addigi alldspontjat.

dieselbe Einheit erkennen lasst, welche wusste von Anfang, an, was er wollte,
seine politischne Wirksamkeit charakte- und besass auch die Kraft, es auch zu
risieri. Dieser Mann ist aus einem Guss, erreichen.
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Megmasitja, de csak azért, hogy elharithassa az atjaban tornyosuld
akadalyokat : ezt a hajlékonysagot/ figyelhetjik meg majd a befolyasos
romai poganyokkal szemben is néla. Ezek a kisebb kilengések az ellen-
tétes méagneses sarkok kozott ahhoz a zeg-zug-vonalhoz hasonlithatdk,
melyeket a vitorlas ir le, hogy a szelet minél jobban kihasznalja, anélkul,
hogy menetcéljat szem el6l tévesztené.

Ez annak ellenére is all, hogy ezeket az ingadozasokat nem mindig
hideg meggondolas véaltotta ki. Konstantin hangulatainak rabja volt
és pillanatnyi benyomasok hatasa alatt a végletek felé ragadta szérny(
dihe. Ha vetélytarsainak s ezek szamos parthivének lab alol tételét némi
szemethunyassal a barbar korszellem rovéasara irjuk is, legidésebb legény-
fia és felesége meggyilkoltatdsa megdobbentben tarja fel dihrohamainak
rettent6 hatasat.® Hogy fékevesztett haragjaban vallasi Ugyekben is
nagyokat fordult, nyomon koévethetjuk az arianus kizdelmek idején77
és ily felfortyanas kovetkezménye volt a romai pogany arisztokraciaval
valé drdmai Osszeveszése is; de amit mérgében tett, megvaltoztatta,
amikor lecsillapodott s igy hirtelen természete sem boritotta fel cél-
kit(izéseit, észmunkajat.7m

Konstantin vallaspolitikajanak megértéséhez igen fontos, hogy az
nem volt sztatikus,® hanem dinamikus. Nem a béke nyugalmara torekvé
kormanyzéas ez — mint a lojalitas biztositasara és a felforgatd szervez-
kedések megakadalyozasara iranyulé tradicionalis rémai iranyelvek
alkalmazéasa a valldsokkal szemben — hanem a hadvezér intézkedései-
nek lancolata, aki a kiizdelmek folyaman alakitja ki taktikajat. A Krisztus
névjelének felvétele 6ta allandéan maddositja magatartasat, egyre tavo-

7 J6l irja méar V. Schultze, id. m. i, 58
sk. : «So wenig (die Religionspolitik Kon-
stantins) die Klugheit und vorsichtige
Uberlegung ihres Urhebers und Leiters
verleugnet, so wenig ist sie eine ziellos
hin- und herfahrende. Sie enthillt auf dér
einen Seite das bewunderungswirdige Ta-
lent Konstantins, ricksichtslos oder scho-
nend zu sein, je nach dér Beschaffenheit
dér Umstande, aber sie zeigt auf dér an-
dern Seite nicht minder seinen festen
\r:yillen in dér Richtung auf das eine Ziel

1n.»

B®YV. 6. pld. L. Wrzol, Weidenauer
Studien 1, 1906, 248 skk., stb.

77 Athanas., Apol. contra Ar. 87, 2

B Konstantin jelleme a valdsagban
olyan lehetett, mint amilyennek Philo-
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storgios festette kordbbi forrds nyoman s
ahogy ezt Philostorgios legjobb ismergje a
kovetkez6 modon 6sszegezi : «Nous 'y
voyons a tout propos brutal et décidé
autant que perspicace et intelligent." Trop
pratique etexpéditif pouravoir desscrupules
dans le choix des voies et des moyens,
autant il aime a se montrer loyal, doux et
charmeur, autant a I'occasion il ruse, il
dissimule, puis, tout d'un coup, frappe
et sévit. Avant tout, il est homme d’ac-
tion». (J. Bidez, Byzantion 10, 1935,
412 sk.)

™ Mint p. o. Gjabban J. A. Knipfing,

Cathol. Hist. Review n. s. 4, 1924, 501,
vagy R. Laqueur, Probleme dér Spatantike
1930, 7 sk. beallitja.
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lodva a pogany koroktdl s eszméikt6él, mignem negyed szazad alatt tel-
jesen meg nem forditja az allam s a vallasok addigi viszonyat. E folya-
matot fokrol-fokra nyomon fogjuk kovetni s azt latjuk majd, hogy
harom lépcsdzetben bontakozik ki teljesen. Elsd szakasza a Licinius-
szal val6é leszamolas feszultségének Kkirobbanasaig tart (312—320) s
ezalatt a poganysagot még alig meri bantani, csak az egyhazat emeli
mind erélyesebben. A masodik idészakban a Krisztus egyhazat az allami
élet elGterébe tolja s meginditja a poganysag elleni frontalis tamadast
(320—330). Végre a harmadikban (330—337) elszakit — egy-két vékony
szal hijjan — minden fonalat, amely 6t még a nemzeti malthoz kototte
s a Keleten emelt Uj févarosabdl irdnyitja harcat a régi vallasok ellen ;
most mar csak halala akadalyozza meg abban, hogy azokat be ne
tiltsa, csak a rémavarosi tradicibhoz nem mert még ekkor sem hozza-
nyulni.

E harmas tagozast a poganyok is észrevették és mivel ez szamukra
fokoz6dd romlast, elnyomast hozott, a jolétben s duskalasban elpuhult
s elbizakodott, fokozatosan zull6 zsarnok képébe oOltoztették Konstantin
uralmat,8 amely a gorog irodalom kezdeteit6l a romai kor végéig esz-
kézul szolgélt arra, hogy az uralmon léevék ellen taplalt ellenséges ér-
zéseket kiontsek.8l

Vessink még egy pillantast azokra a mozgatoerékre, melyek Kon-
stantint arra sarkalltdk, hogy az imént vazolt utat megjarja. Az els6
ezek kozll a sajat forradalmar természete, melyet Julianus hires Ki-
fejezése8l agy irt koral, hogy ,blnds ujitd, felforgatdja az 6si torvények-
nek s a rég megszentelt hagyomanyoknak.” Korlatlan teret nyudjtott
ajitasi szenvedélye érvényesulésére®8a csaszari omnipotencia. Reformjai
az allami élet minden teriletén egységesitésre torekedtek és az abszolut
csaszarsag nevezGjére hozott Uj egységes életformahoz hozzatartozott
a vallas uniformizélasa is. E ponton az Egyhaz és Allam elgondolasai
talalkoztak.84

Alaptermészeténél nem kisebb erdvel inditotta elhatarozésait keresz-
tény meggy6z46dése, amely nem egészen krisztusi szelidsegd volt. lgaza

& Eutrop., Brev. X. 6, 3: Verim. inso- Dacia pusztulasa (K.-ny. az Egyet. Philol.
lentia rerum secundarum aliqguantum Con-  Ko6zldny. 1929/1930. évi koteteibdl), 21 skk.
stantinus ex illa lavorabili animi docilitate &8 Ammian. 21, 10, 8.
mutavit. &8 Eutrop. X 8, 1: Multas leges ro-

8 Az Epitome de Caesaribus (41) harom gavit, quasdam ex bono et aequo, plerasque
periddusa : praestantissimus-latro-pupillus  superfluas, nonnullas severas...
alapjan osztotta be A. Piganiol Konstan- A Ed. Schwartz, GoOtt. gel. Nachr.
tinérdl szol6 mivét. De lasd e topikarol 1904, 536.
megjegyzéseimet : A g6t mozgalom és
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van Baynesnek,8 hogy e konnyen duhbegurulé ember az Uristent is
ilyennek képzelte el ; kevéssel megtérése utan irja mar egy afrikai kor-
manyzojanak, hogy Isten szigoruan bunteti azokat, akik tiszteletét meg-
gyalazzék és jotétemenyeivel halmozza el azokat, akik 6t szolgaljak.&%
A Lactantius ropiratanak leveg6je ez az ildoz6k szorny( halallal valé
binhédésérél, mely szintén ekkortajt keletkezett s melynek gondolat-
kore rendkiviuli hatassal volt ra. Nem ajtatoskodé szobeszéd az, ha mar
313-ban azt irja a donatistdknak, hogy tettei megitélését Krisztus-
tol varja.g

Istenfélelme mellett igazi misszios tudat®8 is langolt benne. Az
istenség altal kivalasztott s vezeérelt uralkodd fogalma koztulajdona az
egesz Okori eszmevilagnak. Mar az el6azsiai nagykirdlyok hirdetik égi
kuldetésuket ; ezektdl s a faradktdl pedig tovabbszall ez a tdmegeket
elszédit6, misztikus varazs a hellenisztikus kirdlyokra és ROma im-
peratoraira. Konstantin a maga véddistenét nem 6rokolte, mint annyian
masok, hanem maga valasztotta s valasztasat egy megrazé er6vel atelt
kinyilatkoztatds pecsételte meg. Ez az élmény — céloztunk mar ra —
préfétai revelaci6. Csakhogy ezuttal a proféta nem a megszallottak
rongyos mezében lépett fel, hanem a vilag els6é hatalmassadganak bibor-
és aranyruhajdban ; nem agyrém-démonok félott uralkodott, hanem a
foldi mindenhatésagot nyerte el az Egektél ; nem erkdlcsi megujhodast
hirdetett, hanem féldi boldogsagot igért. Barmily kulénos is a spiritualis
préfécia e materializadldsa, pontosan az a fordulat ez, amely az el6z6
generaciok égre meresztett szemd szenvedd kereszténységét annak a
foldi Kaénadnnak egyhazatdl valasztja el, amelynek igéretféldjére Kon-
stantin vezette at.

Konstantin téritd szdndéka avval az uralmi akarattal egyesult,
amely 6t az egyeduralomhoz vezet6 irt6 hdborukra s a vilagbirodalom
egykézben vald egyesitésére Osztokélte s igy a kettd egyiltt soha nem
latott erejd lett.

Mar 3l4-ben, az arlesi zsinathoz intézett atirataban® famulus
Dei-nek, Isten szolgajanak nevezi magat, ugy, mint kés6ébb oly gyakran.3>
Amikor mar egyedul uralta az egész romai vilagot, igy irja le a sajat

& N. H. Baynes, id. m. 14. Appendix Optati Milev.,, no. V=
& Euseb., hist. eccl. X 7. H. v. Soden, Urkunden z(ir Gesch. d.
& Append. Optat. Milev., ed. Ziwsa, no. Donatismus (Kleine Texte 112), 19x3, p. 23
V=H. v. Soden, Urk. p, 24. Kiirva a ¥ Legutdbb egy csomé helyet gy(ijtott

121. jz.-ben. erre Ossze az Eusebiusndl taladlhato doku-
8 Melyet igen taldldéan jellemez Baynes, mentumokbdl Joh. Straub, id. m. 246,
id. m. 29 sk. 226 jz.
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tevékenységet,9 el6rebocsatva az Gld6zok keserves bunhddesét . «Mivel
ily nagy s nyomaszté istentelenség nehezedett az emberiségen, mivel ez,
mint valami pestisszerd betegség teljes pusztulassal fenyegette az alla-
mot, és egy alapos megszabaditdé megmentésre volt sziuikség, miféle meg-
valtast eszelt ki e bajbol az istenség?... Az én szolgélatomat az Isten
Ohajtotta és elhatarozasa Kivitelére engem alkalmasnak itélt ; igy hat
elkezdve a tengertdl, ott messze a britannoknal, s azoktol az orszagoktél,
ahol a napnak... le kell nyugodnia, magasabb hatalommal elGiztem
mindenutt az uralkodo rémsegeket s eloszlattam azokat, hogy az emberi
nem, az én koOzvetitésem altal kitanitva, a légszentebb térvény szol-
galataba visszatérhessen és egyszersmind a legszentebb vallds a Minden-
hat6 hatalmas vezetése alatt elterjedhessen.» «Miutan meggy6z6dtem
arrél, hogy ez a legnagyszer(ibb feladat, s hogy ez kegyteljes ajandék
az én szdmomra, a Kelet orszégaiba is eljottem.. .»

A csaszari misszionarius tevékenységének képéhez tartozik az a
nagyszabasu propaganda, melyet szdéban, irdsban és képzémlivészeti
eszkozokkel fejtett ki. Latni fogjuk, hogy a Krisztus névjele a sajat
megtéréset kisérd isteni kinyilatkoztatasnak és a megtérése jutalmaul
nyert isteni segitségnek jelképévé valt abrédzoldsain. S ha a csdszarnak
a sajat latomanyarol szolo elbeszéléseben ,nyilvanvalé a legendaképz6-
dés' A ugy ezt a legendat térité célzattal els6 sorban maga a csaszar
val vegye korul alakjat. (Nem véletlen, hogy az «én-stilus», a profétai
kialdottek els6 személyben valé prédikacioja, a kes6romai megvalto-
csaszar rendeleteinek is sajatja : ha addig az altaluk hozott aranykor
megvaltéinak hirdethették magukat az uralkodok, ugy nem meglepd,
hogy Konstantin ezt Gj vallasa keretei kodzt is megteszi, a szlkséges
maodositasokkal.)R

A monogrammon kivul birodalomszerte mutattdk a szobrok, fest-
mények és éremképek mindenkinek «§ legvallasosabb Felsége» égrenézve
imadkoz6 &hitatos orcajat. % Feliratok hirdették szobrain,% palotaja

Euseb., Vita Const. 2, 28 és 29.

H. Lietzmann, Gesch. d. altén Kirche,
3, 1938, 62: «Die Legendenbildung ist
hier mit den Handen zu greifen».

»3 Tehat nem egyéni hildsag és a mér-
hetetlenbe nétt ontudat beszél Konstan-
tinbdl, mint példaul L. Wrzol hiszi, Wei-
denauer Studien 1, 1906, 251 : «Seine
Eitelkeit zeigt sich zweifellos auch darin,
dass er sich in dem Gedanken, Gottes
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auserwahlter Diener zu sein, berufen, die
Feinde Gottes zu besiegen und die Welt
christlich zu machen, so wohl fiihlte.»

A H. Lietzmann, id. h. téved, hogy
err6l nem lehetett tudni, hogy keresztény.
Lasd mar O. Seeck, Zeitschrift fur Numis-
matik 2i, 1898, 29 sk. és alulirott fejtege-
téseit, «25. Jahre ROmisch-Germanische
Kommission», 1929, 42 skk.

% A romavarosi szoborrél 1 alabb.
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kapujan® s egyebitt, hogy Krisztus segitette ellenfelei legy6zéséhez és
a vildguralomhoz. Festmények abrazoltdk, amint a poganysag sarkany-
kigyojat leszurja.97 Propagandéajat sokszorosan visszhangozza és fel-
erdsiti az Egyhaz vezetd személyiségeinek szava, akik Isten kuldottje-
nek nevezik 6t,B Uj Mozesnek tituldljak.® Ha egy izben a puspokok
hivatasaval szemben agy jeldlte meg a sajat feladatat a csaszar, hogy
0 az egyhazon kivul allok Istent6l rendelt lelkipasztora-feliigyelGje,lM
agy nem az a lényeges ebben, hogy a poganyokat, eretnekeket, vagy a
hataron kiviul él6ket értette-e a «kivilallok» alatt : kétségtelenil «azt
akarta éreztetni ezzel, miszerint azt az Istentdl nyert elhivatast érezte
magaban, hogy az Egyhazat megbecsultté tegye az egész vilag el6tt és
vezet6i hatarozatainak érvényt szerezzen».l0l De uagy véljuk, hogy e
kifejezésmodja csak ugyanannak az Ovatossagnak szulotte, amellyel a
zsinatokon a tanacskozasok hagyomanyos formainak betartasara vigya-
zott, a puspokokkel hatdroztatott el mindent s maga csak gy lépett fel,
mint ezek akaratanak végrehajtéja, holott végeredményben azok csak
az 6 akaratadnak szereztek érvényt az Egyhéaz teljes egyesitésére iranyulo
torekvéseiben.

Konstantin a valésagban a mindenek puspokének érzi magat,
valodi papanak s ha Eusebius igy nevezi 6t egy alkalommal, fején
talaljaaszodget.l®2 De titkos gondolata még tovabb ért és a Krisztus
apostolaival egyenrangunak érezte szerepét. Természetesen csak masok
nevezik apostolinak,l03 de 0j févarosaban hatarozott kivansagara agy
temették el az Apostolok altala emeltetett székesegyhazaban, mint
tizenharmadik apostolt, a hat-hat Krisztustanitvany jelképes sirjaival
koporsoja két oldalan.l4

% Mamboury—Th. Wiegand, Die Kai-
serpalaste von Konstantinopel, 1934, 7 sk.

97 L. alabb,

B Amit helytelenil von kétségbe Joh.
Straub, id. m. 244, 211 jz.

P E. Becker, Zeitschrift fur Kirchen-
gesch. 31, 1910, 161 skk. .

I00Euseb., Vita Const. 4, 24 : aAA Gfteeg
fihv tdjv eurd» rijg ixxbl<ria?, eyib dk rwv éxrdg
uné mdeoli xadeaTafiéi/os énioxoKoo, av eirjv.
— V. 6. E. Ch. Babut, Revue critique
d’histoire et de la litt., n. s. 68, 1909, 362
skk. E. Caspar, id. m. 1, 117. Joh. Straub,
id. m. 244 skk., 218 jz., stb.

10l G. Boissier, id. m. i8 58.

18 Euseb., Vita Const. 1, 44 : old reg
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X0ivéS smaxonoi ex deo6 xadeazafiévog. —
— V. 6. ugyanott 4, 8: 6id ti? xoivés twv
anavra”™ol xrj6efj(ov.

18 Példaul Zonaras X111 4, 20 (3, p.
23, 7 Buttner—Wobst) : 6 ff iaandoroXos
adroxparcap.

104 Euseb., Vita Const. 4, 60. — A.
Kaniuth, Die Beisetzung Konstantins des
Grossen, 1941, 18. 26, 36 skk. 60 skk. Lasd
még : A. Heisenberg, Grabeskirche und
Apostelkirche, 1908, 115 sk. R. Baum-
stark, ROom. Quartalschrift, Suppl. 19,
1913, 253. H. Koethe, Jahrbuch d.
Deutschen Arch. Inst. 48, 1933, 187.

O. Weinreich, Triskaidekadische Studien,
1916, 12.




4 KONSTANTIN ONALLO VALLASPOLITIKAJANAK ELSO

SZAKASZA: A MILVIUSHIDI CSATATOL A LICINIUS-SZAL

VALO LESZAMOLAS FESZULTSEGEIG, a) A KERESZTENY-
SEGGEL SZEMBEN.

Egykor lulius Caesar, abban a tudatban, hogy csak a monarchia
korményozhatja a roppant nagyra dagadt birodalmat, egyszerre és minden
atmenet nelkul keresztll akarta hajtani a szervezeti atalakulas 6sszes
kovetel nényeit, amelyek azutan csak két és fel szaz ev fejlédése altal
valésulhattak meg. Hiaba ismerte fel vaslogikdja ezen atformalédas
0sszes kovetkezményeit és iranyvonalait, nem szadmolt a régi allamforma
nagy erdtartalékjaival, s ezek elsoporték probalkozasat ; csak kimeletesen,
szinte rejtve Ujito utoda tudta az egyeduralom tartéoszlopait beleépiteni
a respublika dreg épuletébe. Most forditva tortént. A konzervativ Dioc-
letianus Kisérletét, hogy a csészari parancsuralmat a régi vallaserkolcsi
alapon, rémai modon ontse végleges formaba, balsiker kisérte. Most a
konyortelen kovetkezetesség ideje jott el : ami még a régibdl maradt, nem
tudta az Gjat feltartdéztatni. Csak a bevégzett tények ébresztették fel a
roémai arisztokraciat elernyedtségébol.

Miel6tt atlépte a Tiberist Konstantin, csak Krisztussal kellett szamol-
nia, aki megszallotta, de azutan dssze kellett talalkoznia méar a nyajaval
is, melynek elnyomasaba csak nemrég faradtak bele a hatalom birtokosai
s amelyet még mindig nem tartottak kivdnatos tarsadalmi csoportosulas-
nak a vezet6korok. Utddait még elemi erével ragadta meg a ragyogd
mult, amikor Roma kapujan beléptek : Konstantinban nem kelt ahitat
az 6sok épitette felséges templomok kozott, amelyeket a vilag csodai kdzé
soroltak. Felforgato tervek forogtak a fejében és mindjart hozza is kezd
megvaldsitasukhoz.

Rémaban indultak meg kereszténypartold intézkedései.l®6 Legelsd
dolga még nem lehetett mas, mint hogy az Egyhaz iranti legalis turelmet
biztositsa az el6z6leg mar kialakult helyzet alapjan. Elsé rendelete valo-

IGs A Kkiterjedt irodalmat N. H. Baynes
id. mdveben (fent, i. jz.) taldlja egyutt a
legligyesebben az érdekl6d6. Lasd példaul
W. Hartmann, Konstantin d. Gr. als
Christ und Philosoph in seinen Briefen und
Erlassen (Beilage zum Programm d. stadt.
Gymn. zu Furstenwalde, Ostern, 1902)
6 skk. F. Savio, Civilta cattolica anno 64,
vol. 2, 385 skk., 556 skk. J.—R. Palanque,
Byzantion 10, 1935, 612, stb., stb. —
Azok, akik azt hitték, hogy a ponte mollei
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csata el6tti vizié koholmany, az utana
tortent kereszténytamogato intézkedéseket
is kétségbe kellett vonjak, még pedig Ugy,
hogy hamisnak bélyegezték Eusebius élet-
rajzanak és a donatista viszalyravonat-
kozd aktagyljteménynek adatait. Ez ma
mar teljesen tulhaladott allaspont, lasd
p. 0. Baynes, id,. m. 68 skk. 75 skk., to-
vabba Pisciculi Fr. J. Délger dargeboten,
1939» 1 skk.
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szinlleg csak a Galerius ediktumat hirdettette ki a zsarnoknak bélyeg-
zett Maxentius érvényuket vesztd rendelkezései helyett.106 Csak az tlnik
fel mar ekkor, hogy nem elégszik meg a sajat uralmi tertletén él6 keresz-
tények szabadsagjogainak biztositasaval, hanem még 312 végén nyomast
gyakorol a keleti részeken uralkodé Maximinus Daza-ra, hogy az uldo-
zéseit abbahagyja. E buzgalom mar elarulja, hogy megtért.107 De sokkal
jelent6sebb még az az er6feszitese, hogy Liciniust is megnyerje keresztény-
parti politikajanak s hogy ez 313 elején Milanéban — hacsak egyel6re
is — sikerdlt.18 Nagyon valoszin(i, hogy még a Licinius-szal valé meg-
egyezés el6tt kibocsajtotta azokat a rendelkezéseket, amelyeket kisvar-
tatva amavval is elfogadtatott Milanéban 109 s amelyekr6l mi azon fogal-
mazasban vehetlnk csak tudomast, amelyben Licinius Daza halala utan

elfoglalva a Keletet, ott kihirdette ezeket.110

106 Jgy utoljara E. Caspar és E. Stein
nyoman példaul J.—R. Palanque, id. m.
609. — E rendelet kiadasarol csak gy
értesulink, hogy a milan6i megbeszélések
alapjan nemsokara visszavonjak, nem ta-
lalva mar elég liberdlisnak.

107 Lactant., de mort. pers. 36, 3 és 37,
1 Euseb., hist. eccl. I X 9,12 sq. A. Piganiol
L 'empereur Constantin, 1932, 88 skk.,
aki jol latja, hogy «Cest cette hate qui
nous autorise a parler du miracle du Pont
Milvius et d’une révélation soudaine.» Ed.
Schwartz, Goéttinger gelehrte Nachr. 1904,
528, 2. jz. O. Seeck, id. m. i4, 147 és 503.
N. H. Baynes, Class. Quarterly 18, 1924,
194. K. Bihlmeyer, Theol. Quartalschrift
94, 1912, 411 skk., 527 skk., stb.

18 Lasd p. o. P. Batiffol, La paix Con-
stantinienne3, 1914, 260 skk., stb.

109 Itt N. H. Baynest kovetjuk, Cam-
bridge Ancient History 12, 1939, 686 :
«Technically it may be true that there was
no Edict of Milan, bat... that is because
Constantine had already accorded to all
his subjects those rights which were
granted to the provinces of Asia in the
letter issued at Nicomedia by Licinius a
few months later, which itself summarized
Constantine’s legislation promulgated by
him as senior Augustus after the crowning
mercy of the Batile of thé Milvian Bridge».

110 A milandi programm kritikaja és
szelektélt irodalma : N. H. Baynes, Con-
stantine the Great and thé Christian
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Church, 1931, 11 és 69 skk., 42 jz. A nagy
tomegbdl kiemeljik a kdvetkezbket : O.
Seeck, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f.
Rechtsgeschichte, rom. Abt. 10, 1889, 182.
Ua., Zeitschrift f. Kirchengesch. 12, 1891,
381 skk. és Geschichte des Untergangs dér
antikén Welt i4, 498 sk. H. Hulle, Die
Toleranzerlasse dér romischen Kaiser,
1895. E. Stein, Geschichte des spat-
romischen Reiches 1, 1928, 141, 3. jz. és
Catholic Historical Rewiew 21, 1935,
131. P. Batiffol, Le Correspondant, 10
Mars 1913, 839 skk. és La paix Constan-
tinienne3, 1914, 230 skk. J. Wittig, 19.
Supplementband d. R6m. Quartalschrift,
1913, 40 skk. K. Bihlmeyer, Theol.
Quartalschrift 96, 1914, 65 skk., 198 skk.
G. L. Perugi, Roma e I'Oriente anno 3,
voi. 6, 1913, 273 skk. R. Pichon, Revue
des deux mondes 83, 1913, 340 skk. E.
Galli, La scuola cattolica, anno 41, voi.
2, 1913, 39 skk. F. Meda, Rassegna na-
zionale, anno 35, voi. 189, 1913, 473 skk.
W. Schnyder, Die Anerkennung der christ-
lichen Kirche von Seiten des rom. Staates
unter Konstantin d. Grossen (Jahresbe-
richt der kantonalen héheren Lehranstal-
ten in Luzern 1912—1913). I. A. Heikel,
De Constantini imperatoris scriptis eden-
dis, 1916, 17 skk. J. R. Knipfing, Zeit-
schrift f. Kirchengeschichte 40, 1922, 206
skk. és Catholic Historical Review n. s.
4, 1925, 483 skk. H. Florin, Untersuchun-
gen zur diocletianischen Christenverfol-
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Ezek az U0j rendszabalyok nagy haladast jelentenek : a Galerius
rendelete turelmet parancsolt, Konstantin akarata pedig jogi és politikai
egyenléséget adott a kereszténységnek a tobbiekkel.lll Mig az el6bbi csak
beszlintette az elnyomast, addig most bdséges és teljes jovatétel karpo-
tolja az Egyhazat a vagyonelkobzasokért.112 Es ha Konstantinnak az is
a kiindulasa ezen rendszabalyoknal, hogy egyenl6é jogokat kapjon a
Krisztus egyhaza a poganysaggal, ez még nem minden. A Licinius altal is
kiadott rendelet jelzi, hogy az uralkoddk a keresztény istennek kdszon-
hetik sikereiket 113, tehat mas szoval a kormanyzat mar erre tdmaszko-
dik.ll4 A Roma falai alatt vivott gy6zelem utani hénapokban mar azt is
megfigyelhetjik, hogy a hivatalos vilag altal addig csak becsmérelt
kereszténységgel Konstantin a legnagyobb reverenciaval banik. Ugy beszél
rola, mint a «legszentebb» kultuszrollls és feltlinik, hogy ez az egyébkeént
oly hatarozott férfi mennyi habozassal, s6t meghunyészkodéassal kezeli a
donatista szekta elmeérgesedett ugyet : Istent6l fél. Egy megmaradt
levelében, melyet egy afrikai helytartojanak ir 312 végén, kifejezésre
juttatja, hogy Maxentius legy6zését a kereszténység Urdnak koszonheti,
amit egy esztendd mulva az arlesi zsinatnak kildott atiratdban is hangoz-
tat.” 6 De raer0szakolta Liciniusra is, hogy ez vele egyutt nyiltan vallja
ezt.ll7 E valloméstételt a kdztereken Kkifliggesztett rendeletbdl minden-

gung, Diss. 1928, 90 skk. R. Laqueur,
Epitymbion Swoboda, 1927, 132 skk. E.
Caspar, id. m. i, 1930, 581. H. Grégoire,
Revue de I'Université de Bruxelles 1930—
1931, 263. Ua., Byzantion 7, 1932, 648
sk. és 10, 1935, 616 skk. J.-R. Palanque,
Byzantion 10,1935,607 skk. Ed. Schwartz,
Kaiser Konstantin und die christliche
Kirche*, 1936, 66 skk.

111 C. Carassai, Archivio della R. So-

cieta romana di storia patria 24, 1901, 101.

Lactant., De mort. pers. 48, 7—9=
Euseb., h. e. X 5, 9 sqq. Ed. Schwartz,
Gott. gel. Nachr. 1904, 535. P. Batiffol,
La paix Const.3, 1914, 249 sk. A. Piganiol,
id. m. 91 sk., stb., stb.

u3 L. 110. jz.

114 Lactant.,, De mort. pers. 48, 11 és
Euseb., h. e. IX 9, 12. Mar kiemeltik ezt
«Pisciculi» 14.

1,5 Euseb., h.e. X 6,1 ; v. 6. X 5, 20.
Aa ehhez hasonlo kifejezéseket Ossze-
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allitotta 1. Heikel, Eusebius Werke
Bd. 1, Einleitung LXXXIIl. LXXXVI f.
LXXXV1lIl. H. Lietzmann, Sitzungs-
berichte d. Preuss. Akad., phil.-hist. KI.
1937, 269.

116 Euseb., h. e. X 5, 15 sqg. (datalasa-
hoz Baynes id. m. 69). Appendix Optati
Milevitani no. V., ed. Ziwsa=H. v. Soden,
Urkunden zir Entstehungsgeschichte des
Donatismus (Kleine Texte 122), 1913, 23.
V. 0. Ed. Schwartz, Kaiser Konstantin und
die christliche Kirche’, 1936, 62 sk., stb.

117 Lactant., De mortibus persec. 48,
11 : Hactenus fiet, ut sicut superius com-
prehensum est, divinus iuxta nos favor,
guem in tantis sumus rebus experti, per
omne tempus prospere successibus nostris
cum beatitudine publica perseveret.= Euseb.
h. e. X 5 13 : Toargj yap zip loytofub,
xadtb<; xae npoetprjTat, 7] .t%ia ajiotjorj
nept ijfiag, yg év nokkoig fjdrj Tzpaypaaiv
aneitetpa{h)iiEv, 6.4 navzég r00 xpbévou

(iefiaiats Ocafieivat.
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felé megtudhattédk a tdmegek,118 gy amint szolunk majd arrdl is, hogy
Konstantin képmasain és feliratain is hirdette a Krisztus altala tapasz-
talt aldasait. Nem meglep6 tehat, hogy vilagosan a keresztényekhez
tartozénak jeldli meg magat az Ablabiushoz intézett 119 s az arlesi zsinat-
hoz adott 120 atiratokban. Az utébbiban mar azt olvassuk, hogy a Krisztus
itéletétdl teszi fliggdvée a cselekedeteit.12l

Az a mai értelemben vett propaganda, amelyet a Krisztus névjelével
ékes sisakjaval és hadizaszlojaval Gzott, szemléletesen tarja elénk, hogy a
kereszténységhez valé csatlakozdsat nemcsak az Egyhéz felé hangoz-
tatta. Eusebius is tud réla,’23 hogy nemcsak a Maxentius elleni harcban,
hanem utana is viselte a Krisztus neévjelét sisakjan s utaltunk mar ra
masutt 133, hogy ha ennek abrézolasa a pénzeken is feltlinik nemsokara,
Gugy ez semmi esetre sem alantas koézegek keresztény buzgdsaganak a
jegye, mert a csaszari 6ltozék minden apro részlete, disze rangjelz6 kosz-
tl n6k tartozéka volt, tradicidk altal megszentelve, vagy hajszalpontosan
el6irva s aki felel6tlentl modositani probalta volna ezeket, keményen
blnhddott volna. Hat még ha valaki olyan jelvényt rakott volna jova-
hagyas nélkul a csaszar fejtakarojara, amelyiknek kimondottan politikai
jelentése volt, agy, mint a Krisztus-név kezddébetlinek! Gondoljunk csak
arra, hogy vajjon merné-e ma egy pénzverde a szvasztikat vagy a sarlo-
kalapacsot egy éallamf6 sapkajdn abrazolni azon esetben, ha az illetd
nem hordja azt a valésadgban?!

Ennekakristogramm-propagandanak legkorabbi nyomat egy alkalmi
pénzsorozaton talaltuk meg, amely 312 végén, vagy 313 elején a nyugat-
europai csaszari székhelyen, Trierben keletkezett és amely annyira
elut a szokvanyos tipusoktél, annyira egyeni iz, hogy csakis kulon fel-

118 Lactant., id. m. 48, 1 a Nicomedia-
ban kifliggesztett példanyt olvasta. Ebben
(id. m. 48, 12) kifejezetten meg is van
hagyva : haec scripta et ubique proponere
et ad omnium scientiam te perferre con-
veniet, ut huius benivglentiae nostrae sanctio
latere non possit. — Erthetetlen ezek utan
el6ttiink H. Lietzmann és masok felfogésa,
hogy Konstantin csak keresztények el6tt
merte volna .titokban’ megvallani, hogy
veltik érez.

I39 Appendix Optati no. 111 ed. Ziwsa=
H, v. Soden, Urkunden S. 18 : Nam cum
apud me certum sit te quoque dei summi esse
cultorem confiteor gravitati tuae, quod ne-
quaquam fas esse ducam, ut eiusmodi con-
tentiones et altercationes dissimulentur a
nobis, ex quibus forsitan commoveri possit
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summa divimtas non solum contra huméanum
genus séd etiam in me ipsum, cuius curae
nutu suo cadesti terrena omnia moderanda
commisit... E levél igazi voltat O. Seeck-
kel szemben megvédte L. Duchesne, Mé-
langes d’histoire et d’archéologie 10, 1889,
589 skk. Lasd még az Ujabb irodalom meg-
vitatasat N. H. Baynesnél, 75 skk.

120 L4sd mér V. Schultze, Zeitschrift f.
Kirchengeschichte 8, 1886, 520 sk. N. H.
Baynes, id. m. 13 és 78 sk.

121 Append. Optati no. V. ed. Ziwsa=
H. v. Soden, Urkunden S. 24: meum

iudicium postulant (se. Donatista), qui
ipse iudicium Christi expecto!
12 Euseb., Vita Const.
123 «Pisciculi» 4.

1, 31, 4




s6bb rendelkezésre keletkezhetett.ll4 Ez a harmas sorozat denarnagysagu
ezustpénzekbdl all, de eredetileg nagyobb, emlékéremszer( kivitelben is
készllt.125 Még pedig az egyik tipus el6- és hatlapja Liciniust mint Juppi-
tert-t mutatja be, a masik mindkét oldala Maximinus Daza-t, mint Sol-t, a
harmadik tipus Konstantinusé, de 6t csak mint embert, mint hadvezert
abréazolja az el6lap mellképe s a hatlapon két Victoria «vigassaghozo»
gy6zelmeit jelképezi, aminthogy a Victoria-kat keresztény utddai is meg-
tartottak gy6zelemet-hirdet6 szimbolumnak, pogany tartalom nélkul.
O.Voetter, aki elsének vette észre e harom veret egylivétartozasat, uagy igye-
kezett 6sszhangba hozni 6ket, hogy a két els6nek emlitett isten-csaszar mel-
lett a pancelos Konstantin képét Mars-szal valé azonositdsnak vette, —
elfeledve, hogy az akkori rangsor-mania nem engedte meg, hogy a rang-
elsének proklaméalt Konstantin a rangban harmadik istennel tétessek
egyenléve.

Es mig Mars természetesen mindig a régi, hagyomany-meg-
szentelte attribGtumokkal, tehat példaul a hires szobrain viselt sisakkal
a fején jelenik meg, addig Konstantin fején egy «modern» sisakforma
tnik fel,” 6 melynek ujdonsult volta vilagossa teszi, hogy csakis foldi
ember lehet az, aki hordja, aminthogy a sasfejes parazénium-kard sem
istenkép jaruléka, hanem szabalyszer(i csaszari rangjelz6 jelvéenyként
szokott szerepelni.l27 Nem kisebb dologrdl van itt tehat sz6, mint arrol,
hogy a rangelsd Augustus lemondott a Juppiter-rei és So/-lal valé egyen-
I6sitésrél, hogy mint foldi ember jelenjék meg két istenitett tarsa oldalan.
De vajjon ezek helyett nem gondoskodott-e viszont mas isteni partfogas-
rol? Nem felt(iné-e ily korilmények kézott, hogy éppen az ez éremtipusa—
ugyanaz az Ujfajta sisakos mellkép és ugyanaz a Victoriae laetae prin-
cipis perpetui hatlap — négy év mulva uralmi teriletének majd Osszes
verdéiben Ujra kiadasra kerul a valtopenzeken, és hozz4a a sisciai kibocséa-
tdsuakon megallapithatd, hogy a udvartol kapott mintdkon ott volt a
krisztogramm is, amelyet Sisciaban el6szor hiven, kes6bb mar csak csilla-
gocskdak formajdban utanoznak sisakjan, ugy mint a tobbi pénz-
verdében is.128

Ugy véljuk tehat, hogy mar a trieri sorozaton is a Krisztus-mono-
grammos sisak értend6. Es mivel a pénzek csak a szamunkra elveszett

1= Részletesen megtargyaltam : Jour- 126 Acta Archaeologica 5, 1934, 99 skk.
nal of Roméan Studies 22, 1932, 12 skk. és 127 Romische Mitteilungen 50, 1935,
IV. t. 11—13, tovdbba «Pisciculi» 3. 66 sk.

125 Ebb6l csak Konstantin tipusa ke- 128 Lasd megfigyeléseinket : Rivista Ita-
rilt el6 bronzbdl, Acta Archaeologica 5  liana di Numismatica 1921, 7 skk., 45 skk.
1934, 100. Journal of Roman Studies 22, 1932, 11 sk.
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monumentalis m(ivészet propagandajanak aprd tlukrdzései/D gy itt is
feltételezhetjik, hogy a fenti harmas éremcsoport mintaképe szobor-
csoport, vagy falfestmény lehetett, amelyen a két pogany istencsaszar
mellett a keresztény Isten kegyeltje allott.

Eusebiustol kildmben kifejezetten tudjuk, hogy Konstantin a képz6-
muavészetet befogta hittérit6-hadjarata szolgalatabal30 és szerencsére van
hiteles hirink ezen politikai mdvészet alkalmazédsanak egy nemsokara
ROma megvétele utan kelt, valéban torténeti jelent6ségl példajarol is.
Ugyancsak Eusebius jegyzi meg mar 314-ben,13l hogy Konstantin
szobrai magadban Romaban hirdetik Krisztus segitségét gy6zelmekor és
kevéssel kés6bb részletesebben is ad errdl hirt.132 Olyan szoborrdél szerziink
itt értestilést, amelyen a csaszar a Krisztus-névjeles hadijellell33 a kezé-
ben allva hirdeti hogy e csodatév6é és szerencsehozé jelben (rovzgt igp>
GwvijQiuSei crrfjueig)) szabaditotta fel a zsarnok jarmabdl az 6rok varost.
E képmas egész Uj szobraszati tipust képviselt, — mar csak azért
is, mert a csaszari hadijel addig mindig kulén hadijel-vivé testor
kezében volt abrédzolva. Az 0j szobortipus rendkivil elterjedt azutén,
amit ma mar csak onnan allapithattunk meg, hogy a pénzeken szamtalan-
szor felbukkan Konstantin utodjai alatt. Talan legjelentdsebb ezek kozil
egy 350-ben vert bronzpénz, amelyen a Hoc signo victor eris feliras koriti
a labarumot tartd Konstantin szoborképét, vallomastétele emle-
kére.l4

A megvaltd névjele tehat a pons Milvius utan mar nemcsak amulet
a jové harcaihoz, hanem hitvallast jelent Krisztus mellett a csaszar
sisakjan és févezéri zaszlajan. Aminthogy hangoztatja is Anullinus afrikai
prokonzulhoz irott levelében,135 hogy nemcsak hadiszerencséjét kdszon-
heti a Krisztuskévet6k Uranak, hanem ennek tovabbi tdmogatasa is

Példaul a Diocletianus és Herculius,
mint seniores Augusti Providentia deorum
Quies Augg. feliratu kozos éremtipusaihoz
Lactant., De mort. pers. 42, 1 mutatja meg
a nagymdvészeti hatteret : Et quia senes
ambo simul plerumque fidi erant, et imagi-
nes simul deponebantur amborum, etc.

130 Euseb., Vita Const. 4, 15. 3, 3 és
49; 4, 15. 21, — v. 6. 69.

13l Euseb., h. e. X 4, 16.

133 Euseb., h. e. IX 9, 10—11 ;
ismétli Vita Const. 1, 40. V. 6. N. H.
Baynes, Class. Quarterly 18, 1924, 193 sk.

133 Es nem a kereszt jelevel, lasd fej-
tegetéseimet, «Pisciculi» 7 skk. Ugyanitt
arrdl is szoltunk, hogy az Egyhaz kés6bb
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hogyan igyekezett a sajat hagyomanyai-
nak inkabb megfelel6 kereszt jelével he-
lyettesiteni a monogrammot. — L. még
V. Schultze, Zeitschrift f. Kirchenge-
schichte 7, 1885, 343 skk. és 14, 1893,
510 skk. — Eltér6 vélemények, melyeket
megcafoltunk : H. Grégoire, L 'Antiquité
classique 1, 1932, 135 skk. N. H. Baynes,
id. m. 60 sk. J. Gagé, Revue d’histoire et
de philosophie religieuses 1933, 385 skk.

meg-H. Lietzmann, Geschichte d. altén Kirche,

3, 141, stb.
134 Lasd : «Pisciculi» 10 sk.
135 Euseb., h. e. X 7. Tovabbi helyek
fent, 116 jz.
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nagy javara szolgal majd a birodalomnak, ugy mint ahogy elhanyagolasa
nagy bajokat vonna maga utdn. Egy masik, 314-ben kelt rendeletében 136
felcsillan méar a keresztény Mindenhatd megbizasabdl val6 kormanyzas
gondolata : «engem, akinek gondjaira bizta égi akaratabdl minden foldi
tigyes-bajos dolog elintézését (Isten)».137 Es aki még mindig avval igye-
kezne legyengiteni ezen 0j, keresztény vilaguralmi felfogas érvényét,
hogy Konstantin csak «befelé», hitfelei el6tt mert ilyeneket allitani, mit
szol véajjon ahhoz a 315-ben Ticinumban vert ezust ajandékpénzhez,
amelyen az uralkodé sisakjan diszl6 Krisztus-jel mellett a vallan korméany-
palca helyett a Megvalté keresztje fekszik, rajta a vilaggémbbel,i38
orszagnak-vildgnak kurtdlve ezen Istent6l nyert nagyszer( elhi-
vatast ?!

Ezt a gondolatkért, amely Konstantin tetteinek mozgatdjavéa lett,
nagyobb &sszefliggésben, bévebben kifejtve megtaldljuk egy ugyan-
ekkor kiadott kis irdsmdben, melynek hése Isten jelen kegyeltje Kons-
tantin és ennek fénysugarban allo alakja korul a malt véres arnyékai, az
eleven 6rdognél is gonoszabbnak festett Uld6z6-csaszarok rettentd sorsa
nyUjtja a sotét hatteret. Lactantiusnak «Az tldéz6ék halalarél» cimd mve
ez,10valdsagos,népkonyv’,blnigyinovella, nagy félelmek friss benyomasa
alatt, béven buzgd képzelGtehetséggel, siman gordulé stlusban meg-
irva, zamatos-nepies kifejezésekkel fliszerezve. Elénken luktetd, gyorsan
perg6 cselekménye, néhol kozbesz6tt izgalmas parbeszédei, ordité szinek-
kel festett gonosz jellemei, hajmereszté rémhistoriai elejétél végeéig az
izgalom lazaba ejthették a kortars olvasdkat. «Ime hat» — mondja a
bevezetésében — «helyre allvan a vildg nyugalma, Ujra felegyenesedik
a minap foldresujtott Egyhaz, miutan minden ellenfele elpusztult és
Isten temploma, amelyet hitetlen gonoszok leromboltak, még csak nagyobb
dicséséggel épul ajra az Ur konyoriletességébdl. Mert talpra allitott
Isten j6, torvényes uralkoddkat, akik a zsarnokok jogtalan és kegyetlen
parancsuralmat elvagtak, az emberi nem javarol gondoskodtak, ugy hogy
mar mintegy szetszorva a nagyon szomoru id6k felhdjét mindenek elmeé-
jét a vidam és enyhe béke 6rvendezteti... Akik birokra keltek Istennel,

136 Appendix Optati no. 111
H. v. Soden, Urkunden S. 18.
137 Me ipsum, cuius curae nuiu suo

Ziwsa= 138 Lasd «Pisciculi» 5. — Utoélag latom,
hogy O. Voetter, Num. Zeitschrift 51,

1918, 187 a trieri harmas sorozattal egy-

cadesti terrena omnia moderancia commisit.
— E hely hitelességéhez O. Seeckkel szem-
ben L. Duchesne, Mélanges d’archéologie
et d’histoire 10, 1890, 589 skk. N. H.
Baynes, Constantine the Great 75 skk.
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id6re (312—313) akarta e medaillont tenni.
139 «Pisciculi» 6, 1. jz. irodalom; 1

még O. Seeck, Geschichte d. Unterg. d.
ant. Welt i4, 460. Borleffs, Mnemosyne
58, 1930, 223.
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a foldon hevernek, akik a szent templomot leromboltak, nala nagyobb
rombadéléssel hullottak a porba.. .».14°

313 juniusdnak idusdn meég Nikomédidban olvasta Lactantit
Liciniusnak a mildnoi megegyezésen nyugvlO rendeletét,l4l tehat nem
vehette t6le Konstantin a mortes persecutorum szerzdjének az évével haj-
szalra megegyez6 gondolatait : igy ezek a kor leveg6jében Usz0, elterjedt
eszmék voltak az istenség és az allamvezet6k viszonyarol. Minel sze-
lesebb kdrokben visszhangzottak mar ezek, annal érthetébb Konstantin
allasfoglalasa, de sikere is.

De véajjon nem éallt-e forditva e keresztény rhetor Konstantin szol-
galataban e széles tdmegvisszhangra szamitd, agitalo konyvecskével?
Eredeti célja biztosan nem ez volt, hiszen a Keleten vetette ezt papirra,
a rettenté megprobéltatdsok megszinése feletti nagy ©oromében ; 313-
ban még ott be is fejezhette.l43 De minden jel arra mutat,143 hogy a két
utolsé fejezetet utélag — vagy masfél év mualvaldd — biggyesztette
hozza munkajdhoz Lactantius. E hozzatoldds hangneme mas, mint az
el6bbi részeké : Liciniust masképp kezeli. Az elejen ugyan a gyulolt
Galerius kreaturajanak irta le, de nem szidta,l43 kés6bb csakugy fél-
kézzel simogatta,l46 a vége felé viszont marld7 Isten csodas segitsége
részesének allitotta be Konstantinnal egyitt ; a legutols6é lapokon azon-
ban nagy kegyetlenségét ecseteli, vilagosan éreztetve, hogy részvéte a
kivégzett csaszari asszonyok oldalan van. Felfogasa valtozdsaban a két
uralkodé kozotti feszultség (Kr. u. 314-ben) jatszhat szerepet ; de ha
annyira merészkedik, hogy az elébb az Ur valasztottjanak jellemzett
Liciniust keserld kozonnyel kezelje, s a Nyugat uranal maradjon minden
rokonszenve, vajjon nem kuldte-e el ennek, mive hésének ezt ill6 ajan-

140 Lactant., De mort. pers. 1, 2 sqqg. :
Ecce deletis omnibus adversariis, restituta
per orbem tranquilLitate, profligata nuper
ecclesia rursus exsurgit et maiore gloria
templum dei, quod ab impiis fuerat eversum,
misericordia domini fabricatur. Excitavit
enim deus principes qui tyrannorum nefaria
et cruenta imperia resciderunt, humano ge-
neri providerunt, et idm quasi discusso
tristissimi temporis nubilo mentes omnium
pax iucunda et serena laetificet. Qui
illudati erant deo, iacent, qui templum
sanctum everterant, mina maiore ceciderunt.

141 Uo. 48, 1.

142 igy mar K. Roller, Die Kaiserge-
schichte in Laktanz de mortibus persecu-
torum, Diss. 1927, 20 sk. Helyes, hogy
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Diocletianus haldlanak leirdsa (c. 42, 2—4)
nem valtoztat e datédlason, mert elbeszé-
Iése szorosan 8ssze van kotve a Herculius-
szal kozos kepmasai leddntésével s igy
attol — akar jo az értesilés, akar vakhir
volt — id6ben sem valaszthato el.

143 igy Roller, id. h., aki arra gondol,
hogy Lactantius Liciniust akarta volna
ovni keresztényellenes politikajatél, amit
nem hihettnk.

144 Terminus post quem Valeria meg-
Oletése 15 honappal Liciniusnak Daza fo-
l6tti gy6zelme utéan, id. m. 51, L

l4s 1d. m. 20, 3—4.

46 1d. m. 36, I.

47 1d. m. 45, 8—9.




lassal? S vajjon Konstantin megkapatva sajat elgondolasai e meglep6
visszhangjatol nem148 éppen e mi alapjan hitta-e meg Lactantiust leg-
idOsebb fia nevel6jéul? A Licinius-ellenes végakkord is érthet6bb volna,
ha a publikacié csak a Nyugaton, Konstantin szarnyai alatt tortént
volna, amikor a hitvédé litteratus és a hitterjeszté csaszar rokon eszme-
vilaga a valosdgban is 6sszekapcsoldédhatott, még csak megszilarditva
Konstantin Iépteit Uj atjan. Kovessuk 6t egy kissé ezen.

Rémaba valé gydztes bevonulasa utan a kereszténység egyen-
jogusitasanak keresztilhajtasa mellett azonnal megkezdi a tizéves meg-
prébaltatasoktél még mindig aléit Egyhaz allami istapolasat,49 ami tel-
jesen Uj és merész kezdeményezeés és ami teljesen U fejlédésnek veti
meg az alapjat. Adataink erre Eszakafrikat illet6leg vannak. Amint at-
vehette az itteni tartomanyok feletti uralmat, nemcsak hogy az egyhazi
tulajdon maradéktalan visszaszolgaltatasarol intézkedik,150 hanem uta-
sitja az ottani pénzugyi igazgatds vezetGit,151 hogy bizonyos 6sszegeket
bocsassanak a katolikus egyhazak rendelkezésére, kétségtelenul jelent6s
summakat. llyenféle bdkezl alkalmi tdmogatasai mellett kés6bb azzal
veti meg a nagy egyhazi vagyonok alapjat, hogy feljogositja a gyule-
kezeteket Orokségek elfogadasara.ls?

A csészari kegy e varatlan és hallatlan megnyilatkozasai egycsapéasra
megnyerték szamara a papsag hodoléo tamogatasat. «A puspdkoket elsdé
naptol kezdve levette a ldbukrol. Minden fenyegetésnek szilardan ellen-
alltak ezek tiz esztendeig, de nem tudtak ellenélini semeddig sem e ked-
vezéseknek.»153 De e kedvezések tényleg példatlanok is voltak. Valo-
szinlileg még 312 végén felmenti (az eretnekek kivételével) a papsagot
a varosi kdzszolgéaltatasok (munera) sulyos terhei alé1154 és megélhetését

148 Akik Konstantin megtérését 312- 153 «Les eveques, deés le premier jour,

ben nem akceptaltak, azt sem hitték, hogy
Crispus 317 el6tt kaphatott volna keresz-
tény nevel6t. De a fentiek utan kétség-
telen, hogy 312 okt. 28. utan barmikor
lehetséges volt mar ez.

4» Az irodalmat és a forrasok id6-
meghatarozasat lasd N. H. Baynes, Con-
stantine the Great 68 sk.

z° Euseb., h. e. X 5, 15 sqq.

151 Uo., X 6, 1 sqq. Lasd Baynes, id. m.
10 : val@szind, hogy még Romabdl keltek
ezek az intézkedések. — Hogy is lehetett
ezekr6l azt hinni, hogy a poganyok el6tt
titokban maradhattak?

152 Cod. Theod. XV1 2, 4. E. Stein, Ge-
schichte des spatrém. Reiches 1,1928,149.
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furent gagnés ; ils avaient résisté dix ans
a toutes les menaces, ils ne tinrent pas
contre quelques faveurs.» (G. Boissier, La
fin du paganisme i8 57).

154 Euseb., h. e. X 6 és 7. Cod. Theod.
XVI 2, 1. 2. 7. — A tobbi forrdsadatokat
lasd O. Seeck, Geschichte d. Untergangs
dér antikén Welt 39, 5i3(a 328 1, 26. sor-
hoz). A Seeck, Regesten dér Kaiser und
Papste, 1919, 55. 151. 161 id6émeghataro-
zasait valamivel korabbi id6re tolja vissza
N. H. Baynes, id. m. 68 sk., 40. jz. Minden-
esetre Seeck is azt irja Gesch. d. Unt. d.
ant. Welt i4, 136, hogy «jedenfalls war
nach dem Siege eine seiner ersten Regie-
rungshandlungen, dass er die christliche
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allami tamogatéssal teszi lehet6vé. A kés6romai pénzviszonyok zilaltsaga
miatt az uralkodok csak nagyon nehezen hataroztak el magukat ilyen
mentesitésekre , csak a kdzszempontbdl nélkilozhetetlen mesterségek
(iz6i nyerhették el ezeket. Igy a papsagot is ily kdzhasznl testiiletnek
ismeri el a csaszar és meg is mondja rendeleteiben, hogy a klérus mu-
kodeése aldast hoz a birodalomra s ezért kell kivaltsdgokkal jutalmazni.155

Mar 314-ben rendelkezésére bocsatja Konstantin a csaszari posta
forspont-fogatait az arlesi zsinatra gytlekezé puspokdknek, ami eddig
a csaszari kuldottek mellett a legmagasabb koztisztségek viseldinek
kivaltsaga volt.15%6 Keés6bb oly rendelkezései kovetkeztek, amelyek
egyenesen allami funkciokat ruhaztak a papsagra. llyen a puUspoKki
birdskodas egyenjogusitasa az allami torvényszékek itélkezésével 318-
ban, melyhez a felek sajat kivadnsagukra folyamodhattak ezentual;157
ne feledjik, hogy akkor minden kis varoskanak volt plspoke. llyen
volt a rabszolga-elbocsajtas Uj modja is (321-t6l), amely a papok altal
a templomban végrehajtott manumissio-1 a birodalmi tisztvisel6k altal
deklaralt felszabaditassal teszi egyenranguva,’58 stb.

Konstantinnak egy masik térvénye abban az iranyban teszi meg
az els6 lepést, hogy az Egyhaz uUnnepi naptarat a poganyokra is raeré-
szakolja : ez a vasarnap megszentelésér6l rendelkezik.13 Igaz, hogy ez

Priesterschaft von allén munizipalen Leis-
tungen befreite» — L. még G. Wissowa,
Religion und Kult der Rémer2 1912, 500.
— Itt is kérdhetjik : errdl sem tudtak a
poganyok?

,5* Euseb., h. e. X 7, 1 — (p. 894, 7
Schwartz), szdmtalanszor citélva.

56 Euseb., h. e. X 5, 21 sq. Appendix
Optati Milev. no. Ill. ed. Ziwsa= H. v.
Soden, Urkunden S. 17 f. — Hat ez is
«titok» volt?

57 Cod. Theod. I 27, 1. O. Seeck, Re-
gesten 57.

IS Cod. Theod. 1V 7, 1. O. Seeck, Re-
gesten 61 és 171. Ed. Schwartz, Gottinger
gel. Nachrichten 1904, 536. C. G. Mdr, Ri-
vli?(ta di storia del diritto romano 1928, 80
skk.

159 A. Piganiol, L’empereur Constantin,

1932, 128 : «Malheureusement nous ne
pouvons exactement dater la premieére loi
rédigée par Constantin sur le repos du
dimanche. Le texte que nous possedons a
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été affiché en Sardaigne, en mars ou en
juillet 321, mais il s’écoulait toujours un
intervalle assez long entre la rédaction
d’un édit et I'affichage dans les provinces.
D’autre part, ce texte parait rectifier un
reglement plus ancien et en adoucir les
prescriptions : Constantin avait ordonné
que les tribunaux fussent fermés le di-
manche, il se reprend et décide maintenant
gu’ils demeureront ouverts pour les affran-
chissements et les émancipations; il
décide aussi d'exempter de I'obligation du
chémage les paysans, afin qu’ils puissent
profiter du beau temps que la providence
leur donnerait. Nous inclinons donc a
penser que les premiers mesures prises par
Constantin sur le repos du dimanche sont
antérieures a 321. Un curieux texte épi-
graphique de Pannonié (CIL 111 4121),
malheureusement non daté, nous apprend
gue Constantin, dans cette province, avait
nxé le dimanche comme jour du marché,
peut-étre pour favoriser I'interruption des
durs travaux.




a keresztény Unnepi szinnapled a még legnépszer(ibb pogany istenség-
nek, So/-nak napjéra esett, de azert kordntsem «semleges* rendszabaly
ez :16l hiszen a hét minden napja egy-egy pogany istennek volt tulaj-
donitva és igy barmelyikre esett volna a bibliai hetedik nap, megszen-
telését éppigy lehetne kétfelé valé jatéknak minésiteni, anélkil azonban,
hogy Sol, vagy barmelyik méasik pogany nap-védd isten szerepe okat
adhatna az Unnepi szlinetnek, mely csakis a Szentirasbdl folyik. A ke-
reszténység viszont mar régen Sol napjan tartotta Unnepélyes 0©ssze-
joveteleit.162 Eusebius tehat kétségtelendl igazat mond avval, hogy a
csaszar keresztény felfogasa miatt avatta GUnneppé a Sol napjat és azt
sem lehet kétségbe vonni, hogy maga is a legnagyobb reverenciaval Ulte
meg és seregével is tiszteletben tartatta.l63

Mas vonalon kozeliti egyméashoz az Egyhazat és az Allamot a keresz-
tényeknek a magasabb birodalmi kozigazgatasba valé minél erdsebb
bevonéasaval. Ha az arlesi zsinaton (314) mar szikséges volt szabalyozni
a keresztény tartomanyi kormanyzOok helyzetét az egyhazi fegyelem
szempontjabol (7. kanon), ugy mar azoknak a dolgat konnyitik meg —
feladva a régi merev, elutasitd allaspontot — akiket Konstantin ilyenné
kinevezett s ezek nem lehettek igen kevesen. A zsinati hatarozat szerint
ezeknek nem szabad az egyhazi szabalyok ellen véteni (contra disciplinam
agere), szoval tobbek kozott tilos pogany szertartasokban résztvenniok.
Igy a helytartok egy része mar nem végezte el januér 3-4n s az év tobbi
csaszarunnepen az alattvaloi hilség zaloganak tekintett aldozasokat s
masokat sem Kkeényszeritett ezekre : a hagyomanyos romai felfogas

160 Euseb., Vita Const. 4, 18 emliti a

Cod. Theodos. Il 8,1 (Cod. lust. 111 12, 2)
altal szdmunkra megd6rz6dott toérvényt,
azzal, hogy ez a keresztény elGirasok ér-
leimében szenteli az Urnak ezt a napot,
Maga a térvény csak azt emliti, hogy
méltatlan volna Sol napjat poroskodéssel
tolteni : Sicut indigntssimum videbatur
diem Solis veneratione sui celebrem altér-
cantibus iurgiis et noxiis partium conlen-
tionibus occupari, ita gratum ac iucundum
est eo die quae sunt maxime votiva conpleri.
Atque ideo emancipandi et manumittendi
die fest6 cuncti licentiam habeant et super
his rebus acta non prohibeantur.

16l J. Geffcken, Dér Ausgang des grie-
chisch-rémischen Heidentums, 1920, 94.
H. Lietzmann, Geschichte d. altén Kirche
3, 1938, 132. A. Piganiol, id. m. 129 (aki
filozéfikus eredetet tulajdonit ennek). Lasd
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még W. Weber, Archiv fur Religions-
wissenschaft 19, 1919, 330 skk.

183 Lasd p. o. Justin., Apoi. | 67, 7. —
Megint mas, hogy az Egyhaz a Megvaltd
napjat a nap ragyogasanak szimbolikajaba

Oltoztette. F. J. Ddolger, Sol salutis*,
1925, 164,
183 Euseb., Vita Const. 4, 18—I19.

(Ugyanott 20 : a pogany katondk sza-
mara el&irt imadsag tényleg «semlegesitett»
fohasz az egek Urahoz, melyet barki el-
mondhatott ; csakhogy ez egész maés eset :
nem a sajat hitét takargatja Konstantin,
hanem a pogany sereget nem akarja, vagy
nem meri erdszakkal krisztianizalni.) L.
még Sozom., h. e. | 8, 11—12. — A ke-
resztény értelmezés mellett példaul : K.
Mdller, Kirchengeschichte i“, 1929, 357.
M. H. Baynes, Cambr. Anc. Hist. 12,1939,
694 stb.




szerint ez anarchiat jelentett. Konstantin els6 keresztény méltosag-
viseldi kozott ott talaljuk mar késdbbi jobbkezét, Ablabiust is.164

Amit idaig felsoroltunk, mind csak tinete annak a tényleg «vak-
mer§ tervnek»,165 hogy az Egyhazat bedgyazza a korlatlan allami hatalom
gepezetének lendit6kerekei kdzé. Amikor mindjart az afrikai tartomanyok
atvétele utan nagy eréllyel igyekszik a donatista viszalyt elsimitani,
mar e nagy egységesités mive lebeg a szeme el6tt,166 amelyet a katonai
és polgéari szervezet atformalasa terén is egyre jobban kialakitott : nem
hagyja szétforgacsolédni a Krisztushiv6k nagy szervezetét, hogy annél
erdsebb tartopillérévé valhasson uralménak. igy valik Konstantin az
egyhazi suarlédasok legf6bb itélébirdjava, s terheli meg a birodalmi
adminisztraciot az ezekben hozott egyhazi dontések renddri-karhatalmi
keresztulvitelével. Emellett — példaul az arlesi zsinathoz irt levelé-
ben — annyira fejet hajt lelki dolgokban az egyhazi hierarchia el6tt,
s6t annyira az Egyhaz céljai eszkdzének vallja magéat, hogy tényleg e
célok végrehajtasa felé kellett elindulnia. Az Egyhaz célja pedig, mihelyt
szabadon hatarozhat, a bibliai tanitdsbol folyé kizardlagossag meg-
valGsitdsa, a pcganysag kikiszobolése. Erre kanyarodik szép lassan a
Konstantin atja is.

A keresztény birodalom gondolataval magatél értet6déleg fel kellett
merilni Konstantin elméjében a keresztény févaros problémajanak. Az
a szobor, amelyen Krisztusjeles zészloval a kezében hirdette, hogy e
csodatevé jelvennyel szabaditotta fel Romat, mintegy a beharangozasa
annak a kisérletnek, hogy az 6rok varost kereszténnyé tegye.

A Petrus székének tekintélye rendkivul nagy volt a keresztény
vilagban, de a nagyszerlG romai mult az &si vallasi szertartdsokat és
szentélyeket is beboritotta itt vardzsaval. A varos bels6é részein meég
Konstantin utan sokaig sem volt egyetlen keresztény Istenhaza. Es bar
az el6z6 évtizedekben a fontosabb egyhazépitkezések (tituli) mar egyre
kozelednek a periféeriakrél a varos szive felé 167 Konstantinnak annyira
kellett az itteni pogany korok érzékenységéere vigyazni, hogy ez az el6re-
nyomulas alatta megtorpan s nagy templomeépitkezéseinél megelégszik
azzal, hogy a nagy kozlekedési artériak mentén fekudjenek azok, ugy-

%4 H. v. Soden, Urkunden no. 14 (S. 18)
Aelafius (=Aflafius) formaban adja ne-
vét. Nem tartja azonosnak ezt Ablabius-
szal Baynes, Constantine 76.

166 Ed. Schwartz, Kaiser Konstantin
und die christliche Kirche2 1936, 71 ; igen
sokan irtak persze masok is err6l.

166 Talan Miltiades papahoz intézett le-
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vele mondja meg ezt legtisztdbban, Euseb.,
h. e. x 5, 20. — A donatista aktak ka-
tikajahoz O. Seeck, Geschichte des Unter-
gangs d. ant. Welt, 32 318 skk. és N. H.
Baynes, id. m. 75 skk.

167 H. v. Schoenebeck, Beitrage z(ir Re-
ligionspolitik des Maxentius und Con-
stantin (Klio. Beih. 43), 1939, 87 skk.




hogy csak a laterani bazilika lépi at kozilik a varosfalat.l88 Mégis ra-
sugarozta a csaszari tron minden fényét az apostolfejedelem nyajara,
hogy keresztény impériumanak eszmei kozéppontja is Roma marad-
hasson.

Mar elsé romai tartézkodasa alkalmaval Miltiades papanak ado-
manyozza a Laterani-nak felesége tulajdonaban volt palotdjat, melyben
mint valédi fejedelem kormanyozhatott.1689 Es ugyanekkor kellett meg-
indulni a laterdni bazilika épitkezéseinek is. Mert — A. Piganiol szel-
lemes meglatasa és H. v. Schoenebeck tovabbi megéllapitasai szerint —
az ennek a székesegyhdznak ajandékozott birtokok még mind Italiaban
fekszenek, tehat a donacié alkalméaval még nem volt Konstantin keze-
ben a 3l4-ben elnyert Balkdn (mint a laterani keresztel6kapolnanak
juttatott fekvdségek kiutaldsakor) s a 324-ben atvett keleti provinciak
(mint a vatikani Péter-bazilikanak valé adomanyozasok idején).170
A bazilika dus birtok-jévedelmei mellett mesébeill6 arany- és ezist-
felszerelésének is ismerjuk hiteles leltarat : 171 ily ragyogas ekkor még
csakis a csaszari szekvaros diszének lehetett szanva. Most Ultetik at
kulénben elsdé izben a csdszari pompa diszleteit keresztény szentély
belsejébe, amint ezt a csaszari tronhomlokzat atvitelével igazolhattuk.172
E torekvésnek adott Kkifejezést a csaszar altal adoméanyozott arany-
kereszt felirata is,173 mely egyenesen megmondja, hogy az uralkoddi

168 Ugyanott.

1M E. Caspar, Geschichte des Papst-
tums, 1, 1930, 124 : «Schon in den ersten
romischen Aufenthalt Konstantins des
Grossen im J. 312 fiel wohl eine sehr opu-
lente und fir die Reprasentation des ro-
mischen Bischofs wichtige Schenkung,
namlich die Uberweisung dér domus
Faustae, des Laterans, z(ir bischoflichen
Residenz ; denn dieser Palast dér kaiser-
lichen Gemahlin war bereits wenige Mo-
nate spater das Sitzungslokal dér romischen
Synode von 313. Dass Konstantin ihn
erst fUr diesen Zweck angewiesen habé,
ist weder Uberliefert, noch wahrscheinlich ;
wenn Miltiades die Synode dort versam-
melte, so war er offenbar bereits Hausherr
des Laterans.» Ily értelemben mar L.
Duchesne, Histoire ancienne de I'Eglise
2\ 1907, 110 n. 3.

70  A.Piganiol, id. m. 113. H. v. Schoene-

beck, id. m. 88 skk. Lasd még: Liber
pontificalis, ed. Duchesne p. 191 sqg.
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Cabrol—Leclerg, Dictionnaire d'archéo-
logie chrétienne 8, 1545. Jordan-Chr.
Huelsen, Topographie dér Stadt Rom 36,
1907, 243. Ph. Lauer, Le palais de Latran,
1911. H. Lietzmann, Petrus und Paulus
in Rom2 1927, 189 skk. Th. Klauser, For-
schungen und Fortschritte 13, 1937, 57 sk.
Ua., Vom Heroon z(ir Martyrerbasilika
(Kriegsvortrage dér Friedrich-Wilhelm-
Universitat, Bonn a. Rh., Heft 62), 1942,
5 skk.M. Armellini-C. Cecchelli, Le chiese
di Roma i,a 1942, 121 skk. Tovabbi iro-
dalom : A. Piganiol, Histoire de Rome,
1939. 478- o

171 Liber pontif. i, p. 172 sqqg. Duchesne-
p. 52 sqq. ed. Mommsen.

172 Mitteilungen d. Deutschen Archdol.
Instituts, rémische Abt. 50, 1935, 132.

173 Liber pont. 1, 176 Duchesne. —

V. 6. még R. Delbrueck, Die Antiké 8,
1932, 20 és ua., Antiké Porphyrwerke,
1932, 28.
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fényt viszi at a févaros f6templomara.l74 De mindennél tisztdbban beszél-
nek Konstantin ily szandékairdl azok az igényei, melyeket avval a nagy
épitbmavesszel szemben tdmasztott, akire a bazilika megtervezését bizta.

Ugy latszik, hogy a laterani bazilika el6tt még egyaltalaban nem
létezett nagyaranyu keresztény székesegyhdz s most nyilott alkalom ra,
hogy az istentisztelet kévetelményei szerint és a hivok témegeinek el-
helyezését szem el6tt tartva olyan monumentélis alkotas szilethessen
meg, mely minden utdna épult templom eléde s mintaképe — mater et
caput omnium ecclesiarum — lett.I7/5 A csaszari mindenhat6sag tehat a
krisztusi vilaguralom ezen nagyszerl muavészeti és szakralis tukrozésé-
vel méltd keresztény versenytarsat allitott oda a kapitdlium mellé.178

ALFOLDI ANDRAS

174 lgaz, hogy ekkor Altalanossagban ser, Vém Heroon z(ir Martyrerbasilika

felmerdl az a gondolat, hogy Isten hazat
csaszéari fény(ivé tegyék ; Eusebius 314-
ben a tyrusi bazilikat tov 0K fiaaiXecoii oixov
korllirassal illeti példdul. De R6ma ese-
tében ez nem képletes beszéd.

15 igy : G. Rodenwaldt, Cambridge

1942, 24.

170 Ne vegyék rossznéven a 312 okt.
28-a utan semleges és kontérfalazé Kon-
stantin képének kiformaléi a kérdést :
vajjon a Laterdnt is csak suttyomban
épitette Konstantin?

Ancient History 12, 1939, 569. Th. Klau-
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