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A RENAISSANCE KORA MAGYARORSZAGON

Azért valasztottam el6éaddsom targyaul a Renaissanceot, mert keres-
tem, melyik volt az a kor, amelyben az ezer év Ota Iényegében egy pilla-
natig nem szinetel6 magyar-olasz kapcsolat a leger6sebb és legtermé-
kenyebb volt.

Igaz, hogy a kereszténység felvételének kora volt ebben a tekintet-
ben is a magyarsag szempontjaboél a legdéntébb jelent6ségd, de ez a kor
csak egyoldalu olasz-rémai befolyast jelent, mig a Renaissance mar egy
olyan Magyarorszaggal talalkozott, amely egyenjogusagra tort Eurdpa
legkulturaltabb allamai kézott és igy a Renaissance nalunk nem adoptacio
volt, hanem kollaboracié. Egyben ennek a nagy kultirmozgalomnak
keleti vegallomaésa lettink, és mivel a Renaissance determinalta a mai
Eurdpat egészen a francia forradalomig, ez maradt meg az egész hosszU
korszak politikai és civilizaciés ertékmérdjének. Tulajdonképpen ennek a
kornak még csak egy masik nagy kultdrhullama volt, a Reformaécio,
amely Németorszaghol termékenyitett meg, azonban hozzank mar a
Romabdl jové Ellenreformaciéval meggazdagodva és szellemivé téve
érkezett meg.

Ennek a mozgalomnak is Magyarorszag volt a legkeletibb végallo-
maésa, illetve a torok megszallas folytdn az o©néallésagra kényszeritett
Erdély, ahol legel6bb vesztette el politikai és tarsadalmi feszitéer6t jelentd
jellegét, megnemestlt, amit az mutat legjobban, hogy a vallas szabad
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gyakorldsat a tordai orszaggyllés az 0©sszes allamok kozott els6nek
3:557-ben kimondotta és a kdvetkez6 évben, megel6zve a nantes-i edic-
tumot, a valdshirdetést is szabadda tette, mondvan : «Az hit Istennek
ajandéka, ez hallasbal léeszén, mely hallés Isten igéje altal vagyon.»

Ifjakorom legkedvesebb tanulmanya, kilonésen mdveészettorténeti
szempontbdl ez a kor volt, de most, hogy vele foglalkozom, — 6, ne
vegyék a kor driasai profanizélasnak — meégis a politikus fogja mondani-
valéimat iranyitani, Mert mi politikus nemzet vagyunk és a magyarsag
elhatarozasat a kereszténység felvételére is el6szor a politikai tudatossag
vagy 0sztonosség vezette és csak azutdn mélyulhetett ez el azza a keresz-
tényseéggé, amely kés6bb talan a legtisztabbak egyike volt Eurdpéban.
A Reformacié sem mindig mint vallasi elmélyilés indult el Magyar-
orszagon, hanem az osztrdk uralomtél valé szeparalizdcionak egyik
tényezdOjeként is hoditott. A renaissance-ot sokan kizarélag m(ivészi
mozgalomnak gondoljadk, pedig volt — ha a humanizmus kezdeteihez
visszanyulunk — legalabb annyi szocidlis, filozofiai és ezekkel egyutt
feltétlendl politikai tényezd is benne, mint akar a modern korok, vagy —
mondjuk — kilénodsen a francia forradalom vilagnézeti kialakulasaban.

A Renaissance kordban Magyarorszag nemcsak Arpad hoditasat és
Szent Istvan orszagéat jelenti, hanem akkor — és tulajdonképpen ezer
éven at — jelentette az ezen a terileten éI6 itt taldlt, vagy késébb beszi-
vargd mas népeket is, az egész Karpatok medencéjét, Nagy Lajostdl
Matyéasig pedig még a Karpatokon messze tulmené hatarokkal és kihatas-
sal jelentett egy egész vilagot is.

Roma szerepe sem a kereszténység terjesztésével, hanem politikai
akcioival a Romai Birodalom keleti érdekszférgjanak idaig valo kiter-
jesztésével kezddodik.

Roma egyik legnagyobb csaszara, Marcus Aurelius azt a tervet
forgatta fejében, hogy birodalmanak hatarat, a dunamenti limest a
Karpatok gerincére tolja ki. A bdlcs uralkod6 felismerte a Kéarpatok
medencéjéenek Isten alkotta tokéletességét, s mert birodalmanak ezt a
részét nagyon fontosnak tartotta, kedvez6bb pozicibban, a Karpatok
ormain szeretett volna helytallni a rémaisagért.

A Il. szazadban ezt a tervet mar kés6 lett volna megvaldsitani.
De Marcus Aurelius alma egy eredménnyel mégis jart : azzal, hogy
mementot hagyomanyozott késd szazadoknak : a mai Magyarorszag
foldje a mindenkori latinsag szempontjdb6l fontos 6rhely. Roméanak
éppugy nyilvan kell tartania ezt a foldet, mint ahogy e fold lakdinak
sem szabad soha megfeledkezniok az eszményi rémaisagbdl szarmazo
jogokral és kotelességekrdl. Amint a «Legio secunda adiutrix», ez a mind-
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végig hid elitdandar, amelyb6l rémai csészarok is kerultek ki, allta a
barbar vilag tdmadésait a dunamenti limesen, — itt is, ahol mi most
allunk, — ugy kellett s kell ma is helyt allnia a magyarsagnak azeért a
soha le nem tordlhetd, de hirtelenében fol sem vehetd kulturédeért, amit a
«ROma aeterna» jelent.

A ROmahoz tartozas keresztenységet is jelentett : a romai eszmeny
legtisztultabb Osszetételét. S mikor a magyarok letelepedtek a Gond-
viselés altal nekik kijel6lt f6ldon, ott nemcsak a romai varosi élet és kato-
nai vitézseg emlékeit talaltak, de a rémai kereszténység szivos marad-
vanyait is. Amikor pedig alig egy szazad leforgasa utan a magyar nemzet
a keresztény hitre tért, ezt a rOmai kereszténységet vette fol és ezzel
voltaképpen egy nagymultd s éppen csak hogy megszakadt kapcsolatot
Gjitott fel s er@sitett meg. Ugy, hogy amig a romaiak Pannoniaja csak
négyszaz evig tartott, a magyarok gondozta és védelmezte rémai kultura
eddig is mintegy ezeresztendds mar.

Mindkét félre gondviselésszerl szerencse volt, hogy a kereszténység
tizét els6sorban latin tériték hoztak vissza a még alig kihdlt pannoniai
és daciai tlzhelyekre, s hogy koztik is italiaiak jatszottak a fészerepet.

Ma a vilagnézetek harcéban ilyen értelmezésben is meg kell emlékez-
nink a kereszténységrél, amelyet fenntartas nélkil egészen magunkéva
tettink — de meégsem behddolésszertien, hanem csak er6s ellenallés,
nagy belsé harcok utan. Ugy azonban, hogy a hit teljességének erejében,
az apostoli kiralysdg megalapitasaval az allami szuverenitast minden
maés allamnal jobban biztosithassuk. Es sziikségiink volt a teljes keresz-
ténységre azért is, hogy a rank jovd szazadok sok allami életet szétrom-
bol6 irdnyaival szemben, — itt lehetne szélani a keresztes-hadjaratokrol,
a lovagkorrol is, -- de legf6képpen a Német-Romai Csaszarsagot és a
hlbéruralmi terveket emlitve — ismeétlem, azeért is szuikséglnk volt red,
hogy fuggetlen, 6néllo, Eurépaban abban az id6ben szinte egyeduléllé
allamisagunkat megvédhessuk.

gy jutottunk el ahhoz a korszakhoz, amelyrél szélani akarok.

A rinascimento, az «Ujjasziuletés» voltaképpen Italiaban is, nalunk
is hosszabb folyamat, alland6an él6 hagyomanyok szerves megerésodése.
Az Ujabb kutatéas szerint az olasz rinascimento legaldbb harom szazadon
keresztul tartott. Nalunk sem volt néhany évtizedes tlizijaték, bar
Métyas renaissance-a annyiban hasonlit a tlzijatékhoz, hogy k&prazatos
fényt araszt messze vidékekre. S talan abban is, hogy mindenkit meglep,
mikor kirobbannak szines fénycsovai. Mert a magyar rinascimento meg-
el6zi a mozgalom elterjedését szamos nagy nyugati allamban. Es kiléno-
sen megel6zi itt, Eurépanak ebben a részeben, ahol éppen ezért sors-
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dontének latszik. Ma mar jol l1atjuk, hogy mégsem volt varatlan ; megvol-
tak a maga szellemi-lelki gydkerei, lasst, gondos el6készitése ; azutan
megvolt a folytatddasais. A magyar humanizmus nem kezd6dott Matyassal
és semmiesetre sem zarddott le Matyassal.

Nem kezd6dott Matyassal, mert a humanizmus alaptendenciai benne
vannak a magyar nemzet torténetében, benne gydkereznek a magyar
nép jellemében. A kultdra multja irant valé érdekl6dés, a romai-keresztény
szellemi és erkdlcsi hagyaték megbecsilése és a «humanitas», minden-
képpen raillik a magyarra, kezdett6l fogva jellemzett benntnket. A
magyar szivésan ragaszkodik multjdhoz, mert gydkerének erejére sziiksége
van: olyan viharok tépdesik a viradgjat, koronajat ; de ezt a multat szélesen
beledgyazza mas nemzetek, egész Eurdépa multjaba, s a torténeti szem-
Iélet ereje nem elkuloniti 6t a tobbi keresztény népektdl, hanem inkabb
megérteti vele Oket.

Ezért nem lehet sz6 sem arrél, hogy a kdzépkori magyar irastudok
szembeédllitsak Romaval Athént vagy Parizst ; ezért nem lehet nalunk
«arab szazadnak» vagy «Roma nélkili szazadnak» nevezni a X111. szaza-
dot. Mi keresztények maradunk — keresztények kell, hogy maradjunk
s igy mindvégig hivek ahhoz az «emberi spiritualizmusdhoz, amelyet a
humanizmus egyik legnagyobb €l§ kutatdja a humanizmus lényegének
tart.

De nemcsak lelkileg vagyunk humanistdk, hanem szellemileg is.
Koztudomasu, hogy az a latin nyelv, amelyet a magyar keresztenyek
kezdett6l fogva hasznéltak, mar keresztilment a karoling reformon
akkor, amikor hasznalni kezdték. A mi latinsagunk tehat reformalt,
irodalmi igényd, «renaissance»-latinsag s amikor elkdvetkezik a humaniz-
mus fénykora, kisebb feladat lesz benntinket nyelvileg is a kivant magas-
latra emelni, mint magat az olasz nagykdzonséget, amelynek sajat latin
idibmaja volt.

Latinitdsdhoz azert is kellett ragaszkodnia a magyarnak, mert mar
a kozépkorban 6 volt a nyugati kereszténység természetes véddje, a
papasag allandd szévetségese, az ujra keleti 6rhellyé valo fontos terilet
harcosa. Szellemi fegyvereit latin nyelven nyugatrol kellett kapnia. S a
papa, valamint az olasz allamok koévetei révén lassankint hozzaszokott
ahhoz, hogy vendégei nagy részben olaszok voltak és pedig humanista
muveltségl olaszok.

Tehat tulzas nélkial el lehet mondani, s6t a tudomanyos igazsag
kedvéert el is kell mondani, hogy mi is, mint olasz barataink, allandé
humanizmusban éltlink, szakadatlanul «Ujjaszilettiink» azért, mert meg-
becsultik a régi életlinket, és mert a szellemt6l vartuk életiink iranyitasat.
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S ez a szlUntelen «rinascimento» az igazi folytonossag, az elpusztithatatlan
életer6 biztositéka. gy nem meglep6, hogy ha az Gjabb kutatas Nagy
Lajos és Zsigmond Kkiralyaink korarol, mint «korai renaissance» vagy
«el6-renaissance» koraral beszél. S ha nincs is itt teriink, hogy erre a kér-
désre kitérjink, emlékeztetnink kell a Kolozsvari-testverek vilaghird
remekének, Szent Gyorgy pragai lovasszobranak felallitasara, Zsigmond
koranak nagyaranyu olasz kapcsolataira, — megelégedve azzal, hogy
ezuttal csak két nevet emlitsunk : Filippo Scolari-ét, aki Ozorai Pipo
vagy Ispan Fulop néven magyar hadvezér és allamfeérfi lett és Pier Paolo
Vergerioét, aki Vitéz Janosunk f6 mintaképe. De beszélhetnénk Szent
Laszl6 és Nagy Lajos kedvenc varosanak és Zsigmond csaszar temetke-
zési helyenek, Varadnak szobrairdl és épuleteir6l, konyvtararol és csillag-
vizsgalojarol, amelyek ebben s a kovetkezd korszakban olasz-magyar
egyuttmadkodés eredményeiként szilettek.

A kereszténysegre bennunket olaszok téritettek, de a szorosabban
vett magyar rinascimento meginditéja mar magyar ember : Vitéz Janos.
Egyhazfd és politikus, mégpedig els6sorban politikus, amit hangsulyozni
akarok, aki hivatalos iratai és levelei altal kelt kedvet a pallérozott stilus
s a humanista latinsag tanulmanyozéasara. lgazi renaissance-ember, aki
szereti a tudomanyt és szereti az életet ; szereti a mualtat, minden érdemes
tudas kutfejét, de szereti a jelent is, amelyben a tudéas elveit szeretné
gyakorlatilag alkalmazni. Egyik nagy tudésunk Aeneas Silvius mellée
allitja, aki humanista diplomatabdl lesz papava, az aktiv humanista
mintaképévé, s aki a papai székbdl hazank jelent6ségét fennen hangoz-
tatja.

Vitéz Janos unokadccse, Janus Pannonius olasz foldon iskolazott
humanista, 6 mar ird : nemcsak tehetsege es mdavei teszik azz4, hanem
vérmérseklete és vagyvilaga is. Dics6sége a magyar géniusznak, hogy
néhany évtizednyi el6zmény utan mindjart oly Kivételes értéket tudott
adni az europai rinascimenténak, amelyet a legnagyobbak kozé szami-
tottak olasz mesterei, baratai és tanitvanyai is, de az egész tudomanyos
vilag is. Janus hire szazadokon at fennmarad s a renaissance-kolt6k
bizonyos szempontbdl sablonosnak latszé soraban azon kevesek egyike,
aki egyénisegét megorzi.

Ha Janus Pannonius hatalmas egyéniség, Matyas még hatalmasabb.
A legnagyobb olasz humanista fejedelmek levelez6tarsa szinte egyedul-
alléan sokoldall és nagy energidju szellem. Egyfel6l mindabban eldl jér,
ami az uralkodoé kotelessege a kulturaval szemben. Mecénés, aki nemcsak
magyarjait tanittatja a sajat egyetemén s kulféldi universitas-okon, hanem
idegeneket is ellat tanulméanyi 6sztdondijakkal, példat mutatva igy a
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tudomany eurdpai jelentéségenek elismeréseére, 6 e ragyogoé kor legnagyobb
épittet6je és palotdinak, templomainak csodajara jarnak az idegenek.
A tudodsok és mUvészet partfogoja s udvara két kulénb6z6 korszakban is
megtelik magyar és olasz tehetségekkel s ezek egy része halalaig hd marad
az 6 udvardhoz. De maésfel6l nemcsak joakarata, beldtasa és pénze dol-
gozik érte. Matyas maga is jeles humanista. Konyveit, a hires Corvina
anyagat nemcsak azért gy(jti, mert szeret gydnyorkédni Attavante
miniaturdiban, vagy az egyre szaporodoé ritkasdgok eszmei értékében.
Hanem azert is, mert érti, szereti, élvezi a kdonyvek szellemét, mely a
gondolatot emeli minden korok folé, a nagy uralkoddk és jeles férfiak
kultuszat minden haladék folé, a tokéletes forma jelent6séget a koz-
napok sivarsaga folé. Az izig-vérig magyar Matyas szereti a szellemet, a
dics6séget, a muvészi format, mert magyar ; — azért szereti, amiért a
magyar fold népe szereti a templomi lélekemelést, a férfias harcot és a
népi muvészkedést.

De ezenfelll is van nemzeti értelme az 6 renaissance udvaranak.
Matyas rinascimentdja nem volt folosleges fény(izés, mert eza tudomany,
ez a feny, az idegen irok és tuddsok jelenléte az udvarban sziikségessé valt
a nemzeti uralkodo fogalméanak hangsulyozasara. Matyas ma is a nemzeti
kirdlysag eleven jelképe. De hogy az lehessen, sziikség volt europai
hirére s annak korszer(i m(ivészi alakban val6 leszogezésére.

Még eldontend6, hogy ilyen teljes behelyezkedése koranak szellemi
irdnyzataba, amely 6t messze felilemelte annak a kornak minden ural-
koddja folé, vitte-e 6t a nyugati politikai iranyédba, vagy pedig a nemzeti
kirdly hatalmanak teljes Kkiépitéséhez volt-e sziuksége mindennek a
bevonasara politikaja szolgalataba, ami ebben a céljaban segithette. En
azt hiszem, hogy az el6bbi a valosdg — a latinsadg, ROma, az 0j vilag szelle-
leme, lenyligdz6 hatdsa erdsebb volt, mint a déli végek vészkialtésa,
mert 6 még nem tudhatta, hogy Eurdépa nem fog tudni egységesen szembe-
szallani az ozman hatalommal és nem hihette, hogy az er@sebb lesz
Magyarorszagnal.

Vagy pedig igy is igaza volt! Mert mlve magat mindenen atkizdve
megalapozta azt a magyar-olasz baratsagot, amely tulélte a vészt, a meg-
szallast, a haboruakat és ma itt all, hogy az U4j olasz rinascimento felé
kitarja karjait, nyujtsa barati, testvéeri jobbjat!

Matyas renaissance-a magyar renaissance, mert magyar gyokerei
vannak, magyar ember — Vitéz Janos — inditotta meg és a magyar
jellemre, a magyar nemzeti érdekekre épult; — de olasz renaissance
is, mert olasz iskolak, olasz humanistak, olasz muivészek nyujtottak
hozza segitséget ; eurdpai renaissance, mert megel6zte a legtdbb nem-
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zet ilyen kibontakozasat és mert a nemzetek koOzti kapcsolatokra
adott példat és magasabb eurdpai tervbe, a keresztény Eurdpa biztosi-
tasanak tervébe illeszkedett bele. llyen tavoli, nagyszabasu ceélja volt a
nagy uralkodénak mindennel, amit csak tett. Ezt szolgaltak héborui is,
amelyek révén a csaszari tronra akart jutni, hogy aztadn a nemet-rémai
birodalom egész keresztény erejét vihesse az iszlam ellen ; s valdszindleg
hazassaga is, amellyel egy olasz hercegnét s vele értékes olasz kapcsolato-
kat akart a nagy cél szolgalatdba allitani. Kétségkivil a legnagyobb
renaissance-uralkodok egyike talan a legnagyobb. Es a legjellegzetesebb
xenaSssance-emberek egyike is, — tegyuk hozza : a kulfoldi humanistak
legtobbjénél sokkal erételjesebb nemzeti célkitlizéssel. Olyan egyéniség,
aki ellenfeleit is leny(igozte ; olyan kiraly, akinek szélesen sz6tt tervei
boldogabb Eurépat eredmeényeztek volna, ha sziikebb 14t6kdrli emberek és
népek megérthették volna.

Ha Matyas — Uj Marcus Aureliusként — egy egész birodalom minden
szellemi és anyagi erejét fel tudta volna vonultatni a Karpatok gerincén,
akkor Europa egyensulya is teljesebb volna : az er6s Nyugat mellett erés
Kelet tartana vizszintesben a mérleget s akkor a kishitliek nem beszél-
hetnének annak a nyugati civilizacionak valsagarol, amelyet az olasz és
a magyar humanistadk az élet tengelyévé szerettek volna tenni minden
jotét lélek és minden arra méltdé nemzet szamara.

Az Eur6pa-mentd nagy alom akkor szertefoszlott. De a magyar
humanistak még hosszu id6n at terjesztik Eurdpa-szerte a tudomany adta
emberi szabadsag és emberi méltésag tanat, megbecsulést szerezve a

Hungarus» jelzének. Egy Dudith Andréas, akinek életrajzat franciak
rtak meg; egy Zsamboky Janos, aki Bécs tudomanyos viaganak is
disze volt, ambar mint 6rdk vandor, az egész mdvelt vilagot bejarta ;
egy Olah Miklos, aki Németalfoldon irt : csak néhany név a sok kozul.
Aztédn Erdély 0 humanizmusa : a Bathoryak és Bethlen Gabor tudos
udvarai!... ennek a sornak nehéz lenne végét szakasztani.

A rinascimento szelleme azutan is mindvégig hat a magyar szellem
életében. Sok tunet kozul emeljuk ki a «romai jellem» &ltaldnossé lett
fogalmat, mert megfelel a magyar jellemnek és a gordog-romai verselés
teljes magunkeva tételét, mert megfelel a latin kultdraban mivelt
magyar nyelvnek. Az els6r6l mondjuk el azt, hogy az antik ROma hdsei-
nek életéb6l a magyar valami idealizalt 6sszképet vont ki. E szerint a
«romai jellem» a Horatius Coclesek, a Mucius Scaevolak, a Brutusok, a
Catok jelleme : a maganérdek teljes alarendelése a kdzérdeknek akkor is,
mikor az aldozat sulyos. A maésik tény : az, hogy a magyar nyelv az
egyetlen, amelyen ma antik szabasu verset lehet irni, s vele at lehet venni
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a tiszta luktetést, az erds ritmust, ki lehet fejezni — ahogy Voérdsmarty
vagy Berzsenyi azt tettek — a magyar dinamizmus egész hatalmat.

Latinsdg ma nagyon sok mindent jelent. De mélyebb értelm(
latinsag : humanisztikus maveltség, «rémai jellem» és a humanum Kkifeje-
zése és megbecstlése — az emberek kdzt sem gyakori, a nemzetek sordban
meg éppen ritkasag. Nagyon keves nemzet dicsekedhetik azzal, hogy
ilyen értelemben is ra illett a renaissance tiszta tégaja. Hat még azzal,
hogy — a magyar éppen Uugy mint az olasz — szinte sohasem vont kardot
mas ellen, mindig csak a maga természetes hatarainak és természetes
hivatasanak vedelmére. Azokat a hdsoket, akik a magyar foldért kiz-
dottek, ugyanaz a lélek hatotta at, mint a méasodik 1égi6 katonait, akik
itt, Aquincum alatt is, a barbar tenger viharidban is a Pax Romana
«végtelen folségére» gondoltak, — és ugyanaz az idedal, amely a magyar
légidkat a k6zds eszmenyért vald harcban a Garibaldi szabadsagharcaba
allitotta.

Mi is, amikor a maig idefényl6 magyar rinascimentérol beszélink,
ezert az 6seinktdl 6rokolt nagy gondolatért szoritjuk meg még melegebben
az olasz testver kezét. RoOmai foldon éliink, ezeréves hldségben a nemes
humanisztikus hagyomanyokhoz, amelyek mai életinknek még mindig
frissen hatd elemei. Ez magaban is elénk irna jévendénket. De mennyi-
vel nagyobb 6rom latinsagunk, ha tudjuk, hogy benne Gj meg 0j alkal-
makat kapunk arra, hogy a szivinkhoz nétt olasz nemzettel egyutt
elszakithatatlan sorskdzosségben jarjuk a Gondviselésnek azokat az
Gtjait, amelyeket az er@slelki nemzetek szadmara ir el6.

KALLAY MIKLOS
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NAGY KONSTANTIN MEGTERESE*

Miéta az ujkori felvilagosulas meginditotta harcat a keresztény
Egyhaz ellen, s ez pedig minden erélyével védekezni igyekezett az ellene
emelt vadakra, a két part az els6 keresztény csaszar megtérését is igye-
kezett — akar tudatosan, akar 0szténdésen — a maga allaspontjdnak
megfelel6 modon megvilagitani. Nem a Kr. u. negyedik szdzad ész-
jarasdba mélyedve torekedett megérteni az ujkor e nagy sorsfordulatot,
hanem nemzedékrél-nemzedékre rasutdtte a sajat gondolkodasa ujdon-
sult bélyegét Konstantinra. E nagy huzavona ma is tart még. A valdsag
felderitését6l — szerény megitélésiink szerint — azok tavolodtak el
legjobban, akik az « jelben gy6zni fogsz» csodajat olyan radikalisan
akartak Kkiirtani, mint a haziasszony, aki a ruhara esett tintafoltot
tulerés vegyszerrel dorzsolve a foltot ugyan eltavolitja, de egyuttal a
szOvetet is kilukasztja, tonkreteszi. Ezek ugyanis a milvius-hidi csata
eldtti csodaval egyutt megtagadtak a csaszart teljesen eltolté vallasossag
vilagos jeleit is, képmutaté és kétlaki figurat formalva bel6le, aki esetleg
csak sok ingadozés utén, nagykesén all a kereszténység oldalara. Ehhez
a mdvelethez a modern tudomanyos technika minden eszkdzét felhasz-
naltak : az okmanykoézlésben feltétlentl megbizhaténak bizonyuld egy-
hazi torténetir6 és kortars, Eusebius dokumentumait s a donatista
szekta torténetére vonatkozo okiratokat hamisnak bélyegezve, Konstan-

* Részlet «A pogany ROma a keresztény M. Tud. Akadémia kiadasdban fog meg-
csaszarok alatt» cimd konyvbdél, mely a jelenni.
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tin pénzeinek keresztény jegyeit pogany vallasos jelképeknek, vagy
alacsony alkalmazottak jelentésegnélkili egyéni akciojdnak mindsitve.
Erre az eljarasra, mely nem allja ki az elfogulatlan vizsgalatot, még
azoknak sincs szuksége, akik az irracionalis elemet ki akarjak kiszdbdolni
ezen esemény lefolyasabol. Azt a tényt, hogy a csészar varatlanul, egyik
naprél a masikra a kereszténység mellé allt, az alig kés6bbi keresztény
tudositas mellett okméanyszerden igazoljdk az allami pénzveretek &bra-
zolasai. S ha ki is dertl, hogy a hires vizi6 nem orszag-vilag elétt, hanem
a csaszar almaban jatszédott is le, a rémai vilag életében sorsdonté
egyéni élményt letagadni épp ugy lehetetlen, amint jelent6ségét sem lehet
elkenni.

A sok szubjektiv ok mellett még objektiv alapja is van annak,
hogy Konstantinust oly kulonbdz6képpen itéli meg a torténetirds. Aki
ugyanis a kozépkor fel6l visszatekintve nézi alakjat s azt latja, hogy
évszdzadokra megszabta mdkddése a bizanci vilag sorsat, az azt hiheti,
hogy sorsfordité hatdsa csak maga-magabo6l magyarazandd, hogy el6z-
meényei nem voltak, nem fejl6dés emelte vallan elhatarozasait, hanem
mint maganyos szikla mered égnek a torténelem tengerén. AKki viszont
a korabbi csaszarkorbdl kiindulva koveti fokrol-fokra a fejlédést az élet
kilonbodz6 teriletein, az el6tt nem lehet kétséges, hogy azok a lépések,
amelyeket Konstantin megtett, mindenitt az elé tarul6 helyzetek észszerd
megoldasat hoztak, melyeket az id6 haladasa épp akkorra érlelt meg
és amelyeket talan évtizedekkel késébb, talan valamivel mas formaban,
de meg kellett volna tennie a tron barmelyik birtokosanak. Hiszen azok
az allamvezet6k sem mind egyforma sulyuak, akik az emberiség sorsanak
alakulasara elhatarozé hatéssal voltak : az egyiket valéban a sajat, rend-
kivili nagysadga emelte a tron szedit6 magaslatara, amaésikat csak nyers
energia-tbbblete vagy a tomegszenvedély hullamai, s6t esetleg egyszerden
csak valami kivulallo kortlmény allitott a dont6é pillanatokban a kor-
manykerékhez, s Ugy jutott szerepéhez, akarcsak a csatahajokat vizre-
bocsato holgyek, akiknek csak villanygombot kell megnyomni, hogy az
orias vaskolosszus szép siman a tengerre fusson.

Konstantin el6tt — aki persze nem ily kdnnyen jutott babérjai-
hoz — Augustus is évszdzadokra megszabta az imperium Romanum
atjat s amint Konstantinus mogott Diocletianus, Ggy Augustus mogott
is volt nagy el6készitd . Caesar. Augustusi is ugy latjuk, ha vissza-
nézink uralkodasara, hogy minden kezdeményezés téle indul ki a csaszar-
korban ; ha meg az el6zményeket vizsgaljuk, vilagos lesz, hogy pompas
allamformalo elgondoladsat mar Cicero kitervezte és amit megoldott,
ahhoz hatalmas torténelmi folyamatok megérése, az iddk teljessége
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segitette. De a kulonbség Augustus és Konstantinus kézt ugyanaz, ami
Vergilius friss romai tehetsége, nagyszer( koltészeti alkatokészsége és
egy Claudius Claudianus virtu6z utanzomf(ivészete kézt ; ami az organikus
modellalasd, egyéni veretld pompas Augustus-portrék és a Konstantinus-
bazilika grandiézus sablon-feje kozott. Az a tavolsag, amely példaul
egy augustuskori arezzoi kehely finomsagait egy IV. szédzadi afrikai
sigillata-ajandéktal dekorativ, de durva figuraitél elvalasztja, megnyil-
vanul a két uralkod6 alkotéképességének értékében is. Amit Konstantinus
véghezvitt, tobb tapintattal végezhette volna el néla a sokat csepult
zsenialis Gallienus, s6t ugyanazon koridlmények kozott ugyanugy meg-
oldotta volna példaul egy Aurelianus is ; de amit Augustus mdvelt,
az az 6 paratlan geniuszanak meg nem ismételhetd teljesitménye.

Nem célunk, hogy itt felsoroljuk a sokféle s egymaést kizar6 felfogast
a Krisztus zészlaja ala allott Konstantinusrol.l Sokkal fontosabb ennél
az, hogy szamtalan ellentét kdzepette két és félszaz év Ota egyre tisztul-
tak e probléma tavlatai, folyton haladt a mar ismert adatok kiligozasa,
0j forrasok beiktatasa s a legkiloénb6z6bb felfogasu, régibb és Gjabb
kutatéknak kdszonhetink értékes meglatasokat, maradandé felismerése-
ket. Ha ezt a nagy tomeg aprd, tarka mozaikkockat gondosan Kiselej-
tezzlk, s hozzajuk még igyekeziink néhany ujat tenni, majd 6sszerakjuk
Oket ugy, ahogy eredetileg csatlakoztak egymashoz, ugy ki kell rajzolédni
bel6lik a Krisztus gy6zelme valdédi képének az imperium régi vallasain.
E rekonstrukcié nem hoz ugyan az eddigi eredményeket szandékosan
a fejuk tetejére allité szenzaciot az erre éheseknek, de szdmunkra ennél
sokkal tobbet is ér : feltarja el6ttink annak a hatalmas visszahatasnak
eredetét s el6zmeényeit, amelyet Konstantinus vallaspolitikai megfordulasa
a romai nemzeti hagyomanyok letétemeényeseiben felkeltett, érthetové
teszi késb6bbi vilagtorténelmi tavlatait.

i. KONSTANTIN MEGTERESENEK ELOZMENYEI.

Krisztus utan 300 koral, amikor Konstantin felcseperedett, a régi
vallasok sokasaga elhalvdnyodott ugyan, s alig néhany istenalak 6rizte
meg régi vonzo6 erejét, de maga a vallasos érzés — kezdve a legnhagy-

1 Val6ban kitling, éles és jozan kritikd- a «Pisciculi, Franz Joseph Délger darge-
val kirostalt felsorolasat adja e kérdés botén» ciml emlekkonyvben (1939) meg-
gazdag irodalméanak N. H. Baynes, Con- jelent (1 skk. 11) dolgozatom ad attekin-
stantine the Great and the Christian tést. A legutobbi fejleményekrél pedig
Church (Proceedings of the British Aca- W. Ensslin attekintése tajékoztat : Klio
demy 15, 1929), 1931 ; az utolsé évtized- 33, 1941, 355 skk.
ben megjelent idevagd munkakrél pedig
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szer(ibb atfogd egyisten-hit virdgzasatol a legalacsonyabb babonasdgok
elburjanzéasaig — oly hatalmas volt, mint még soha, egyforman betdltve
a legmdveltebbek szellemi életét s a legelmaradottabb rétegek 6sztonds
gondolatvilagat. Az a nagy egységestlési folyamat, amely az élet minden
teruletén megnyilatkozik ebben az id6ben, a vallasokat is Osszeolvasztotta
kohdjaban s ebb6l az 6sszeolvadasbodl féleg két jegecesedési pont korul
kezdett az egyistenhit kiemelkedni. Az egyik ezek kozll a napisten kul-
tusza volt, amelyben a teozoéfiava vedlett filozéfia, a «chaldaeus» aszt-
rologiai spekuléacié és a gnoszticizmus, azutan meg az el6z6 evsza-
zadban oly oriasi hatasu keleti népvallasok, primitiv indogerméan
babonasdgokkal egyltt hatottak, és mar a csaszari vallaspolitika is
megkiserelte egyszer a «birodalom uravéd» emelni Sol-t.2 A masik Kkris-
talyosodasi tengely a kereszténység. Konstantinra eredetileg mind a
kett6 hatott. Galliai pénzverésében, miota csak sajat politikat kezdhe-
tett, a Maxentius legy6zése el6tti években Mars mellett Sol abrazolasa
van3el6térben ; ha egy galliai Apollo-szentélynek 310-ben dus ajandekokat
ad, talan szintén a Napisten-Apollonak szoltak ezek inkdbb, mint vala-
mely helyi istenségnek.4Es megtérésében, vagy legalabb is ennek 6szinte-
segeben azért nem tudtak hinni sokan a modern kutaték koézil, mert a
Jézus segitségének tulajdonitott diadal utan is vilagos jelei vannak egy
ideig a napkultusszal valo kapcsolatainak. Azonban e kettdség csak a mi
szdmunkra latszik lehetetlennek, a sokistenhit 6sszeolvadasi korszaka
szulottjenek gondolkodasaban éppenseggel nem az. S6t inkdbb azon
csodalkozhatunk, hogy egy évtized alatt le tudta vetkdzni 312 oktober
28 utan a polytheizmus e maradvanyat is.

Mig tehat a napisten varazsa 312 &sze 6ta egyre gyengul Konstantin
vallasos gondolkodasaban, annal nagyobb erdvel tor felszinre a keresz-

2 Altalanos tajékoztatasul : J. Geffcken,
Dér Ausgang des griechisch-rémischen Hei-
dentums,2 1929, 27. Fr. Cumont, La
théologie solaire du paganisme romain
(Mémoires, présentés par divers savants
a I’Académie des Inscriptions et Belles-
Lettres 12/2, 1913, 447 skk. Ua., Les re-
ligions orientales dans le paganisme ro-
main,4 1929. H. Usener, Das Weihnachts-
fest,21911, 348 skk. Fr. J. Dolger, Antiké
und Christentum 2, 1930, 301 skk. W.
Weber, Die Vereinheitlichung dér religio-
sen Welt (Probleme dér Spatantike),
1930. Fr. J. Dolger, Sol Salutis21925. Rész-
letes konyvészetet ad a vallastorténeti
kerethez A. D. Nock, Cambridge Ancient
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History 12, 1939, 764—766. Konstantinus
szinkretikus vallasossagahoz : L. Salva-
torelli, Ricerche religiose 4, 1928, 289 skk.
P. Batiffol, Bulletin d’ancienne littérature
et d’'archéologie chrétiennes 3, 1913, 179
skk. Ua., La paix Constantinienne,3 1914,
188 skk. G. Costa, Religione e politica
nell'impero romano, 1923, 203 skk. H.
Grégoire, Revue de I'Université de Bruxel-
les 36, 1930—31, 256 skk. J. Straub, Das
neue Bild dér Antiké, (hrsg. v. H. Berveé)
2, 1942, 386 skk., stb.

3J. Maurice, Numismatique Constanti-

nienne 2, 1911, XX. skk.

4 Incerti paneg. Constantino Aug. d

21, 3 és 7 (p. 217 sk. Guil. Behrens).
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ténység iranti régi vonzodasa. Ezt a rokonszenvet apjatol orokolte, aki
a tarsuralkodoi altal kezdeményezett és nyolc éven at kegyetlen kovet-
kezetességgel folytatott kereszténylildozéseket a sajat nyugateurodpai
uralmi korzetében csak igen lanyhan vitte keresztil.5Az a meglep6 tény
pedig, hogy Constantius Chlorus egyik lednya a keresztény Anastasia
nevet viselte,6igazolja, hogy a Krisztus vallasa gydkeret vert mar Kons-
tantin atyjanak csaladjdban.7 Csadszarunk maga azt allitotta késébb apja-
rol, hogy igen vallasos érzési volt és mindig a Megvaltét hivta segit-
ségul,8ami aligha egészen alaptalan kitalalas, noha vilagos, hogy Chlorus
nem mert még nyiltan elszakadni az «86s6k parancsolé példajatdl».9
A szul6i hazbdl hozott benyo nasok mellett az a gydlolet is kozelebb
hozhatta a kereszténységhez Konstantint, amelyet Diocletianus és Ga-
lerius ellen érzett, akik — az tlddzés f6 mozgatdi — mérhetetlen nagyra-
vagyasat arculcsapva kizartdk 6t a 'négycsaszarok’ uralkoddérendszeré-
nek 6rokdsodésébdl : ifjukordban lenyelt haragja kés6ébb egy rendeleté-
ben tor felszinre, amelyben mindenki el6tt nyiltan becsmerli ket véres
keresztényilldozeseik miatt.10 Nemrég elhunyt, nagytekintélyd uralkodok
lesziddsa a tron magaslatarél sohasem hallott forradalmi hang volt,
abban a rémai vilagban, amely a régiekhez minden idegszalaval ragasz-
kodott és a hagyomanyok védelmét — mint Diocletianus — els6 kote-
lességenek tartotta. Bizonyos, hogy Konstantin elszakadasa a ronai
multtél nem akkori keleti, mint idézett rendelete, hanem mar egészen
fiatalon végbement benne.ll De nemcsak ily negativ el6zményei vannak
a kereszténységhez val6 partolasanak.

5 G. Boissier, La fin du paganisme i8
14 sk. O. Seeck, Geschichte des Unter-
gangs dér antikén Welt i4, 1921, 61 sk. és
475. R. Andreotti, Didaskaleion n. s. 9,
1930, fase. 1, 157 skk., fase. 2, 1 skk. stb.

_6L. Duchesne, Histoire ancienne de
I’'Eglise 22 1907, 57. H. Lietzmann, Sit-
zungsberichte dér Preuss. Akad., phil.-
hist. KI. 1937, 268. Ugyanaz, Geschichte
dér altén Kirche 3, 1938, 144. H. v. Schoe-
nebeck, Beitrage z(ir Religionspolitik des
Maxentius und Konstantin (Klio, Beiheft
43), 1939, 73 Anm. 1. — Kissé masképp
A. Piganiol, L’empereur Constantin, 1932,
34.

1 Lactantius, De mort. pers. 15, 1 sze-
rint Diocletianus neje és leanya is hajlot-
tak a kereszténységhez.

8 Euseb., Vita Const. 2, 49;
13 skk. 27.

v. 0. 1,
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» Lactant., De mort. pers. 15, 7.

ICEuseb., Vita Const. 2, 51 ; vesd §ssze
uo., 49, 53. Ezek a kitorések tikrozik
valddi gondolatvildgat, nem pedig azok
az éremképek, amelyeken legitimitasa Kki-
emelése érdekében még abrazoltat]a 314
és 324-ben Maximianus Herculiust. Lasd
O. Voetter, Die Ahnenmiinzen Kaiser Con-
stantin des Grossen. (Separat-Abdruck
a. d. Mitteilungen des Clubs dér Minz- u.
Medaillenfreunde in Wien, 1895.

11 Ladsd e problémakhoz : Th. Keim,
Dér Ubertritt Konstantins zum Christen-
tlim, 1862, 42 skk. 94 skk. V. Duruy,
Histoire des romains 7,0 1885, 135 skk.
G. Boissier, id. m. 1,8 16. F. X. F(nk,
Kirchengeschicht iche Abhandlungen, und
Untersuchungen 1899, 15 skk. E. Caspar,
Geschichte des Papsttums 1, 1930, 107.
A. Piganiol, id. m. 36 skk., stb.
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Igaz ugyan, hogy keresztény életrajzirdja el6adasaban hirtelen,
minden el6zmeny nelkili a megtérése. Az altala leirt csoda ecsetelése
mar mdafajilag is megkivanta az isteni kinyilatkoztatas varatlansagat,
hogy annal meglepdbb legyen az égi akaratbdl bekdvetkezett fordulat.1*
Azonban «nehéz elgondolni — irja Mgr. Duchesne 13 — hogy Konstantin
egész e pillanatig oly idegenul allott a kereszténységgel szemben. Ez az
el6adas, legaldbb is e ponton, egy kis mesterkéltséget arul el». Ez az
irodalmi fogas azonban nem Eusebius koholmanya, hanem maganak a
hitbuzgd csaszarnak agyaban sziletett meg, aki alig két évvel azutan,
hogy a Krisztus zaszlaja ala allott, igy ir az arlesi zsinatnak :M «A mi
Istenink megfoghatatlan jésaga nem engedi meg az emberiség mivoltat
tovabbra is sotétségben tévelyegni... Tudom én ezt ugyan sok mas
példabdl is, mégis a sajat magam tapasztalatabdl allapithatom meg
ugyanezt. Mert olyan dolgok voltak eleintén bennem, amelyek hljjaval
voltak az (isteni) igazsagnak és ugy lattam, hogy nem veszek észre semmiféle
olyan égi hatalmat, amelyet keblem titkos rekeszébe zarjak... De az ég
kémlel6tornyaban tronold Isten osztalyrészemul adta, amit nem érde-
meltem (t. i. megvildgitotta 6t hitével) s kétségtelen, hogy mar ki sem
lehet mondani, el sem lehet szamlalni azokat a jététeményeket, melyeket
nekem, szolgajanak, égi joakaratdval juttatott...» Pedig nem igaz,
hogy valamikor hitetlen volt : tiz év mulva ugyancsak buzg6sagatol
vezettetve elarulja, hogy «Mar eleit6l fogva s régen vilagos és kétsegtelen
volt mindenki el6tt, aki a Mindenhatorol helyesen és jozanul itélt, hogy
mily nagy volt a kulénbség, amellyel a keresztényseég szent kultuszadnak
gondos betartésa eltutott azoktdl, a*rik kiizdottek ellene és akik le akartak
kicsinyelni».15 igy hat semmi okunk sincs kétsegbe vonni, amit Lactan-

12 Ez a beallitas hitelre talalt a legUjabb
irodalomban is : «Il a cédé a une impulsion
soudain, d’ordre pathologique ou divin,
comme en voudra», — irja példaul F.Lét,
La fin du monde antique 1927, 35.

13 L. Duchesne, Histoire ancienne de
I’Eglise 2Z 1907, 59: Il est difficile d’'ad-
mettre que Constantin ait été jusqu'a ce
jour aussi ignorant du christianisme.
Le récit, sur ce point aux moins, décéle un
peu d’arrangement.

14 Appendix Optati, ed. Ziwsa no. V.
=H. v. Soden, Urkunden zlr Geschichte
des Donatismus (Kleine Texte 122), 1913
Nr. 18: «..incomprehensibilis pietas dei
nostri nequaquam permittit humanam con-
dicionem diutius in tenebris oberrare...
habeo quippe cognitum multis exemplis, haec
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eadem ex me ipso metior. Fuerunt enitn
in me primitus, quae iustitia carere vide-
bantur, nec ulla(m) putabam videre super-
nam potentiam, quae intra secreta pectoris
mei gererem... séd deus omnipotens in
caeli specula residens tribuit, quod non
merebar: certe idm neque dici neque enume-
rari possunt ea, quae caelesti sua in me
famulum suum benivolentia concessiti

5 Euseb., Vita Const. 2, 24 (p. 5!
Heikel) ; v. 6. 2, 49 és 52, 55 (vége). —
G. Pasquali, Hermes 1910, 376 kimutatta
hogy e rendelet kivonatat Eusebius mar
elébb (20 sk. fej.) adta : de a fogalmazasi
zavar miatt nem tételezzik fel azt, hogy
a teljesebb szoveget csak kés6bb szirta
volna be ide valaki.




tius e csaszar tronralépte utdn nehéany évvel ir : «Tronra jutva a felséges
Konstantin legel6szor is azt tette, hogy a keresztényeket visszaadta
vallasuk gyakorlatanak és isteniknek ; a szent vallas helyreallitasanak
szentesitése volt elsd rendelkezése».l6 Nem hihetjuk azt sem, hogy ez
merdben csak politikai sakkhtzas lett volna.l7 Kés6bbi viselkedése
vilagosséa teszi, hogy hogy miért sziintette meg végleg 306-ban az tldozé-
seket, amelyeket mar atyja is csak immel-ammal hajtott végre :;s a
Krisztus hatalmaba vetett hite miatt.

A birodalom tobbi részében ekkor meég teljes sulydval nehezedett
az allamhatalom Uld6zése az Egyhazra. Csak Italia és Afrika ura, a tars-
csaszarok altal el nem ismert Maxentius utasitja el szintén a veéres el-
nyomas politikajat — csak a papavalasztasok alkalmaval kitdrt utcai
harcok okozéi ellen hoz Romaban rendszabalyokat — és egyenesen
partolja az Egyhéazat, 311-ben visszaadva ennek elkobzott fekv6ségeit.19
Egyebitt pedig a Krisztushivék javanak hésiességén tort meg kipusz-
titdsuk kisérlete és szocialis-politikai szervezetik hibatlan n (ikodésén
a legsulyosabb helyzetekben. 311-ben az Uld6zés f6 mozgatdja, Galerius
csaszar, bar elvi allaspontjabdl nem engedett, kénytelen volt belatni a
vérontas céltalansagat. Korszakos jelent6ségl tirelmi rendelete nyoman
a bortdonodkbdl, szdmkivetésb6l és kényszermunkardl gy6zelmi buszke-
séggel tértek vissza a hitvallok ujongod hittestvéreik kozé, szenvedéseik
friss jeleivel és elbeszélésével dobbentve meg ellenfelet és jobaratot ;
a templomok a poganysag szemelattara emelkedtek fel Gjra romjaikb6l.4
Az irtéhadjarat teljes csddjét fogcsikorgatva ismerte be ediktumaéaban
maga Galerius is. Azt, hogy mily dont6 vereséget jelentett az allam eés
az egesz addigi hivatalos kereszténypolitika szaméra ez a visszavonulas,
kiemelték mar masok.2l Nem kisebb dolgot adott fel az imperium, mint
azt a hosszu évszazadok ota Gzo6tt hatdsagi gyakorlatot, mellyel az allam-
hliség bizonyitasat pogany ritusok végzeséhez kototte s mely a keresztény-
uldozések f6 Utkoz6pontja volt. Meghajolt tehat az Egyhaz kezdettdl

¥ Lactant.,, De mortibus persecutorum Kirche, 1876, 11 sk. V. Schultze, Ge-

24, 9. schichte des Unterganges des griechisch-
17 Amint Ed. Schwartz vélte, Géttinger romischen Heidentums 1, 1887, 29. R.
gel. Nachrichten 1904, 520. Mariano, Nuova antologia ser. 3, 27, 1890,
18 Lactant., id. m. 15, 7. 278. J. Geffcken, Dér Ausgang des grie-

19 E. Groag, Realenc. d. eldss. Altér- chisch-rémischen Heidentums, 1920, 91.
tumswiss. (ezentdl rovid.tve : RE.) 14, A. Manaresi, L’'Impero romano e il cris-
2462 skk. E. Caspar, id. m. 10l. H. v. tianesimo, 1914, 48! skk. K. Bihlmeyer,

Schoenebeck, id. m. 13 sk. Theolog. Quartalschrift 94, 1912, 411 skk.,
L Lactant., de mort. pers. 35, 2. Euseb., 527 skk. J.—R. Knipfing, RevueBelge de
h. e. IX 1, 7 sqq. philologie et d’hist. i, 1922, 693 skk., stb.

3 Th. Zahn, Constantin d. Gr. u. die
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fogva vallott allaspontja el6tt, hogy hiv6inek alattvaléi megbizhatésagat
és ragaszkodasat az allamfékért és az allamkozosségeért vald tiszta ima-
val hozza kifejezésre.2 A kereszténységnek akkor mar minden tarto-
manyban erds gyokereket vert23 mozgalma tehat végleg attorte korlatait.24
Az évszazad és a birodalom legégetébb kérdése ott allott a kapuk el6tt,
erelyesebben kovetelve megoldasat, mint valaha.% A vallaspolitikai
kérdesek allottak akkor kuld nben is az egész birodalmi belpolitika hom-
lokterében, amit az el6zményekre vetett rovid pillantassal érzékelhetlink
a legjobban.

Ismeretes, hogy a csaszarsag intézményének szellemi megalapozésa
tobbszorosen atalakult az idék folyaman. Nyersen és egészében azt mond-
hatjuk, hogy az els6é szdzad csédszaruralma allampolitikai gondolaton
nyugszik és romai veretd, a masodikban erkélcs-boélcseleti az alapjellege
és gorog szinezetli, mig a harmadikban létének vallasos megindokolasa
van el6térbe tolva a hellenisztikus Kelet jegyében.® Mig tehat a «prin-
cipatus»-nak, azaz a mérsékelt korai monarchidnak jogi termeészet( és
objektiv alkata volt, addig a «doninatus», vagyis a késéromai abszolu-
tizmus vallasos érzésekre épitett, szubjektiv berendezés. Méar a 1l. szdzad-
ban felbukkan az a vezérgondolat, hogy a békeid6k virdgzasat és a gy6-
zelmeket a harcban nem egyéni uralkodoerények szilik, hanem az isten-
ség ajandékozza imadasa jutalmaul s igy a vitézség és kezdeményez§ erd
helyett a valldsos kotelmek buzgo teljesitése valik mind fontosabba a
csaszarok szamara. E korszakban, amiddn a sokféle istenfogalom 6ssze-
vissza keveredett egymassal és é folyamat egyre méas és mas kultuszt
tolt el6térbe, szlkséges volt az is, hogy a sok kozul pillanatnyilag leghaté-
konyabb istenalakot igyekezzenek a tron megtdmasztasara felhasznalni
s igy egyre szorosabb viszonyra Iép egymassal a «tron és az oltar» ; a
leger6sebb istenség kivalogatdsa pedig egyudttal a monotheizmus felé
valo allando kozeledest is jelenti. Ez a haladds — tudjuk — mar Aurelia-

2 Alfoldi A., Klio 31, 1938, 323 skk. teket, igen sok Gj nyomot szolgéltatott,
Ua., «Pisciculi, Franz Joseph Ddélger dar- melyek el6zményei a tetrarchia koraig
geboten», 1939, 1 skk. nyulnak (legaldbb) vissza. L4sd Nagy La-

13 A. v. Harnack hires m(ivének (Mis-jos, Szent Istvan-Emlékkonyv 1, 1938, 31
sion und Ausbreitung de Christentums skk. Nagy T., A pannoniai kereszténység
in den ersten 3 Jahrhunderten4, 1924) torténete (Diss. Pann. Il 12), 31 skk.
utolsé kiadasa Ota rengeteg Uj adat bizo-  Alfoldi A., Arch. Ertesit6 1940, 217 skk.
nyitja, hogy az Egyhaz helyzete sokkal 24 %y P- °* A, Manaresi, id. m. 482.
erésebb volt 300 koril, mint még nemrég 2B V. Schultze, id. h
latszott. igy példaul az egyik legkés6bben % R. Laqueur, Probleme dér Spatantike,
krisztianizalodott tartomany, Pannénia a 1930, 3 skk. — a 3. sz.-ot kissé masképp jel-
Dravatol északra fekvd részeben, ahonnan lemezve.
régebben nem ismertiink keresztény lele-
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nus alatt (270—275 Kr. u.) elért odaig, hogy a sokféle istenfogalmat
magaba foglalod 'egységesitett’ napisten, a Sol dominus imperii Romani,
mintegy menybeli csdszarja lett a birodalomnak. S ha a Diocletianus-féle
négyesuralom elgondoléasa négy isteni védurat kovetelt is, nem kevésbbe
vilagos az uralkoddszemeélyek és égi patronusaik 6sszekapcsolasanak elve
ekkor sem, mely az egyeduralom helyreéllitasa esetében ©6nmagatol
vezetett arra, hogy az egyetlen csaszar felett egyetlen isteni hatalom
O0rkodjék.27r Mar pedig Konstantin az egyeduralomra tért. Természetesen
6 nem histériai hosszmetszetében latta e fejl6édési folyamat irdnyat és
céljat, hanem a lefolydsa altal el6allott, akkor méar megérett helyzet
pillanatanak keresztmetszetében. Allasfoglalasat azonban mit sem be-
folyasolta, hogy a térténész szemével, vagy a politikus 6sztonével vonta-e
le a kovetkeztetéseit.

Az egyhaz pedig ekkor mar nem volt oly jelentéktelen, politikailag el-
hanyagolhat6 tényez6, mint némelyek 28vélik. Arra, hogy vezetd szerepet
toltsdn be a késbantik vilagban, megérett mar.Q Vallasanak alaptétele,
az egyistenhit és a szinkretizmusbdl kibontakozé legfels6bb istenség
fogalma méar nem allanak nagyon messze egymastol. A keresztény erkdlcsi
kivanalmak és az udvozulesrdl vallott felfogas rokonok a legmagasabb
szinvonall pogany korok idealjaival. A_krisztusi theologia a gorog filo-
zofiai gondolkozas eszkdzeivel volt kiépitve, akarcsak a pogany szellemi
arisztokracia eszméi a legfels6bb 1ényrél. A Kkeresztény kultusz ritusai
sok hasonlé vonast tartalmaztak a miszterium-valldsok szent cselek-
menyeivel és mindkét fél templomaiban a késdantik mdveszet kifejezési
formai nyujtottdk az ahitatkeltés és eszmeényités eszkozeit. E sok kdzos
vonas mellett a kereszténység monotheizmusa eredetibb és tisztabb a
vetélytarsak deizmusanal. Nala nemcsak a kivalasztott elmék remélhetik
a legfels6bb lényhez valo felemelkedést, hanem barmely faragatlan
ember is odajuthat ehhez a Krisztus példajanak egyszerden értheté
atélése altal és ez a vallasos élmény a megtisztulds vagyat és az orokélet
eszményét is sokkal magasabbrendlien onti formédba, mint a pogany
megigazulasi torekveések. A pogany istenemberek csak halvany ellenképei
Krisztusnak, rossz utanzatok. — igy a poganysag mar 'benne volt a
kereszténység utcajaban’s csak idd kérdése volt széthull6 eszmevildganak
alulkertlése.

2 Alfoldi A., «25 Jahre ROmisch-Ger- B Példaul O. Seeck, Geschichte des
manische Kommission» (el6adas 1927 dee. Untergangs dér antikén Welt i4 59 sk.
9-én), 1929, 19 skk. W. Weber, Probleme MO A kovetkez6 vazlat a K. Mduller,
dér Spatantike, 1930, 87 skk. Alféldi A. Kirchengeschichte i2 1929, 344 sk. altal
Pisciculi 12 skk. (42. jz. irodalom). adott gondolatmeneten nyugszik.
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Még fontosabb szempontunkbdl, hogy mig a pogany kultuszok
tdmege megannyi szétes6 egyed kusza halnazata csak, melyet hiveik
hiaba igyekeznek utdlag er6szakosan teozofiai rendszerbe préselni, vagy
a «ninden istennek és istennének» ajanlott fogadalmakkal 6sszefogni,
addig a kereszténység kizarolagos, totalis aspirdcidé]u egysége a hozza
tartozokat egyedill a sajat szaméara kot' le. Es ezt a tdkéletes vallasos
egységet els6érangu szocialista szervezet kovacsolta dssze tarsadalmilag
— modern értelemben vett szocialista organizaci6 — céltudatos és Kki-
tind kozponti vezetéssel, nagyszerd szeretet-elvének testvéri kdzdssége-
vel, hallatlan fegyelmével.

De amennyire azonos alkati: az Egyh&z szervezete a multszazadi
szocialista mozgalmakéval,3 annyira masképp all az allammal szemben,
mint azok : az Egyhaz nem akarja felforgatni az imperiumot, nem gyd-
I6letet hirdet, hanem szeretetet s uUldOztetése kozepette is kizd azért,
hogy loyélis lehessen. Hogyan is kerulhette volna el Konstantin figyelmét
e harcos szervezet kivalésaga, mely Decius, Valerianus és Diocletianus
hatalmas elnyomasi kisérleteib6l megujult er6vel székkent talpra? A mi
észjarasunk szerint politikai szévetségre kellett volna ez uralkoddnak
gondolnia az Egyhézzal, de a kés6okori ember az Egyhaz rendkivili
Osszetartd erejében csakis az istenség védelmének m(ikodését latta —
aminthogy Konstantin irott nyilatkozataibdl is ugyanaz a naiv vallasos
elképzelés Utkdzik ki, amely kortarsait jellemzi ; nem az emberi szervezet-
tel lepett tehat frigyre, hanem ennek istene védelme ala helyezte magat 6 is.

Amikor féktelen hatalomvagytol sarkallva3l elindult Italia felé, hogy
Maxentius uralmi tertlletét is megszerezze a maga szamara, Eusebius
szerint3* puspokok is voltak a kdrnyezetében. Es tényleg ott talaljuk
mindjart ROmaba val6é gy6zelmes bevonulasa utan (312 okt. 29) mellette
Ossius kordovai plsptkot,Baki mindvégig bizalmasa és kegyeltje maradt.
Ossius tehat elkisérte 6t Gallidbol s hogy mily nagy befolyasa volt ra mar
ekkor, megmutatja az afrikai egyhazi viszaly elintézésében nyert csa-
szari megbizatasa, hamarosan Maxentius legyGzetése utdn. Nem lehet

P E parhuzamot kifejtette bizonyos
fokig L. M. Hartmann,. Christentum und
Sozialismus3, 1916. Lasd hozzad megjegy-
zésemet :  «25. Jahre RoOmisch-Germa-
nische Kommission, 1929, 18, 53. jz.

3l Ed. Schwartz, Gottinger gelehrte
Nachrichten 1904, 525., 526, 1. jz. E.
Groag, RE. 14, 2471 sk.

3 Euseb., Vita Const. 1, 32.

B E fontos tényre Euseb., hist. eccl.
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X 6, 2 alapjan O. Seeck figyelmeztet, Ge-
schihte d. Untergangs d. antikén Welt
i4 495: «Da dessen Bischofssitz im gal-
lischen Reichsteil lag und er wahrend des
Krieges kaum etwas im Gebiete des Maxen-
tius zu tun habén konnte, ist es mehr als
wahrscheinlich, dass er mit dem Heere
Constantins nach dér Hauptstadt ge-
kommen war.»
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kétséges, hogy ez az ember — akirél sajnos nagyon keveset tudunk,
s akinek az irasai is elvesztek — nagy szerepet jatszott a Krisztushoz
valo partolason tépel6d6 Konstantin mellett a Milvius-hidi csata el6tt
és bizonyara éppen ennek jutainaul jutott a csaszari kegyekbe. lgaz,
hogy Konstantin késébbi hadjarataira is vitt magaval papokat, hogy
azok i naikkal el6segitsék gy6zel nét s Ossiusnak is lehetett ilyen feladata.
De sokkal fontosabbak lehettek a csaszarral folytatott csendes beszél-
getései, melyek folyaman kiformalédott utdbbi bensejében az az el-
hatarozés, hogy Krisztushoz fordul segitségért és ha ezt elnyeri, vég-
képp hozza szegbdik. Az is lehet, hogy az Oisiusszal valé tandcskozasok
valaniképpen el6készithették azokat a sajatos feltételeket is, amelyek
kozott Krisztusra bizta magat.

Mindazok a hitbeli el6zmények, amelyek Konstantinus nagy el-
hatarozasat hosszu idon at kiérleltek — s amelyeket itt megkiséreltiink
felvazolni — meg nutathatjak, hogy azok a szellemes kombinaciok,
amelyek az aktudlis politikai helyzetbdl adodott sakkhuzasnak, vagy a
nagy mérkézeés eldtti talfeszult idegallapot sugallta dramai fordulatnak
mindsitik ezt, nem alljak meg helyiiket. De az is vilagos Konstantin
el6z6 lelki fejl6désebdl, hogy alap nélkul valo, amit kés6bb maga beszélt
és amit keresztény életrajzirdja kiszinezett az isteni kozbelépés varatlan
voltarol. Mar lattuk, hogy a tronon Ul6 misszionarius képzeletének ja-
téka ez, amely abba a forméaba 6ntotte lelki életének ezt a nagy esemeé-
nyét, amelybe a pogany-mitikus elbeszélések a kegyeltjeik érdekében
kritikus pillanatokban kdzbeléepd égi hatalmak megnyilatkozasait ol-
toztetni szoktak. Sok olyan proéfécia forgott akkoriban kézkézen, hogy a
mindenek Uranak Kildottje kivalasztott valakit, raruhazta a hatalmat
a vilag titkos erdi felett és e kinyilatkoztatds nagy eélménye nyomén
az Uj proféta prédikalni kezdett minden népeknek : térjetek meg!3+
llyen préféta-él nény mozgatta Konstantint is, revelacié, mely min-
dent elhomalyositott, ami el6bb benne élt.

2. KONSTANTIN ISTENI JELENES-ELMENYE.

Mindenki emlékezik ra, hogy a caesareai Eusebius plspok hogy
irja le egy negyed évszazad mulva Konstantin megtéresét. Szerinte a
csaszar buzgd imajat meghallgatva csodalatos jelenést kuldoétt az Ur :
a mar lemenében 1év6 nap folott a kereszt fénysugarbol Kirajzolt jelét
pillantotta meg az uralkodd seregével egyutt s mellette az égre irédva

3+ Poimandres névtelen profétaja p. o., Corp. Hermet. i, 26.
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e szavakat : «e jelben gy6zni fogsz». E jelenést még nem értette a csaszar
— aki esklvel erésitette elbeszélése hiteles voltat Eusebius el6tt —
egészen addig, amig Krisztus meg nem jelent almaban és meg nem
hagyta neki, hogy az égen latott jegyet masolja le és hasznalja véd&eszko-
zul ellenségei ellen.3 igy is tett, aranybdl megcsinaltatta, dragakévek-
kel ékesitette a Krisztus kezddbetdivel diszI§, Udvosséghozd és veszé-
lyekt6l megovo hadijelet,3 melyet azontul seregei el6tt vittek. A Krisztus
nevjegyet a sisakjara is ratétette, aminthogy késébb is viselte azon.
Majd, mélyen felindulva ezen események altal keresztény papokat
hivatott magahoz, akik megmagyaraztak neki Krisztus kilétét, mikodé-
set s azt, hogy a kereszt a haldlon valé gy6zelemnek jelképe. E tanités
altal meggy6z6édve arrél, hogy tényleg 'isteni kinyilatkoztatdsban volt
része, keresztény papokat fogadott tanacsadokul, a Szentiras olvasasa-
val 6hajtott foglalkozni és Istennek szolgalni. igy legjobb reményekkel
indult harcba Roma vérengz6 és zullott zsarnoka ellen.37 Isten"segitsegé-
vel elindulva egymas utéan aratta gy6zelmeit a szérnyeteg seregein. Es
amint az Ur Mdzes és istenfélé népe kedvéért a tengerbe vetette a farao
harci szekereit és seregét, a Vorodstengerbe siullyesztve valogatott vezéreit,
agy 'stllyesztette a mélybe, mint a kovet’ RoOma falai el6tt Maxentiust
és testGreit, amikor ez a Konstantinnal egyiitt harcolé Uristen el6l meg-
futamodva a Tiberis hajohidjan a4t menekult visszafelée. Halaado ének
szallott az Ur felé az égbe...8

Konstantin tehat kés6bb Ggy adta el ezeket az eseményeket, mint
a Krisztus altal valé kivalasztatasanak revelacidjabol adédo csodak
lancolatdt — mintha nem is véres kiizdelmeket kellett volna megvivnia,
hanem csak zsolozsmas koérmenetre indult volna. Eletrajzirdja pedig
bizonyara meg is toditotta, amit a csaszartol hallott, a csodakat minél
jobban megnovelve és kiszinezve. A val6sag kifelé, a szemtanuk szdmara,
sokkal szurkébb volt e vakitoan fényes, épuletes torténetnél,® bar a
jovd szempontjdbdél semmivel sem kevesebb horderej.

Nem mintha nem volna annak megbizhatd torténeti magja, amit
Eusebius mond. Hogy a Krisztus nevének gorog kezddbetlit feltétette
a csédszar a Milvius-hidi csata el6tt a sisakjara, azt hitelesen be lehetett
igazolni a csak nehany évvel kés6bb vert pénzek segitségével. Es isme-

% Euseb., Vita Const. i, 28—29. Franz Joseph Dolger dargeboten», 1939,
% Uo. 31. 1 skk. H. Grégoire, Byzantion 14, 1939,
37 Uo. 32. 350 sk. ellenérvei nem hoztak Uj momen-
B Uo. 37—38;v. 6. 39. tumot, amely miatt fejtegetéseimet meg

P A részletekre nézvelasd «Hoc signo  kellene valtoztatnom ; lasd W. Ensslin,
victor eris» ciml dolgozatomat, «Pisciculi Klio 33, 1941, 358.

808

©gsaive s ®®© @) Adgtis



retes tény az is, hogy a Krisztus jegyét viseld hadijel legalabb is valamivel
kés6bb Konstantinus seregének — majd a keresztény csaszarsagnak —
legszentebb jelvénye lett. De a tobbi forrasokkal valdé egybevetésbdl
kiderul el6szor is, hogy Eusebius hiradasat egy nagy — bar kénnyen
magyarazhaté — félreértés ferditi el.40 Nem a kereszt volt az a varazs-
erejd jegy, amelyet a latoméas mutatott, hanem éppen a X (Chi) és P
(Rho) betlkb6l all6 monogramm. A vizid szavahihet§ el6adasat —
mely részben korrigélja, részben kiegésziti Eusebius adatait — Lactan-
tiusndl taldljuk meg, annal a keresztény rhetornal, aki Konstantin leg-
id6sebb fidnak neveldje volt s aki ez eseményeknél csak egy-két évvel
kés6bb irta meg az «Uldoz6k halalarol» szolé kényvecskéjét. Szerinte
az isteni jelenés nem valahol Gallidban ment végbe és nem fényes nappal,
hanem a dont6 csata el6tt kdzvetlenul és almaban jelent meg a csaszar-
nak a Chi-Rho egybefont jegye s vele a hoc signo vidor eris szavak.4l
Krisztus pedig ekkor arra utasitja, hogy katonai pajzsara (tehat nemcsak
zaszlajara és sajat sisakjara) irassa fel e csodatevd jegyet.4* Lactantius
szerint ez a X koOzepébe illesztett gombdolydfejii vonas volt, aminek
az a magyarazata, hogy a sebbel-lobbal felméazolt Rho-nak ilyen gombos-
vessz6 formaja lett a pajzsokon. Es tényleg ebben az alakban o6rokiti
meg a Chi-Rho-monogrammot egy 320 korul kiadott pénzsorozat, melyet
szamos verdében egyszerre veret ekkor Konstantin.

Az <« jelben gy6zni fogsz» csodas jelenése tehat térténelmi tény —
akkor is az, ha alomjelenés volt csak. Es hogy megraz6 élmény volt,
nem a tomegek megtévesztésére szant csalds, azt megdonthetetlentl
bizonyitja az az egész énjét betdlté hév, amellyel Konstantin ett6l fogva
a Krisztus evangéliuméanak szolgalataba szeg6dott.43 Nemcsak a sors-
donté meérkozes el6tti felkorbacsolt idegéllapot tehette 6t fogékonnya
latomasok irant, mert jél tudjuk, hogy maskor is almodott isteni utasitas-
rol, amikor valami nagy dologban kellett hataroznia ; Uj févarosa ala-
pitasat is ilyen égi 0sztonzésre vezette sajat maga vissza.#4 Nem § volt

4 L. id. munkdmban; Eusebius téve- ecsetel. Azonban marJ. Bidez (L'Antiquité

dését kulonben mar G. Costa is latta,
Religione e politica nell'impero romano,
1923, 245 sk.

4 Egy 350-bél valé pénz hiteles tanu-
saga szerint ez a helyes széveg, nem az
«n hoc signo vinces», ami az Eusebius
rolzqt Hijra-janak ajkori forditasa.

4a Lactant., de mért. pers. 44, 5—6.

43 H. Grégoire és utdna masok e lato-
mast egy galliai pogany vizié utanzatanak
allitjdk be, amelyet egy panegyricus-iro
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eldss. 1, 1932, 5 skk.) felismerte, hogy ez
az Apollo-jelenés csak a dics6it6-beszéd
irojanak fejében sziletett meg s csak iro-
dalmi fikcio. L. még H. Lietzmann, Sit-
zungsberichte dér Preuss. Akad., phil-hist.
KIl. 1937, 264 skk.

4 Sozom., h. e. 1l 3, 3. Theophan.,
Chronogr., a. m. 5816. Cod. Theod.
X111 5,7 shozza O. Seeck, id. m. i4, 473 ;
38, 559. H. Lietzmann, Geschichte dér altén
Kirche 3, 1938, 135, 1. jz.
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az egyeduli, aki szilardan hitte, hogy a felsébb hatalmak ilyen Gton
vezerlik az embert — Ugy, mint azon szdmtalan fogadalmi emlék allitoi,
akik somno monitus megokolassal rottak le halajukat égi péartfogoik
irdnt. Koranak legnagyobb udjplatonikus filozofusa, az el6z6, meg vila-
gosabb fejli nemzedékbdl valé Porphyrius mdveiben csaklgy hemzsegnek
a josagos isteni Iények és gonosz démonok, akik alomlatasok utjan ira-
nyitjak a halanddk életét ; Porphyriusék szerint rdadasul még megidézni
és ellzni is lehet varazslas altal ezeket.46 S az akkori keresztények szine-
java, mint példaul maga Lactantius, ugyané hiedelmekben élnek, csak
éppen varazslas helyett a Krisztus nevétél és imaval valé idézéséetdl
varjak a démonidz6 hatast és a Megvaltétdl, meg a martirok hivasatol
varjak azt, amit a pogany a maga jé démonjaitél. Annyira hitte mindenki
hogy az istenség igy iranyitja valasztottjai sorsat, hogy a Konstantin-
hoz politikailag alkalmazkodd Licinius is alomlatast szinlelt Maxi-
minus-szal valod leszamolasa el6tt, isteni gy6zelem-igéretet hazudva
hozza. Lactantius még hitte, hogy nala is valodi atélésen alapuld fels6bb
ihlet 465 volt ez; hamarosan Kkiderult, hogy csak altatasra szant kohol-
many.

A Konstantin latomésahoz kapcsolodé elképzelések és fogalmak tehat
a felcsigazott vallasos képzeletli kés6romai szellemiség szileményei :
abban, hogy e babonéval teli, alacsonyrendl kés6antik valldsossagtél
megszabadulhasson, megakadalyozta mdveletlensége is. lgaz, hogy van-
nak, akik szerint «az el6zd uralkodokkal ellentétben a csaszari udvar
leveg6jében nétt fel s kezdett6l fogva felismerte az alapos és egyéni
szellemi nevelés jelent6ségét»47, de ez nem igy volt valéjdban. Az a jo-
érzésl, de csiszolatlan illyricumi katona, akinek palotaiban Konstantin
felndvekedett, nem arra fektetett sulyt, hogy fia magas mdveltséeget saja-
titson el, hanem csak arra igyekezett, hogy j6 hadvezért és ad ninisztratort
neveljen bel6le. Legfeljebb a kultura tiszteletének illemszabalyat szivta
be e légkdérben, amely arra 0sztonozte, hogy sajat fiainak mar tényleg
alapos klasszikus nevelést nydjtson.

Kétségtelen, hogy magas sziletése dacara litteris minus instructus,
'irodalmilag kevésbbé midvelt’ volt, mint egy értékes forrasunk 48 meg-

4s Julianus Apostata is tele volt e gon- 46 Lactant., mort. pers. 46, 2.
dolatokkal : lasd p. o. G. Boissier, id. m. 47 R. Laqueur, Probleme dér Spatantike,
x8 115. — Az alomjelenések jelent6ségére 1930, 7. — Aur. Victor, Caes. 40, 12 ki-
a pogany és keresztény oOkorban igen sok jelentése csak Konstantin fianak sz6lo Ures
példat hoz fel A. Wikenhauser, Pisciculi hizelgés.

Fr. J. Dolger dargeboten, 1939, 320 skk. ; 4 0rigd Constantini Aug. 2. (Mon.
ezeket -a kés6bbi okorbdl még er6sen kiGerm. Hist., auct. ant. 9. p. 7.
lehetne potolni.
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jegyzi. Maradt ugyan rank kézjegyevel kifogastalan irodalmi szinvonald,
pompasan gorduld leveél is, de ennek stilusa szinte kiabdalja, hogy nem ala-
ir6ja fogalmazta.D Evvel szemben keresztény hitkérdéseket boncolo,
sajat fogaimazasu levelei s egyébb irasmdivei nehézkesen docdgl, terjengds
tollragcsalasi termékek. Faragatlansdga, bardolatlan szenvedélyessége
torvénykezésén is tikr6z6dik. Amint a vilagi irodalomban kevéssé volt
jaratos, ugy a Szentirdst sem ismerte jol.5l A theologia szubtilis speku-
lacioi annyira idegenek voltak szaméra, hogy egy kitind modern egyhéz-
torténész 5*thamisnak bélyegezte Alexander puspokhoz és Ariushoz intézett
levelét, megrokdnyddve a benne foglalt 'gyerekes badarsagoktol’, holott
éppen ez a kezdetleges gondolkodas jelle (izi 6sszes theoldgiai tartalmu
irdsait és arulja el a csaszari szerz6t.53 Akarmilyen buszke is volt a hit-
védelmi kiskatékbol meritett hittudomanyi bolcsességére, akarmennyire
megtapsoltak is udvaroncai hitbuzgd elmefuttatasait s végul akdrmeny-
nyire megfésulték is ezek szdvegét masok, mégiscsak elaruljak ezek,
hogy a kereszténység dogmatikai alapjai teljes homalyba burkolva
maradtak el6tte.54

Nem is a kereszténység theologiai rendszere, s nem is magasztos
erkdlcsi tanitdsa ragadtak meg e babonakba sullyedd kor szuléttjet,
hanem Krisztus hatartalan hatalmaba vetett meggy6z6dése,% amelytél
birodalma virdgzasat varta békében s gybzelmet a héboruban. S6t :
amig Krisztus be nem valtotta igéretét, hogy megsegiti, addig nem szeg6-
dott hozza. A pogany antik észjaras jellemz6 maradvanya ez : a ro nai
feliratok tizezreinek zaréformulaja az, hogy votum solvit libens merito
— tehat csak akkor valtottak be az istenségeknek tett fogadal nakat,
ha azok raszolgaltak. — Keresztény szempontbdl természetesen nagy
visszaesest jelent ez a hitfelfogas. Kozvetlenll ezel6tt még minden szen-

Publili Optatiani Porfyrii carm., ed.

W. Hartmann, Konstantin d. Gr. als

E. Kluge, p. 39 sqq. Christ und Philosoph in seinen Briefen
E. Kornemann, Rom. Geschichte 2, und Erlassen (Beilage z. Progr. d. stadt.
1939. 433- Gymn. zu Furstenwalde, Ostern 1902),
S 1. Heikel, Eusebius Werke 1, S. 16 skk., aki hidba igyekszik &ltaldnos fra-

XXXIX. L. Wrzol, Weidenauer Studien
1, 1906, 253 skk.

P. Batiffol, La paix Constantinienne3,
1914, 315 sk. Ez ellen lasd mar A. v.
Harnack, Dogmengeschichte 24, 1909, 194.
Ed. Schwartz, Gott. gel. Nachr. 1905,
288 sk.

« H. Lietzmann, Gesch. d. altén Kirche
3, 1938, 151 és 4. jz.

% Uo., 113 és 151 ;
Preuss. Akad. 1937, 274. — V. 6. még pld.
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zisainak filozdfiai hatteret tulajdonitani.

5 G. Boissier,
Weidenauer Studien 1, 1906, 266 sk. A.
Manaresi, L’impero romano e il cristia-
nesimo, 1914, 511 sk. F. Lot, La fin du
monde antique 1927, 35 sk. H. M. D.
Parker, A History of the Roman World
irom 138 to 337 A. D., 1935, 303. K. Mul-
ler, Kirchengeschichte i3, 1929, 363. O.

ua., Sitzungber. Seeck, id. m. i4 57 sk., stb.
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védést vallaltak a martirok nemzedékei ez arnyékvilag hatalmasaitol,
hogy a tulvilagon elnyerhessék ertuk jutalmukat. Széges ellentétben
evvel Konstantin keresztény meggy6z6désének a foldi siker az alapja,
sikereit allitja oda mindenek elé hite helyességének bizonyitasara. S vele
kartolik ezt vilagga a tudos egyhaztorténész és dogmatikus, Eusebius, a
kitin6 mdveltségd hitvédd és stiliszta Lactantius, ellene pedig senki
sem emeli fel a szavat...

A kés6romai kornyezet alacsonyrend(i vallasossdga magyarazza
meg a Krisztusmonogramm kiemelkedd szerepét is. Mi ilyesféle dolgokban
tisztdn szimbdlumot latunk, akkor pedig a lehet6 legkézzelfoghatdbb
vardzser6t tulajdonitottdk nekik.% Hallgassuk meg példaul, amit Lac-
tantius a kereszt jelével vald szignalas hihetetlen hatalmanak bizonyi-
tasara elbeszél : «<Hogy mekkora félelmére van a démonoknak ez a jel,
tudni fogja az, aki latja, amint Krisztus neve altal megidézve elillannak
az emberi testekbél, melyeket megszallottak... Ennek a dolognak Ki-
mutatasa nem nehéz. Mert amikor isteneiknek aldoznak (a poganyok),
a szertartasos cselekmények semmi esetre sem hatnak, ha ott van valaki,
akinek a kereszt jegye van a homlokéan. Es ez gyakran féoka volt annak,
hogy gonosz uralkodok uldozték a (keresztény) igazsagot. Ugyanis
amidén némelyek a mieink kdzul az aldozast végz6 kényurak kiséreté-
ben voltak, e jelet homlokukra vetve azoknak isteneit megszalasztotték,
hogy ne tudjak az aldozati allatok bels6 részeire ravetiteni az eljovendd
dolgokat. Amikor erre a béljésok rajottek, a démonok 0Osztbnzésére,
akik szamara felmetszéseiket végzik, panaszkodtak, hogy profan emberek
keveredtek oda a szent cselekmény vegzésénél s csaszarjaikat felbOszi-
tették arra, hogy Isten egyhazat megostromoljak.. .»57 Ha Diocletianust
és Galeriust egészen méas okok vezették is a nagy keresztényulddzések
meginditasara, kétségtelen, hogy a varazserejd jegyektdl valo félelem
ott Ult az 6 agyukban is, mely épp ugy tele volt e mechanisztikus vilag-
szemlélet szamunkra egyigylnek tetsz6 képzeteivel, mint Konstantin
feje. S mivel mindenki hitte, hogy ilyenféle varazsereja jelekkel, szavakkal,

sacra nullo modo litant et hoc saepe causa
praecipua iustitiam persequendi malis re-
gibus fuit. cum enirn quidam ministrorum
nostri sacrificantibus dominis adsisterent,

% F. J. Dolger, Sphragis, 1911. Ua., Die
Sonne dér Gerechtigkeit und dér Schwarze,
1919, 19 skk. Alf6ldi A., «Pisciculi» 17.

5 Lactant., div. inst. IV 27, 1 sqg.

(Corp. script, eccl. Lat. 19, 384 sqq.) :
guanto terrori sit daemonibus hoc signum,
sciet qui viderit quatenus adiurati per
Christum de corporibus quae obsederint fu-
giant ... cuius rei non difficilis est pro-
batio. nam cum diis suis immolant, si
adsistat aliquis signatam frontem gerens,
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inposito frontibus signo deos illorum fuga-
veruni, ne possent in visceribus hostiarum
futura depingere. quod intellegerent haruspi-
ces, instigantibus isdem daemonibus quibus
prosecant conquerentes profanos homines
sacris interesse egerunt principes suos in
furorem, ut expugnarent dei templum...
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ritusokkal szolgalataba allithatja a magasabbrendl szellemeket (istene-
ket), lazasan keresték az emberek az ilyen megvalté formulakat. Az egy-
h&dz sem tudta egeszen elkeriilni ezt az atmoszférat. Eusebius allandoan
varazsszernek nevezi a Krisztus jelét, mely Konstantint gy6zelemre
segitette ; és nemcsak kozli, hanem nagy igyekezettel ki is szinezi a cséa-
szarjatol hallott historidkat a Krisztus-névjegyes hadijel, a labarum
csodatételeir6l.38 Kés6bb méas amuleteket is hasznalt Konstantin: draga-
kdves arany diadémajaba a Krisztus vélt keresztjeb6l vett szdgeket
forrasztotta bele és csatalova kantardba is. A szazad egyik legragyogébb
elméje, Ambrosius pUspdk pedig ahitatosan ir e talizmanok hatisossaga-
rol...® Az sem véltelen, hogy uralkodénk éppen legsulyosabb harca
idejen folyamodott a Chi-Rho-jel varazsdhoz. Az emberi gyarlésag ter-
mészetesen annal inkabb fordul az ég felé csodaért, minél kevesebb
segitséget varhat emberi er6ktél. De tudjuk mar, hogy az Antoninusok
ota mind kevesbbé bizik a vilag abban, hogy a csészar jol verekszik s
mind erdsebben abban, hogy jol imadkozik. A korszellem kovetelte,
hogy a «minden emberek legvalldsosabbika», ily nagy valsdgban az
égiek segitségét igyekezzen megnyerni ugye szdmara.@ A helyeshitd
csaszar gy6zelme igy mindinkabb ordalld valt : az igaz isten itéle-
tévé.

Konstantin keresztényseége tehat nem a Krisztus szellemének fé-
nyességébe, hanem a babona sotétjébe volt burkolva. De hitének 6szinte-
ségét, egész lényét atformald erejét kétségbevonni lehetetlen.6l Alom-
élménye olyan er6vel ragadta meg, mely hatasaban felért az Eusebius
latvanyos csodajaval.

312 oktbéber 28 elGestéjén meg csak egész zajtalanul indult el a
Krisztus névjelének birodalomhodité palyafutasa. A sereg nagy része

s8 Euseb., Vita Const. 2, 7 és 9, stb. —
Ma mar a legkllénbozébb szemléletld ku-
tatok egyarant e felfogast valljak, példaul :
Th. Zahn, Constantin d. Gr. und die
Kirche, 1876, 14. O. Seeck, id. m. i4
57 sk. H. Koch, Konstantin dér Grosse
und das Christentum, 1913, 20. K. Bihl-
meyer, Kirchengeschichte auf Grund des
Lehrbuchs von F. X. Flnk 19 1931,
70 stb. Napjainkban mar inkdbb az ért-
hetetlen, hogy egy oly nagy tudos, mint
Ed. Schwartz, azt irhatta az A&ltalunk
kulénben szintén igen nagyrabecsilt J.
Burckhardt (Die Zeit Constantins d. Gr.5
334) szellemében, hogy a ponte mollei
gy6ztes «vorurteilsfrei, wie alle genialen
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Despoten» volt (Gottinger gelehrte Nachr.
1904, 532). A felfogasnak ez az atalakulasa
altalanos valtozast tikroz, amire Julianus
Apostata példaja vilagithat ra : «Ce prince,
dont on voulait fairé a tout prix un
sceptique, un libre penseur, était réelle-
ment un illuminé qui croyait voir les dieux
et les entendre, un dévot qui visitait tous
les temples et passait une partié de ses
journées en priere.» (G. Boissier, id. m.
is, 140). .

» Ambros. De obitu Theodos. 47 (p. 61,
ed. Mannix).

@ L&sd megjegyzéseimet : «Pisciculi» 17.

6 igy mar O. Seeck id. m. i4 56.
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pillanatnyilag aligha tudta, hogy e varadzsjegy micsoda: az eletre-
halalra sz6l6 viadal el6tt vezére nem igen hirdethette, hogy a Megvalto
védelme ald helyezte magat s katonait, esetleg maga ellen zuditva ezek
érzelmeit. Nyugodtan feltehetjik, hogy a romai bevonulasnal mar kinos
meglepetést okozhatott a pajzsokon felotlé jelvény, de ez egyel6re helyi
tinet maradhatott. Konstantin els6 kereszténypartold intézkedései sem
kelthettek nagy feltlinést a Galerius tirelmi rendelete és Maxentius
kedvezései utan. Halkan és siman kezd6dd, minden erészakos razkédast
ovatosan elkeruld zaszl6bontasanak hire nem terjedt a futotliz gyorsa-
sagaval. Ne feledjuk azt sem, hogy a radidé sem ropitette még a hireket.
A donatista plsp6kdk az italiai hadjarat utan fél esztendével is csak avval
kedveskednek Konstantinnak, hogy igazsagérzetében atyja miatt biznak,
aki tartozkodott az Uldozéstél :6a az 6 sajat keresztény hitvallasarél
mitsem tudnak. Még sokkal jelentésebb ennél, hogy Lactantius, aki nem
sokkal kés6bb irhatta a De mortibus persecutorum-ot s aki mar joél
ismeri Konstantin megtérését, azért mégis csak Licinius-szal egyforman
tnnepli 6t, nem pedig mint az egyhaz egyedili bajnokéat, s az Ur kizaro-
lagos kegyeltjét ; néla még Licinius is részese Isten csodas segitsegének
harcaiban.& Senki sem latta még tehat, hogy mily hallatlanul messzire
fog elmenni Konstantin a kereszténypartolasban. De 6 maga tudta mar.

3. KONSTANTIN KERESZTENY VALLASPOLITIKAJANAK
KEZDETI NEHEZSEGEI ES MOZGATOEROI.

J. Burckhardt szemében a Konstantin altal hozott fordulat a ke-
reszténységgel szemben egy hidegfejli politikus szdmitasanak mdave, aki
személyes meggy6z6dését utolsé pillanatig fiuggében hagyta.64 E nagy

6 Optat. Milevit., De schismate Donat.
1, 22 (H. v. Soden, Urkunden S. 13) :
Rogamus te Constantine optime imperator,
guoniam de genere iusto es, cuius pater inter
ceteros persecutores persecutionem non exer-
cuit. — E fontos tényéllasra F. Stahelin
figyelmeztet, Zeitschrift f. Schweizerische
Geschichte 17, 1937, 408.

cum omni exercitu suo: illius fére victoriam,
si fecisset... Vesd 0Ossze ezzel a masik je-
lenést, uo. 44, 5 : Commonitus est in quiete
Constantinus, ut caeleste signum dei notarel
in scutis atque ita proelium committeret. —
Igen ki volt dicsérve Licinius természete-
sen az Eusebius egyhaztorténetének elsé
kiaddsaban is, v. 6. Ed. gchwartz, RE. 6,

8 Lactant., mért. pers. 46, 1 sqq. kiilo- 1403 skk. V. 6. Joh. Straub, Vom Herr-

ndsen 2: Tunc proxima nocte Licinio
quiescenti adsistit angelus dei monens ut
ocius surgeret atque oraret deum summum
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scherideal dér Spatantike, 1939, 104.
& .
des Grossen5, 334.
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szellem felfogasa a mai napig hat,& holott 0. Seeck— a kereszténység
irant érzett gydloletét férfiasan lekiizdve — mar megmutatta, hogy
Konstantin elhatadrozdsat nem a politika, hanem hite iranyitotta és
N. H. Baynes feltarta cselekedete vallasos ragoit a sajat okmanyszerG
megnyilatkozasai alapjan, melyek hiteles voltat végleg tisztazta.

Egy uralkodo személy dontései azonban, barmilyen okok és érzések
szulték is Oket, megvalosulasuk pillanataban egy politikai ténykedés
lancszemeivé valnak. Konstantinnak is mérlegelnie kellett, hogy milyen
politikai hatast fog Iépése kivaltani, tudnia kellett, hogy miutan a régi
kereszténypolitika felmondta a szolgalatot, nem allhat meg egy teljes
kizardlagossagra torekvd, «totalitarius» szervezettel szemben azoknal a
félmegoldasoknal, melyeket Galerius tirelme és Maxentius joakarata
jelentettek. Amint az elGtte valo korméanyzatok tagado allaspontja es
uldozései kovetkezetes politika megnyilvanulasai az Egyhazzal szem-
ben, Ugy az 6 rendszeres egyhaztamogatéasa is az. Es barmennyire igaz
is, hogy Konstantin minden ilyirdnya rendelkezése a vallasossag csa-
tornain keresztul ért el a politikai valésagba,8 maris ott voltak mellette
azok, akik a vallaspolitikai kérdésekben a helyzettel valé megalkuvas
aran, vagy hajlandésagaik ellenére, kényszerbél foglaltak igy vagy uagy
allast : a sogoraval tartd Licinius kereszténypartolasa, az altala szo-
rongatott Maximinus tdrelmi proklaméacioja, majd Licinius késdbbi
visszafordulasa a poganysaghoz mind e rovatba tartoznak.

312 oktober 28. utdn Konstantin nem irtotta ki egyik naprol
masikra a poganysagot és nem tette kizarolagos allamvallassa a keresz-
ténységet. A két osszeférhetetlen elem igy ott allott egymaéas mellett, ami
visszdssadgokat, bonyodalmakat teremtett. A modern kutatds ritkan
értette meg ezen atmeneti helyzet kettds arculatat és vagy ki akarta
kisz6bolni — legaldbb is egyelére — uralkodonk keresztény szinvallasat,
vagy pedig ellenkez6leg, a poganysag szerepének hatarozott nyomait
prébalta meg eltintetni nala. Megint masok a tényekben rejlé kett6sség

6 E. Caspar, Geschichte des Papst- 5 igy fejezi ezt ki: «Dans la mentalité

tums, 1 1930, 107 sk. érveit, aki szerint
szintén «starker als religioses Gefiihl be-
stimmte jedenfalls politische Berechnung
sein Verhaltnis zum Christentum», meg-
cafolja az, amit K. Miller, Kirchenge-
schichte ia 1929, 361 sk. ir. Legmesszebb
ment Konstantin keresztény érzésének ta-
gadasdban a kivalé H. Grégoire, Revue
de I'Université de Bruxelles 36, 1930/1,
231 skk., akit sokan kovettek.

&6 J. Bidez, L'Antiquité eléss. 1, 1932,
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d’'un homme d’Etat, ne peut-il y avoir a
la fois du mysticisme et du calcul? Les
inspirations de I'Esprit ne peuvent-elles
pas se fairé sentir sous la forme de re-
flexions judicieuses? Les inspirations de
cette sorte remplissent la vie de I'empereur
Julién. Or, a maints égards, Tilluminé des
cryptes mithriaques fut assez pareil a
son oncle, le dévot d'un sanctuaire des
Gaules.»
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helyett Konstantin jellemében igyekeznek kétlakisagot felfedezni,67
ellenmondast® talalni. Gyarlé halandonak jellemzi 6t Piganiol,® aki
ingadozott. «Tudatos keétertelmlséget» latna vallaspolitikdjaban meg
Baynes is. M Masoknak az a benyomasa, hogy egyhazbarat nyilatkozatai-
nak nem felelnek meg cselekedetei ezekben az években.7l H. Lietzmann7*
olyan formaban képzeli el ezt az allitdlagos kétkulacsos magatartast,
hogy kereszténynek «csak keresztényekkel szemben s nem nyilvdnosan»
vallotta volna magat egész addig, amig azt hitte, hogy ebbdl ranézve
valamilyen politikai hatrdny szarmazhat. Pedig «igen naiv szemlélet
azt hinni, hogy 6 ily er6sen kiélezett ellentétek idején a két hitfelfogéas
kozott at tudott vitorlazni, agy, hogy ezeknek hivei nem vették volna
észre, hogy melyikhez tartozik».73 Hiszen a csaszari rendelkezéseket
akkor sem kildték suttyomban, ha véletlentl keresztény helytarténak
voltak cimezve, nem kezelhették Gket bizalmas maganlevélnek. Es
vajjon hogy fér Ossze ezzel a képzeletbeli ,rejtve-keresztény’ maga-
tartassal a pénzek vilagszerte guruld veretein feltind Krisztusmono-
gramm a csaszar sisakjan? Hiszen Lietzmann elvi magaslatrdl jol latta
feltevése ellenkezGjét : «Egyetlen vonal az, amely fiatalsagatol nyil-
egyenesen fut halalaig s amely megengedi, hogy Konstantin vallasi maga-
tartasaban is ugyanazt az egységet ismerhessuk fel, mint politikai mu-
kodésében. Ez a férfi egész ember, aki kezdettdl fogva tudta, hogy mit
akar és meg is volt az ereje hozza, hogy megvalositsa.74

6 «Alle Aeusserungen seiner religiosen
Gesinnung finden die Modernen zweideutig,
weil sie sie zweideutig finden wollen», irja

Constantino appare nella storia quasi una
continua contraddizione.» )
® «Un pauvre homme qui tatonnait»

taldléan O. Seeck, id. m. i4, 472. L. még
F. Lot, id. m. 32 sk. — «Par malheur —
irja szellemesen G. Boissier (id. m. i8 24)—
quand nous avons affaire a ces grands
personnages, qui jouent les premiers roles
deI’histoire, et que nous essayons d’étudier
leur vie et de nous rendre compie de leur
conduite, nous avons peine a nous con-
tenter des explications les plus naturelles.
Parce qu'ils ont la réputation d'étre des
hommes extraordinaires, nous ne voulons
jamais er6ire qu'’ils aient agi comme tout
le monde. Nous cherchons des raisons
acchées a leurs actions les plus simples ;
nous leur prétons des finesses, des com-
binaisons, des profondeurs, des perfidies
dont ils ne se sont pas avisés. C'est ce qui
est arrivé pour Constantin.»

@8 A. Manaresi, id. m. 513 : «Percio
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(A. Piganiol, id. m.)

0 «Conscious ambiguity» (Cambr. Anc.

Hist. 12, 1939, 685).

71 H. v. Campenhausen, Deutsche Li-
teraturzeitung 1933, 1212. F. Stahelin, id.
m. 414 sk.

72 H. Lietzmann, Sitzungsber. d. Preuss.

Akad. 1937, 274.

73 O. Seeck, id. m. i4 60sk.: «Denn
dass er in einer Zeit so scharf ausgesproche-
ner religidser Gegensatze zwischen beiden
Glaubenslehrenhabedurchlavieren kénnen,
ohne dass ihre Bekenner recht merkten,
welcher er eigentlich angehdre, ist eine

hochst naive Anschauung.»

7 H. Lietzmann, uo. 275 : «Es ist eine
Linie, die von seiner Jugend bis zu seinem
Tode gradlinig verlauft und damit auch
in dér religiosen Haltung Konstantins




onkénytelentl is ugy szoktédk elképzelni Konstantin megtérését,
mintahogy az milli6 mas esetben lejatsz6dott : Hogy valaki az erkdlcsi
tisztulads vagyatol hajtva alazatos szivvel kopogtat az Ekklézsia kapujan,
elnyeri a keresztséget s ezutan az Egyhaz torvénye szerint él, — akar
kisember, akar kiraly. Csakhogy ez nem ily tipikus jelenség volt, s6t
ellenkezéleg, teljesen Ki is esik a szokvanyos keretbél. A vilag leghatal-
masabb embere Krisztus felé hajlik, de miel6tt meghodolna neki, alma-
ban ihletve kisérletet tesz vele, hogy megsegiti-e. Mikor e segitséget el-
nyeri, felkarolja a Krisztusvallast, egyre jobban atadva magat neki.
De még mindig csak szabad akaratdbol védi és istapolja a keresztény-
seget, melynek organizaciojatél teljesen fiiggetlen s egy pogany allam-
vallasu birodalom korlatlan ura. Az Egyhaz nem koévetel6dzhet vele szem-
ben, csak meély héalaval tekinthet r4 s kilonben is 6rul, hogy fellélegezhet
s az ellenfél megsemmisitésére meég nem is gondol. A poganysag pedig
balvdnnya magasztositott urat hajbokolva fogadja akkor is, amiddn
ez kezdi a laba alol kihazni a talajt. Nem egy addig jognélktli csoport
forradalmi robbantéasardl van itt sz6, mely régtdn mindent fejetetejére
allit. Nem alulrol feltéré elemek forditjdk fel a poganysag helyzetét,
hanem felulr6l kezdi kiszoritani maga a karhatalom birtokosa, aki
Ovatosan és kiméletesen, de hatdrozottan és nyiltan fog hozza ahhoz,
hogy atformalja az allam viszonyéat a régi s az Uj vallashoz.

Nem akarvan erdszakot alkalmazni, az Egyhazat csak Ggy tudta
egyre erélyesebben emelni s a sokisten-vallast mindinkabb magéara-
hagyni és kikezdeni, hogy a poganyokkal szemben néha engedményeket
tett, visszakozott, majd megint még fokozta fojtogatd szoritasat. Koz-
ben — alabb kitlinik ez majd — észreveétlentl kezdte levetk6zni azokat
az utolsé maradvanyokat, amelyeket attérésekor nem tudott hirtelen
elhagyni, hanem egyideig vonszolta meég azokat, mint frissen Kkikelt
lepke a gubdjat néha; evvel egyidejlleg a keresztényseg megtlirése
helyett a régi vallasok jutottak a megtlrtség allapotaba és mutatkoztak
mar az irantuk valo tirelmetlenség jelei is. Mindez ingadozasokkal jart,
melyeket a forrasok elveszte miatt csak ritkdn tudunk megmutatni, de
nem lehettek ezek sem masfélék, mint amikor a donatista viszaly és az
aridnus szakadas megszlntetésére irdnyuld torekvései kdzben egy-egy
erGs egyeniseg fellépésére, egyik vagy masik part nyomasara tobbszor
egymasutan meglepd hirtelenséggel megmasitja addigi alldspontjat.

dieselbe Einheit erkennen lasst, welche wusste von Anfang, an, was er wollte,
seine politischne Wirksamkeit charakte- und besass auch die Kraft, es auch zu
risieri. Dieser Mann ist aus einem Guss, erreichen.
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Megmasitja, de csak azért, hogy elharithassa az atjaban tornyosuld
akadalyokat : ezt a hajlékonysagot/ figyelhetjik meg majd a befolyasos
romai poganyokkal szemben is néla. Ezek a kisebb kilengések az ellen-
tétes méagneses sarkok kozott ahhoz a zeg-zug-vonalhoz hasonlithatdk,
melyeket a vitorlas ir le, hogy a szelet minél jobban kihasznalja, anélkul,
hogy menetcéljat szem el6l tévesztené.

Ez annak ellenére is all, hogy ezeket az ingadozasokat nem mindig
hideg meggondolas véaltotta ki. Konstantin hangulatainak rabja volt
és pillanatnyi benyomasok hatasa alatt a végletek felé ragadta szérny(
dihe. Ha vetélytarsainak s ezek szamos parthivének lab alol tételét némi
szemethunyassal a barbar korszellem rovéasara irjuk is, legidésebb legény-
fia és felesége meggyilkoltatdsa megdobbentben tarja fel dihrohamainak
rettent6 hatasat.® Hogy fékevesztett haragjaban vallasi Ugyekben is
nagyokat fordult, nyomon koévethetjuk az arianus kizdelmek idején77
és ily felfortyanas kovetkezménye volt a romai pogany arisztokraciaval
valé drdmai Osszeveszése is; de amit mérgében tett, megvaltoztatta,
amikor lecsillapodott s igy hirtelen természete sem boritotta fel cél-
kit(izéseit, észmunkajat.7m

Konstantin vallaspolitikajanak megértéséhez igen fontos, hogy az
nem volt sztatikus,® hanem dinamikus. Nem a béke nyugalmara torekvé
kormanyzéas ez — mint a lojalitas biztositasara és a felforgatd szervez-
kedések megakadalyozasara iranyulé tradicionalis rémai iranyelvek
alkalmazéasa a valldsokkal szemben — hanem a hadvezér intézkedései-
nek lancolata, aki a kiizdelmek folyaman alakitja ki taktikajat. A Krisztus
névjelének felvétele 6ta allandéan maddositja magatartasat, egyre tavo-

7 J6l irja méar V. Schultze, id. m. i, 58
sk. : «So wenig (die Religionspolitik Kon-
stantins) die Klugheit und vorsichtige
Uberlegung ihres Urhebers und Leiters
verleugnet, so wenig ist sie eine ziellos
hin- und herfahrende. Sie enthillt auf dér
einen Seite das bewunderungswirdige Ta-
lent Konstantins, ricksichtslos oder scho-
nend zu sein, je nach dér Beschaffenheit
dér Umstande, aber sie zeigt auf dér an-
dern Seite nicht minder seinen festen
\r:yillen in dér Richtung auf das eine Ziel

1n.»

B®YV. 6. pld. L. Wrzol, Weidenauer
Studien 1, 1906, 248 skk., stb.

77 Athanas., Apol. contra Ar. 87, 2

B Konstantin jelleme a valdsagban
olyan lehetett, mint amilyennek Philo-
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storgios festette kordbbi forrds nyoman s
ahogy ezt Philostorgios legjobb ismergje a
kovetkez6 modon 6sszegezi : «Nous 'y
voyons a tout propos brutal et décidé
autant que perspicace et intelligent." Trop
pratique etexpéditif pouravoir desscrupules
dans le choix des voies et des moyens,
autant il aime a se montrer loyal, doux et
charmeur, autant a I'occasion il ruse, il
dissimule, puis, tout d'un coup, frappe
et sévit. Avant tout, il est homme d’ac-
tion». (J. Bidez, Byzantion 10, 1935,
412 sk.)

™ Mint p. o. Gjabban J. A. Knipfing,

Cathol. Hist. Review n. s. 4, 1924, 501,
vagy R. Laqueur, Probleme dér Spatantike
1930, 7 sk. beallitja.
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lodva a pogany koroktdl s eszméikt6él, mignem negyed szazad alatt tel-
jesen meg nem forditja az allam s a vallasok addigi viszonyat. E folya-
matot fokrol-fokra nyomon fogjuk kovetni s azt latjuk majd, hogy
harom lépcsdzetben bontakozik ki teljesen. Elsd szakasza a Licinius-
szal val6é leszamolas feszultségének Kkirobbanasaig tart (312—320) s
ezalatt a poganysagot még alig meri bantani, csak az egyhazat emeli
mind erélyesebben. A masodik idészakban a Krisztus egyhazat az allami
élet elGterébe tolja s meginditja a poganysag elleni frontalis tamadast
(320—330). Végre a harmadikban (330—337) elszakit — egy-két vékony
szal hijjan — minden fonalat, amely 6t még a nemzeti malthoz kototte
s a Keleten emelt Uj févarosabdl irdnyitja harcat a régi vallasok ellen ;
most mar csak halala akadalyozza meg abban, hogy azokat be ne
tiltsa, csak a rémavarosi tradicibhoz nem mert még ekkor sem hozza-
nyulni.

E harmas tagozast a poganyok is észrevették és mivel ez szamukra
fokoz6dd romlast, elnyomast hozott, a jolétben s duskalasban elpuhult
s elbizakodott, fokozatosan zull6 zsarnok képébe oOltoztették Konstantin
uralmat,8 amely a gorog irodalom kezdeteit6l a romai kor végéig esz-
kézul szolgélt arra, hogy az uralmon léevék ellen taplalt ellenséges ér-
zéseket kiontsek.8l

Vessink még egy pillantast azokra a mozgatoerékre, melyek Kon-
stantint arra sarkalltdk, hogy az imént vazolt utat megjarja. Az els6
ezek kozll a sajat forradalmar természete, melyet Julianus hires Ki-
fejezése8l agy irt koral, hogy ,blnds ujitd, felforgatdja az 6si torvények-
nek s a rég megszentelt hagyomanyoknak.” Korlatlan teret nyudjtott
ajitasi szenvedélye érvényesulésére®8a csaszari omnipotencia. Reformjai
az allami élet minden teriletén egységesitésre torekedtek és az abszolut
csaszarsag nevezGjére hozott Uj egységes életformahoz hozzatartozott
a vallas uniformizélasa is. E ponton az Egyhaz és Allam elgondolasai
talalkoztak.84

Alaptermészeténél nem kisebb erdvel inditotta elhatarozésait keresz-
tény meggy6z46dése, amely nem egészen krisztusi szelidsegd volt. lgaza

& Eutrop., Brev. X. 6, 3: Verim. inso- Dacia pusztulasa (K.-ny. az Egyet. Philol.
lentia rerum secundarum aliqguantum Con-  Ko6zldny. 1929/1930. évi koteteibdl), 21 skk.
stantinus ex illa lavorabili animi docilitate &8 Ammian. 21, 10, 8.
mutavit. &8 Eutrop. X 8, 1: Multas leges ro-

8 Az Epitome de Caesaribus (41) harom gavit, quasdam ex bono et aequo, plerasque
periddusa : praestantissimus-latro-pupillus  superfluas, nonnullas severas...
alapjan osztotta be A. Piganiol Konstan- A Ed. Schwartz, GoOtt. gel. Nachr.
tinérdl szol6 mivét. De lasd e topikarol 1904, 536.
megjegyzéseimet : A g6t mozgalom és
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van Baynesnek,8 hogy e konnyen duhbegurulé ember az Uristent is
ilyennek képzelte el ; kevéssel megtérése utan irja mar egy afrikai kor-
manyzojanak, hogy Isten szigoruan bunteti azokat, akik tiszteletét meg-
gyalazzék és jotétemenyeivel halmozza el azokat, akik 6t szolgaljak.&%
A Lactantius ropiratanak leveg6je ez az ildoz6k szorny( halallal valé
binhédésérél, mely szintén ekkortajt keletkezett s melynek gondolat-
kore rendkiviuli hatassal volt ra. Nem ajtatoskodé szobeszéd az, ha mar
313-ban azt irja a donatistdknak, hogy tettei megitélését Krisztus-
tol varja.g

Istenfélelme mellett igazi misszios tudat®8 is langolt benne. Az
istenség altal kivalasztott s vezeérelt uralkodd fogalma koztulajdona az
egesz Okori eszmevilagnak. Mar az el6azsiai nagykirdlyok hirdetik égi
kuldetésuket ; ezektdl s a faradktdl pedig tovabbszall ez a tdmegeket
elszédit6, misztikus varazs a hellenisztikus kirdlyokra és ROma im-
peratoraira. Konstantin a maga véddistenét nem 6rokolte, mint annyian
masok, hanem maga valasztotta s valasztasat egy megrazé er6vel atelt
kinyilatkoztatds pecsételte meg. Ez az élmény — céloztunk mar ra —
préfétai revelaci6. Csakhogy ezuttal a proféta nem a megszallottak
rongyos mezében lépett fel, hanem a vilag els6é hatalmassadganak bibor-
és aranyruhajdban ; nem agyrém-démonok félott uralkodott, hanem a
foldi mindenhatésagot nyerte el az Egektél ; nem erkdlcsi megujhodast
hirdetett, hanem féldi boldogsagot igért. Barmily kulénos is a spiritualis
préfécia e materializadldsa, pontosan az a fordulat ez, amely az el6z6
generaciok égre meresztett szemd szenvedd kereszténységét annak a
foldi Kaénadnnak egyhazatdl valasztja el, amelynek igéretféldjére Kon-
stantin vezette at.

Konstantin téritd szdndéka avval az uralmi akarattal egyesult,
amely 6t az egyeduralomhoz vezet6 irt6 hdborukra s a vilagbirodalom
egykézben vald egyesitésére Osztokélte s igy a kettd egyiltt soha nem
latott erejd lett.

Mar 3l4-ben, az arlesi zsinathoz intézett atirataban® famulus
Dei-nek, Isten szolgajanak nevezi magat, ugy, mint kés6ébb oly gyakran.3>
Amikor mar egyedul uralta az egész romai vilagot, igy irja le a sajat

& N. H. Baynes, id. m. 14. Appendix Optati Milev.,, no. V=
& Euseb., hist. eccl. X 7. H. v. Soden, Urkunden z(ir Gesch. d.
& Append. Optat. Milev., ed. Ziwsa, no. Donatismus (Kleine Texte 112), 19x3, p. 23
V=H. v. Soden, Urk. p, 24. Kiirva a ¥ Legutdbb egy csomé helyet gy(ijtott

121. jz.-ben. erre Ossze az Eusebiusndl taladlhato doku-
8 Melyet igen taldldéan jellemez Baynes, mentumokbdl Joh. Straub, id. m. 246,
id. m. 29 sk. 226 jz.
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tevékenységet,9 el6rebocsatva az Gld6zok keserves bunhddesét . «Mivel
ily nagy s nyomaszté istentelenség nehezedett az emberiségen, mivel ez,
mint valami pestisszerd betegség teljes pusztulassal fenyegette az alla-
mot, és egy alapos megszabaditdé megmentésre volt sziuikség, miféle meg-
valtast eszelt ki e bajbol az istenség?... Az én szolgélatomat az Isten
Ohajtotta és elhatarozasa Kivitelére engem alkalmasnak itélt ; igy hat
elkezdve a tengertdl, ott messze a britannoknal, s azoktol az orszagoktél,
ahol a napnak... le kell nyugodnia, magasabb hatalommal elGiztem
mindenutt az uralkodo rémsegeket s eloszlattam azokat, hogy az emberi
nem, az én koOzvetitésem altal kitanitva, a légszentebb térvény szol-
galataba visszatérhessen és egyszersmind a legszentebb vallds a Minden-
hat6 hatalmas vezetése alatt elterjedhessen.» «Miutan meggy6z6dtem
arrél, hogy ez a legnagyszer(ibb feladat, s hogy ez kegyteljes ajandék
az én szdmomra, a Kelet orszégaiba is eljottem.. .»

A csaszari misszionarius tevékenységének képéhez tartozik az a
nagyszabasu propaganda, melyet szdéban, irdsban és képzémlivészeti
eszkozokkel fejtett ki. Latni fogjuk, hogy a Krisztus névjele a sajat
megtéréset kisérd isteni kinyilatkoztatasnak és a megtérése jutalmaul
nyert isteni segitségnek jelképévé valt abrédzoldsain. S ha a csdszarnak
a sajat latomanyarol szolo elbeszéléseben ,nyilvanvalé a legendaképz6-
dés' A ugy ezt a legendat térité célzattal els6 sorban maga a csaszar
val vegye korul alakjat. (Nem véletlen, hogy az «én-stilus», a profétai
kialdottek els6 személyben valé prédikacioja, a kes6romai megvalto-
csaszar rendeleteinek is sajatja : ha addig az altaluk hozott aranykor
megvaltéinak hirdethették magukat az uralkodok, ugy nem meglepd,
hogy Konstantin ezt Gj vallasa keretei kodzt is megteszi, a szlkséges
maodositasokkal.)R

A monogrammon kivul birodalomszerte mutattdk a szobrok, fest-
mények és éremképek mindenkinek «§ legvallasosabb Felsége» égrenézve
imadkoz6 &hitatos orcajat. % Feliratok hirdették szobrain,% palotaja

Euseb., Vita Const. 2, 28 és 29.

H. Lietzmann, Gesch. d. altén Kirche,
3, 1938, 62: «Die Legendenbildung ist
hier mit den Handen zu greifen».

»3 Tehat nem egyéni hildsag és a mér-
hetetlenbe nétt ontudat beszél Konstan-
tinbdl, mint példaul L. Wrzol hiszi, Wei-
denauer Studien 1, 1906, 251 : «Seine
Eitelkeit zeigt sich zweifellos auch darin,
dass er sich in dem Gedanken, Gottes
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auserwahlter Diener zu sein, berufen, die
Feinde Gottes zu besiegen und die Welt
christlich zu machen, so wohl fiihlte.»

A H. Lietzmann, id. h. téved, hogy
err6l nem lehetett tudni, hogy keresztény.
Lasd mar O. Seeck, Zeitschrift fur Numis-
matik 2i, 1898, 29 sk. és alulirott fejtege-
téseit, «25. Jahre ROmisch-Germanische
Kommission», 1929, 42 skk.

% A romavarosi szoborrél 1 alabb.
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kapujan® s egyebitt, hogy Krisztus segitette ellenfelei legy6zéséhez és
a vildguralomhoz. Festmények abrazoltdk, amint a poganysag sarkany-
kigyojat leszurja.97 Propagandéajat sokszorosan visszhangozza és fel-
erdsiti az Egyhaz vezetd személyiségeinek szava, akik Isten kuldottje-
nek nevezik 6t,B Uj Mozesnek tituldljak.® Ha egy izben a puspokok
hivatasaval szemben agy jeldlte meg a sajat feladatat a csaszar, hogy
0 az egyhazon kivul allok Istent6l rendelt lelkipasztora-feliigyelGje,lM
agy nem az a lényeges ebben, hogy a poganyokat, eretnekeket, vagy a
hataron kiviul él6ket értette-e a «kivilallok» alatt : kétségtelenil «azt
akarta éreztetni ezzel, miszerint azt az Istentdl nyert elhivatast érezte
magaban, hogy az Egyhazat megbecsultté tegye az egész vilag el6tt és
vezet6i hatarozatainak érvényt szerezzen».l0l De uagy véljuk, hogy e
kifejezésmodja csak ugyanannak az Ovatossagnak szulotte, amellyel a
zsinatokon a tanacskozasok hagyomanyos formainak betartasara vigya-
zott, a puspokokkel hatdroztatott el mindent s maga csak gy lépett fel,
mint ezek akaratanak végrehajtéja, holott végeredményben azok csak
az 6 akaratadnak szereztek érvényt az Egyhéaz teljes egyesitésére iranyulo
torekvéseiben.

Konstantin a valésagban a mindenek puspokének érzi magat,
valodi papanak s ha Eusebius igy nevezi 6t egy alkalommal, fején
talaljaaszodget.l®2 De titkos gondolata még tovabb ért és a Krisztus
apostolaival egyenrangunak érezte szerepét. Természetesen csak masok
nevezik apostolinak,l03 de 0j févarosaban hatarozott kivansagara agy
temették el az Apostolok altala emeltetett székesegyhazaban, mint
tizenharmadik apostolt, a hat-hat Krisztustanitvany jelképes sirjaival
koporsoja két oldalan.l4

% Mamboury—Th. Wiegand, Die Kai-
serpalaste von Konstantinopel, 1934, 7 sk.

97 L. alabb,

B Amit helytelenil von kétségbe Joh.
Straub, id. m. 244, 211 jz.

P E. Becker, Zeitschrift fur Kirchen-
gesch. 31, 1910, 161 skk. .

I00Euseb., Vita Const. 4, 24 : aAA Gfteeg
fihv tdjv eurd» rijg ixxbl<ria?, eyib dk rwv éxrdg
uné mdeoli xadeaTafiéi/os énioxoKoo, av eirjv.
— V. 6. E. Ch. Babut, Revue critique
d’histoire et de la litt., n. s. 68, 1909, 362
skk. E. Caspar, id. m. 1, 117. Joh. Straub,
id. m. 244 skk., 218 jz., stb.

10l G. Boissier, id. m. i8 58.

18 Euseb., Vita Const. 1, 44 : old reg
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X0ivéS smaxonoi ex deo6 xadeazafiévog. —
— V. 6. ugyanott 4, 8: 6id ti? xoivés twv
anavra”™ol xrj6efj(ov.

18 Példaul Zonaras X111 4, 20 (3, p.
23, 7 Buttner—Wobst) : 6 ff iaandoroXos
adroxparcap.

104 Euseb., Vita Const. 4, 60. — A.
Kaniuth, Die Beisetzung Konstantins des
Grossen, 1941, 18. 26, 36 skk. 60 skk. Lasd
még : A. Heisenberg, Grabeskirche und
Apostelkirche, 1908, 115 sk. R. Baum-
stark, ROom. Quartalschrift, Suppl. 19,
1913, 253. H. Koethe, Jahrbuch d.
Deutschen Arch. Inst. 48, 1933, 187.

O. Weinreich, Triskaidekadische Studien,
1916, 12.




4 KONSTANTIN ONALLO VALLASPOLITIKAJANAK ELSO

SZAKASZA: A MILVIUSHIDI CSATATOL A LICINIUS-SZAL

VALO LESZAMOLAS FESZULTSEGEIG, a) A KERESZTENY-
SEGGEL SZEMBEN.

Egykor lulius Caesar, abban a tudatban, hogy csak a monarchia
korményozhatja a roppant nagyra dagadt birodalmat, egyszerre és minden
atmenet nelkul keresztll akarta hajtani a szervezeti atalakulas 6sszes
kovetel nényeit, amelyek azutan csak két és fel szaz ev fejlédése altal
valésulhattak meg. Hiaba ismerte fel vaslogikdja ezen atformalédas
0sszes kovetkezményeit és iranyvonalait, nem szadmolt a régi allamforma
nagy erdtartalékjaival, s ezek elsoporték probalkozasat ; csak kimeletesen,
szinte rejtve Ujito utoda tudta az egyeduralom tartéoszlopait beleépiteni
a respublika dreg épuletébe. Most forditva tortént. A konzervativ Dioc-
letianus Kisérletét, hogy a csészari parancsuralmat a régi vallaserkolcsi
alapon, rémai modon ontse végleges formaba, balsiker kisérte. Most a
konyortelen kovetkezetesség ideje jott el : ami még a régibdl maradt, nem
tudta az Gjat feltartdéztatni. Csak a bevégzett tények ébresztették fel a
roémai arisztokraciat elernyedtségébol.

Miel6tt atlépte a Tiberist Konstantin, csak Krisztussal kellett szamol-
nia, aki megszallotta, de azutan dssze kellett talalkoznia méar a nyajaval
is, melynek elnyomasaba csak nemrég faradtak bele a hatalom birtokosai
s amelyet még mindig nem tartottak kivdnatos tarsadalmi csoportosulas-
nak a vezet6korok. Utddait még elemi erével ragadta meg a ragyogd
mult, amikor Roma kapujan beléptek : Konstantinban nem kelt ahitat
az 6sok épitette felséges templomok kozott, amelyeket a vilag csodai kdzé
soroltak. Felforgato tervek forogtak a fejében és mindjart hozza is kezd
megvaldsitasukhoz.

Rémaban indultak meg kereszténypartold intézkedései.l®6 Legelsd
dolga még nem lehetett mas, mint hogy az Egyhaz iranti legalis turelmet
biztositsa az el6z6leg mar kialakult helyzet alapjan. Elsé rendelete valo-

IGs A Kkiterjedt irodalmat N. H. Baynes
id. mdveben (fent, i. jz.) taldlja egyutt a
legligyesebben az érdekl6d6. Lasd példaul
W. Hartmann, Konstantin d. Gr. als
Christ und Philosoph in seinen Briefen und
Erlassen (Beilage zum Programm d. stadt.
Gymn. zu Furstenwalde, Ostern, 1902)
6 skk. F. Savio, Civilta cattolica anno 64,
vol. 2, 385 skk., 556 skk. J.—R. Palanque,
Byzantion 10, 1935, 612, stb., stb. —
Azok, akik azt hitték, hogy a ponte mollei
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csata el6tti vizié koholmany, az utana
tortent kereszténytamogato intézkedéseket
is kétségbe kellett vonjak, még pedig Ugy,
hogy hamisnak bélyegezték Eusebius élet-
rajzanak és a donatista viszalyravonat-
kozd aktagyljteménynek adatait. Ez ma
mar teljesen tulhaladott allaspont, lasd
p. 0. Baynes, id,. m. 68 skk. 75 skk., to-
vabba Pisciculi Fr. J. Délger dargeboten,
1939» 1 skk.
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szinlleg csak a Galerius ediktumat hirdettette ki a zsarnoknak bélyeg-
zett Maxentius érvényuket vesztd rendelkezései helyett.106 Csak az tlnik
fel mar ekkor, hogy nem elégszik meg a sajat uralmi tertletén él6 keresz-
tények szabadsagjogainak biztositasaval, hanem még 312 végén nyomast
gyakorol a keleti részeken uralkodé Maximinus Daza-ra, hogy az uldo-
zéseit abbahagyja. E buzgalom mar elarulja, hogy megtért.107 De sokkal
jelent6sebb még az az er6feszitese, hogy Liciniust is megnyerje keresztény-
parti politikajanak s hogy ez 313 elején Milanéban — hacsak egyel6re
is — sikerdlt.18 Nagyon valoszin(i, hogy még a Licinius-szal valé meg-
egyezés el6tt kibocsajtotta azokat a rendelkezéseket, amelyeket kisvar-
tatva amavval is elfogadtatott Milanéban 109 s amelyekr6l mi azon fogal-
mazasban vehetlnk csak tudomast, amelyben Licinius Daza halala utan

elfoglalva a Keletet, ott kihirdette ezeket.110

106 Jgy utoljara E. Caspar és E. Stein
nyoman példaul J.—R. Palanque, id. m.
609. — E rendelet kiadasarol csak gy
értesulink, hogy a milan6i megbeszélések
alapjan nemsokara visszavonjak, nem ta-
lalva mar elég liberdlisnak.

107 Lactant., de mort. pers. 36, 3 és 37,
1 Euseb., hist. eccl. I X 9,12 sq. A. Piganiol
L 'empereur Constantin, 1932, 88 skk.,
aki jol latja, hogy «Cest cette hate qui
nous autorise a parler du miracle du Pont
Milvius et d’une révélation soudaine.» Ed.
Schwartz, Goéttinger gelehrte Nachr. 1904,
528, 2. jz. O. Seeck, id. m. i4, 147 és 503.
N. H. Baynes, Class. Quarterly 18, 1924,
194. K. Bihlmeyer, Theol. Quartalschrift
94, 1912, 411 skk., 527 skk., stb.

18 Lasd p. o. P. Batiffol, La paix Con-
stantinienne3, 1914, 260 skk., stb.

109 Itt N. H. Baynest kovetjuk, Cam-
bridge Ancient History 12, 1939, 686 :
«Technically it may be true that there was
no Edict of Milan, bat... that is because
Constantine had already accorded to all
his subjects those rights which were
granted to the provinces of Asia in the
letter issued at Nicomedia by Licinius a
few months later, which itself summarized
Constantine’s legislation promulgated by
him as senior Augustus after the crowning
mercy of the Batile of thé Milvian Bridge».

110 A milandi programm kritikaja és
szelektélt irodalma : N. H. Baynes, Con-
stantine the Great and thé Christian
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Church, 1931, 11 és 69 skk., 42 jz. A nagy
tomegbdl kiemeljik a kdvetkezbket : O.
Seeck, Zeitschr. d. Savigny-Stiftung f.
Rechtsgeschichte, rom. Abt. 10, 1889, 182.
Ua., Zeitschrift f. Kirchengesch. 12, 1891,
381 skk. és Geschichte des Untergangs dér
antikén Welt i4, 498 sk. H. Hulle, Die
Toleranzerlasse dér romischen Kaiser,
1895. E. Stein, Geschichte des spat-
romischen Reiches 1, 1928, 141, 3. jz. és
Catholic Historical Rewiew 21, 1935,
131. P. Batiffol, Le Correspondant, 10
Mars 1913, 839 skk. és La paix Constan-
tinienne3, 1914, 230 skk. J. Wittig, 19.
Supplementband d. R6m. Quartalschrift,
1913, 40 skk. K. Bihlmeyer, Theol.
Quartalschrift 96, 1914, 65 skk., 198 skk.
G. L. Perugi, Roma e I'Oriente anno 3,
voi. 6, 1913, 273 skk. R. Pichon, Revue
des deux mondes 83, 1913, 340 skk. E.
Galli, La scuola cattolica, anno 41, voi.
2, 1913, 39 skk. F. Meda, Rassegna na-
zionale, anno 35, voi. 189, 1913, 473 skk.
W. Schnyder, Die Anerkennung der christ-
lichen Kirche von Seiten des rom. Staates
unter Konstantin d. Grossen (Jahresbe-
richt der kantonalen héheren Lehranstal-
ten in Luzern 1912—1913). I. A. Heikel,
De Constantini imperatoris scriptis eden-
dis, 1916, 17 skk. J. R. Knipfing, Zeit-
schrift f. Kirchengeschichte 40, 1922, 206
skk. és Catholic Historical Review n. s.
4, 1925, 483 skk. H. Florin, Untersuchun-
gen zur diocletianischen Christenverfol-
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Ezek az U0j rendszabalyok nagy haladast jelentenek : a Galerius
rendelete turelmet parancsolt, Konstantin akarata pedig jogi és politikai
egyenléséget adott a kereszténységnek a tobbiekkel.lll Mig az el6bbi csak
beszlintette az elnyomast, addig most bdséges és teljes jovatétel karpo-
tolja az Egyhazat a vagyonelkobzasokért.112 Es ha Konstantinnak az is
a kiindulasa ezen rendszabalyoknal, hogy egyenl6é jogokat kapjon a
Krisztus egyhaza a poganysaggal, ez még nem minden. A Licinius altal is
kiadott rendelet jelzi, hogy az uralkoddk a keresztény istennek kdszon-
hetik sikereiket 113, tehat mas szoval a kormanyzat mar erre tdmaszko-
dik.ll4 A Roma falai alatt vivott gy6zelem utani hénapokban mar azt is
megfigyelhetjik, hogy a hivatalos vilag altal addig csak becsmérelt
kereszténységgel Konstantin a legnagyobb reverenciaval banik. Ugy beszél
rola, mint a «legszentebb» kultuszrollls és feltlinik, hogy ez az egyébkeént
oly hatarozott férfi mennyi habozassal, s6t meghunyészkodéassal kezeli a
donatista szekta elmeérgesedett ugyet : Istent6l fél. Egy megmaradt
levelében, melyet egy afrikai helytartojanak ir 312 végén, kifejezésre
juttatja, hogy Maxentius legy6zését a kereszténység Urdnak koszonheti,
amit egy esztendd mulva az arlesi zsinatnak kildott atiratdban is hangoz-
tat.” 6 De raer0szakolta Liciniusra is, hogy ez vele egyutt nyiltan vallja
ezt.ll7 E valloméstételt a kdztereken Kkifliggesztett rendeletbdl minden-

gung, Diss. 1928, 90 skk. R. Laqueur,
Epitymbion Swoboda, 1927, 132 skk. E.
Caspar, id. m. i, 1930, 581. H. Grégoire,
Revue de I'Université de Bruxelles 1930—
1931, 263. Ua., Byzantion 7, 1932, 648
sk. és 10, 1935, 616 skk. J.-R. Palanque,
Byzantion 10,1935,607 skk. Ed. Schwartz,
Kaiser Konstantin und die christliche
Kirche*, 1936, 66 skk.

111 C. Carassai, Archivio della R. So-

cieta romana di storia patria 24, 1901, 101.

Lactant., De mort. pers. 48, 7—9=
Euseb., h. e. X 5, 9 sqq. Ed. Schwartz,
Gott. gel. Nachr. 1904, 535. P. Batiffol,
La paix Const.3, 1914, 249 sk. A. Piganiol,
id. m. 91 sk., stb., stb.

u3 L. 110. jz.

114 Lactant.,, De mort. pers. 48, 11 és
Euseb., h. e. IX 9, 12. Mar kiemeltik ezt
«Pisciculi» 14.

1,5 Euseb., h.e. X 6,1 ; v. 6. X 5, 20.
Aa ehhez hasonlo kifejezéseket Ossze-
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allitotta 1. Heikel, Eusebius Werke
Bd. 1, Einleitung LXXXIIl. LXXXVI f.
LXXXV1lIl. H. Lietzmann, Sitzungs-
berichte d. Preuss. Akad., phil.-hist. KI.
1937, 269.

116 Euseb., h. e. X 5, 15 sqg. (datalasa-
hoz Baynes id. m. 69). Appendix Optati
Milevitani no. V., ed. Ziwsa=H. v. Soden,
Urkunden zir Entstehungsgeschichte des
Donatismus (Kleine Texte 122), 1913, 23.
V. 0. Ed. Schwartz, Kaiser Konstantin und
die christliche Kirche’, 1936, 62 sk., stb.

117 Lactant., De mortibus persec. 48,
11 : Hactenus fiet, ut sicut superius com-
prehensum est, divinus iuxta nos favor,
guem in tantis sumus rebus experti, per
omne tempus prospere successibus nostris
cum beatitudine publica perseveret.= Euseb.
h. e. X 5 13 : Toargj yap zip loytofub,
xadtb<; xae npoetprjTat, 7] .t%ia ajiotjorj
nept ijfiag, yg év nokkoig fjdrj Tzpaypaaiv
aneitetpa{h)iiEv, 6.4 navzég r00 xpbévou

(iefiaiats Ocafieivat.
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felé megtudhattédk a tdmegek,118 gy amint szolunk majd arrdl is, hogy
Konstantin képmasain és feliratain is hirdette a Krisztus altala tapasz-
talt aldasait. Nem meglep6 tehat, hogy vilagosan a keresztényekhez
tartozénak jeldli meg magat az Ablabiushoz intézett 119 s az arlesi zsinat-
hoz adott 120 atiratokban. Az utébbiban mar azt olvassuk, hogy a Krisztus
itéletétdl teszi fliggdvée a cselekedeteit.12l

Az a mai értelemben vett propaganda, amelyet a Krisztus névjelével
ékes sisakjaval és hadizaszlojaval Gzott, szemléletesen tarja elénk, hogy a
kereszténységhez valé csatlakozdsat nemcsak az Egyhéz felé hangoz-
tatta. Eusebius is tud réla,’23 hogy nemcsak a Maxentius elleni harcban,
hanem utana is viselte a Krisztus neévjelét sisakjan s utaltunk mar ra
masutt 133, hogy ha ennek abrézolasa a pénzeken is feltlinik nemsokara,
Gugy ez semmi esetre sem alantas koézegek keresztény buzgdsaganak a
jegye, mert a csaszari 6ltozék minden apro részlete, disze rangjelz6 kosz-
tl n6k tartozéka volt, tradicidk altal megszentelve, vagy hajszalpontosan
el6irva s aki felel6tlentl modositani probalta volna ezeket, keményen
blnhddott volna. Hat még ha valaki olyan jelvényt rakott volna jova-
hagyas nélkul a csaszar fejtakarojara, amelyiknek kimondottan politikai
jelentése volt, agy, mint a Krisztus-név kezddébetlinek! Gondoljunk csak
arra, hogy vajjon merné-e ma egy pénzverde a szvasztikat vagy a sarlo-
kalapacsot egy éallamf6 sapkajdn abrazolni azon esetben, ha az illetd
nem hordja azt a valésadgban?!

Ennekakristogramm-propagandanak legkorabbi nyomat egy alkalmi
pénzsorozaton talaltuk meg, amely 312 végén, vagy 313 elején a nyugat-
europai csaszari székhelyen, Trierben keletkezett és amely annyira
elut a szokvanyos tipusoktél, annyira egyeni iz, hogy csakis kulon fel-

118 Lactant., id. m. 48, 1 a Nicomedia-
ban kifliggesztett példanyt olvasta. Ebben
(id. m. 48, 12) kifejezetten meg is van
hagyva : haec scripta et ubique proponere
et ad omnium scientiam te perferre con-
veniet, ut huius benivglentiae nostrae sanctio
latere non possit. — Erthetetlen ezek utan
el6ttiink H. Lietzmann és masok felfogésa,
hogy Konstantin csak keresztények el6tt
merte volna .titokban’ megvallani, hogy
veltik érez.

I39 Appendix Optati no. 111 ed. Ziwsa=
H, v. Soden, Urkunden S. 18 : Nam cum
apud me certum sit te quoque dei summi esse
cultorem confiteor gravitati tuae, quod ne-
quaquam fas esse ducam, ut eiusmodi con-
tentiones et altercationes dissimulentur a
nobis, ex quibus forsitan commoveri possit
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summa divimtas non solum contra huméanum
genus séd etiam in me ipsum, cuius curae
nutu suo cadesti terrena omnia moderanda
commisit... E levél igazi voltat O. Seeck-
kel szemben megvédte L. Duchesne, Mé-
langes d’histoire et d’archéologie 10, 1889,
589 skk. Lasd még az Ujabb irodalom meg-
vitatasat N. H. Baynesnél, 75 skk.

120 L4sd mér V. Schultze, Zeitschrift f.
Kirchengeschichte 8, 1886, 520 sk. N. H.
Baynes, id. m. 13 és 78 sk.

121 Append. Optati no. V. ed. Ziwsa=
H. v. Soden, Urkunden S. 24: meum

iudicium postulant (se. Donatista), qui
ipse iudicium Christi expecto!
12 Euseb., Vita Const.
123 «Pisciculi» 4.

1, 31, 4




s6bb rendelkezésre keletkezhetett.ll4 Ez a harmas sorozat denarnagysagu
ezustpénzekbdl all, de eredetileg nagyobb, emlékéremszer( kivitelben is
készllt.125 Még pedig az egyik tipus el6- és hatlapja Liciniust mint Juppi-
tert-t mutatja be, a masik mindkét oldala Maximinus Daza-t, mint Sol-t, a
harmadik tipus Konstantinusé, de 6t csak mint embert, mint hadvezert
abréazolja az el6lap mellképe s a hatlapon két Victoria «vigassaghozo»
gy6zelmeit jelképezi, aminthogy a Victoria-kat keresztény utddai is meg-
tartottak gy6zelemet-hirdet6 szimbolumnak, pogany tartalom nélkul.
O.Voetter, aki elsének vette észre e harom veret egylivétartozasat, uagy igye-
kezett 6sszhangba hozni 6ket, hogy a két els6nek emlitett isten-csaszar mel-
lett a pancelos Konstantin képét Mars-szal valé azonositdsnak vette, —
elfeledve, hogy az akkori rangsor-mania nem engedte meg, hogy a rang-
elsének proklaméalt Konstantin a rangban harmadik istennel tétessek
egyenléve.

Es mig Mars természetesen mindig a régi, hagyomany-meg-
szentelte attribGtumokkal, tehat példaul a hires szobrain viselt sisakkal
a fején jelenik meg, addig Konstantin fején egy «modern» sisakforma
tnik fel,” 6 melynek ujdonsult volta vilagossa teszi, hogy csakis foldi
ember lehet az, aki hordja, aminthogy a sasfejes parazénium-kard sem
istenkép jaruléka, hanem szabalyszer(i csaszari rangjelz6 jelvéenyként
szokott szerepelni.l27 Nem kisebb dologrdl van itt tehat sz6, mint arrol,
hogy a rangelsd Augustus lemondott a Juppiter-rei és So/-lal valé egyen-
I6sitésrél, hogy mint foldi ember jelenjék meg két istenitett tarsa oldalan.
De vajjon ezek helyett nem gondoskodott-e viszont mas isteni partfogas-
rol? Nem felt(iné-e ily korilmények kézott, hogy éppen az ez éremtipusa—
ugyanaz az Ujfajta sisakos mellkép és ugyanaz a Victoriae laetae prin-
cipis perpetui hatlap — négy év mulva uralmi teriletének majd Osszes
verdéiben Ujra kiadasra kerul a valtopenzeken, és hozz4a a sisciai kibocséa-
tdsuakon megallapithatd, hogy a udvartol kapott mintdkon ott volt a
krisztogramm is, amelyet Sisciaban el6szor hiven, kes6bb mar csak csilla-
gocskdak formajdban utanoznak sisakjan, ugy mint a tobbi pénz-
verdében is.128

Ugy véljuk tehat, hogy mar a trieri sorozaton is a Krisztus-mono-
grammos sisak értend6. Es mivel a pénzek csak a szamunkra elveszett

1= Részletesen megtargyaltam : Jour- 126 Acta Archaeologica 5, 1934, 99 skk.
nal of Roméan Studies 22, 1932, 12 skk. és 127 Romische Mitteilungen 50, 1935,
IV. t. 11—13, tovdbba «Pisciculi» 3. 66 sk.

125 Ebb6l csak Konstantin tipusa ke- 128 Lasd megfigyeléseinket : Rivista Ita-
rilt el6 bronzbdl, Acta Archaeologica 5  liana di Numismatica 1921, 7 skk., 45 skk.
1934, 100. Journal of Roman Studies 22, 1932, 11 sk.
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monumentalis m(ivészet propagandajanak aprd tlukrdzései/D gy itt is
feltételezhetjik, hogy a fenti harmas éremcsoport mintaképe szobor-
csoport, vagy falfestmény lehetett, amelyen a két pogany istencsaszar
mellett a keresztény Isten kegyeltje allott.

Eusebiustol kildmben kifejezetten tudjuk, hogy Konstantin a képz6-
muavészetet befogta hittérit6-hadjarata szolgalatabal30 és szerencsére van
hiteles hirink ezen politikai mdvészet alkalmazédsanak egy nemsokara
ROma megvétele utan kelt, valéban torténeti jelent6ségl példajarol is.
Ugyancsak Eusebius jegyzi meg mar 314-ben,13l hogy Konstantin
szobrai magadban Romaban hirdetik Krisztus segitségét gy6zelmekor és
kevéssel kés6bb részletesebben is ad errdl hirt.132 Olyan szoborrdél szerziink
itt értestilést, amelyen a csaszar a Krisztus-névjeles hadijellell33 a kezé-
ben allva hirdeti hogy e csodatév6é és szerencsehozé jelben (rovzgt igp>
GwvijQiuSei crrfjueig)) szabaditotta fel a zsarnok jarmabdl az 6rok varost.
E képmas egész Uj szobraszati tipust képviselt, — mar csak azért
is, mert a csaszari hadijel addig mindig kulén hadijel-vivé testor
kezében volt abrédzolva. Az 0j szobortipus rendkivil elterjedt azutén,
amit ma mar csak onnan allapithattunk meg, hogy a pénzeken szamtalan-
szor felbukkan Konstantin utodjai alatt. Talan legjelentdsebb ezek kozil
egy 350-ben vert bronzpénz, amelyen a Hoc signo victor eris feliras koriti
a labarumot tartd Konstantin szoborképét, vallomastétele emle-
kére.l4

A megvaltd névjele tehat a pons Milvius utan mar nemcsak amulet
a jové harcaihoz, hanem hitvallast jelent Krisztus mellett a csaszar
sisakjan és févezéri zaszlajan. Aminthogy hangoztatja is Anullinus afrikai
prokonzulhoz irott levelében,135 hogy nemcsak hadiszerencséjét kdszon-
heti a Krisztuskévet6k Uranak, hanem ennek tovabbi tdmogatasa is

Példaul a Diocletianus és Herculius,
mint seniores Augusti Providentia deorum
Quies Augg. feliratu kozos éremtipusaihoz
Lactant., De mort. pers. 42, 1 mutatja meg
a nagymdvészeti hatteret : Et quia senes
ambo simul plerumque fidi erant, et imagi-
nes simul deponebantur amborum, etc.

130 Euseb., Vita Const. 4, 15. 3, 3 és
49; 4, 15. 21, — v. 6. 69.

13l Euseb., h. e. X 4, 16.

133 Euseb., h. e. IX 9, 10—11 ;
ismétli Vita Const. 1, 40. V. 6. N. H.
Baynes, Class. Quarterly 18, 1924, 193 sk.

133 Es nem a kereszt jelevel, lasd fej-
tegetéseimet, «Pisciculi» 7 skk. Ugyanitt
arrdl is szoltunk, hogy az Egyhaz kés6bb
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hogyan igyekezett a sajat hagyomanyai-
nak inkabb megfelel6 kereszt jelével he-
lyettesiteni a monogrammot. — L. még
V. Schultze, Zeitschrift f. Kirchenge-
schichte 7, 1885, 343 skk. és 14, 1893,
510 skk. — Eltér6 vélemények, melyeket
megcafoltunk : H. Grégoire, L 'Antiquité
classique 1, 1932, 135 skk. N. H. Baynes,
id. m. 60 sk. J. Gagé, Revue d’histoire et
de philosophie religieuses 1933, 385 skk.

meg-H. Lietzmann, Geschichte d. altén Kirche,

3, 141, stb.
134 Lasd : «Pisciculi» 10 sk.
135 Euseb., h. e. X 7. Tovabbi helyek
fent, 116 jz.
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nagy javara szolgal majd a birodalomnak, ugy mint ahogy elhanyagolasa
nagy bajokat vonna maga utdn. Egy masik, 314-ben kelt rendeletében 136
felcsillan méar a keresztény Mindenhatd megbizasabdl val6 kormanyzas
gondolata : «engem, akinek gondjaira bizta égi akaratabdl minden foldi
tigyes-bajos dolog elintézését (Isten)».137 Es aki még mindig avval igye-
kezne legyengiteni ezen 0j, keresztény vilaguralmi felfogas érvényét,
hogy Konstantin csak «befelé», hitfelei el6tt mert ilyeneket allitani, mit
szol véajjon ahhoz a 315-ben Ticinumban vert ezust ajandékpénzhez,
amelyen az uralkodé sisakjan diszl6 Krisztus-jel mellett a vallan korméany-
palca helyett a Megvalté keresztje fekszik, rajta a vilaggémbbel,i38
orszagnak-vildgnak kurtdlve ezen Istent6l nyert nagyszer( elhi-
vatast ?!

Ezt a gondolatkért, amely Konstantin tetteinek mozgatdjavéa lett,
nagyobb &sszefliggésben, bévebben kifejtve megtaldljuk egy ugyan-
ekkor kiadott kis irdsmdben, melynek hése Isten jelen kegyeltje Kons-
tantin és ennek fénysugarban allo alakja korul a malt véres arnyékai, az
eleven 6rdognél is gonoszabbnak festett Uld6z6-csaszarok rettentd sorsa
nyUjtja a sotét hatteret. Lactantiusnak «Az tldéz6ék halalarél» cimd mve
ez,10valdsagos,népkonyv’,blnigyinovella, nagy félelmek friss benyomasa
alatt, béven buzgd képzelGtehetséggel, siman gordulé stlusban meg-
irva, zamatos-nepies kifejezésekkel fliszerezve. Elénken luktetd, gyorsan
perg6 cselekménye, néhol kozbesz6tt izgalmas parbeszédei, ordité szinek-
kel festett gonosz jellemei, hajmereszté rémhistoriai elejétél végeéig az
izgalom lazaba ejthették a kortars olvasdkat. «Ime hat» — mondja a
bevezetésében — «helyre allvan a vildg nyugalma, Ujra felegyenesedik
a minap foldresujtott Egyhaz, miutan minden ellenfele elpusztult és
Isten temploma, amelyet hitetlen gonoszok leromboltak, még csak nagyobb
dicséséggel épul ajra az Ur konyoriletességébdl. Mert talpra allitott
Isten j6, torvényes uralkoddkat, akik a zsarnokok jogtalan és kegyetlen
parancsuralmat elvagtak, az emberi nem javarol gondoskodtak, ugy hogy
mar mintegy szetszorva a nagyon szomoru id6k felhdjét mindenek elmeé-
jét a vidam és enyhe béke 6rvendezteti... Akik birokra keltek Istennel,

136 Appendix Optati no. 111
H. v. Soden, Urkunden S. 18.
137 Me ipsum, cuius curae nuiu suo

Ziwsa= 138 Lasd «Pisciculi» 5. — Utoélag latom,
hogy O. Voetter, Num. Zeitschrift 51,

1918, 187 a trieri harmas sorozattal egy-

cadesti terrena omnia moderancia commisit.
— E hely hitelességéhez O. Seeckkel szem-
ben L. Duchesne, Mélanges d’archéologie
et d’histoire 10, 1890, 589 skk. N. H.
Baynes, Constantine the Great 75 skk.
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id6re (312—313) akarta e medaillont tenni.
139 «Pisciculi» 6, 1. jz. irodalom; 1

még O. Seeck, Geschichte d. Unterg. d.
ant. Welt i4, 460. Borleffs, Mnemosyne
58, 1930, 223.
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a foldon hevernek, akik a szent templomot leromboltak, nala nagyobb
rombadéléssel hullottak a porba.. .».14°

313 juniusdnak idusdn meég Nikomédidban olvasta Lactantit
Liciniusnak a mildnoi megegyezésen nyugvlO rendeletét,l4l tehat nem
vehette t6le Konstantin a mortes persecutorum szerzdjének az évével haj-
szalra megegyez6 gondolatait : igy ezek a kor leveg6jében Usz0, elterjedt
eszmék voltak az istenség és az allamvezet6k viszonyarol. Minel sze-
lesebb kdrokben visszhangzottak mar ezek, annal érthetébb Konstantin
allasfoglalasa, de sikere is.

De véajjon nem éallt-e forditva e keresztény rhetor Konstantin szol-
galataban e széles tdmegvisszhangra szamitd, agitalo konyvecskével?
Eredeti célja biztosan nem ez volt, hiszen a Keleten vetette ezt papirra,
a rettenté megprobéltatdsok megszinése feletti nagy ©oromében ; 313-
ban még ott be is fejezhette.l43 De minden jel arra mutat,143 hogy a két
utolsé fejezetet utélag — vagy masfél év mualvaldd — biggyesztette
hozza munkajdhoz Lactantius. E hozzatoldds hangneme mas, mint az
el6bbi részeké : Liciniust masképp kezeli. Az elejen ugyan a gyulolt
Galerius kreaturajanak irta le, de nem szidta,l43 kés6bb csakugy fél-
kézzel simogatta,l46 a vége felé viszont marld7 Isten csodas segitsége
részesének allitotta be Konstantinnal egyitt ; a legutols6é lapokon azon-
ban nagy kegyetlenségét ecseteli, vilagosan éreztetve, hogy részvéte a
kivégzett csaszari asszonyok oldalan van. Felfogasa valtozdsaban a két
uralkodé kozotti feszultség (Kr. u. 314-ben) jatszhat szerepet ; de ha
annyira merészkedik, hogy az elébb az Ur valasztottjanak jellemzett
Liciniust keserld kozonnyel kezelje, s a Nyugat uranal maradjon minden
rokonszenve, vajjon nem kuldte-e el ennek, mive hésének ezt ill6 ajan-

140 Lactant., De mort. pers. 1, 2 sqqg. :
Ecce deletis omnibus adversariis, restituta
per orbem tranquilLitate, profligata nuper
ecclesia rursus exsurgit et maiore gloria
templum dei, quod ab impiis fuerat eversum,
misericordia domini fabricatur. Excitavit
enim deus principes qui tyrannorum nefaria
et cruenta imperia resciderunt, humano ge-
neri providerunt, et idm quasi discusso
tristissimi temporis nubilo mentes omnium
pax iucunda et serena laetificet. Qui
illudati erant deo, iacent, qui templum
sanctum everterant, mina maiore ceciderunt.

141 Uo. 48, 1.

142 igy mar K. Roller, Die Kaiserge-
schichte in Laktanz de mortibus persecu-
torum, Diss. 1927, 20 sk. Helyes, hogy
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Diocletianus haldlanak leirdsa (c. 42, 2—4)
nem valtoztat e datédlason, mert elbeszé-
Iése szorosan 8ssze van kotve a Herculius-
szal kozos kepmasai leddntésével s igy
attol — akar jo az értesilés, akar vakhir
volt — id6ben sem valaszthato el.

143 igy Roller, id. h., aki arra gondol,
hogy Lactantius Liciniust akarta volna
ovni keresztényellenes politikajatél, amit
nem hihettnk.

144 Terminus post quem Valeria meg-
Oletése 15 honappal Liciniusnak Daza fo-
l6tti gy6zelme utéan, id. m. 51, L

l4s 1d. m. 20, 3—4.

46 1d. m. 36, I.

47 1d. m. 45, 8—9.




lassal? S vajjon Konstantin megkapatva sajat elgondolasai e meglep6
visszhangjatol nem148 éppen e mi alapjan hitta-e meg Lactantiust leg-
idOsebb fia nevel6jéul? A Licinius-ellenes végakkord is érthet6bb volna,
ha a publikacié csak a Nyugaton, Konstantin szarnyai alatt tortént
volna, amikor a hitvédé litteratus és a hitterjeszté csaszar rokon eszme-
vilaga a valosdgban is 6sszekapcsoldédhatott, még csak megszilarditva
Konstantin Iépteit Uj atjan. Kovessuk 6t egy kissé ezen.

Rémaba valé gydztes bevonulasa utan a kereszténység egyen-
jogusitasanak keresztilhajtasa mellett azonnal megkezdi a tizéves meg-
prébaltatasoktél még mindig aléit Egyhaz allami istapolasat,49 ami tel-
jesen Uj és merész kezdeményezeés és ami teljesen U fejlédésnek veti
meg az alapjat. Adataink erre Eszakafrikat illet6leg vannak. Amint at-
vehette az itteni tartomanyok feletti uralmat, nemcsak hogy az egyhazi
tulajdon maradéktalan visszaszolgaltatasarol intézkedik,150 hanem uta-
sitja az ottani pénzugyi igazgatds vezetGit,151 hogy bizonyos 6sszegeket
bocsassanak a katolikus egyhazak rendelkezésére, kétségtelenul jelent6s
summakat. llyenféle bdkezl alkalmi tdmogatasai mellett kés6bb azzal
veti meg a nagy egyhazi vagyonok alapjat, hogy feljogositja a gyule-
kezeteket Orokségek elfogadasara.ls?

A csészari kegy e varatlan és hallatlan megnyilatkozasai egycsapéasra
megnyerték szamara a papsag hodoléo tamogatasat. «A puspdkoket elsdé
naptol kezdve levette a ldbukrol. Minden fenyegetésnek szilardan ellen-
alltak ezek tiz esztendeig, de nem tudtak ellenélini semeddig sem e ked-
vezéseknek.»153 De e kedvezések tényleg példatlanok is voltak. Valo-
szinlileg még 312 végén felmenti (az eretnekek kivételével) a papsagot
a varosi kdzszolgéaltatasok (munera) sulyos terhei alé1154 és megélhetését

148 Akik Konstantin megtérését 312- 153 «Les eveques, deés le premier jour,

ben nem akceptaltak, azt sem hitték, hogy
Crispus 317 el6tt kaphatott volna keresz-
tény nevel6t. De a fentiek utan kétség-
telen, hogy 312 okt. 28. utan barmikor
lehetséges volt mar ez.

4» Az irodalmat és a forrasok id6-
meghatarozasat lasd N. H. Baynes, Con-
stantine the Great 68 sk.

z° Euseb., h. e. X 5, 15 sqq.

151 Uo., X 6, 1 sqq. Lasd Baynes, id. m.
10 : val@szind, hogy még Romabdl keltek
ezek az intézkedések. — Hogy is lehetett
ezekr6l azt hinni, hogy a poganyok el6tt
titokban maradhattak?

152 Cod. Theod. XV1 2, 4. E. Stein, Ge-
schichte des spatrém. Reiches 1,1928,149.
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furent gagnés ; ils avaient résisté dix ans
a toutes les menaces, ils ne tinrent pas
contre quelques faveurs.» (G. Boissier, La
fin du paganisme i8 57).

154 Euseb., h. e. X 6 és 7. Cod. Theod.
XVI 2, 1. 2. 7. — A tobbi forrdsadatokat
lasd O. Seeck, Geschichte d. Untergangs
dér antikén Welt 39, 5i3(a 328 1, 26. sor-
hoz). A Seeck, Regesten dér Kaiser und
Papste, 1919, 55. 151. 161 id6émeghataro-
zasait valamivel korabbi id6re tolja vissza
N. H. Baynes, id. m. 68 sk., 40. jz. Minden-
esetre Seeck is azt irja Gesch. d. Unt. d.
ant. Welt i4, 136, hogy «jedenfalls war
nach dem Siege eine seiner ersten Regie-
rungshandlungen, dass er die christliche
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allami tamogatéssal teszi lehet6vé. A kés6romai pénzviszonyok zilaltsaga
miatt az uralkodok csak nagyon nehezen hataroztak el magukat ilyen
mentesitésekre , csak a kdzszempontbdl nélkilozhetetlen mesterségek
(iz6i nyerhették el ezeket. Igy a papsagot is ily kdzhasznl testiiletnek
ismeri el a csaszar és meg is mondja rendeleteiben, hogy a klérus mu-
kodeése aldast hoz a birodalomra s ezért kell kivaltsdgokkal jutalmazni.155

Mar 314-ben rendelkezésére bocsatja Konstantin a csaszari posta
forspont-fogatait az arlesi zsinatra gytlekezé puspokdknek, ami eddig
a csaszari kuldottek mellett a legmagasabb koztisztségek viseldinek
kivaltsaga volt.15%6 Keés6bb oly rendelkezései kovetkeztek, amelyek
egyenesen allami funkciokat ruhaztak a papsagra. llyen a puUspoKki
birdskodas egyenjogusitasa az allami torvényszékek itélkezésével 318-
ban, melyhez a felek sajat kivadnsagukra folyamodhattak ezentual;157
ne feledjik, hogy akkor minden kis varoskanak volt plspoke. llyen
volt a rabszolga-elbocsajtas Uj modja is (321-t6l), amely a papok altal
a templomban végrehajtott manumissio-1 a birodalmi tisztvisel6k altal
deklaralt felszabaditassal teszi egyenranguva,’58 stb.

Konstantinnak egy masik térvénye abban az iranyban teszi meg
az els6 lepést, hogy az Egyhaz uUnnepi naptarat a poganyokra is raeré-
szakolja : ez a vasarnap megszentelésér6l rendelkezik.13 Igaz, hogy ez

Priesterschaft von allén munizipalen Leis-
tungen befreite» — L. még G. Wissowa,
Religion und Kult der Rémer2 1912, 500.
— Itt is kérdhetjik : errdl sem tudtak a
poganyok?

,5* Euseb., h. e. X 7, 1 — (p. 894, 7
Schwartz), szdmtalanszor citélva.

56 Euseb., h. e. X 5, 21 sq. Appendix
Optati Milev. no. Ill. ed. Ziwsa= H. v.
Soden, Urkunden S. 17 f. — Hat ez is
«titok» volt?

57 Cod. Theod. I 27, 1. O. Seeck, Re-
gesten 57.

IS Cod. Theod. 1V 7, 1. O. Seeck, Re-
gesten 61 és 171. Ed. Schwartz, Gottinger
gel. Nachrichten 1904, 536. C. G. Mdr, Ri-
vli?(ta di storia del diritto romano 1928, 80
skk.

159 A. Piganiol, L’empereur Constantin,

1932, 128 : «Malheureusement nous ne
pouvons exactement dater la premieére loi
rédigée par Constantin sur le repos du
dimanche. Le texte que nous possedons a
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été affiché en Sardaigne, en mars ou en
juillet 321, mais il s’écoulait toujours un
intervalle assez long entre la rédaction
d’un édit et I'affichage dans les provinces.
D’autre part, ce texte parait rectifier un
reglement plus ancien et en adoucir les
prescriptions : Constantin avait ordonné
que les tribunaux fussent fermés le di-
manche, il se reprend et décide maintenant
gu’ils demeureront ouverts pour les affran-
chissements et les émancipations; il
décide aussi d'exempter de I'obligation du
chémage les paysans, afin qu’ils puissent
profiter du beau temps que la providence
leur donnerait. Nous inclinons donc a
penser que les premiers mesures prises par
Constantin sur le repos du dimanche sont
antérieures a 321. Un curieux texte épi-
graphique de Pannonié (CIL 111 4121),
malheureusement non daté, nous apprend
gue Constantin, dans cette province, avait
nxé le dimanche comme jour du marché,
peut-étre pour favoriser I'interruption des
durs travaux.




a keresztény Unnepi szinnapled a még legnépszer(ibb pogany istenség-
nek, So/-nak napjéra esett, de azert kordntsem «semleges* rendszabaly
ez :16l hiszen a hét minden napja egy-egy pogany istennek volt tulaj-
donitva és igy barmelyikre esett volna a bibliai hetedik nap, megszen-
telését éppigy lehetne kétfelé valé jatéknak minésiteni, anélkil azonban,
hogy Sol, vagy barmelyik méasik pogany nap-védd isten szerepe okat
adhatna az Unnepi szlinetnek, mely csakis a Szentirasbdl folyik. A ke-
reszténység viszont mar régen Sol napjan tartotta Unnepélyes 0©ssze-
joveteleit.162 Eusebius tehat kétségtelendl igazat mond avval, hogy a
csaszar keresztény felfogasa miatt avatta GUnneppé a Sol napjat és azt
sem lehet kétségbe vonni, hogy maga is a legnagyobb reverenciaval Ulte
meg és seregével is tiszteletben tartatta.l63

Mas vonalon kozeliti egyméashoz az Egyhazat és az Allamot a keresz-
tényeknek a magasabb birodalmi kozigazgatasba valé minél erdsebb
bevonéasaval. Ha az arlesi zsinaton (314) mar szikséges volt szabalyozni
a keresztény tartomanyi kormanyzOok helyzetét az egyhazi fegyelem
szempontjabol (7. kanon), ugy mar azoknak a dolgat konnyitik meg —
feladva a régi merev, elutasitd allaspontot — akiket Konstantin ilyenné
kinevezett s ezek nem lehettek igen kevesen. A zsinati hatarozat szerint
ezeknek nem szabad az egyhazi szabalyok ellen véteni (contra disciplinam
agere), szoval tobbek kozott tilos pogany szertartasokban résztvenniok.
Igy a helytartok egy része mar nem végezte el januér 3-4n s az év tobbi
csaszarunnepen az alattvaloi hilség zaloganak tekintett aldozasokat s
masokat sem Kkeényszeritett ezekre : a hagyomanyos romai felfogas

160 Euseb., Vita Const. 4, 18 emliti a

Cod. Theodos. Il 8,1 (Cod. lust. 111 12, 2)
altal szdmunkra megd6rz6dott toérvényt,
azzal, hogy ez a keresztény elGirasok ér-
leimében szenteli az Urnak ezt a napot,
Maga a térvény csak azt emliti, hogy
méltatlan volna Sol napjat poroskodéssel
tolteni : Sicut indigntssimum videbatur
diem Solis veneratione sui celebrem altér-
cantibus iurgiis et noxiis partium conlen-
tionibus occupari, ita gratum ac iucundum
est eo die quae sunt maxime votiva conpleri.
Atque ideo emancipandi et manumittendi
die fest6 cuncti licentiam habeant et super
his rebus acta non prohibeantur.

16l J. Geffcken, Dér Ausgang des grie-
chisch-rémischen Heidentums, 1920, 94.
H. Lietzmann, Geschichte d. altén Kirche
3, 1938, 132. A. Piganiol, id. m. 129 (aki
filozéfikus eredetet tulajdonit ennek). Lasd
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még W. Weber, Archiv fur Religions-
wissenschaft 19, 1919, 330 skk.

183 Lasd p. o. Justin., Apoi. | 67, 7. —
Megint mas, hogy az Egyhaz a Megvaltd
napjat a nap ragyogasanak szimbolikajaba

Oltoztette. F. J. Ddolger, Sol salutis*,
1925, 164,
183 Euseb., Vita Const. 4, 18—I19.

(Ugyanott 20 : a pogany katondk sza-
mara el&irt imadsag tényleg «semlegesitett»
fohasz az egek Urahoz, melyet barki el-
mondhatott ; csakhogy ez egész maés eset :
nem a sajat hitét takargatja Konstantin,
hanem a pogany sereget nem akarja, vagy
nem meri erdszakkal krisztianizalni.) L.
még Sozom., h. e. | 8, 11—12. — A ke-
resztény értelmezés mellett példaul : K.
Mdller, Kirchengeschichte i“, 1929, 357.
M. H. Baynes, Cambr. Anc. Hist. 12,1939,
694 stb.




szerint ez anarchiat jelentett. Konstantin els6 keresztény méltosag-
viseldi kozott ott talaljuk mar késdbbi jobbkezét, Ablabiust is.164

Amit idaig felsoroltunk, mind csak tinete annak a tényleg «vak-
mer§ tervnek»,165 hogy az Egyhazat bedgyazza a korlatlan allami hatalom
gepezetének lendit6kerekei kdzé. Amikor mindjart az afrikai tartomanyok
atvétele utan nagy eréllyel igyekszik a donatista viszalyt elsimitani,
mar e nagy egységesités mive lebeg a szeme el6tt,166 amelyet a katonai
és polgéari szervezet atformalasa terén is egyre jobban kialakitott : nem
hagyja szétforgacsolédni a Krisztushiv6k nagy szervezetét, hogy annél
erdsebb tartopillérévé valhasson uralménak. igy valik Konstantin az
egyhazi suarlédasok legf6bb itélébirdjava, s terheli meg a birodalmi
adminisztraciot az ezekben hozott egyhazi dontések renddri-karhatalmi
keresztulvitelével. Emellett — példaul az arlesi zsinathoz irt levelé-
ben — annyira fejet hajt lelki dolgokban az egyhazi hierarchia el6tt,
s6t annyira az Egyhaz céljai eszkdzének vallja magéat, hogy tényleg e
célok végrehajtasa felé kellett elindulnia. Az Egyhaz célja pedig, mihelyt
szabadon hatarozhat, a bibliai tanitdsbol folyé kizardlagossag meg-
valGsitdsa, a pcganysag kikiszobolése. Erre kanyarodik szép lassan a
Konstantin atja is.

A keresztény birodalom gondolataval magatél értet6déleg fel kellett
merilni Konstantin elméjében a keresztény févaros problémajanak. Az
a szobor, amelyen Krisztusjeles zészloval a kezében hirdette, hogy e
csodatevé jelvennyel szabaditotta fel Romat, mintegy a beharangozasa
annak a kisérletnek, hogy az 6rok varost kereszténnyé tegye.

A Petrus székének tekintélye rendkivul nagy volt a keresztény
vilagban, de a nagyszerlG romai mult az &si vallasi szertartdsokat és
szentélyeket is beboritotta itt vardzsaval. A varos bels6é részein meég
Konstantin utan sokaig sem volt egyetlen keresztény Istenhaza. Es bar
az el6z6 évtizedekben a fontosabb egyhazépitkezések (tituli) mar egyre
kozelednek a periféeriakrél a varos szive felé 167 Konstantinnak annyira
kellett az itteni pogany korok érzékenységéere vigyazni, hogy ez az el6re-
nyomulas alatta megtorpan s nagy templomeépitkezéseinél megelégszik
azzal, hogy a nagy kozlekedési artériak mentén fekudjenek azok, ugy-

%4 H. v. Soden, Urkunden no. 14 (S. 18)
Aelafius (=Aflafius) formaban adja ne-
vét. Nem tartja azonosnak ezt Ablabius-
szal Baynes, Constantine 76.

166 Ed. Schwartz, Kaiser Konstantin
und die christliche Kirche2 1936, 71 ; igen
sokan irtak persze masok is err6l.

166 Talan Miltiades papahoz intézett le-
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vele mondja meg ezt legtisztdbban, Euseb.,
h. e. x 5, 20. — A donatista aktak ka-
tikajahoz O. Seeck, Geschichte des Unter-
gangs d. ant. Welt, 32 318 skk. és N. H.
Baynes, id. m. 75 skk.

167 H. v. Schoenebeck, Beitrage z(ir Re-
ligionspolitik des Maxentius und Con-
stantin (Klio. Beih. 43), 1939, 87 skk.




hogy csak a laterani bazilika lépi at kozilik a varosfalat.l88 Mégis ra-
sugarozta a csaszari tron minden fényét az apostolfejedelem nyajara,
hogy keresztény impériumanak eszmei kozéppontja is Roma marad-
hasson.

Mar elsé romai tartézkodasa alkalmaval Miltiades papanak ado-
manyozza a Laterani-nak felesége tulajdonaban volt palotdjat, melyben
mint valédi fejedelem kormanyozhatott.1689 Es ugyanekkor kellett meg-
indulni a laterdni bazilika épitkezéseinek is. Mert — A. Piganiol szel-
lemes meglatasa és H. v. Schoenebeck tovabbi megéllapitasai szerint —
az ennek a székesegyhdznak ajandékozott birtokok még mind Italiaban
fekszenek, tehat a donacié alkalméaval még nem volt Konstantin keze-
ben a 3l4-ben elnyert Balkdn (mint a laterani keresztel6kapolnanak
juttatott fekvdségek kiutaldsakor) s a 324-ben atvett keleti provinciak
(mint a vatikani Péter-bazilikanak valé adomanyozasok idején).170
A bazilika dus birtok-jévedelmei mellett mesébeill6 arany- és ezist-
felszerelésének is ismerjuk hiteles leltarat : 171 ily ragyogas ekkor még
csakis a csaszari szekvaros diszének lehetett szanva. Most Ultetik at
kulénben elsdé izben a csdszari pompa diszleteit keresztény szentély
belsejébe, amint ezt a csaszari tronhomlokzat atvitelével igazolhattuk.172
E torekvésnek adott Kkifejezést a csaszar altal adoméanyozott arany-
kereszt felirata is,173 mely egyenesen megmondja, hogy az uralkoddi

168 Ugyanott.

1M E. Caspar, Geschichte des Papst-
tums, 1, 1930, 124 : «Schon in den ersten
romischen Aufenthalt Konstantins des
Grossen im J. 312 fiel wohl eine sehr opu-
lente und fir die Reprasentation des ro-
mischen Bischofs wichtige Schenkung,
namlich die Uberweisung dér domus
Faustae, des Laterans, z(ir bischoflichen
Residenz ; denn dieser Palast dér kaiser-
lichen Gemahlin war bereits wenige Mo-
nate spater das Sitzungslokal dér romischen
Synode von 313. Dass Konstantin ihn
erst fUr diesen Zweck angewiesen habé,
ist weder Uberliefert, noch wahrscheinlich ;
wenn Miltiades die Synode dort versam-
melte, so war er offenbar bereits Hausherr
des Laterans.» Ily értelemben mar L.
Duchesne, Histoire ancienne de I'Eglise
2\ 1907, 110 n. 3.

70  A.Piganiol, id. m. 113. H. v. Schoene-

beck, id. m. 88 skk. Lasd még: Liber
pontificalis, ed. Duchesne p. 191 sqg.
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Cabrol—Leclerg, Dictionnaire d'archéo-
logie chrétienne 8, 1545. Jordan-Chr.
Huelsen, Topographie dér Stadt Rom 36,
1907, 243. Ph. Lauer, Le palais de Latran,
1911. H. Lietzmann, Petrus und Paulus
in Rom2 1927, 189 skk. Th. Klauser, For-
schungen und Fortschritte 13, 1937, 57 sk.
Ua., Vom Heroon z(ir Martyrerbasilika
(Kriegsvortrage dér Friedrich-Wilhelm-
Universitat, Bonn a. Rh., Heft 62), 1942,
5 skk.M. Armellini-C. Cecchelli, Le chiese
di Roma i,a 1942, 121 skk. Tovabbi iro-
dalom : A. Piganiol, Histoire de Rome,
1939. 478- o

171 Liber pontif. i, p. 172 sqqg. Duchesne-
p. 52 sqq. ed. Mommsen.

172 Mitteilungen d. Deutschen Archdol.
Instituts, rémische Abt. 50, 1935, 132.

173 Liber pont. 1, 176 Duchesne. —

V. 6. még R. Delbrueck, Die Antiké 8,
1932, 20 és ua., Antiké Porphyrwerke,
1932, 28.

835




fényt viszi at a févaros f6templomara.l74 De mindennél tisztdbban beszél-
nek Konstantin ily szandékairdl azok az igényei, melyeket avval a nagy
épitbmavesszel szemben tdmasztott, akire a bazilika megtervezését bizta.

Ugy latszik, hogy a laterani bazilika el6tt még egyaltalaban nem
létezett nagyaranyu keresztény székesegyhdz s most nyilott alkalom ra,
hogy az istentisztelet kévetelményei szerint és a hivok témegeinek el-
helyezését szem el6tt tartva olyan monumentélis alkotas szilethessen
meg, mely minden utdna épult templom eléde s mintaképe — mater et
caput omnium ecclesiarum — lett.I7/5 A csaszari mindenhat6sag tehat a
krisztusi vilaguralom ezen nagyszerl muavészeti és szakralis tukrozésé-
vel méltd keresztény versenytarsat allitott oda a kapitdlium mellé.178

ALFOLDI ANDRAS

174 lgaz, hogy ekkor Altalanossagban ser, Vém Heroon z(ir Martyrerbasilika

felmerdl az a gondolat, hogy Isten hazat
csaszéari fény(ivé tegyék ; Eusebius 314-
ben a tyrusi bazilikat tov 0K fiaaiXecoii oixov
korllirassal illeti példdul. De R6ma ese-
tében ez nem képletes beszéd.

15 igy : G. Rodenwaldt, Cambridge

1942, 24.

170 Ne vegyék rossznéven a 312 okt.
28-a utan semleges és kontérfalazé Kon-
stantin képének kiformaléi a kérdést :
vajjon a Laterdnt is csak suttyomban
épitette Konstantin?

Ancient History 12, 1939, 569. Th. Klau-
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AZ OLASZ NEMZETI NYELV
KIALAKULASAROL

A szentistvdni Magyar Birodalom mdvel6déstorténetének minden-
kor egyik leger6teljesebb alakitdo tényezbje volt az a befogadOkészség,
amellyel a magyar szellemi élet az Italia fel6l érkez6 hatasok el6tt tarta
fel kapuit.l Az olasz mdvel6dés és az olasz nyelv iranti rokonszenv
hazankban évezredes gyokerekbdl taplalkozik s bar a két sok tekintetben
rokonlelkli nép nem egyazon nyelvcsalad tagja, lassan kozhellyé valik
az a megallapitas, hogy az olasz-magyar egyuttérzés egy ugynevezett
affinita di elezione eredménye, amely nyelvrokonsagi és vérségi szalaknal
is szorosabban flizhet 6ssze népeket, mert a szellem sikjan jelent szerves
egylveétartozast.2

Népeink kapcsolatait nem kell faradsagos munkaval kifiirkészni :
Szent Istvan kora oOta szamtalan olasz-magyar kapcsolatrél szamol-
hatnank be, melyek egyértelmden bizonyitjak, hogy a magyar m(vel6deés
legeredmeényesebb ihlet6je, gyakran sorsdontd szereplGje Italia és ROma
volt. A velencei szarmazasu Szent Gellért puspoktél, a magyarorszagi
romai Egyhaz megszervez6jétél, az olasz nép nagy Vezeéréig, aki trianoni
elesettséglink idején sietett segitséglinkre messzehangzd szavaval, tor-
ténelmink legragyogobb lapjai beszélnek bensdséges egylutthaladasunk-
rél. A napolyi Anjouk utan Matyas kordnak humanista ragyogasa kovet*

1 A kolozsvari Olasz Kultirintézet év- 2 Lasd : legutobb Carlo Tagliavini és
nyitd Unnepségén 1942, oktéber 21-én  Ullein-Reviczky Antal hasonld értelm(i fej-
tartott el6adés. tegetéseit : Hitel, VII—1942., 261. 1
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kezik, az olaszorszagi Gjjaszuletés értékeinek atultetése magyar foldbe.
Latinul és magyarul énekl6 koltdinket, latinul és olaszul verseld olasz
poéték ihletik s az oszman veszedelem idejen sziletik meg Tasso és Zrinyi
éposza. De nemcsak a torok elleni eurdopai harcban védik a kdzoOs esz-
menyt magyarok és olaszok, hanem szabadsagharcaikban is tamogatjak
egymast. Monti olasz légidjanak véraldozatat Tirr Istvan és katonai
viszonozzak s napjaink kereszteshaborujaban is egymas mellett harcolnak.

Az olasz nyelv és mdvel6des iranti eleven érdekl6dés késztet ben-
nunket arra, hogy ezattal ne a mdavel6dési kapcsolatokat helyezzik
fejtegetéseink el6terébe, hanem magat a mai olasz nyelvet, amelynek
a diadalmas Utkozetek egész sorat kellett megvivnia, hogy egy
egesz egységessé valt nemzetnek, az egyetemes olaszsagnak, a tartomanyi
nyelvek feletti egyontetl kifejezd eszkbze, a nemzeti szellem kodzérthetd
vehiculuma legyen. Mert hosszU Gt vezet odaig, mig végre Italiaban
megvalosulhatott az «egy orszdg — egy nyelvinek a legjobbaktol hosszu
évszazadok Ota varva-vart eszményképe : az Italia unita, és a minden
olaszok k6zds nemzeti nyelve : a lingua nazionale.

Kétségtelen, hogy Italidnak az Okori és Ujkori Eurépa mdiveltségét
egyarant meghataroz6 hatalmas szellemi kisugarzo ereje sokat kdszdénhet
annak, hogy az apennini félszigetr6l a Birodalom felbomlasa utan is
szerteszall6 miveltség a latin nyelv szarnyain repulhetett tova. Az 6kori
latinsag helyébe a kozépkori latinsag Iép, majd a humanistak latinsaga.
A latin mellett az olasz nyelv, helyesebben az egyes tdjegységek, varos-
allamok, koztarsasagok helyi' idiomai igen sokaig csak masodrangu
szerepet jatszhattak s hosszU évszazadok fejl6désére volt szikség, hogy
a lingua volgare, a mindennapi nyelv, szivos munkaval felkiizdhesse
magat arra a polcra, ahol azel6tt csak dicsé 6sének volt helye.

A torténelem, ugylatszik, megismétli 6nmagat. Mikor az olasz fél-
sziget szivében felvirdgzd Toscana latinos csengésli nyelve a trecento-
ban elindult, hogy egy magasrend(i nemzeti mdveltség hordozéjava
finomulva lassan egész Italiat meghdditsa, nem el6szor tortént e tajon,
hogy egy szlikebb tartomany nyelve tdgasabb hatarokra ahitozzék.
Az 6korban hasonlé igényekkel 1épett volt fel a kis Latium nagy joévObe
tekinté nyelve s lett bel6le a félsziget birtokbavétele utan a vilagbiro-
dalom koznyelve. Mert a latinnak is voltak a termékeny italiai talajbol
felserdtld vetélytarsai. Gondoljunk Oscia és Umbria téjszoélasaira.
Roma torténetének legnagyobb kutatoi hisznek abban, hogy valamikor
jelentds oszkus irodalomnak kellett 1éteznie Italia déli vidékein. Latium
katonai kivalésaganak és szervezb6képességének kdszonhetd, hogy vég-
tére is a kodzépsd nyelvterilet gy6zott mind politikailag, mind pedig
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nyelvileg. Az apennini félsziget tarka tajnyelvi tagoltsagat még a Kr. e.
I11. szazadban felvaltotta a latin koiné megszilardulasa s ezt az eredetileg
Latium sz(kos hataraira utalt koznyelvet ropitik a rémai sasok a rendre
meghodold G tartoméanyokba.

A vilagbirodalom nyelve teh&t nem az osciai, nem az umbrial,
hanem a latiumi latin nyelv lett, amint tajnyelv volt eredetileg a toszkanai
olasz, az lle-de-France-i francia, a castiliai spanyol, a mai Olasz Biro-
dalom, Franciaorszag és Spanyolorszag koznyelvének @&si torzse. Mig
virdgjaban volt a hatalmas katonai és jogi kolosszus : az orbis Romanus,
addig a mindennapi élet, a kdzigazgatas és a szellemi élet nyelve min-
dendtt a latin volt s csak Keleten tartotta magat a lebirhatatlan gorog
mdaveltséget hordoz6 gordég nyelv, tovadbba az illir népnek ma albanul
beszél6 kis toredeke és nyugaton a baszkok elszigetelt csoportja.

Sokaig nem tudtak, hogy az ujlatin nyelvek a latin nyelvnek milyen
rétegébdl fejlédtek. Ugy képzelték, hogy a cicerdi tokéletességli latin-
sadg a birodalmat széjjelrobbanté barbarok beavatkozasa folytan meg-
romlott, elvesztette Osi tisztasdgat, elkorcsosodott, s ennek a bomlasi
folyamatnak a termékei az ajlatin, vagy roman nyelvek. Ezt a humanista
el6zményekre tdmaszkodd romantikus nyelvtorténeti szemléletet a mult
szazadban kialakulé tudomanyos felfogas szoritotta hattérbe, amely
szerint az Ujlatin nyelvek a hajdani romai birodalom teruletén beszélt
hétkéznapi nyelvb6l, nem pedig az irodalmi mdalkotasokban rank
hagyomanyozott klasszikus latinsagbol fejlédtek.

Ezt a mindennapi nyelvet nevezik a magasabb miveltséget hordozo
klasszikus latinsaggal szemben sermo rusticus-nak, sermo vulgaris-nak,
sermo usualis-nak. A régi Roma mdveltsége a birodalom felbomlasa-
val egyid6re feledésbe merilt, de a nép ajkan tovabb élt a vulgaris latin
nyelv, amelyb6l az olasz nyelv és a tobbi udjlatin nyelv fejlédott. A Kr. u.
V. és VI. szazad eseményeinek az italiai félsziget nyelvi egységének
szempontjdbol melyrehatd kdvetkezményei voltak. A germénsag katonai
hatalmanak a hanyatlé birodalom nem tud ellenéllani s bekdvetkezik
a részekrebomlas kora, amely egyszersmind az egységes kdznyelv meg-
szlineset eredményezi. ItalidAban a keleti gotok rendezkednek be s mikor
Bizanc végzetes csapast mér redjuk, helytikbe a longobardok jénnek,
akik az appennini félsziget északi felét szalljadk meg és népesitik be
telepeikkel. Az utols6 longobéard kiralyt Nagy Karoly gy6zi le 774-ben
s orszagukat a frank monarchidba kebelezi be. Csak a beneventdi lon-
gobard alapitasu hercegség tudja ideig-6raig megérizni fliggetlenségét
Bizanccal szemben, de a X 1. szazadban ezt is meghdditjdk a normannok.
A ravennaiexarchatus és Délolaszorszag egy tetemes része a Keleti Csaszar-
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sadguralma alatt maradts csak a patrimonium Petri, a papai allam tertlete
kerulhette el a vilagi hatalmak fegyveres fellépésének kdvetkezményeit.

Mindezeknek az esemeényeknek a nyelvfejlodés szempontjabdl is
megvoltak a kovetkezményei. Ha Itdlia a birodalom szétesése utan is
egyetlen jogar alatt fejlédhetett volna tovabb, akkor a 1V —V. sz4zad-
ban még egységes népi latin kéznyelvb6l valoszinlleg egy, az egész apen-
nini félszigeten azonos jellegl ujlatin nyelv alakult volna ki. igy azonban
lassan mindinkdbb érvényesilni kezdtek azok a regionalis, a tajnyelvek
kibontakozasat el@segité tényez6k, amelyek egy Ujabb Italia dialettale
tarka képét vazoltak fel az olasz félsziget térképére. A latiumi latinsag-
nak azzal kellett fizetnie osciai és umbriai vetélytarsai hajdani kiklisz6bo-
léséért, hogy most sajat maga lett az Ujabb tajnyelvi sokféleség szul6-
anyjava.

Tudjuk, hogy a kodzépkor a nemzeti nyelvek szunnyadasanak a
kora, ezek a kozépkor irdsbeliségében csak nehezen és ritkan jutnak
szbhoz, az Egyhéaznak, tudoménynak és a nagyobbrészt még csak vallasi
jellegld irodalomnak nyelve a latin, s6t maguk az irdstudok is egyhazi
férfiak, a madvel6désnek megszentelt kdzéppontjai és munkaldi pedig a
kolostorok, a kolostori iskoldk, tovabbé az Egyhéazat szolgalo egyetemek.

Ha tehat a kialakuloban levé helyi tajnyelvek valamelyike a haj-
dani latiumi latinsag szerepét akarta kivivni, agy kettés ellenéllassal
kellett megklizdenie. Egyfel6l ott uralgotta latin nyelv, melynek az
egyhazi atyak teremtették meg a tekintélyét, masfel6l pedig ott
voltak a regionalis nyelvek, amelyeknek egyike-maésika (pl. a velencei,
a lombardiai, a sziciliai és a toszkdnai) mar igen koran irott nyelvekkeé
valtak s igyekeztek elnyerni, egymas rovasara is, az els6bbség pal-
majat. Minden irodalmiva lett tajnyelv szemben allott a tobbivel, vala-
mennyien pedig a kozos OGssel, az irodalmi és egyhazi nyelvnek meg-
marado latinnal. Az olasz félsziget kisebb-nagyobb &llamalakulatai-
nak partikularisztikus tagozddasa, az erdteljes szellemi k&zpontokkal
rendelkez6 varosallamok, kedvez6 életviszonyokat biztositottak a helyi
vernacolo-k fellendilésének, amelyek kézul tébb mindmaig sem szorult
ki a mindennapi élet évezredes kereteibdl.

Amint a németeknél sem Bismarck egységesitd politikaja veti fel
el6szor az egységes, minden nyelvjarasi sallangtél megtisztitott biro-
dalmi nyelv gondolatat, agy az olaszoknal is mar joéval a mualt szazad
ilyen irdnyd mozgalmai el6tt talalkozunk a lingua volgare probléméaja-
val. A latin nyelvnek és a népnyelvnek a kérdéset egész Eurdpéban
el6szor olasz irok és tudosok teszik elméleti és tudomanyos vizsgalodas
targyava, mert hiszen a provenszal mi(kolteszet szabélyait fejtegetd
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és leltarozo poétikakat nem tekinthetjuk ilyen természetli mdiveknek.

Az els6 komoly kisérleteket mar a X 111. szdzadban megtalaljuk. Ideje
is volt a kérdes felvetésének és megtargyalasanak, mert Délolaszorszag-
ban a normann uralkodok, kalénésen Il. Frigyes udvaraban mar meg-

szilarduléban volt a sziciliai tdjnyelvb6l nemesitett irodalmi nyelyv,
amelynek azonban véget vetett a normannok bukéasa s ezzel egyidében
Firenze és Toscana politikai, tarsadalmi és gazdasagi megerésddése. Egy
olyan orszagrészre tolodott el maganak a kulturalis életnek is a koz-
pontja, amely kedvezd fekvésénél fogva egyforma erdvel sugarozhatta
energiait Italia eszaki és déli vidékei felé.

A trecento a nemzeti nyelv problémajanak megoldasa szempontja-
bol dontd6 fontossdgu évszazad. Jelenti a Délitaliabol felfelé igyekvd
sziciliai irodalmi nyelv hattérbe szorulasat, a Délfranciaorszagb6l behatolo
provenszal irodalmi nyelv Kiklszobdlését és a toszkania vernacolo 6rok-
becsl alkotasokban megjelend el6retorését. Amit Franciaorszagban a
koran megszilardulé kézponti kiralyi hatalom szinte termeészetesen hoz
létre, azt a szdmos szellemi és politikai k6zpont centrifugélis erékifejtése
ellenében kell az olasz iroknak megteremteniék. Munkajuk parhuzamos
volt a trecento m(ivészetében (festészetében, szobraszatdban, épitészeté-
ben) is megnyilvanulé nagy szellemi fellendiléssel. Sokat ko&szdnhet
annak a tarsadalomtorténeti ténynek is, hogy a polgarsag ekkor kezdi
kiépiteni a maga tarsadalmi és politikai sulyanak hadallasait. Ennek a
fellendiil6 és sajatos értékeinek tudatara ébredd tarsadalomnak szellemi
igényeit mar nem lehetett latinul kielégiteni, ennek a tarsadalomnak
mar nem sok koze volt a kdzépkori skolasztikus mveltséghez, latinul
sem igen tudott s az irodalomban a sajat életét tukrdz6 0j miifajokat,
0j gondolatokat kereste s azokat sajat nyelvén akarta élvezni. Az Uj
korszaknak szell6je jarja at mar a XIl. és a XIIl. szazad fordul6jan
megszuletett Discordo plurilingue di Rambaldo di Vaqueiras cimd kol-
teményt is, amelynek érdekessége, hogy a trubadur provenszal nyelven
vall szerelmet génuai sziveholgyének, ez azonban a sajat olasz nyelvén
valaszolva kosarazza ki a kolt6t, mondvan :

Bel messer, ver e’ ve di:
No volo questo lati,3

A cremonai Patecchionak és a milanoi Bonvesin della Rivanok nép-
nyelven irott mdvei mar vildgosan bizonyitjak, hogy a helyi tajnyelvek
immar feltartoztathatatlanul sorakoznak fel az egymas kozott meg-
vivandé harcra. Assisi Szent Ferencnek Cantico di frate sole cimd dicséreté-

3V. 6. F. A. Ugolini: Testi antichi italiani. Torino, 1942., 6. 1
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ben Umbria hallatja a Mindenhatét dics6it6é s minden keresztények
lelket elblvolé hangjat. Egységes irodalmi nyelvrdl tehat egyel6re még
nem beszélhetink, a legjobb példa erre Guittone d’Arezzo, aki gazdagon
szovogeti nyelvének toszkanai alapanyagéba a latin, provenszal, sziciliai es
arezzoi-elemeket. Ez az «ibridismo linguistico» kulénben nem olasz kulon-
legesség, tudjuk, hogy minden irodalmi nyelv megalakuldsat a nyelvi
bizonytalansidgok, ingadozasok szarnyprobalgaté évada el6zi meg, mig
végre megszilethet az arra hivatott mesterek kezéb6l a k6z6s miremek,
egy nemzet szellemi életének mindenkihez sz6l6 instrumentuma.

A trecentoban a volgare egymasutan hdéditja meg azokat a terd-
leteket, amelyekhez eladdig nem tartottak méltonak. Dante Convivio-ja
allegorikus lakoma, amely a kor filozéfiai mdveltségének legjavat nyujtja
a latinul nem tudo résztvevbknek, s ugyanakkor megteremti az olasz
filozofiai miinyelvet. De ennél sokkal tobbet is kdszénhet neki az egye-
temes olaszsdg, mert mint Bertoni mondja : «Aveva cercato il volgare
illustre, e aveva trovato, dico, qualcosa di infinitamente maggiore : la
futura lingua letteraria.4 A folyton tovabbfejl6d6, dinamikus erdvel
kibontakozé szellemek gyakran kerilnek ellenmondésba, mikor a sajat
elméleteik alkalmazasara kerul sor. Dante volgare illustre-je, megneme-
sitett, Kicsiszolt népnyelve nem azonos egyetlen olasz vidék nyelvével
sem $ a De vulgari eloguentia-ban a toszkanai tajnyelveket sem kiméli
csip6s megjegyzéseitél, a Divina Commedia nyelve azonban mindezek
ellenére is a félreismerhetetlenil toszkédnai torzsbdél kihajto olasz irodalmi
és koznyelv apotedzisa. Dante még nem tudhatta, hogy a kdzoés irodalmi
és nemzeti nyelv nem uagy jon létre, hogy a tajnyelveket megfoszt-
juk Kirivo helyi sajatsagaiktol s a megmaradd kozdés magot meg-
tesszuk koznyelvnek, hanem sokkal inkdbb ugy, hogy a tajnyelvek
kdzul az kerekedik a tobbiek folé, amelynek muavel6i az egész nemzet-
hez, vagy az egész mdvelt vilaghoz szo6l6 szellemi értékeket teremtenek
meg. O a nyelvfilozéfidban egyszer( racionalista, az olasz irodalmi nyelv
életrehivasaban pedig nagyszerl nyelvteremtd. Nyelvfilozéfidja elavult
skolasztika, ko6lt6i munkassaga jovébemutatd forradalom, az olasz
szellem és az olasz nemzeti nyelv elvalaszthatatlan egységben jelentkezé
életremozdulasa.

A merev formékban megrekedt provenszal lirai mdnyelvvel szem-
ben Dante és Petrarca ajandékozzak meg az olasz irodalmat a toszkanai
szinezetld dolce stil nuovo orgondjaval, amely a felszabadult koltéi
egyéniseg Uj, a kovetkezd szazadokban is tovadbb csengd hangjait szo-

4 Lingua e Poesia... 45. 1
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laltatja meg. A szépproéza fejlédésére Dante nagy csodaldja és magyarazoja
a firenzés Boccaccio gyakorol irdnymutaté hatast.

Szinte csodalatos, hogy az irodalmi és nemzeti nyelv kérdése ilyen
eurdpai jelent6ségl kezdeményezések utan sem tudott nyugvépontra
jutni. A reneszansz kordban lankadatlanul folynak tovabb a viték,
annal is inkdbb, mert a mar-mar lekiizddttnek hitt ellenfél, a latin nyelv,
Gjult er6vel tamad fel s a humanistak jovoltab6l megalkuvast nem
ismerd hegemoniara torekszik. Hidba irta volt meg Antonio da Tempo,
az els6 olasz verstan szerz6je még 1332-ben, hogy «Lingua tusca magis
apta est ad literam sive literaturam quam aliae linguae, et ideo magis
est communis et intelligibilis»,5 a toszkanai nyelv els6bbségéért még
tovabbi harcokat kellett vivni. A humanistak kozul sokan azt vallottak,
hogy egyedil a latin nyelv alkalmas arra, hogy Italia szellemi folényeét
sugarozza Eurdpa nyugati mdveltségl tajai felé. A népnyelvben a rémai
vilagbirodalom katasztrofajanak él6 bizonyitékat lattak, olyan nyelvet,
amelynek tokéletességét a barbarok rontottdk meg s amely legfeljebb
szerelmi léhasagok, holmi versecskék irdsara alkalmas. G. Toffanin, az
ismert olasz irodalomtorténész irja ezzel kapcsolatban, hogy a nép-
nyelveknek irodalmi nyelvekké véalasaban kétségtelentil a néknek is
jelentds, bar inkabb kozvetett szerepik volt. Ok ugyanis altaldban
vonakodtak a latin nyelv megtanuldsatol s ezért, mint Dante mondja a
Vita Nuova-ban, az eleven népnyelven kellett szerelmet vallania annak
a koltének, aki «volle far intendere le sue parole a donna, alla quale era
malagevole intendere i versi latini.»6

A XVI. szazadban sokan a lingua cortegiana-t, az udvari nyelvet
akartdk nemzeti nyelvvé avatni. Velencében, Bolognaban, Firenzében,
Milan6éban, Romaban, Néapolyban, Urbinéban, mindmegannyi politikai
és mudvelddési kozpont élt és virdgzott s ezeknek kapcsolatait még
élén- kebbé tették azok a vandorld, hol itt, hol ott letelepedé huma-
nistak, irok és mudveészek, akik akarva, nem akarva, az itéliai koznyelv
meg- alkotasan is faradoztak. Calmeta példaul a romai udvari nyelvet
szerette volna a volgare illustre ed aulico rangjara emelni, Baldassare
Castiglione pedig az él6 nyelvhasznalat jegyében foglalt allast s mint
j6zan purista a spanyol, francia és provenszal szavakkal tarkitott
udvari kdznyelv apostola, amely szerinte «un delizioso giardino pien di
diversi fiori e frutti.»7

5 «A toszkanai nyelv alkalmasabb az 5 Storia letteraria d’ltalia. Il Cinque-
irodalom m(ivelésére, mint a tobbi s ezért cento. Milano, 1929., 87. 1
elterjedtebb és érthetdbb.» (V. 6. Schiaffini: 1 Lasd: Il Cortegiano, ed. V. Cian.

Le origini dell'italiano letterario : Italia Firenze, 1929., 84—5. 1
Dialettale, V—1929., 139. 1)
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E nyelveszmény ellen a XVI. szdzadban Pietro Bembo veszi fel a
harcot, kordnak egyik legkivalobb humanistéja, aki a klasszikus okor
megbecsulését és a szamos humanista muaveltségd honfitarsatol meg-
vetett népnyelv szeretetét tokéletes egyensulyban tudta tartani. Az
udvari nyelvet, ezt a szerinte tarka-barka alkotast méar azért sem tartja
utanzasra méltonak, mert annak nincsenek kimagaslé mdveldi, m(-
vészei. A firenzei veretld kdznyelv és irodalmi nyelv feltétlen baratja,
mert azt Boccaccio és Petrarca olyanna tették «quale essendo non ha da
pentirsi.» Erdekes megfigyelni, hogy ez a velencei sziiletési olasz tudds
és kolté milyen lelkesedéssel sorakoztatja fel nyelvi, irodalomtdorténeti
és esztétikai érveit a fiorentina lingua els6bbsegének védelmében. Della
volgar lingua cim( mi(ivének ezenkivil még az olasz nyelvtaniras és
nyelvesztétika terén is Gttéré érdemei vannak. Nagy tekintélyét eléggé
bizonyitja, hogy maga Castiglione, s6t Ariosto is hozzafordultak nyelv-
helyességi kérdésekben. Bembo-nak volt batorsadga, hogy a latin nyelv
Ujjaszuletésének koraban a volgare védelmében szalljon sikra, amely
szamara a nagy toszkanai irok nyelveszmeényének mintaul vételét jelen-
tette. A XV 1. sz4zad rendkivil élénk nyelvi harcaira jellemzd, hogy ekkor
alakul meg az ugynevezett Accademia della Crusca is, amely kisérletet
tesz arra, hogy a nyelvszabalyozé és nyelvtisztitd mozgalom élére alljon.
A kovetkez6 szdzad elején megjelent nagy szétdra a toszkanai nyelv
szokincsének gazdag tarhdza. De hibdjaul rojadk fel, hogy a toszkanai
nyelv egyeduralmat a kdznyelv kialakitdsaban megalkuvast nem ismer6
merevséggel hangsulyozza s nemhogy a tébbi olaszorszagi tajnyelvnek,
de még az él6 firenzei nyelvszokdsnak sem hajlandd szerepet juttatni.
G. Rohlfs némi iréniaval jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy éppen
Toszkanaban nevezik a korpat semola-nak., nem pedig crusca-nak s igy
a nyelvtisztité akadémia csakugyan a sajat elveivel kertl ellenmondasba,
amikor nevében keruli a semola sz6t.8

Kevésbbé merevek a XVIII. szazadban felbukkandé ilyeniranyu
allasfoglalasok, amelyek a francia felvilagosodas hatédsara racionalisz-
tikusan itéelik meg a koznyelvvel kapcsolatos kérdéseket s gyakran
meglep6en Ujszerd elméleti megallapitasokbol indulnak ki. Az Accademia
della Crusca torekvéseiben kifogasoljdk az olyan firenzei sajatsagok
mindenaron valo er@ltetését, amelyeket a kdzhasznalat nem szentesitett,
vagy amelyeknek hasznalatahoz csak azért kellene ragaszkodni, mert
a trecento valamelyik nagy szelleme élt vellk, de kildnben mar régen
feledésbe meriltek. Az akadémiai tekintéllyel és a régi irokra valé hivat-
kozéssal az Ujabb elmélet hivei szerint nem boldogulhatunk, ezekkel

8 La struttura linguistica dell’'ltalia. Leipzig, 1937., 16. 1
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szemben az él8 nyelvhasznalathoz es az arra hivatottak nyelvérzékéhez
kell fordulnunk tanacsért. Bombo hatarozott toszkanizmusatol Cesarotti
észelvliségéig szerves fejlédés vezet, az utébbi ugyanis azt vallja, hogy
«Tra i fiorentinismi quei soli debbono riguardarsi come obbligatorii, che
furono unanimamente adottati dagli altri scrittori d’ltalia.»9 Cesarotti
szivesen elismeri a nemzeti nyelv kérdésében a toszkaniai olaszsag els6bb-
segi jogat, de ennek az els6bbségnek nem szabad zsarnoksaggéa fajulnia.
Italia egyéb tajainak is modot kell nydjtani arra, hogy — amennyiben
ez a nagy irok kézmegegyezesével taldlkozik — sajat hozzajarulasukkal
gyarapitsak a toszkanai torzsrdél sarjad6é nemzeti nyelvet. S6t az idegen-
bél, elsGsorban Franciaorszagbol érkez6 nyelvi hatasok el6l sem ajan-
latos mereven elzarkozni.

A felvilagosodésban gydkerez6 és az eklekticizmus felé hajlo felfogés
a nagy olasz romantikusnak Manzoni-nak ellenallasaba Utkdzott, aki
isméet a tiszta toszkanizmus mar-mar hajlékonyabb iranyoktdl kiszori-
tott hagyomaényait elevenitette fel. Manzoni nemcsak az unita Italia
eszméjének volt kimagaslé el6harcosa, hanem a nyelvi egység buzgd
koveteldje is. Irodalmi munkassagan kivul nagyjelentéségld nyelvmdavel6
ténykedést is fejtett ki. Milanoi létére — a toszkdnai nyelvezet els6bb-
segének a sz6szoldja. Ennek az utdbbi korilménynek nagy jelentdségét
csak akkor meérhetjuk le helyesen, ha meggondoljuk, hogy kortéarsai
kozul a sziciliai Meli, a velencei szatirair6 Pietro Buratti és a milandi
Carlo Porta, egyebként a legkivalobb olasz kolt6ék egyike, a mar év-
szdzadok Ota tartd nyelvi mozgalmak ellenére még a napoleoni korban
is szlikebb hazajuk nyelvén irjak mdveiket. Manzoni énmagaval szem-
ben is szigoru volt, a Promessi Sposi szOvegét gondosan atvizsgalta s a
lombardizmusokat kigyomlalgatva jelenttette meg mivének toszkanizalt
kiadasat. Szép példaja ez annak a nyelvtisztit6 mozgalomnak, amely nem
is az idegen nyelvekbdl beszuremkedd barbarizmusok ellen kiizd, hanem a
tiszta toszkanizmus érdekében a bels6 idegenszerlségek, magukbdl azolasz
tajnyelvekbdl belopakodd provincializmusok ellen veszi fel a harcot.

Es mégis Olaszorszag politikai egysége hamarabb valdsult meg,
mint az irodalmi nyelv és a koznyelv tokéletes egyeduralma. Mazzini,
Cavour és |. Viktor Emanuel diadalmas harcok eredményeképpen meg-
alkottdk a mult szazad masodik felében azt az egységes politikai és
nemzeti keretet, amelyet mar Petrarca és Machiavelli megalmodtak és
surgettek, de ezzel az 0j Olaszorszag torténetében dontd fontossagu
eseménnyel parhuzamosan még nem kdvetkezett be a jelent6s irodalmi

» ldézi Schaffini, Aspetti della crisi schrift f. romanische Philologie, LVII—
linguistica italiana del Settecento: Zeit- 1937-, 292. 1
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hagyomanyokkal rendelkez6 tajnyelvek tokéletes felmorzsolodéasa.
A Muazsédk elvetve még mindig megszolalnak egyik-masik vernacolo
sajatos hangjan s mivel nyelvi okokbol nem szadmithatnak a nemzet
egyetemének érdekl6désére, beérik a szuléfold szlikebb hataraival. Az
olasz tajnyelvek mar nem versenytarsai a nemzeti nyelvnek s tavolrél
sem gondolhatnak arra, hogy a lényegében toszkadnai eredetd és mind-
annyijukat a szellem erejével lekizdd testvérnyelvik vildgnyelvi rangjat
és tekintéelyet 6k is kovetelhessék. Teljes er6vel folyik az olasz félszigeten
s ennek hatarain messze tul egy méasodik marcia sull’'ltalia, egy Ujabb
marcia sul mondo civile. Az els6 még az 6korban Latium nyelvét vitte
diadalra, a masodik pedig leghivebb leszarmazo]at, a régi Réma hagyo-
manyait sugarzo és a fasizmus feltérekvd szellemét hordozéd toszkanai
veretld olasz nemzeti nyelvet emeli fel arra a szellemi és erkélcsi magas-
latra, amely azt birodalmi nyelvi és kultdrnyelvi minGségében egyarant
megilleti.

Ujabban Roma is szot kér a nemzeti nyelv kérdéseinek intézésében.
Az olasz tuddsok és irok sok esetben mar nemcsak a hagyomanyossé valt
firenzei forumtol varnak utbaigazitast, hanem a Birodalom févarosanak
nyelvét6l, persze a romano-tél, nem pedig a romanesco-tol. Bertoni és
Ugolini a «ROma—Firenze nyelvi tengelyrdl» beszélnek,10 amely a még
meglevd ingadozasok, nyelvhasznalati kett6sségek és bizonytalansagok
megszuntetését munkalja. Ezek a megoldasra varé problémak azonban
csekélyek és egészen elenyésznek azokhoz a sulyos elvi harcokhoz képest,
amelyek Dante-tdi és Petrarca-tdi kezdve Manzoni-ig folytak az egységes
nemzeti nyelv kivivasaert. Mar nem arrdl van szé, melyik tajnyelv
képezze a nemzeti nyelv térzsét, hanem a megtalalt kdz6és nyelv helyes-
ejtési szabalyainak rogzitésér6l, az idegen szavak problémajarol, egy-
szoval a nyelvi egység tokeéletesitéserdl és a nyelv tisztasdganak meg-
védéséril. Ezeket a tOrekvéseket az olasz tudosok sem nézik tétlendl,
szaktudomanyuk elefantcsonttornyaiba zarkdzva, hanem teljes er6vel,
legjobb tudasukkal sietnek a nemzeti nyelv tgyének segitsegére.ll

Petrarca nagy alma: az imperatore romano és a megvaldsult
egységes nemzeti nyelv immar ott ragyognak hosszu évszazados torek-
vések fenyldé koronajaként az olasz torténelem egén s mutatjak a jovébe

vezeté utat.
TAMAS LAJOS

10 Prontuario di pronunzia e di orto- in cerca della buona lingua. Milano,
grafia. Torino, 1939., 7. 1 Erdekes be- 1941
pillantast nydjt a jelenlegi viszonyokba 11 Lasdpl. : Bruno Migliorini kény-
P. S. Rivetta konyve is: Giro d’ltalia vét. Lingua contemporanea. Firenze, 1938.
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KORSZIKA NEPE ES NYELVE

Elég egy pillantast vetnink a Foldkozi-tenger térképére, hogy
meggy6z6dhessink : Korszika (mar a gorogoknél Kopvoc, Kopaic) mily
kozel is fekszik az Appennin-félszigethez; tehat foldrajzilag két-
ségtelentil Olaszorszaghoz tartozik. Egyik oldalon a toszkan part-
vidékhez kapcsolddik, mésikon pedig Szardinidhoz; s6t ezaltal folyta-
télag még Eszak Afrika partvidéke felé is vezet egy Gt, amelyen &t be-
népesulhetett e sziget. Legrégibb torténelme is az italiai élettérhez sorolja
Korszikat : ugyanis bar kés6bb tobb foniciai, gordg, etruszk és karthagoi
gyarmat fejlédott ki rajta, 6slakoi, akikrdl a legtébbet tudunk Italiabél
atvandorolt ligurok voltak, 6ket feltétlentl csak az ibérek el6zhették
meg a szigeten, aminthogy Szardiniat is 6k foglaltak el els6knek. E két
népelem elkeveredése utan folottuk tartosabb uralmat az etruszkok gya-
korolhattak, és miutan ez Gjabb elemmel atitatédott a sziget népe, a
romai uralom megjelenésekor harom elég kilonb6z6 korban betelepedett
Osi rokon néprétegbdl egybeolvadt lakossaggal allott szemben. Ezek a
népelemek azonban Korszikat a masik két tyrrhén-sziget 6si népelemeivel
szoros kapcsolatba hozzak. S6t mint ma mar igen valoszind, ez 6si kor-
ban Italiat is hasonlé népelemek lakhattéak.!

1 Bibliografia: grafia. — Xaviek-Poli, La Corse dans
Az egész cikkre 1. Enciclopedia Italiana, [I'antiquité et dans le haut moyen dge,
X 1. kot,. Treccani, «Corsica» cimszébél Sto- Paris, 1907. — E. PAis, Storia della
ria, lingua, folklore stb. részeket. U. 0. vaia- Sardegna e della Corsica durante il dominio
mennyi kérdésre igen jé és bd biblio- romano, Roma, 1923. — A. Quatin, La
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Korszika torténetének egészen vazlatos dsszefoglalasa utan, néhany
néprajzi és nyelvészeti megjegyzéssel probalunk, a mai latszathelyzettel
szemben, helyes képet adni népéidl, illetve nyelvének fébb sajatsagairol.

A rémaiak Korszikat, elhdéditva a karthagoiaktél, egyik legelsd
romai provinciava szervezik, az els6 pun habora utan Kr. e. 231 korul.*
A népvandorlas utan el6bb vandal, osztrogot, majd bizanci fennhatésag
valtja fel ezt az uralmat. A nyolcadik szazadban a moérokhoz tartozott ;
t6luk a longobard kirdlysag hdéditja el. Ennek bukésakor a frank biroda-
lom kebelezi be. Kés6ébb a papa (Il. Orban) ajdndékképpen a pisai
puspoknek juttatja a szigetet, jollehet annak birtoklasaért genovai
igény is jelentkezik. Pisatdl az 1284-ben aratott gy6zelme révén Genova
szerzi meg, de uralma ellen a szabadsagszeret6 szigetlakok folytonosan
lazadoznak. 1735-ben ki is mondjak a sziget flggetlenségét. Ezt az elsd
elszakadasukat a genovaiaktdél a német Neuhof Theodor kihasznalja
és Korszika kiralya lesz 1. Teodoro néven. Ellene Genova a francidkat
hivja segitsegul. Ezek leverik a lazadast és ellzik az 0j kiralyt. A genovai
uralom azonban olyan gyenge, hogy az Ujabb felkelés, amelynek élére a
hires szabadsaghds, Pasquale Paoli allt, flggetlenségi mozgalomma
valik és a genovaiakat ismet elGzik. Erre Genova 1768-ban eladja a
szigetet a francidknak. Pasquale Paoli azonban ellenuk is kiizd, de egy
év mulva Pontenuovonal csatat veszt és kénytelen elhagyni Korszikat.
Az 0j helyzetet elfogadva 1790-ben visszatér ugyan mint a sziget kor-

Corse, Paris, 1914. — A. Solmi, La Cor-
sica, az «Archivio Storico della Corsica»-
ban, I. — A. Bloch, Consiiérations anthro-
pologiques sur la Corse actuelle, ancienne
et préhistorique, a Bull. et Mém. de la
Société d'anthropologie de Paris, |IlI,
1902. — Ratzel, La Corse, étude anthropo-
géografique, az «Annales de Géografie»-ban,
1899. — Rocca, Les Corses devant I'anthro-
pologie, Paris, 1913. — Merlo, Concor-
danze corse-italiane-centromeridionali, a
«L'ltalia dialettale»-ban, I. — Galletti,
Histoire de la Corse, Paris, 1863. — Gino
Bottiglioni, La penetrazione toscana e
le regioni di Pomonte nei parlari di Cor-
sica kiilonnyomat a «L’Italia Dialettale» I1.
év, 2. k. f. ésIll. év, 3. k. L.f. — L. még
Ecs6di, Francia elemek Korszika olasz
nyelvjarasaban, kilonnyomat az «Olasz
Szemle» |. évf. 5. szamébol, a 4. s kov.
lapon kozolt bibliografiat is. — Folyoira-
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tok : «Archivio storico di Corsica», Milano
— Almanaccu di «A Muvra», Aiacciu. —
«Les Annales de la Corse» Paris. —
«L'’Annu Corsu», Nice. — «La Revue de la
Corse», Paris. — «A Muvra, ghiurnale di
e Pieve di Corsica», Aiacciu. — Gilliéron-
Edmont, Alias Linguistique de la Francé,
Corse, Paris 1914—15. — Bottiglioni, At-
lante Linguistico-Etnografico Italiano della
Corsica, Pisa, 1933 s kdv. évek. — A kor-
szikai népnyelven irt irodalomra 1 Bot-
tiglioni, La penetrazione toscana stb. és
L 'ortografia delle parlate corse nell’'uso degli
scrittori ¢. mvelben kozolt bibliografiat,
illetve az Enciclopedia Italiana, Corsica

-z

2 Ferrero-Barbagallo Roma antica,
Firenze, Le Monnier, 1921., 1., 133. 1. és
E. Pais Storia della Sardegna e dela Corsica
durante il dominio romano, Roma, 1923.




manyzoja, de a Konvent annexids terrorjaval szemben (1791) ismet
harcba kezd. Angol segitséggel 1794-ben egy Ujabb felkelés eredmeénye-
ként ismét kirdlysag lesz a sziget (Corte). A francidak azonban két évre
ra& megint megjelentek és ekkor az angolok végleg eltavoztak a szigetrdl.
Azota a foldrajzilag Olaszorszaghoz tartozo Korszika, politikailag val-
tozatlanul Franciaorszaghoz tartozik.3

A Korszikan lelhetd dolmen- és menhiremlékek, az agyagedény-
leletek, minthogy vonatkozdsba hozhatok a hasonlé ibériai és észak-
afrikai leletekkel, egy kezdeti ibér bevandorlast valoszin(sitenek.
E mellett sz6lnak egyrészt az egyéb régészeti, masrészt féleg az embertani
kutatasok is. Ez utobbiak ugyanis a Foldkdzi-tenger egész partvidékeén
és szigetvildgan egyforma tipusokbdl all6 népeket mutatnak ki e régi
korban : ezekre, az alacsony termetd, barna, fekete hajii és szem( (doli-
kokeféal) 0. n. «khomo meridionalis» a jellemzd. Viszont még ma is ilyen
jellegzetességeket mutatnak a dél olaszok mind a félszigeten, mind az
olasz szigeteken (Szicilia, Szardinia, Korszika és a kodrnyezd kisebb
szigetek). Mindezeket azonban sokkal beszédesebben tamogatja a nyelv-
tudomany a maga sok mindent igen gyakran tisztabban feltliintet6 biztos
adataival : a sziget legtobb praelatin eredetd helyneve ugyanis kétség-
telendl ibér szarmazasu.4 Ugyancsak a nyelvtudomany mutatja Ki,
hogy a szintén dolikokefal berberek nyelvében azonos elemek lelhetdk
a baszkok nyelvével,5 akik a régi ibérek mai leszarmazottai. A romai
uralom alatt is még sokaig éltek az ibér elemek a szigetlakok nyelvében,
mert a szarmazésanél fogva is illetékes Seneca emlitést tesz e tényr6l.4
Ami a ligurok betzénlését illeti, bar szintén van okori feljegyzésiink
rola,7 ugyancsak a nyelvtudoméany adataival bizonyithatjuk a legvila-
gosabban letelepedéstiket : szamos helynévvel és azok szadrmazékait
képzd végzddésekkel talalkozunk a mai korszikai nyelvben.8 Az etruszk
uralom nyomai szintén megmaradtak helynevekben, illetve egy-két
szoban.9

3 Enciclopedia Italiana voi. XI. Treccani: 1 Sallustius, Hist Fragm., Il. 8. (id.
Corsica ; Bartoli, Histoire dePascal Paoli, Bottiglioni op. cit.)
Bastia, 1891 és LencisA, Pasquale Paoli 8 L. Bottiglioni op. cit.
e le guerre d’indipendenza della Corsica, 9 U. 0. — PI ligur eredet(iek : Borbo,
Milano, 1890. Laevi, Manicélus, Mela, 'Ontvoi, Pala,

4V. 0. erre és a kov. Bottiglioni, Ele-
menti Prelatini nella Toponomastica Corsa,
Supplem. I., de «L’'ltalia Dialettale» és
Enc. It. Treccani, Corsica.

5L. Trombetti, Le origini della lingua
basca, Bologna, 1925.

6 Ad Helv. matr. de consolai., VII. cap.
(id. Bottiglioni op. cit.)
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Sava stb., valamint az -asco, -inco vég-
zetek ilyenekben bisuncu, prupianincu, ur-
nasincu, sét ghundincu, sundincu, nar-
bincu stb.; etruszk eredetre vezethet6k
vissza valészinGen pl. : tafone az etruszk
dtafna-bol, tercanu a Tarxi-h6\, Fal6, Fa-
lazze fala, fal6 szavakbdl.




Ez aharmas, Iényegébenazonban homogén eredet(i népelem keveredese
adta azt a lakossagot, amelyet azutan a rémai uralom meghdditott a
latinsdgnak. De mar ebben a praelatin alaprétegben is teljesen kulon all
Korszika lakossaga az északi (kelta, german) népektél.

Még miel6tt roviden felvazolnék a sziget latin népnyelvének fébb jel-
legzetességeit (irodalmi nyelve ugyanis, a hagyomanyos szokasnak és a
nyelvjarés jellegének megfelel6en az olasz), fel kell sorolnunk egy-két nép-
tani adatot is. Afoklore t.i. a mar elég hosszu ideje tart6 idegen uralom elle-
nére is, ugyancsak a Félsziget geopolitikai egységéhez kapcsolja Korszikat.
A sziget folklorisztikus megnyilvanulasaiban lényegesen eltér a francia
folklorétdl és szinte mindenben megegyezik a szardiniaival, illetve a
kozép- és délolaszorszagival.l0 Igy kozosek a ruhdzatra vonatkozé
emlékek : héazi szb6ttesek, a jellegzetes kupalaku sapka, nehéz vastag
pasztorkdpenyek kecskeszOrbdl, a szijakbol készult 6si labbelik ; Kulo-
nds, ma mar elég ritkan lathaté néi viselet : slrdn berakott nagy szok-
nya, himzett kotény és mellényke, érdekes fejkend6 a derékon megero-
sitve és azutdn a fejre boritva.” Rengeteg hasonldé népszokas: téelen
az allandé tiznél, amely a gesztenyét szaritja, 6sszejon a csalad, rokonsag,
ismer6sok vidam virrasztasra. A kézfogok érdekes szokésokkal voltak
egybekotve : viradggal ékesitett rokkat kapott az Gj mennyasszony es
vad lovaglassal versenyeztek a legények, hogy elnyerjék a jutalmat,
amely annak jart, aki az ara Uj fészkének a kulcsat elébb hozta neki.
Mindez vidam énekléssel, tanccal ment végbe a hazai hangszerek mellett.
Majd szintén a szigeten termett borokat és hazilag keszult sitemeényeket
fogyasztottak a menyegzd6i lakomakon. Megtnnepelték a szlretet, a csép-
Iést, abirkanyirast. Az év nagyobb Unnepeit, illetve a helységek véd6szent-
jeinek emlékét bucsukkal tlik meg még ma is. A temetési szokasok is igen
jellegzetesek : a haldoklora a legkozelebbi hozzatartozd, ég6 gyertya-
val kezében, keresztet vet ; a halottat felravatalozds utan a gyaszharang
kongasa mellett meglatogatjak a falusiak. Koézben a gyaszoldé hazban
a siratéasszonyok megsiratjak az elhtnytat. Ejjel mindezt felvaltja a
virrasztas ; ezalatt er@sitéket kinalnak. Masnap van a temetés, amelyet
tor kdvet a rokonok, baratok, sét néha az egész falu részvételével. Ha
azonban a haldl gyilkossag kovetkezménye, akkor siratds helyett
vérbosszuért kialtanak a siratéasszonyok. A régi lednyrablas emlekét
Orzi az a szokas, amely szerint a jegyesek rokonai szinlelt csetepatét

I0Eniclcopedialtaliana,voi. X I. Treccani, misgia kipalak( sapka, gaba v. caba kecske-
Corsica, Folklore (Bottiglioni cikke). sz6rkopeny, bustu alsé mellény, a rota

L U. o: pl. u pilone kecskeszOrb6l a jellegzetes szoknya, u mandile az érdekes
készllt szovet, valchere kallo, berretta fejfedd, a faldetta fejkendd.
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rendeznek az eskiv6i menet elé helyezett akadaly el6tt.l2 Mindez ma
természetesen mar a megvaltozott viszonyok miatt és az egyre er6sodé
francia befolyds hatasdra nem mindenitt van igy Korszikaban, de e
kimutathato jellegzetes népszokasok analogidi mind megtalalhatdk
Szardinidban és Dél-Olaszorszagban, ahol a vendettat kivéve, tudatos
apolas kovetkeztében is, valamennyi szokas virgdzéan el még
most is.13

Tekintettel arra, hogy U. n. korszikai irodalmi nyelv tulajdonképpen
nincs és nem is volt sohasem, mert a korszikaiak még maiis, ha valasztéko-
san akarnak beszélni, 6nkéntelentl is olaszul fejezik ki magukat, vagyis
azon a nyelven, amelyen kivalo iroik a XV 111. és X1X. szdzadban irtak,4
— amikor a sziget nyelvérdl beszélink, csakis a népnyelv johet széba.

Korszika nyelvjardsa és véaltozatai a mai allapotnak megfeleléen
a romanisztika nyelvjaras-osztalyozasadban egyutt szerepelnek a toszkan
nyelvjarasokkal, és ugy is viszonylanak az olasz irodalmi nyelvhez, mint
Toszk&na nyelvjardsai. Tehat az olasz nyelvtertlet egyik nyelvvaltoza-
tat kepviseli ez a népnyelv, ma mutatott jellegzetességeiben. A sziget
m(ivel6dési nyelve ugyanis a mai francia helyett, amely a francia uralom
megszilardulasaval csak nagynehezen hoditott tért maganak,15 a toszkan
nyelv volt ; ez Pisa uralméval kerult a Szigetre.

A néprajzi megjegyzéseknél emlitettik, hogy f6bb bizonyitékaink
Korszika népének eredetére, 19-vos-ara, nyelvészeti adatokbdél addédnak.
Ezek szerint tehat a mai toszkan tipusu dialektus még 6riz egyes régebbi
allapotokra mutatdé nyelvi emlékeket. A toszkdn nyelvhatas azonban
atalakitotta ezt, az eredetileg is dél-olasz tipusu nyelvjarast.

A korszikai dialektus valtozatain (a sziget foldrajzi helyzeténél fogva)

12 U. o. pl. : fucone a fustds szobacska, verbosszlikovetelés, a vindetta vérbosszu ;
benne a ziglia, ebben ég allandéan a tfiz; a trovata a ndsz menet elé tett akadaly.

abbracciu a kézfogo, u frenu a diszes rokka,
a mugliaccaria a vidam lovas csapat,
mugliaccheri e csapat tagjai, akik verseng-
tek a jutalomért u vantu; paghielle az
énekek, cialambella, u frisciu, u fransi a
jellegzetes hangszerek, schiaccie, imbrumia-
te, canistrd, panette, fiadoni, panzarotti
sutemények ; monferrina, punta e tacco,
saltarello, tarantella, moresca a nemzeti
tancok ; tundera a birkanyiras ; crociata
a haldokléra vetett keresztjei, tola a rava-
tal, abbaddattodore, buceratrici a sirato-
asszonyok, u dolu a gyasz, voceri siralmak,
vegghia a_ virrasztas, u confortu erdsit6,
scirrata siratds, a gridata jajveszékelés és
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13 Korszika néprajzara és folkloréjara
1 Bottiglioni monumentdlis olasz nyelv-
atlaszat (Atlante Linguistico-Etnografico
Itaciano della Corsica) amelynek bdséges
anyaga teljesen tiszta képet nyudjt a
sziget népérdl és nyelvérdl.

14 1gy pl-+ Prete Guglielmi d’'Orezza,
Giacinto, Pasquale Paoli, Salvini, Orticoni,
Giubeg -, Tiberi, Petrignani, Viale, Fal-
cucci stb., stb.

15 Lasd Bottiglioni, Atlante Linguis-
tico Etnografico Italiano della Corsica és
Ecs6di, Francia elemek Korszika olasz

nyelvjarasaban.
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két oldalrol is jov6 nyelvhatés vehetd észre ; meg pedig az egyik, a don-
tébb Toszkanabdl, a masik Szardiniabdl hatott a nyelvjaréasra.

A romai uralom, mint emlitettik, az ibérbdl, ligurbdl (és a tobbi
hatasbdél csak még az etruszkot emlitve) teljesen egybeolvadt és
egységes bennszuldtt nyelvet taldlt Korszikdn és erre rétegezte a maga
m(ivel6deési, kdzigazgatési latin nyelvét. Ez a latin nyelv azutan a hasonlo
adottsagok (azonos ethnicum, foldrajzi kozelseg stb.) kozott éppen ugy
fejlodott, alakult, akarcsak a Szardinia tertletén atalakult latin nyelv.
Csakhogy mig ez utobbi a rémai birodalomtdl elszakadva magara ma-
radt és onalléan fejlédott tovabb, Korszika éppen ekkor, a roman nyel-
vek kialakulasakor, a pisai uralom révén annak erds nyelvi és muvel6-
dési hatésa alatt toszkan nyelvd és toszkan szokéasu folddé valik. A sziget
déli részén azonban, a tavolsag miatt gyengébb lévén a toszkdn hatas,
az eredeti nyelv Eszak-Szardinia hatasara meg6rz6dott, illetve mas
iranyba fejlédott. A toszkan jelleg a eziget nagyobb részére terjed Ki,
ugy, hogy a joval kisebb déli résztél és a Bonifazioban (odatelepedett
s ma érdekes nyelvszigetet alkotd telepesek utddaitol) beszélt (XII.
szazadbeli) genovai tdjszolastol eltekintve, a korszikai népnyelv, ahogyan
azt az Atlante Linguistico Etnografico Italiano mai allapotdban be-
mutatja, tiszta toszkan dialektus.

Miel6tt ennek a népnyelvnek f6bb sajatsdgait bemutatndk, néhany
széval utaljunk arra a felemas helyzetre, amely akkor allott el§, amid6n
Korszika, végleg francia uralom ald kertlve, kénytelen volt m(ivelédési
s irodalmi olasz nyelvét elhagyva bevezetni a francia nyelvet, amely
tekintve, hogy szarmazésanal fogva jéval tavolabb esik téle, mint az
olasz, teljesen furcsa éallapotot hozott létre. Ennek némi orvoslasara
igen felviragzott a népnyelven valé iras: s6t, olyan hangok is jelentkeztek,
hogy egy 6néall6 korszikai irodalmi nyelvet kellene megallapitani a két-
féle nyelvjarasvaltozat f6sajatsagai alapjan. Eltekintve, hogy egyes
ir6k és irodalmi tarsulatok mdkodése révén ez a mozgalom bizonyos
politikai szinezet(ivé is valt (L ANNU CORSU stb.), minthogy a hagyo-
many és a természetes irodalmi nyelvi adottsadgok ellenére, tehat egészen
targyon kivul, keresik ezt a létrehozhatatlan irodalmi nyelvet, batran
allithatjuk, hogy hitd &brandkergetés csupan az egész erdszakolt torekvés.16

Ezzel szorosan osszefligg mindaz, amit mondanunk kellene az (j
mavel6dési nyelvvel beszivargott francia elemekrdl, amelyeket minden
korszikai, ha hasznal is kényszerilt helyzetében, vilagosan idegenek-
nek érez, mert igen sok esetben sajat nyelvébdl is vehetne megfelel6bb

(16 L. Ecsodi, op. cit.
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kifejezést a kolcsonzések helyett.17 Ezért legfeljebb a nyelv szokincsének
egyik legfrissebb rétegét adjak a francia kolcsonvételek ; éppen agy,
amint a toszkan hatéas el6ttrél a nyelvben még itt-ott, féleg a déli valto-
zatban kimutathatd régibb elemek, szintén ilyen székincsrétegz6deési
jelleglek. A nyelvi megnyilvanulas ugyanis ma els6sorban toszkan jel-
legzetességeket kepvisel.18

Korszika népnyelve kétféle valtozatban él és ezt a két valtozatot :
északi és déli nyelvjarast a romanisztikdban Falcucci (maga is korszikai!)
nyoman cismontano és oltremontano nevekkel kulonboztetik meg.
E helyett tényleg jobbak a népnyelvi kifejezés alapjan alkotott és Bottig-
lionitdl ered6 Ujabb elnevezések : pomontinco nord és pomontinco sud—
déli és északi hegyentuli beszéd, mivel mindkét valtozatban a masikat
hivjak pomontinconak.l9 Valamennyi elnevezés a szigetet éeszak-déli
irAanyban atszeld hegylanctdl ered, jollehet ez egyaltalaban nem felel
meg, a kulénben is egész pontosan meghuzhatatlan nyelvi hatarnak.

Bottiglioni nyelvatlasza a cimében is jelzett néprajzi anyagon Kivul,
bdséges nyelvi anyagot nyudjt és lehetévé teszi, hogy alapjan hangtani,
alaktani, mondattani és stilisztikai, s6t lexikalis kutatidsokat is végez-
hessiink. Egyben mutatja, hegy a korszikaiak toszkan nyelve tulajdon-
képpen 0-ioszkan jellegl és mint ilyen igen nagy fontossaggal bir az olasz
nyelv régi allapotanak rekonstrualasanal is.

A legf6bb kulonbség az északi nagyobb teriileten beszélt nyelvjaras
és a deli kozott, hogy ez utdbbi a szardiniai sajatsdgos népnyelvvel
egyezben a latin t és u hangzokat megO6rzi, valamint a latin -li- és -11-
massalhangzocsoportokat -dd- csoporttal adja vissza ; tovabbéa ugyancsak
megtartja a zongeétlen maéassalhangzokat, viszont a szévégi -e hangzo
helyett -i hangzot mutat. Ezzel szemben az északi nyelvjaras, nyilvan-
valdéan toszkan hatasra, més fejl6dést mutat : a latin i és e meg az o és
U az altalanos roman nyelvfejl6édésnek megfeleléen e, illetve o hangzodkat
mutatjak ; a zongétlen méassalhangzok zongésekké valnak, végul a szo6-
végi -e véltozatlanul megmarad.2

Az 0. n. déli sajatsagok kozul azonban nem egy el6fordul a ma
mar O0-toszkan jellegl északi nyelvjarasban is. Ez természetesen arra

17 U. o., f6leg a Szdcsoportok c. részt. -I-, illetve -11- van : mellG, culla, a z6n-
B L. Encicl. Ital., Treccani, Corsica, gétlen msh.-ra: delen pocu, nipoti, észa-
Lingua (Bottiglioni cikke). kon viszont az emlitett fejl6dés szerint :
L. u. o., pogu, nibode; a szdvégi -e>-i: délen ni-

® Pl : azi és U fejlédésére : pilu, gala bodi, soli, amori, dulori, mari, mig észa-
délen, ugyanezek északon : pelu, gola; kon nibode, sole, ddl6re, mare stb.
a -li-, -11- délen: meddu, cudda, északon
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enged koOvetkeztetni, hogy eredetileg az az egységes nyelvjaras volt
ilyen jellegl, amelyet kés6bb az er6s toszkan befolyas magarahagyott-
sdgaban mas irdnyba fejlesztett, illetve teljesen atalakitott; kivéve a
déli részen, ahol a szardiniai érintkezésben erds tamaszt kapva kevesebb
tért hodithatott nyelvileg a pisai kdztarsasdg uralma.2

dsszehasonlitva mostmar részletesebben, hogy a latinnal szemben,
ma melyek a jellemz6bb hangtani sajatsagok akkor a keétféle korszikai,
illetve a toszkan nyelvjarasban a kovetkez6 latin hangsulyos hangzok-
nak megfelel6 korszikai és toszkdn hangzoékat talaljuk a nyilt meg a zart
szotagokban :

(I=korszikai északi nyj. ; ll1=korszikai déli nyj. ; 111= toszkan nyj. ;
A=nyilt szétag; B=zart szotag.)
g by : i 0 6 U 0
AB AB AB AB AB AB AB AB
eeg e e 1 i eege O o 0 0 w u 00
e e e i i 0 0 00 u u u u
e he e i e e 0 . Wo u u 0 0

Ezenkival meg kell emlitenink azt a kilénds sajatsagot, amely
abban nyilvanul, hogy e hangzot talalunk a helyett és forditva a-1 e
helyett ; (a nyelvészeti magyarazatokat mell6zve) példaul : barca>
berca, grande > grendi, placet > piege, farina > ferina, arpia>erpia, ra-
tione> regioni; stb. ; illetve a masik esetben (a tudds és feltudos eredeti
szavaktol eltekintve : cerbu, guerra, invernu. persu, terzu, vergina stb.) :
terra> tarra, herba> arba, verme >barmu stb.

A hangsulytalan hangzok esetében elsGsorban arra, a mar emlitett
déli nyelvjarassajatsagra kell ramutatnunk, amely az -e helyett -i val-
tozatot mutat : az északi sale, mare, ponte, pane, s6t példaul cantanti
szavaknak, délen a kovetkezd alakjuk van : sali, mari, ponti, pani és
néha az -u helyett is -i cantani2

Hosszas lenne, s talan e cikkben a célnak megfeleléen féldsleges is,
a massalhangzdk sajatos valtozasait vagy pedig azoknak okait felsorol-
nunk. Ehelyett inkdbb a szopéldakbol és az alaktani, illetve mondat-
tani sajatsagok példaibol alkothatunk kell6 képet magunknak ezekrdl a
fontos hangtani jelenségeket mutatd valtozasokrol.

20 Pl. : iddu, ida vagy nundaCnudda, mutat ra meggy6z6en Bottiglioni (1 op.

amelyekb6l a latin i megmaradasa, il- cit.)
letve az-11->-dd- fejlédés altalanos jellegére 2 bottiglioni : Penetrazione (l.biblio-
grafia.)
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Ezzel kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy egy altalanosan el-
fogadott helyesiras még nincs és tulajdonképpen nem is vezethetd be,
mert mint minden népnyelv, a korszikai dialektus is tobb tajszodlasra
oszlik és igy az azokban el6fordul6 kiejtésbeli arnyalatokat csakis az
0. n. tudomanyos irasok adhatjak vissza pontosan. A kérdéssel amiota,
bizonyara a francia uralom ellenhatasaként mar tébb mint egy szazad
Ota igen nagy viragzasnak indult a népnyelvi irodalom, sokan foglalkoz-
tak tobb-kevesebb illetékességgel és hozzaértéssel.*3

E cikk folyaméan iparkodtunk kdvetni a legaltalanosabban elfoga-
dott olaszos irasokat. Igen elterjedt jellegzetesség szinte valamennyi
tajszolasban a v>b valtozds: un e bera, e becchju, é bostru, un bermu,
un bentu, nerbu, corbu, polbera, inbernu sth. A sz6kdzi zéngétlen massal-
hangzok, mint méar emlitettik, zéngésekké valnak magadnhangzok kozott
(mondatban is!) : sabé, roda, pogu stb. : un cane u gane, in celu u gelu,
un figu u vigu, un pane u bane, in terra a derra stb. Sajatsagos hangokat
jeldlnek ezek a betdjegyek : chj, ghj és sg, sgi. Pl. : chjachjera, chjosu;
agghju, ghjanda, ghjennaghju; s6t punghju, unghja stb. ; camisgia, casgiu,
brasgera, fasgiolu stb. Ismét utalunk a déli dialektusban dd-vel
jelolt sajatsdgos hangra, amely az északiban Il, gli-nek felel meg :
suredda és surella, pidda és piglia; valamint cuaddu, nudda, tadda,
tuadda stb.

Ezenkivil természetesen még sok maés valtozat és arnyalat fordul
eld, de ennyi is elég talan, hogy a sajatsagos korszikai hangtanrdl fogalmat
alkothassunk.

A dialektus sajatos alaktandbol csak a fénevek tobbes szamara,
illetve az igeragozasra mutatunk ra vazlatosan. Erdekes eltérést mutat-
nak a déi tajszolasban egyes himnem(ek, amelyek -i helyett -«-vai
képezik a tobbes szamukat : u pelu i pela, u monti i monta, u pedi i peda,
u ficu i fica stb.

Ennek az -e>-i valtozasnak kdszonheték ugyancsak a déli valtozat-
ban el6fordul6 eltérd infinitivusok : ilyenek példaul discora, rida, senta
spargia (mert tene, sente, sparge teni, senti, spargi lett és a 2., 3. személytol
valé megkilonbdztetes vegett felvették az els6 coniugatio -a végzetét.™

Bottiglioni olasz nyelvatlasza, az Atlante Linguistico-Etnografico
Italiano della Corsica az egyetlen, amelynek alapjan képet kaphatunk
a korszikai dialektus egy masik, a tyrrhén szigetekkel, valamint dél Olasz-

3B L. Bottiglioni, L’ortografia delle «Rivista italiana di Letteratura dialettale»,
parlate corse nell’'uso degli scrittori, in  Anno IIl., N. L
* L. Bottiglioni, Penetrazione.
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orszaggal kozo6s sajatsagarol : t. i. a szokezdd massalhangzok mondattani
nyujtasarol.s

Ebben, a roman nyelvekben a sziikséges biztos anyag hianya miatt
még aranylag nem eléggé feldolgozott mondattani hangtanban el6keld
helyet kell elfoglalnia a korszikai nyelvjelenségnek. Egyben ez is fontos
adalék ahhoz a tételhez, amely szerint akadr a mai allapotdban, akar a
régebbi, sét legrégibb aszpektusaban probaljuk megallapitani a korszikai
dialektus hovatartozasat, mindég csak oda jutunk, hogy a féldrajzi
helyzete mintegy mar a torténelem el6tt meghatarozta a sziget
ethnikai és kovetkezésképpen nyelvi kialakuldsat. Ez a sajatsdga is
szorosan kapcsolja—haa toszk&n hatas réven, megvan a jelenseg, —a ko-
zép-és délolaszorszagi dialektusokhoz ; —ha pedig nincs meg ; példaul délen,
— Ugy Szardinidhoz. Minthogy nincs szandékunkban mas, mint csak éppen
bemutatni ezt a nyelvjelenséget, hiszen a kérdéshez mar dontéen hozza-
szoltak, illetve azt tudomanyosan fel is dolgozta maga Bottiglioni, e
kérdések legilietékesebb tudodsa,® alljon itt néhany olyan érdekesebb
példa, amelyb6l megismerhetjik némileg azt is, milyen is a korszikai
beszéd. Végéles sz6 utan majdnem mindig megvan a massalhangz6 nyuj-
tds : dummane fara lluna biena; prestu fara ccardinaie ; u tinara ffermu;
un lassa a purcella gusi llarga; vagy példaul az infinitivusok (végélesek
lévén) utédn is : duuaristi aué bbargogna, va a piglid Il acqua; ugyanigy
so (i. szem. egyes szam) utan : so ssiguru di vince, so ffurtunadu; tobabba :
sta ffermu, sta ttranquillu, sta zzittu, fa pprestu. Mas példak : a echi ora
vagi guttazione! cumme ttu sse ttistardu; mi so ssiccade dre ppiante, tu
ssona a ghidara, a a uista gorta e pporta i spicchjetti, e ccascad a ggambe
n su, ghje um paurosu ghi si spauenta ber nunda, m aueti missu gumme
Ccristu n croce stb. stb.Z

Mondanivalonk végére érve megallapithatjuk, hogy Korszika népe
az idegen uralom ellenére is fajaban, nyelvében és szokasaiban olasz ma-
radt, barmiként prébaljadk is elvitatni ezt a tényt, akar azok, akik jo-
hiszem(ien a mai irodalmi olasz nyelv és a sziget tajszélasai kozott ket-

S Ugyanis Bottiglioni anyagat monda-
tokban gydjtotte Gilliéron-nal (Atlas lin-
guistique de la Francé), s6t Jaberg- és
Jud-dal (Aitante Italiano-Svizzero) szem-
ben is, akik inkdbb egyes szavakat gyd(j-
tottek!

& Bottiglioni, Il rafforzamento sintatti-
co della consonante iniziale dei dialetti
corsi, a «Revue de Linguistique Romane»,
1933. Nros 35—36-
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Z Mivel szandékosan kerultik a tudo-
manyos fonétikus irast, a kozolt példakat
olaszos irés szerint kell olvasni ; a nyujtott
massalhangzokat természetesen a rendes
irds nem tinteti fel ; itt a kett6zésen kivul
egyéb, irasban altalaban nem jeldlt, vagy

eltéréen, inkdbb etimoldgikusan jeldlt,
valtozast is jeleztink (duuaristi, aué
stb.)
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segtelenidl meglévd eltérések (0. n. vélt korsziztnusok) alapjan valami
utépisztikus egységes korszikai, az olasztol fiuggetlen, irodalmi nyelvrdl
dbrandoznak — akar inkabb azok, akik idegen zsoldban, kézenfekvé
célok szolgalataban, anyagilag a legmesszebbmenéen tamogatott holmi
icyrnéisme)>s egyéb jelszavak mogott meghlizodé mozgalmakban, gyakran
tudomanyos alarcban is, probalkoznak nem csupan az olasz irodalmi
nyelvtél fluggetlendl, hanem (ami ezenfellll a korszikai hagyomannyal is
ellenkezik), egyenesen ennek ellenére mesterséges «korsz» nyelvet alkotni
politikai térekvéseik megvalésitasara.

Korszika népi és nyelvi hovatartozasa targyaban a tudoméany, (amint
a geopolitikaiban a Természet) mast mint amit szerény ismeretésiinkben
felvazoltunk, nem mondhat : a foldtan, a foldrajz, a torténelem, a ré-
gészet és féleg a nyelvtudomany (kulonésen a szofdldrajz) targyilagos
bizonyitékai vildgosan mutatjdk : a korszikaiak, ha ott folytatjak kul-
turalis életuket, ahol a francia uralom végleges meger6sédése miatt abba-
hagyték, illetéleg nagyjaik hagyoméanyat kovetve belekapcsolodnak a
természetes mavel6dési nyelvik, az olasz nyujtotta lehet6segekbe, vagy,
ha onall6 utakon a népnyelvi sajatsagok alapjan egy kulén korszikai
«irodalmi» nyelvvel akarnak élni, mindenképpen ugyanoda fognak jutni,
csak legfeljebb a mai olasz irodalmi nyelv helyett, a toszkan nyelv du-
gentdi alakjat fogjak irasban is hasznalni (mert beszélni t i. jelenleg is
beszélik!) ; ha viszont a kisebb elterjedtségl déli tajszélasukat vennék
alapul, akkor meég délebbre nyulnanak kapcsolataik : Kdzép-Olaszorszag
helyett, Szardiniaba, — de mindenképpen folyton tavolabb, dél-keletre
a jelenlegi politikai hovatartozas észak-nyugati irdnyatél, amerre viszont
Ut csak kétezernyolcszaz méter mély tengeren at vezet.

ECSODI JANOS
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KET FORDULOPONT
A FIZIKA TORTENETEBEN

(GALILEO GALILEI HALALANAK 300. EVFORDULOJARA))

«... nelle scienze naturali, le conclu-
sioni delle quale son vere e necessarie,
bisogna guardarsi di no nsi porre alla difesa
del falso, perche mille Demosteni e mille
Aristoteli resterebbero a piede contro ad
ogni mediocre ingegno che abbia avuto
ventura apprendersi al vero.»

G. Galilei : Diagolo, 1632.

«... Die Kklassische Physik hat ihre
Grenzen an der Stelle, wo vom Einfluss
der Beobachtung auf das Geschehen nicht
mehr abgesehen kann.»

W. Heisenberg : Nobelvortag, 1932.

A Galileivel foglalkoz6 irodalom igen béséges,l és a rdla alkothatd
kép teljességét még fokozza a sok el6adas és cikk, amely ebben az évben
— halalanak tricentenariuma alkalméabol — elhangzott, illetve meg-
jelent.® E cikkek kilonb6zd szempontokbol foglalkoznak Galileivel.
bemutatjdk mint fizikust, termeészetfilozéfust, harcos tuddst, tragikus

sorsu embert.

— Az alabbi sorok megirasara az alkalmat szintén az

évfordulé adja, de célja nemcsupan Galileir6l valé megemlékezés és

1 V. 6. Enc. Ital.
Romana, 6, 412 (1942).

2 Csak az olasz és magyar kozonseg
szamara konnyen hozzaferhet6k kozil
néhanyat emlitve: Gentile, G.: Romana
6, 377 (1942), Bompiani, E.: Romana 6,

Voi. 16. p. 277.,
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457 (1942), ortvAY, R.: Mat. Fiz. Lapok
69, 139 (1942), u. 6.: Olasz Szemle 1,
374 (1942), Gombéas P.: u. o. i, 402 (1942),
Baera,Gy.: U.0.1,410(1942),KrbekFr.
Term. Tud. Kozlény. 74, 10 (1942).




munkassagdnak méltatasa. Most, a jubileumi év végén, tanulsagos
elgondolkozni azon, hogy alapjadbanvéve mennyire hasonlé a fizikdnak
Galilei felléptével megkezd6dott atalakulasa és az a valtozas, mely a szazad-
forduld tdjan indult meg, s amely a mai értelemben vett modern fizika
kezdetét jelenti.

Ennek belatdsdhoz el6szor is azt kell tudnunk, hogy milyen fokon
allt a természettudomany Galilei fellépése el6tt.

' Voltaképpen alig szabadna termeészettudomanynak nevezni az § ide-
jében uralkodo, sa peripatetikus filozéfidban gyokerez6 skolasztikus felfo-
gast, hiszen ez a természeti jelenségeket szinte teljesen kizarta magabdl.

A skolaszticizmust az egyhaz gyakorlati sziiksége hozta létre : az egy-
h&z tanitasait olyan rendszerben kellett lefektetni, amely a hit leend6
terjeszt6inek nevelésére alkalmas volt. Az ilyen inditékokkal létre-
jott iskolaszerd szemlélet — innen a «skolasztikus» elnevezés — egyik
legf6ébb jellemzGje, természetes velejardja, és egyben a rendszer meg-
merevitéje a tekintelytisztelet. Ez volt az egyhaz tanitadsainak alapja.
A tekintélytiszteletet azonban egy torténeti ok is indokolja. A kereszténység
a german, roman és szlav népeknél volt a leger6sebb. Ezek még maguktol
nem emelkedtek a klasszikus kor szellemi magaslatara, de nagy tehetségl
0j benyomaéasokra fogékony népek voltak. A keresztény vilagnézet tehat
oriasi ugrast, az 0j fogalomvilag feltétlen értéket jelentett szamukra, s
igy a tekintélytisztelet gondolkodasmodjukban gyotkerezett.

Az iskolaszerliséggel egyutt jart tovabba az okszer(iség. Minden
tanitast szigoru észokokkal kell bizonyitani s a skolaszticizmus bizonyitott
is mindent. Minden tételnek észokokkal val6é bizonyitasa azonban csak
Ugy lehetséges, ha a rendszer tovdbb nem elemezhet6 alapfogalmakra
és alapigazsagokra épul. Ez tette Aristoteles filozoéfiajat a skolasztikusok
szamara felbecsulhetetlen értek(ivé.

De milyenek azok az axiomak, melyeken a peripatetikus természet-
filozéfia nyugszik?3

Aristoteles igyekszik a tapasztalat korében maradni, és alapigazsagai
latsz6lag  tapasztalasb6l  keletkezett  altalanositasok. Valdjaban
azonban axioméiban olyan elvont fogalmak szerepelnek, melyek az
ember értékelésétdl figgenek és igy minden ember lelkében masként
alakulnak Kki. (Ténylegesség, lehet6ség, egyszerlség, tokéletesség, stb.),
tehat végeredmenyben maguk az axiomak is fuggenek az ember értékelésé-
t6l. Egy ilyen axioma példaul : «a legtokéletesebb alak a gomb-alak, a
legtokéletesebb mozgéds az egyenletes kdrmozgas». Ez a megéllapités

3V. 6. Mikesra. S.: A fizika gondolatvilaga, 144—152 (Budapest, 1933).
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igen tetszetds, de nincsen olyan eljards, amellyel igaz voltat akéarcsak
kozelitéleg is bizonyitani lehetne.

Aristoteles vilagszemléletével tehat az emberi szellem elhagyja a
tapasztalat biztos alapjat és leirds helyett inkdbb el6irja, hogy a természet-
nek milyennek kell lennie.

Tanitasa szerint minden természeti létezés alapja az anyag, a vilag
egyseégét pedig a mozgas adja. Minden valtozds lényegében mozgas,
melyet valami kilsé ok indit meg. A mozgaté okok szdma nem lehet
végtelen, tehat kell lennie egy els6é mozgatonak, mely maga mozdulatlan,
de bel6le ered minden mozgés. Ez az els6 mozgatd tiszta tevékenység,
anyagtalan forma, élete a legtokéletesebb szellemi élet.

A vilag ugy keletkezett, hogy az els6 mozgaté egy vilagfolyamatot
inditott el, éspedig Ugy, hogy az anyag — mely benne rejl6 lehet&ségekkel
eleve adva volt — tokéletességi foka szerint 6 felé, vagy tdle tavoloddlag
mozgott.

Az igy kialakult vilag Aristoteles felfogdsa szerint harom részre
oszlik : a Mindenség kilsé hataran van az els6 mozgatd, kozelében
helyezkednek el a legtokéletesebb testek, az allocsillagok. Ezeknek
alakja a legtokeletesebb alak, a gomb-alak, anyaguk a legtokéletesebb
anyag, az éter, mozgasuk a legtokéletesebb mozgas az egyenletes kor-
mozgas. Az allocsillagok vilagat a tokéletes rend, az isteni nyugalom, és a
valtozatlansag jellemzi.

A Fold a legtokéletlenebb Iétez6kkel az els6 mozgatotol a legtavolabb,
a Mindenség kozéppontjaban helyezkedik el. A foldi testek a legkulon-
b6z6bb bonyolult alakokat 6ltik, tulajdonsagaik, mozgasaik eltéroek.
A Fold a nbvés és fogyas a keletkezés és elmulas, az 6rokos valtozasok
vilaga.

Az allocsillagok és a Fold vilaga kozott terdl el a bolygok vilaga,
amelyben kisebb foku tokéletesség és kisebb foku zavartsdg uralkodik.

A foldi jelenségek kozott csak kevés torvényszerliséget lehet meg-
allapitani. Egyik megallapitds az, hogy a foldi testek lehetnek nehezek,
melyek Fdld-anyagbdl és viz-anyagbol, és lehetnek kdnnydek, melyek
leveg6bdl és tlzbdl allnak. A kilonbodzd testeknek meg van a maguk
természetes helye a Mindenségben : a konnyleké az égi szféradk belsd
hatéra, a nehezeké a Mindenség kdzéeppontja. Minden test igyekszik
elérni a maga természetes helyét, melynek irdnyaban egyenesvonalu
gyorsuldé mozgassal mozog. Ezért a nehéz testek esése, a konnylek emel-
kedése természetes mozgas. A foldi testek mas mozgast is végezhetnek,
és pedig kulsé er6 hatasara, de a kuils6 er6 megszintével a nem-termeészetes
mozgas is megszdnik.
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Aristoteles szerint a testek ama torekvése, hogy természetes helytket
foglaljak el, indokolja azt is, hogy a Fo6ld a Mindenség kdzéppontjaban
van : ez a Fold természetes helye, melybdl ha ki is mozditana valamilyen
kils6é er6, annak megszlintével ugyanoda vissza kellene térnie.

Az égitestek napi mozgésat ugy értelmezte, hogy azok egy szilard
gémbre vannak régzitve és a gdémb forog a Mindenség kdzéppontjdban
levé Fold koral. A Napnak, Holdnak és a bolygdknak az allocsillagokhoz
képest vald mozgéasat pedig Ugy magyardzta, hogy az el6bbiek egy-egy
atlatszoé kristalygdbmbre vannak rogzitve, melyek kulon végzik foldkorali
forgasukat.

A skolasztikusoknak a Mindenségrél vallott felfogasaban Aristoteles
rendszerén tul érdemleges Uj vonas alig van. Aristoteles tanitasai atszovod-
tek vallasos elemekkel (példaul, hogy a szférakat angyalokhoz hasonlo
intelligencidk mozgatjak), s az érzékekkel elérhetd termeészet vilaga egyre
jobban héttérbe szorult, inkdbb csak kerettl szolgalt a moralis vilagnak.

Galilei nem az elsd volt, aki az uralkodé felfogasban hibakat talalt,
s aki az 0j vilagkép helyes felépitését megkezdte. Azonban & volt az els6,
aki az uj, immar kialakuléban levé felfogasnak vizsgalataival tapaszta-
lati alapot adott és mddszerével a fizika altal kbévetend6 Gtra ramutatott.

Ma barmely kozépiskolai fizikakonyv elején olvashatjuk, hogy a
fizika célja : a természeti jelenségek — kisérletek és megfigyelések alapjan
— leirasa, a jelenségekben rejld torvényszerliségek matematikai kifejezése,
és a jelenségek kozotti osszefliggesek megallapitasa. Ez az a felismeres, amely
Galileit vezette. Itt hangsulyoznunk kell azt, hogy Galilei kortarsai ko-
z6tt masok is voltak, akik a tapasztalasnak és a matematikai targyalas-
maodnak fontossagat felismerték (az el6bbire példa Bacon, az utobbira
Descartes, aki mint matematikus Galileit messze felul is multa), de ezek
a vezet0d elvek —amint erre még visszatérink —kordbban senkiben sem
éltek olyan kiegyensulyozott harméniaban mint Galileiben, és ez az oka
annak, hogy talan 6 a legels6, akit mai értelemben fizikusnak nevezhetink.

Az els6 dontd lépést tehat, mely a komoly természettudomany
Gtjara vezetett, Galilei azzal tette meg, hogy elGitéletek nelkul, tekinteé-
lyek véleményétdl fuggetlenul, kdzvetlentl a természethez fordult, és els6-
nek foglalkozott aprd, masok el6tt jelentéktelennek latszé tiinemények-
kel. Soraimnak nem célja vizsgalatainak részletes taglalasa, csupan a
leglényegesebb és legjellemz6bb példakra szoritkozunk.

Az egyensulyi viszonyok tanulmanyozasa sordn a mechanika egyik
alapvet6é fontossagu fogalmanak, a forgatdé nyomatéknak jelentdsegeére
Galileimutatottra el6szor. El6tte gy vélekedtek, hogy egy emelére helye-
zett test az emel6 forgastengelyétél killonb6z6 tavolsagban mas-mas sulyud.
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O ezzel szemben hatarozottan megkilonbozteti a test salyat, mely mindig
ugyanaz, a forgatdé nyomatéktoi, mely az emeldkar (helyesebben : az
erd karja) hosszatol fugg.

Még nagyobb jelentfsége van szabadesésre vonatkozé vizsgalatai-
nak : a szabadesés az egyenletesen gyorsuld mozgas egyik példaja, mely-
nek tanulmanyozasa ma is minden fizika-tanulas alapja.

Aristoteles szerint az esés sebessége a test tomegével aranyos és
annal nagyobb, minél ritkabb az a kdzeg, amelyben az esés torténik.
Galilei allapitotta meg, hogy a szabadon es6 testek sebessége fliggetlen
a tomegUkt6l, kivéve az olyan kénny( testeket, példaul egy papirszeletet,
melyek mozgésat a levegé ellenallasa szamottevé mértékben akadalyozza.
Felismerte, hogy a test sebessége aranyos az id6vel és ennek alapjan
szellemes levezetéssel meghatarozta a megtett Ut és a mozgas id6tartama
kozotti Osszefuiggést is. A levezetés eérdekessege az, hogy a gondolat-
menetben az infinitezimalis szamitas el6futérara ismerink : a levezetés
lényege egy specidlis esetben elvégzett integralés.

A szabadesés kisérleti tanulmanyozasahoz Galilei idejében még nem
volt megfelel6 segédeszkdz, a pisai ferde tornyon végzett ejtési kisérletei
valészinlileg nem torténtek meg. Rajott azonban arra, hogy a lejtén
vald mozgas lényegében megegyezik a szabadeséssel, és mivel a lejt6
hajlasszbgeét kicsire valasztva a gyorsulas is Kkicsi, kényelmesen tanulma-
nyozhatd. A lejtén valé mozgas vizsgalata ravezette arra, hogy a legor-
dulé test végsebessége csak a lejt6 magassagatol figg és ugyanakkora,
mintha a test a kiindulasi pontbdl szabadon esett volna. Ha nem igy
lenne, akkor egy lejtdbn legdrdild test egy masik lejtén a Kiindulasi
pontjanal magasabbra juthatna. Egyszerd és meggy6z6 ingaklserlettel
kimutatta, hogy az inga is mindig ugyanarra a magassagra tér ki. E kisér-
letekhez fliz6tt meggondoldsokban mar a mechanikai energia megmaradasa-
nak elve rejtozik.

Kis kitérésd ingak mozgasat a lejtén valo mozgasra vezetve vissza,
eljutott az ingédk izokronizmuséra. A szabadesés utan a vizszintes hajitast
is tudta targyalni, mint egy vizszintes egyenletes és egy fiiggbéleges egyen-
letesen gyorsuld mozgas Osszetételét.

Azt latjuk tehat, hogy Galilei vizsgalatai nem egyes ismerete szer-
zését jelentik csupan, melyeket a meglevé rendszerbe kellett beilleszteni,
hanem egy Uj és 6nallé tudoméany, a modern mechanika alapjai lerakasarol
van szo.

A mechanikai alapfogalmak tisztazasa feltétlenil sziikséges volt a
skolasztikusoknak Copernicus tanitasa ellen hozott érvei legy6zéséhez.
A Fo6ld forgasa ellen felhozott egyik lényeges érv példaul a sokféle meg-

862
©gsaive s ®®© @) Adgtis




fogalmazas kozul egyik alakjaban — igy hangzott : ha a Fold forog,
akkor egy torony tetejébdl leejtett test nem eshet a torony labahoz,
hanem a fligg6leges iranynak megfelel6 helyt6l annyira kell eltdvolodnia,
mint amennyit az esés tartama alatt a Fold elfordult. Galilei fejtette
ki el6szor, hogy a ledobandoé testnek a torony tetején is megvan a Folddel
egyUtti mozgésa, és ezt esés kozben ép Ugy megtartja mint egy mozgé
hajo arbocardl leejtett k6 a hajo mozgasat, minek kovetkeztében a ko
az arboc aljdhoz esik ép ugy mint amikor all a hajé. S6t azt is kijelenti,
hogy a mozgéasjelenségek altalaban egyforman jatszédnak le akar mozog
a hajo, akar all, ugyhogy példaul egy zart kabin belsejében a mozgas-
jelenségek tanulmanyozasaval nem is lehet elddonteni a hajo allo, vagy
mozgo6 voltat. Ez a tény a mozgés relativitdsa, melynek lényegét elGszor
Galilei ismerte fel, a relativitaselmélet kiindulé pontja.

Galilei gondos megfigyelések alapjan rendre megdontdtte a helio-
centrikus felfogas elleni egyéb érveket is. Azokra a megfigyelésekre gon-
dolok itt, melyeket a csillagos égen a maga készitette és a Hollandidban
készult els6 tavcs6nél tokéletesebb tavcsovével végzett. A tavcsbben
feltaruldo kép mindennél beszédesebb cafolata volt a peripatetikusok alli-
tasainak. Az égitestek nem lehetnek tokéletesek, mert példaul a Holdon
hegyeket lehet latni. Nem lehetnek véltozatlanok sem : a Napon,
ami éppen a tisztasag és 6rok valtozatlansag jelképe volt, foltok vannak,
s a foltok helye és alakja valtozik. Felfedezte a Jupiter négy holdjat és
latta, hogy ezek a Jupiter korul keringenek, nem pedig a Fold korul.
Eszlelte a Vénusnak a Holdéhoz hasonlé fényvaltozasait, s ezt a Nap
koruli keringés kovetkezményeként értelmezte. A Saturnuson harmas
tagozddast talalt (a gydri-alak felismeréséhez tavcsove még tokéletlen
volt). Ramutatott arra, hogy a tavcs6ben sokkal tdbb csillag lathato,
mint szabadszemmel s a Tejat is millié csillagok sokasaga. Az égi szférak
tana sem lehet helytallé : id6énként Gj csillagok és Ustokdsok jelennek
meg s tlnnek el Gjbdl, tehat az égi vilag is ki van téve valtozasoknak.
(Egyébként az ustokosokre vonatkozd elgondolasai helytelenek voltak.)

Lathatjuk tehat, hogy a makrokozmoszrol alkotott ujkori felfogas
kialakitdsaban Galileinek milyen elhataroz6 szerepe volt. Jelentfsegét
még emeli, hogy mint ir6 mdvészi tokéletességre emelkedett. Mondani-
val6jat egyszerd, érthet6 moddon fejezte ki, ugyhogy mdvei nemcsak
tudésok szdmara voltak hozzaférhet6ek, hanem minden miuveit ember
szamara elvezetes olvasmanyt jelentettek. Ez pedig igen Iényeges momen-
tum a jelen esetben, mert nem csupan egyes megismeréseknek szak-
korokkel valé kozlésérdl volt sz6, hanem egy gyokeresen U felfogast
kellett a kdztudatba belevinni.
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Galilei kuldetése azonban koranstem ér véget azzal, hogy felfedezé-
seivel az exakt természettudomany elsd eredményeit szolgaltatta. Ez
magaban véve — mint maga is jol tudta, — a kezdet kezdete csupan,
ha még olyan nagy teljesitmeény is. Ennél sokkal tébbet tett 6, megter-
meékenyitette a fizikat azaltal, hogy a kutatas szamara minden id6kre
érvényes modszert adott.

Metodikai elveit rendszeresen ¢sszefoglalva nem irta meg. Benne élt
a modszer, kdvetkezetesen alkalmazta, és felfogasa mdveib6l, bar inkdbb
elszort megjegyezesek alakjaban, de tokeletes vildgossaggal ragyog ki.

Uj ismeretekre vald torekvésben az elsé sz6 a tapasztalast illeti meg,
éspedig a kisérleti tapasztaldst. Nem elegend6 alkalomszer(i megfigyele-
seket végezni. Ahol lehetséges (mert pl. a csillagaszatban nem lehet) a
termeészetnek kérdéseket kell feltenni s a természetbdl mintegy ki kell
er6szakolni a feleleteket.

A Kisérleti eredmények adathalmaza, ha mar a fizikus elrendezte
Oket, szolgal alapul az ész munkéjanak. Tisztan racionalis uton olyan —
egyenldre ideiglenes — hipotéziseket kell felallitani, melyekbdl a kisérlettel
korabban kapott eredmeények logikus gondolkodéassal levezethet6k, vagyis
melyek alapjan azok értelmezhet6k.

A Kkisérleti eredményekbdl induktive nyert hipotézisek helyes voltéa-
nak ellen6rzése kovetkezik most, ismét két lépésben. A hipotézisekbdl
el6szoris U] kovetkeztetéseket kell levezetni. Ez az eljards matematikai
munka és tisztdn deduktiv. lde tartoznak a gondolatkisérletek és
a rajuk alapitott megfontolasok, melyeket Galilei rendszeresen alkal-
mazott, s azdta is mindig fontos szerepet jatszottak a fizikai meg-
ismeréseknél,

Végul a deduktiv utdon nyert eredmények helyességérdl ismét kisér-
leti uton kell meggy6z6dni.

E negy lépés alkotta zart kor a Galilei-féle modszer, melyre azota

iIS — ma is — minden Uj, exakt termeszettudomanyi ismeret szerzését

célzé kutatéds alapul. Ennek a mddszernek kovetkezetes keresztilvitele
tette lehet6vé az egész klasszikus fizika felépitését, amely a mult szazad
vegén mar befejezettnek volt mondhato.

Az 0sszes jelenségeket, melyeket a mult szdzad végéig a fizikusok
ismertek két csoportba lehetett osztani: vagy a mechanika, vagy az
elektrodinamika korébe estek, és ennek megfeleléen megoldasuk vagy az
egyiknek, vagy a masiknak alapegyenletei segitségével puszta matemati-
kai feladatta redukalodott.

Minden klasszikus fizikai tapasztalat eleget tett a kovetkezé harom
alapelvnek :
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1. a folytonossag elvének: a természeti torvények matematikai kife-
jezésére szolgalé fuggvények «folytonosak és akarhanyszor aiiierencial-
hatok»,* ami kissé pongyolan kifejezve annyit tesz, hogy, ha a fizikai meny-
nyiségeknek a toérvényben foglalt 6sszefliggését grafikusam &brazoljuk,
akkor szakadas-, és torés nélkili gorbéket kapunk. Ha pl. egy rendszernek
az energiaja két kulénb6z6 idépontban kulénb6zd, akkor a két idépont
kozé es6 id6 folyaman minden kdzbens6 energia érteket felvesz.

2. Az objektiv mérhet6ség elvének ; vagyis, hogy minden mérés tetszo6-
leges pontosadggal keresztulvihetd ; legaldbb is a pontossagnak minden
hatdron tul valo fokozésa csak technikai kérdés, elvi akadalya nincsen.

3. A kauzalitas elvének, mely a fizikaban Hume megfogalmazasa
szerint a kovetkezOt jelenti: ha egy rendszernek valamely id6pillanat-
beli allapotat egyértelmien meghataroz6 6sszes adat tokéletes pontos-
ségai ismeretes, akkor a rendszer barmilyen kordbbi vagy kés6bbi éalla-
pota a természeti torvényekb6l meghatarozhaté. Ezen elvre a legszebb
példékat az égimechanika szolgaltatja.

A X1X. szizad kisérleti fizikusai azonban olyan jelenségeket talal-
tak melyek érteinézése a klasszikus fizika modszereivel nem volt lehet-
seges. El6szor az u. n. feketesugérzas kérdése allitotta a klasszikus fizikéat
megoldhatatlan nehézség elé. Ennek a probléméanak a megoldasa érdeké-
ben tortént elsd izben, hogy az el6bb felsorolt alapelvek kozil az els6t,
a folytonossag elvét fel kellett adni : Planck kvantum-feltevésére gondol-
junk, mely folytonos valtozasok helyett ugrasszerd valtozdsokat vezet be.
A fizikusok azonban a klasszikus szellemtdl eltér6 eme felteves alkal-
mazéasakor eleinte még mindig klasszikus szemléletre tAmaszkodtak.

Vilagos peélda erre a vonalas szinképek ertelmezésének elsé megol-
dasa, mely kulénben szintén megoldhatatlan volt a klasszikus fizika
szaméara. Az egesz optika az elektrodinamikanak egy fejezete csupan,
mindaddig, amig a fény emisszidjanak és abszorbcidjanak kérdését nem
akarjuk vizsgalni. E jelenségeknek a tapasztalassal megegyez6 értelme-
zésere azonban mar keéptelen az elektrodinamika. Itt is Planck feltevé-
sehez kellett folyamodni, mely keletkezése idejeben forradalmi gondolat
erejével hatott. Ennek alapjan Bohr a Rutherford-iéle atommodell segit-
ségével helyesen tudta sok atom spektrumat leirni. Planck feltevése
a klasszikus fizika szellemétdl idegen, a Rutherford-Bohr-iéie atomminta
azonban még klasszikus, az atomot miniatlr naprendszerként Aallitja

¢ Amennyiben a klasszikus fizikdban irjak le, vagy a valosagban el6fordulo
nem-folytonos fiiggvények is szerepelnek, jelenségeket Ugy idealizaljak, hogy azok
ugy azok a jelenségeknek csak egy részét matematikai targyalasa egyszerdbb legyen.
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elénk, ahol elektromosan t61tott paranyi testek jol meghatarozott palyakon
mozognak. Csupan az elektronok «ugrasa» idegen szemléletiink szamara.

Bizonyos Kkisérleti eredmények értelmezése vegett utobb azt is fel
kellett tételezniink, hogy az elektronnak — melynek létezéset a kisérleti
fizika szinte kézelfoghatoan bebizonyitotta — meghatarozott irdnyd es
nagysagu magneses és impulzusnyomatéka van (elektron-spin). Szemléle-
tes alapon ezt ugy képzelhetnok el, hogy az elektron sajat tengelye korul
forog és a forgastengelynek csak bizonyos iranyu elhelyezkedése lehet-
séges. Az elektronnak azonban olyan forgasa, amely a tapasztalassal
megegyez6 nagysadgu nyomatékokat ad nem lehetséges, mert ekkor
mas tapasztalatokkal es ezekbdl folyo elvekkel kertlnénk oOsszettkdzesbe.

Szazadunk folyaméan egyre inkdbb gyarapodtak az olyan Kisérletek
melyek eredményét nem lehetett a klasszikus fizika alapjan megérteni
és —amit a nem-szakember féleg érzett — egyre kinosabba valt a szem-
lélettdl valo eltavolodas.

Kialondsen fonak helyzet allt el§ pl. a fény természetének vizsgalata-
kor. A tobb mint ioo évvel ezel6tt felfedezett fényinterferencia és fény-
polarozas jelensége dontd erv volt a feny transzverzalis hullamtermészete
mellett, mig a szazadfordul6 el6tt felfedezett fényelektromos jelenséget
csak annak alapjan lehetett eértelmezni, hogy a fény korpuszkulakbol
all. A fény tehat két killénb6z6 kisérletben homlokegyenest ellenkez6 termé-
szet(inek mutatkozik, s6t kulénb6z6 elven alapulo kisérletek egész soréat
végezték el, melyek a fény termeészetét illetéleg ellenmondd eredményekre
vezettek. Alig 15 éve pedig a «biztosan» korpuszkularis elektronokkal is sike-
ralt olyan kisérletet végezni, amelyben hullamtermészetiinek bizonyultak.

Eljott tehat az id6 arra, hogy a klasszikus fizika alapelvei a kritika
meérlegére tétessenek és pedig éppen Galilei szellemében, 6 vallotta ugyanis
elsbnek, hogy a fizika feladatdul nem a dolgok mibenlétének keresését
kell tekinteni, hanem a mérhetd mennyiségek kozoétti 6sszefiiggesek megalla-
pitasat és igy el kell vetnink minden olyan elvet, vagy posztulatumot,
mely nem természeti megfigyelésen alapul. A felsorolt elvek — ezt mutatta
meg a szdzadunk legeleje 6ta kifejlédott kvantumelmeélet — csak latszo-
lag tapasztalatra alapitott kovetkeztetések, valéban a jelenségek kony-
nyebb megmagyarazasat célz6 altalanositasok, melyek csupan a mak-
roszkopikus jelenségék korében érvényesek, s ezért el kell 6ket vetni.

A folytonossag elvének feladasat mar emlitettik, ez a kvantumelmé-
letnek legels6 — tapasztalati eredmények értelmezése céljabol elenged-
hetetlen — lépése volt. De nézzik mi a helyzet a masik ket elvvel?

Az objektiv mérhet6ség klasszikus elvevel szemben a kvantumelme-
let szerint minden mérés pontossaganak van egy olyan fels6 hatara, amit
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atlépni semmiféle tGgyeskedéssel sem lehet, a mérés aktusa ugyanis maga
befolydsolja a mérend6 mennyiséget, és a mérési aktusnak a mérend6
mennyiségre gyakorolt hatasa egy bizonyos legkisebb érték al4 nem szorithato,
a technikailag ideéalis mérés is valami bizonytalansagot hoz az eredménybe.
Nézzik a kovetkez6 — nem is kvantuméi néleti példat. — Meg
akarjuk hatéarozni egy test h6mérsékletét. E celbol a testet egy hémérdvel
hozzuk érintkezésbe. Maga a hémerd is vesz fel azonban hét, s igy a
mérendd test hdmérsekletét megvaltoztatja. Az innen szdrmazo hiba
kikiiszobolésére a klasszikus fizika két eljarast ajanl : a) vegytnk Kkicsi
hémérdt. Minél kisebb a hémérd, annal kisebb az elkdvetett hiba. Vég-
telentl kicsi h6mér6 alkalmazasa esetén semmi hibat sem kovetink el. —
b) Hasznalhatunk véges nagysaguhdméro6t, de szamitassal «vegylk kor-
rekciéba» a hémérd befolyadsat. — Am az els6 eljarassal szemben azt az
ellenvetést tehetjuk, hogy veégtelenul kicsi hémérét nem vehetink : a
legkisebb «h6méré» egy atom, marpedig ez is vesz fel h6t (energiat). Ami
pedig a méasodik eljarast illeti : hibaszdmitashoz is mar valami tapasz-
talatra, mérésre van szikség, s ezzel mar eleve hiba csuszik a szamitasba.
A mindennapi élet targyai korében végzett kisérleteknél ez az elkeril-
hetetlen hiba, vagy bizonytalansag elhanyagolhatéan Kicsi, kisebb mint
az egyéb szempontok alapjan eldirt és technikailag elérheté hibahatar.
Atomi vonatkozasu kisérleteknél azonban — ezt mutatja a kvantum-
elmeélet egyik alapelvét kifejez6 Heisenberg-jéle bizonytalansagi relacio —
az a korlat, amit a mérés pontossaganak az imént vazolt modon maga a
természet allit igenis lényeges. Amikor pl. egy elektron helyét és sebes-
ségét akarjuk egy id6pillanatban meghatarozni, akkor mindkét adat meg-
hatarozasaban bizonytalansdg Iép fel, s mennél pontosabban ismerjuk az
egyik adatot, annal nagyobb a pontatlansag a masik meghatarozasaban.
Ha az egyik adatot jelent6s pontossaggal akarjuk meghatérozni, akkor
a masik pontossagat fel kell aldoznunk, az egyik adat végtelendl pontos
meghatarozasa esetén a masikra vonatkozolag semmit sem lehet mondani.
Atomi jelenségek targyaldsanak a szemlélettdl valo eltavolodasa igy
érthetéve, sot szukségszerdve valik. Szemléletes egy olyan model lenne,
melyben az atom részeit egyes testek reprezentéaljak, melyeknek legaldbb-
is hatarozott helylik s mozgasuk van. Azonban a fent elmondottak szerint
a model elkészitésehez sziikségges adatokat nem lehet meghatarozni. Vég-
eredmeényben tehat modelszerl elképzeléseket a természet egyik legalap-
vet6bb torvénye tesz lehetetlenné.
Vilagszemléleti szempontbdl igen Iényeges az oksag elvének feladasa,
hogy t.i. a kauzalis torvények helyébe valdszinlségi torvények lépnek.
Igen messze vezetne a kérdés taglaldsa, csak annyit jegyzink meg, hogy
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ez is a mérések bizonytalansagaval kapcsolatos. Lattuk hogy a kauzalitas
elve abbdl indul ki, hogy valamely rendszernek egy id6pillanatbeli
allapotat meghataroz6 6sszes adatot ismerjiuk, marpedig a hataroztalan-
sdg relacio miatt éppen ez lehetetlen.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a kvantum elmélet nem dontotte
meg a klasszikus fizikat. A kvantumelmélet elveinek alkalmazésa csak a
mikrokozmosz jelenségeinek leirasanél szukséges. A makrokozmoszban
a mikrokozmosz finomsagai elvesznek, ha alkalmaznok is itt a kvantum-
elmélet elveit, Gjra csak a klasszikus fizika térvényeire jutnank.

Kissé durvan talan azt lehetne mondani, hogy mindkét atalakulasa
azzal adott Uj iranyt a tudomany fejlédésének, hogy visszaszoritotta az
emberi szellem tulkapéasait: az elsd esetben akkor, amikor az ember egy-
szerlen elhagyta a megfigyelési eredmények nyudjtotta alapot, a masik
esetben pedig akkor, amikor a megfigyelési lehet6ség korlataira vald
tekintet nélkil tulsagosan messzire terjesztette ki az eredmények érvényes-
Séget.

A mai ember el6tt mindazok a tanitdsok, melyek Galilei nevéhez
flz6dnek, magéatdl értetédb6knek latszanak, mig a modern fizika kijelen-
tései meglep6ek, nem-szemlétetes voltuk miatt idegenszer(iek. Ezért is
szeretik a fizikaban végbement legujjabb atalakulast gyakran forradalmi-
nak nevezni. Keétségtelen, hogy az atalakulds a legmélyebb gytkerekig
hatolt, mégis a «forradalom» elnevezeés tulzas, mert nem rombolt semmit.
A modern fizika — sem a relativitaselmélet, sem a kvantumelmélet —
nem dontotte meg a klasszikust, csupan érvényessége hataraira mutatott
ra és értelmezhetévé tette a hatarokon kiviilesé jelenségeket is. 300 évvel
ezel6tt ezzel szemben — mint lattuk — egy alapjaiban helytelen felfogas
ellen kellett kizdeni, ki kellett irtani a tévhiteket és hibas tanitasokat,
melyek helyére kerlltek az 0j tanok. Tehat a mai ember el6tt bar-
mennyire is magatdl értetéddéek Galilei gondolatai, az 6 harca igazi
forradalom volt.

FARAGO PETER
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OLASZORSZAG JOGELETE
A HABORU ALATT

l. Amidta a fasiszta Olaszorszdg ROma alapitasanak napjat (Nate
di Roma) a munka Unnepévé (Festa del lavoro) avatta, azota az aprilis
21-éhez az olasz szellemi és gazdasagi élet szdmtalan maradandé alkotasa
faz6dik. A jogéletbdl elég, ha a Carta del Lavoro-ra hivatkozunk, melyet
a fasiszta nagytanacs 1927. aprilis 21-én tett kozzé, vagy a fasciok és
korporaciok kamarajara, mely 1939. aprilis 21-én lt 0Ossze el8szor.
R6 nanak a harmadik haborus esztend@re esd szlletésnapjat azonban a
fasiszta Itdlia olyan jogalkotassal tette emlékezetessé, amely az olasz-
orszagi kereteket messze meghaladva, az egész eurdpai jogfejlédésre ki-
hatéssal lesz. 1942. &prilis 21-én léptek ugyanis életbe azok a torvény-
konyvek, amelyeket az olasz jogrendszer megujitdjardi Mussolini térvény-
kdnyveinek (Codici Mussoliniani) neveznek.

A Kkodifikaciéo gondolata a fasizmust megel6z6 id6kbe vezethet6
vissza. A Napoleon-féle Code Civil mintdjara készilt 1865. évi magan-
jogi kodex és az ugyanez évben Kkelt s a Code de -procedure civile
nyomait kovetd polgari perjogi kédex roviddel megjelenésik utdn az
olasz jogaszkorok heves biralatat valtottdk ki. Az Unita Italia jogi
egységenek miel6bbi biztositasa vegett kulfoldi mintara, hevenyészett
gyorsasaggal keészult kdédexek hosszuéletliek nem lehettek. Az idegen
orszag életviszonyaira szabott torvények maddositasa azota is allandéan
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napirenden szerepelt. A szabadelv( Italia azonban atfogé reformra kép-
telen volt, s a targyaldsoknal el6bbre a kodifikalads terén sem jutott.
A fasizmusnak kellett jonnie, hogy a polgari jog minden agat fel6leld Gjabb
kodifikaci6 a megval6sulas Utjara lépjen.

A fasizmus — ural6é nra jutasa utan haladéktalanul, s6t a nagy
kdzjogi reformokat is megel6z6en — er6s kézzel fogott az anyagi és az
eljarasi jog reviziéjahoz. A térvényhozas az 1923. december 30-i 2814. sz.
torvényben felhatal nazta a kormanyt a kodexek el6készitésére es kdzzé-
tételere. A torvénykonyveket szerkeszt6 kiralyi bizottsag munkajanak
els6 eredménye a személyjogi kodex tervezete volt, mely 1931-ben készilt
el. Még ugyanebben az évben a blntetétérvénykdonyv (Codice penale)
és a buntetd eljarasi jog kédexe (Codice della procedura penale) is teté
ala kerult.

A kodifikaci6 torténetében Ujabb jelent6s fordulat akkor allott be,
amikor az igazsaglgyminiszteri széket s azzal egyitt a kodifikacio ira-
nyitadsat Dino Grandi nagykovet vette at. Grandi alkoté lendllete a
folyamatban levé munkat nemcsak meggyorsitotta, de 0j mederbe is
terelte. O volt az, aki az 1940. november 30-i minisztertanacson hata-
rozottan leszégezte, hogy a reformnak a jogszabalyszerkesztés technikai
szempontjain felulemelkedve, a hatalyos maganjogi torvénykdnyv puszta
reviziéjanal tobbet kell nydjtania. Az 0 torvénykdnyvnek a fasiszta
jog naciondlis és szocialis szellemét kell visszatikroznie és a fasiszta
allam alapjat alkot6 korporativ renddel kell sszhangban lennie. Ebbdl
a celbol a Grandi személyes vezetése alatt allo bizottsag — az egyes
torvénykonyvek kozzététele utan, de a végleges szovegek megallapitasa
el6tt — az 1923-as tdorvényen messze tul nend felhatalmazast kapott.
Az 1941. méjus 19-i 501. sz. térvény felhatal nazta a bizottsdgot, hogy
az 0j torvénykodnyvekben a maganjog, a kereskedelmi jog és a haj6zasi
jog hatalyos kodexeinek rendszerétél, tartalmatol és elnevezésétdl el-
térhet.

Grandi hivatalba lépése utan gyors Utemben készilnek el az egyes
torvénykoényvek. 1939-ben a Codice civile els6 és masodik kdnyveként
a szemeély- és csalddjog kdodexe (Codice delle persone e della famiglia) és
az oroklési jog kddexe (Codice delle successioni) jelenik meg. A hadlzenet
évében az Uj polgari perrendtartast (Codice della procedura civile) teszik
kozzé. Két kontinensen harcol mar Olaszorszag, amikor a kovetkez6
évben a polgari torvénykényv még hatralévé kotetei : a tulajdonjog
kddexe (Codice della proprieta), a kotél ni jog kodexe (Codice delle obbli-
gazioni), a munkajog kodexe (Codice del lavoro) és az egyes kdnyvekben
biztositott jogok érvényesitésével foglalkozd jogvédelmi kodex (Codice
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della tutela dei diritti) kerlilnek a nyilvanossag elé. Ugyancsak 1941-ben
kozli a hivatalos lap a tengeri és 1égi jogot fel6leld hajézasi kdédex (Codice
della navigazione) sztvegét. A polgari toérvénykdonyv feldleli a keres-
kedelmi jog anyagat is, amelyet kordbban az 1862. évi Codice del com-
mercio tartalmazott. A tarsadalmi osztalyok szervezett egytuttmdkodését
hirdet6 korporativ eszme ugyanis kizarta, hogy egy tarsadalmi osz-
talyra — tudniillik a kereskeddk osztalyara — kulén jogok vonatkozza-
nak. A kereskedelmi kédex megvaltozott joganyaga részben a kotelmi
jog, részben pedig a munkajog keretében foglal helyet.

A kodifikacié kovetkezd lépése a kulonbdz6 idékben szerkesztett,
kdzzétett és részben életbe is léptetett térvénykdnyveknek a gyakorlati
tapasztalatokon alapulé médositasa és 0sszeegyeztetése volt. Ezt a kényes
feladatot a bizottsag a mar emlitett felhatalmazasi torvényen kivil a
Carta del Lavoro jogi ertékeérdl szolé 1941. januar 30-i 14. sz. torvény
(Legge sul valore giuridico della Carta del Lavoro) alapjan hajtotta végre.
A szbban forgd toérvény a munkaalkotmany harminc kijelentését az olasz
jogrend alapelveivé nyilvanitotta és kimondotta, hogy azokat a tor-
vények magyarazatanal és alkalmazasanal iranyadoknak kell tekinteni.
Ezzel véget is ért az olasz jogaszok nagy vitaja a Carta jogi termeészeterol.
A munkaalkotmany forma szerint is torvénnyé valt. A becikkelyezés a
Carta alkotmanyjogi jelentéségén nem sokat valtoztatott, mégis a tor-
vénybeiktatasnak az egyszerl formasagnal sokkal nagyobb jelentGsége
volt. Azt jelentette, hogy a Carta Uj utakat mutaté szocialis tartalma
ezutan nemcsak a kozjog, hanem a maganjog hatalmas tertletén is a
torvény kotelez6 parancsa folytan ervényesul.

Az egységesités kényes de elengedhetetlen munkaja ebben az évben
ért véget. A 2969 szakaszbadl allé torvéenykdnyv 6sszeegyeztetett szévege
(testo coordinato) ROma sziletésnapjan az allam térvényeinek rangjara
emelkedett.

Az () fasiszta kédex terjedelemre nézve a polgari jog eddig ismert
legteljesebb 6sszefoglalasa. A maganjog hatalmas anyagan kivil a keres-
kedelmi jog, a munkajog, a csOdjog €s a végrehajtasi jog szabalyait is
feldleli. Tartalomra nézve egészen (j utakon jar. A koz és az egyén
érdekeinek, valamint a maganosok gazdasagi viszonyainak 0j megitélése
révén a kozjog és a maganjog viszonyan alapvetéen valtoztatott.
Korabban ismeretlen jogforrdsok beiktatasa révén a kozjog vildgaban
is forradalminak mondhaté Ujitasokat vezetett be. Mondhatjuk tehat,
hogy alig van a jogrendszernek olyan &aga, amelyet alapjaban ne érin-
tett volna.

A kozigazgatas (1926-ban végbement s az 1934. évi egységes szer-
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kezetbe foglalt) reformja, a gazdasagi élet (a szindikalis rendszer 1926.
évi alaptorvényével kezddd6 és a korporacidos rendszer 1934. évi tor-
vényével vegz6d6) reformja s vegul az alkotmany (az Uj tdrvényhozé
szervnek 1939. évi feléllitasahoz fiz6d6) reformja utdn tehat az anyagi
és alaki maganjog Gjjaalkotasa is megtortént. Ezzel egy teljes programm
fejez6dott be. A fasizmus a jogrendszer valamennyi agat korszer(sitette.
A forradalom jogi téren lezajlottnak tekinthetd.

1. A fasiszta torvényhozas vilagrasz6lo alkotasaival a jogi irodalol
kezdett6l fogva lépést tartott. Az olasz jogaszvilag a dics6 multd rémai
jogadszhagyomanyokkal és a fasiszta forradalommal szemben koteles-
ségének tartotta, hogy egyrészt a fasizmus eredeti és nagyjévojld jog-
rendszerét a tudomany eszkozeivel az elérhet6 legmagasabb fokra fej-
lessze, maésrészt az olasz jogalkotd géniuszt dicserd6 megoldasokra az
egész tudomanyos vilag figyelmét felhivja. Ezt a tekintélyes irodalmi
tevékenységet a haboru sem korlatozta, s6t éppen az utébbi harom évben
alig akad olyan neves jogasz — kuléndsen a nagyszdmu olasz egyetemek
tanarai kozott — aki az irodalmat standard munkaval ne gazdagitotta
volna. E munkak ismertetése, vagy csak felsorolasa is rovid beszamolonk
kereteit meghaladna. Ezuttal tehat csak azoknak a habora alatt kozzeé-
tett gyljteményes munkéaknak vagy kiadvanysorozatoknak bemutatasara
szoritkozhatunk, amelyek élénk fényt vetnek a mai olasz jogi irodalom
hatasfokara.

Egyébkeént a tartalmas gydjteményes munkakat a fasiszta jog
irodalma a multban sem nélkulozte. Az 1930. évi els6 és az 1932. évi
masodik korporativtudomanyi kongresszus iroméanyai (Atti del primo
convegno di studi sindacali e corporativi, Roma, 1930. ; Atti del secondo
convegno di studi sindacali e corporativi, Roma, 1932.) a kialakuléban
lev6 korporativ allam irodalmanak val6sagos tarhazai. A térvényhozas
Uj szervével foglalkozé két gydjtemény (La Camera dei Fasci e delle
Corporazioni, a cura di Widar Cesarmi Sforza, Firenze, 1937.; La Camera
dei Fasci e delle Corporazioni, diretta da Luigi Lojacono, Roma, 1939.)
pedig a legujabb alkotméanyreform &sszes elvi kérdéseit a legnevesebb
alkotméanyjogéaszok tollabdl tisztazta.

A korporativtudomanyi kongresszusok mintegy alapvetései az ugyan-
csak a fasiszta jogi géniusz altal kitermelt Uj jogagazatnak, amelyet
Olaszorszagban korporativ jog (diritto corporativo) elnevezés alatt tar-
gyalnak eés tanitanak. A korporativ jog azonban azota is sokat fejlodott
s maga a szindikalis-korporativ rendszer is teljesnek csak az 1939. evi
alkotmanyreform 6ta mondhaté. Err6l a mai — kiforrott és befejezett —
korporativ rendszerrél ad teljes képet az a gyljteményes munka, mely
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Giuseppe Chiarelli perugiai korporacios jogi professzor szerkesztésében
a haboru Kkitdrése utan 1940-ben jelent meg (Trattato di diritto cor-
porativo, diretto da Giuseppe Chiarelli, Milano, 1940.). A hatkotetes
munka els6 része a korporativ szervezettel (L’'organizzazione sindacale e
corporativa), a masodik része a gazdasagi és munkaviszonyok korporativ
rendjével (La disciplina dei rapporti di lavoro e dei rapporti economici),
a harmadik része pedig a munkalgyi eljarassal és a korporativ rend
buntet6jogi védelmével (11 processo del lavoro e la tutela penale dell’'ordina-
mento corporativo) foglalkozik. A benntk foglalt 16 tanulmanyt a leg-
nevesebb olasz kézjogaszok — mint Giuseppe Chiarelli, Renato Balzarini,
Giuliano Mazzoni, Antonio Uckmar, Widar Cesarini Sforza, Riccardo
Del Giudice, Giuseppe Loschiavo, Raffaele Resta, Carlo Maria Jaccarino,
Feruccio Pergolesi, Giuseppe Petracone, Riva Sanseverino — irtak. Ezzel
— a gazdasagi élet ko6zjogi rendjét targyal6 — munkaval és az egy évvel
korabban kozzétett — a gazdasagi élet maganjogi rendjét ismertetd —
Umberto Borsi és Ferruccio Pergolesi professzorok altal szerkesz-
tett Otkotetes munkéval (Trattato di diritto del lavoro, Padova,
1939.) az olasz jogtuddsok a gazdasadgi élet egész jogteriletét fel-
dolgoztak.

A fasiszta forradalom alkot6é lendilete valamennyi tudomanyag
muvelésére serkent6leg hatott. JO szolgalatot tett tehat a kulféldi kul-
turdlis kapcsolatok &apolasara hivatott intézet (Istituto nazionale per le
relazioni culturali con |'estero), amikor a folyo éevi berlini olasz kdnyv-
kiallitas alkalmabdl a fasizmus husz esztendejéhez fiz6d6, eredmények-
ben gazdag tudomanyos munka konyvészeti adatait dsszegyljtotte és
kdzzétette. A Bibliografie del ventennio cimen megjelent sorozat a tar-
gyunk szempontjabél els6sorban emlitendé jogtudoméanyon Kkivlil a
vallastudomany, a filozofia, a pedagogia, a térténelem, a néprajz, a fold-
rajz, az orvostudomany, a kdzgazdasag, a zenem(vészet, a régészet, a
a muveészettorténet, a nyelvtudomany, a katonai tudomanyok, a szép-
irodai m, a természettudomanyok és a matematika fasiszta irodalma-
nak konyveészeti adatait tartdl nazza. Az egyes bibliografidkat a meg-
felel6 tudomanyagak neves tudosai vezetik be, akik a bevezetésben az
irodalom allasardél altalanos képet adnak. A tizennyolc kotetet szamlalo
sorozatbdl ot kotet foglalkozik a jogtudoméannyal (Il pensiero giuridico
italiano, Roma, 1941.)- Az els6 kotet a jogboblcsészet, a jogtdrténet, a
romai jog, a maganjog, a kereskedelmi jog, a tengeri és légi jog, és a
alaki buntet6é jog, a korporativ jog és munkajog, az alkotméanyjog és a
kdzigazgatasi jog adataival taldlkozunk. A harmadik kotet az egyhazi
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jog, a nemzetkdzi jog, a mez6gazdasagi jog és gyarmati jog anyagaval
foglalkozik. A negyedik kotet a politikai gazdasagtan, az 6todik pedig
a pénzugytan és pénzugyi jog kdonyvészeti adatairdl nyudjt attekintést.
A jogtudomany bibliografiajat a semmitészék nagytekintélyd elndk
Mariano d’Amelio el6szava vezeti be. Az egyes jogagazatok anyagét
csupa jonevld jogasz allitotta oOssze, akik kozul elég, ha Giovanni
Perticone, Pier Silverio Leicht, Pietro Calamandrei, Giuseppe Chiarelli
és Emilio Crosa neveit emlitjUk meg. A mar réglta érzett hézagot
potlé sorozatban a fasiszta jog gazdag irodalménak teljes jegyzékét
kapjuk.

Ugyancsak az IRCE kitlnd gondolata volt, hogy a fasiszta kor-
manyzat alkotasait jeles szakemberek tollabdl szarmaz6 monografiak
atjan a bel- és kalfoldi érdekl6d6k elé tarja. A Quaderni italiani cimd
kiadvanyok 302 flizetet feldlel6 tizendt sorozat kdzott oszlanak meg.
Az egyes sorozatok a fasiszta forradalo nmal, a fasiszta allam szervezeté-
vel, a fasiszta nemzeti parttal, a fasiszta joggal, a fasiszta allam gazdasagi
és tarsadal ni rendjével, a fasizmus kdzegészséguigyével, a népmiiveléssel,
a fasiszta iskolakkal és fbiskoladkkal, a konyvtarakkal és kutatointé-
zetekkel, a fasiszta muavészettel, a fasizmus kézmdvesiparaval és mez6-
gazdasdgaval, a fasiszta kormanyzat kdzmunkaival, kozlekedés- és
szallitasugyével és vegul az olasz Afrikaval foglalkoznak. Targyunk
szempontjabdl kuléndsen a kormanyfé jogallasaval, a part és a szenatus
alkotmanyjogi szerepével, a fasiszta nagytanéccsal, a fasciok és kor-
poraciok kamardjaval, a kormany rendeletalkotési jogaval, a fasiszta
allam kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi szervezetével, a kdzigazgatas
jogszerlségének biztositékaival, az &llamtanaccsal, a kozségekkel és
tartomanyokkal, a félallami szervekkel, a maganjog kilonféle intéz-
ményeivel és a szindikalis-korporativ rendszer kérdéseivel foglalkozé —
nem kevesebb, mint hetvenhdrom — flzetr6l kell emlitést tennunk.
A szerz6k kozott Giuseppe Bottai, Riccardo Del Giudice, Salvatore Messina,
Carlo Alberto Biggini, Fernando Mezzasoma, Emilio Albertario, Guido
Bortolotto, Michele La Torre, Raffaele Resta, Fulvio Maroi, Luigi Lojacono,
Bruno Biagi stb. neveivel talalkozunk. A sorozat egyes flizetei német
nyelven is megjelentek.

Végul a gazdag olasz irodalomban is hézagpétlo jelent6ségl az
Istituto Nazionale di Cultura Fascista két el6adassorozatardl készul6
gyljteményes kiadvany. Az egyik azokat az el6adasokat o6leli fel, melye-
ket Olaszorszag vezet0 jogaszai a Mussolini-féle kddexek hatalyba Iépése
alkalnaval tartottak az intézet ronai kézpontjaban. A masik kiadvany
az 0j Albaniaval foglalkoz6 el6adassorozat anyagét tartalmazza. Ez
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utébbi gydjtemény kilondsen érdekelni fogja mindazokat, akik a romai
birodalom kereteiben ¢él6 Uj Albania korszerd allami berendezkedése
irant érdeklédnek.

I1. Mussolini kédexeivel nemcsak az olaszorszagi, de az altalanc
eurdpai jogfejlédés is 0j korszakhoz érkezett. Az Uj olasz torvénykény-
vekkel a Napoleon-féle kdédexek nyoman eurdpaszerte meghonosodott,
individualis érdekeket szolgalé polgari jogot egy minden intézményében
szocialis tartalmG polgari jogrendszer valtotta fel. Feltehetd, hogy
éppen olyan szerteagazo hatassal, mint egykoron a Code Napoleon kdotetei.
Eppen ezért fogadhatjak 6ré nel Eurépa vezet6 jogaszai az olasz kiralyi
akademidnak azt az elhatarozasat, hogy a Volta-alapitvany ezidén
esedékes tudomanyos nagygy(lését a fasiszta jog ismertetésének és meg-
beszélésenek szenteli.

A X. Volta-6sszejovetel (Convegno Volta) értekezései az Uj politikai
és tarsadalmi rend jogi kodifikacidjanak az 0j Europa minden allamét
érintd probléméja korul csoportosulnak és a napirenden a kdvetkezd
cimeken szerepelnek :

1. A polgari élet jogi berendezkedésének megujitasa Eurdpéban.
Az olasz megoldas.

2. A gazdasag testuleti rendje és annak jogi forréasai.

3. A csalad, a) A csaladi jog fejlédése, b) A csaladi vagyon, ¢) A ha-
zassagonkivili gyermekség, d) A gyamsag és orokbefogadas, e) Az 6rok-
Iési jog.

4. A munka, a) A vallalkozas és az Uzem. b) A munkaviszonyok és
Uj szocialis tartalmuk, ¢) A szerz6i jog és a feltalalo joga.

5. A tulajdon, a) Szocidlis kotelességek a magantulajdont illetéen.
b) Utmutatéasok a fold megmf(ivelését illetGen (egységes miivelés, kotelez6
termd@sités, telepités, c) Viz- és banyamdvek allamositasa.

6. A tarsasdgok, a) A vagyon dnkormaéanyzata és a jogi szemelyiseg.
b) Tarsadalom, csoportok és egyesilések.

7. A kotelmek, a) A koételmek magan- és kereskedelmi joganak egy-
ségesitése. b) Szocialis ismérvek a kotelmi jogban.

8. A hajozasi jog. A tenger-, folyam- és belvizi hajézés, valamint
a légi forgalom jogadnak egysége és ©nallosaga.

9. A tdrvényes maganjogvédelem, a) A per kdzjogi jellege, b) A per
megszervezése, ¢) A munkabiré.

10. A szocialis buntetdjogvédelem, a) Felelésség. A b(indz6 sze-
melyisége és veszélyessége, b) Biztonsagi intézkedések, c) Buntet6-
intézeti rend. d) Katonai blntetdjog.

11. Az (j eurOpai jog altalanos és kodzos alapelvei.
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A Volta-6sszejovetelre 50 olasz és ugyanannyi kualfoldi jogtudos
kapott meghivot. Hazai tudoméanyos életinket Magyary Zoltan fogja
képviselni, aki az Uj allamberendezkedéseknek ma Eurdpa vezeté nem-
zetei részérdl is egyik legelismertebb tudoésa.

A Volta-kongresszus targysorozatabol dsszehivasanak célja vilagosan
kitlinik. Roma a vilag elé akarja tarni torvényeit, hogy a torténelem
folyaman nem el6szér Eurdpa jogadnak korszerld megujitasa felé utat
mutasson.

V. A mai olasz jogéletbdl ismertetett néhdny esemeény tanusé
szerint Olaszorszag szakitott a mai id6kben alig alkalmazhatd «inter
arma silent leges» elvvel. Amennyire artalmatlan szempont volt ez még
a XIX. szazad statikus jogallaméaban is, éppen annyi veszéllyel jarhat
kovetkezetes alkalmazédsa a XX. szazad dinamikus cselekvd allaméaban.
A szikségszerld fejlédést a rendkivuli id6kre hivatkozéssal a nemzet
meérhetetlen kara nélkdl nem lehet megakasztani oly korszakban, amely-
ben a rendkivili viszonyok szinte allandosulni latszanak.

A fasiszta Italia példajat nem lehet eléggé kiemelni, hiszen nemzeti
életink korszerl fejlédésének egyik legnagyobb akadalya az a sokat
hangoztatott tétel, hogy rendkiviuli id6ék atfog6 reformokra nem al-
kalmasak.

KARAY KALMAN
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OLASZ DARABOK
A FOVAROSI MAGYAR SZINPADON

Az olasz-magyar muavel6dési kapcsolatok torténetében emlitésre
mélté datum 1942. szeptember 11. Ezzel a nappal érte meg ugyanis
a Pest-Budan, majd a magyar szekesfévarosban el6adott olasz darabok
hosszU sora az elsdé el6adas 150 éves evforduléjat.

Kelemen Lé&szl6 els6 magyar szinjatszo tarsulata 1792. szeptember
11-én nagy tetszest aratott a «Deakos leany» cimd Ungvari Janos tet-
szetOs atdolgozasaban elb6adott vigjatékkal. A magyar forditdé Schroder
vette alapul, amelyrdl viszont nyilvdnvaléan megéallapithaté, hogy
Carlo Goldini «a donna di testa debole»-ja nyoman készult.

Ezzel az Uj megallapitassal nem térhetink napirendre az évfordulo
felett, hanem attekintést kivdnunk nyujtani arrol a fontos szereprol,
amelyet az elmult maésfél évszazad alatt az olasz szindarab hazank
legszamottevébb, iranyitdé hatasu szinpadan betoltott.

Két évvel ezelbtt a székesfévaros méltod Gnnepség keretében aldozott
Kelemen Laszl6 és szinészei emlékének. 1940. oktéber 5-én volt a szaz-
otvenedik évforduldja annak, hogy végtére megtartotta elsé el6adaséat
Kelemen Laszlé els6 Magyar Nemesi Szinjatsz6 Tarsasagai budai német
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Varszinhaz épuletében. Hosszabb-rovidebb megszakitasokkal hat évig,
1796. aprilis 10-ig gyonyorkodtette az akkori Buda és Pest magyar
lakossagat, illetve az orszaggytleésekre, vasarokra, Unnepelyekre dssze-
sereglé magyar nemesi tarsadalom tagjait Uttér6, magyarnyelv( el6-
adasaival. Nemcsak a magyar nyelv apostolai és a sztleté magyar szin-
jatszas elsé felkent papjai voltak Kelemen Laszlé szinészei, hanem az
eurdpai szinmdirodalom buzgd tolmacsoloi is. Riedl Frigyes elismerd
szavait idézzik ennek igazolasara : «Azt hiszem, — ugymond — hogy
kevés szinhaza volt Eurépanak, melyben olyan kival6 mdsort jatszottak
volna, mint szegény Kelemenék».

Ezen viszont nincs is mit csodalkoznunk! A tarsasag egyik legfébb
partfogdja, s egy ideig igazgatdja Raday Pal grof, egykori bécsi burg-
szinhazi intendans volt, akit szinhazi Ugyekben nagy tekintélynek
ismertek el. A bécsi udvarban azid6tajt az olasz zene és a Metastasio-
féle melodrama élte fénykorat, maga Metastasio mar 1730 Ota aratta
az udvari kolto irigyelt babéerait. Radday Pal kezdetben itthon is az olasz
szinészetet honositotta meg. Pécelen 1769-ben olasz szinhazat épitte-
tett, amelyet kés6bb meg akart magyarositani. Hasonl6 gondolat ve-
zette akkor is, amikor Gyarmathi Samuel tanacsara, mikedvel6kbél
és pesti német szinészekbdl alakult egyuttessel 1784. oktéber 14-t61 kezdve
magyar el6adasokat rendeztetett. Kazinczy Ferenccel egyutt lankadatla-
nul buzgodlkodott a hivatdsos magyar szintarsulat létrehozasan. Vali
Béla szerint Kazinczy Hamlet-forditadsanak el6adaséaert jutalmat tGzott
ki a Kelemen Léaszl6 koril csoportosulo jatszoseregnek.l Az elsé magyar
szinészek azonban nem merték ilyen nagy faba vagni fejszéjuket és Simai
Kristof dgazhazi», egy kegyes jo atya» Brihl Frigyes Alajos «Der Blrger-
meister» c. darabja utadn készilt «mulatsagos jatékaval» kezdték meg
mikédésuket.

Az els6 magyar szinpadon el6adott korulbeltl méasfélszaz darab jo
része német szbveg utan készilt atdolgozés. A francia, angol, spanyol,
dan szinmulveket Kazinczy, Kelemen L&szl0 és ir6tarsaik nem az eredeti-
b6l, hanem tébbnyire német forditas utdn Gltették &t magyarra.

Nagyon figyelemremelto atmeneti jelleget viselnek az olaszbdl for-
ditott szinmd(vek. Itt egyenesen Kelemen L&szl6 tarsulatanak kell azt
a nagy erdemet tulajdonitanunk, hogy alkalmat és 6szténzést szolgal-
tatott az olasz szerzO6k eredetib6l valé forditasara.

Kelemen Laszl6ék Goldonit még életében bemutattak a magyar
kdzonségnek a budai hid melletti nyari faszinhazban, mely a mai var-

1 Vali Béla: A magyar szinészet torténete. Budapest, 1887. 93. 1
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kert kioszk helyén allott. Raday Pal 1792. augusztus 31-én varatlanul
lek6szont az igazgatodi allasrol ; vele egyidtt kivalt a tarsulat koteléke-
b6l Karman Jozsef is, a tarsulat dramaturgja és els6 alapszabalyainak
készitdje. A helytartotanacs Ujbol Protasevitz Benedek Jozsefet segitette
az igazgatoi székbe, aki szeptember 11-én UngvariJanos «Deékos Leany*
c. németb6l forditott vigjatékat tldzte mdsorra. A darab eredetijét
Schroder irta Goldoni d.a donna di testa debole»ja utan. A kétszeresen
atdolgozott szinm({ nagy tetszést aratott. A Magyar Hirmondd nagy
dicséretben részesiti a szintarsulat igazgatojat, «........ aki tokéletesen
érti a teatrumi dolgokat ; még jovében tobbet tehet sokkal a még most
novendék tarsasaggal, melyet maris sokra vitt Bizonysag erre a most
folyd szeptember h6 1l-ik napja, melyen kovetkezd cim( darabot :
A Deékos Leany, vagyis a Tudomany tobbet ér a szépségnél, az egész
k6zbnség nagy tapsolasaval jatszottak el ; pedig meg kell vallani, hogy
a darab olyan, melynek derekasan vald eljatszasa akarmely gyakorlott
tarsasagnak is dolgot adott volna. Csudékat tettek kivalt a f6személye-
ket jatszok, felvett karaktereknek igen természetes el6adasaval. Altal-
jan minden személy embertl végezte kotelességét... A jaték szerzbje,
Ungvari inzsenér Ur, mind tiszta és a személyekhez alkalmazott ékes
magyarsagaval, mind az egész darabnak nemzeti izlésinkhoz valo
alkalmaztatasaval bebizonyita, hogy valésagos j6 magyar» 2
UngvariJanos, akit a cikkir6 mérndknek cimez, tagja volt Kelemen
Laszlo 1790 szeptemberében megalakult egyuttesének. Ebben az évben
azonban nevét nem talaljuk mar az 0j szerz6des aléirdi kozott. Valo-
szindleg Kelemen Laszl6 igazgatésdganak megsziinésével egyid6ben
hagyhatta abba a szinjatszast. A magyar szinészet sorsat tovabbra is
szivén viselte ; ezt bizonyitja szinm(forditasa is, amely mindvégig a
tarsulat mlsoran maradt. Még hat el6adast megért ; legutoljara 1795.
jalius 3-an adta az els6 magyar szintarsulat a févarosban.
Ugyancsak német kozvetités révén jutott el a magyar kézonseghez
Goldoni «a vedova scaltra» c. vigjatéka. Spiess nemet szovegébll Mérey
Sandor, a kés6bbi szinigazgatd, forditotta le «A ravasz asszony, vagy
a pardka» cimen. Két el6adasarél van tudomasunk ebbdl az idébél :
1793. augusztus 30-an és oktober 11-én jatszottak nagy sikerrel.
Endrédy Janosnak, A Magyar Jatékszin szerkeszt6jének kdszonhet-
juk, hogy a musorszdmok gyarapitasa érdekében iroink az olasz eredeti-
b6l valé forditds gondolatat is felkaroltak. Az 6 buzditasara szanta el

*  Bayer Jozsef: A nemzeti jatékszin nel Teatro Nazionale Ungherese. «Corvina.»

torténete. 1. 132. 1L — «Magyar Hirmondé». 1941, VI. 387.
I1.433.1L — Ladislao Palinkas : Goldoni
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magat egy f6rangu holgy, baré Rudnyanszky Karolina, Metastasio
L’isola disabitata c. melodrdmajanak magyarra valé atultetésére. For-
ditdsa Endrdédy Jatékszinében jelent meg «A puszta sziget» cimen.3

Az ir6nd 1792-ben készult el a forditas munkajaval, s Dukarol
aprilis 4-én keltezett levele éelénken ravilagit arra a nagy mdgondra és
nemes igyekezetre, amellyel feladatat megoldotta. «En ugyan igyekez-
tem, amennyiben gyenge tehetségem engedte, mindenekben Metastasio
ékesebb szavait, és hathatésb mondasait kifejezni ; és ezokért ugyan-
azon egy, de sok értelm( szavait, mint példaul pieta, tenera, oggetto,
stb. most igy, majd amugy tettem ki, amint t. i. azokat szuletett nyel-
vinkodn jobban hangzani, vagy az irdé celjaval leginkdbb megegyezni
gondoltam». Rudnyanszky baron6é megérezte a metastasioi szdéveg zenei
vardzsat és igyekezett visszaadni. Az ariakat bajos versekben forditotta,
a nélkul, hogy az eredeti versformahoz szorosan ragaszkodott volna.
Enekes jatékat a magyar tarsulat 1794. december 12-én jatszotta Busch
szinigazgatdsaga idején. Kelemen LéaszIl6 és tarsai Pestr6l valé tavoza-
suk utan Nagyvaradon4 is elGadtak.

Az Endrédy-féle gydjtemény masik olasz eredeti utdn készult da-
rabja Egervari Ignac kegyesrendi pap Artaxerxese.5Metastasio aArta-
serseif c. melodradmajat «Artaxerxes, vagy a hadi szikségre felaldoztatott»
cimen énekes jatékként szerencsés kézzel Ultette 4t magyarra. Az ariak
forditdsa kozben szakit a hossza tradicionalis magyar versformaval.
Konnyed, dallamos versei megoérizték az eredeti varazsat és énekszerU-
ségét. Kar, hogy pesti eléadasara mar nem Kkeriulhetett sor. Kelemen
vandorszinész tarsaival Szegeden adatta el6 1800. majus 24-én.

Még két Goldoni vigjatékot kell megemlitenink az els6 magyar
szintarsulattal kapcsolatban. Matyasi Jozsef, pesti Ugyvéd az «ll cavaliere
e la dama»-1 forditotta le «A gavallér és a dama, vagy két egyforma nemes
lelek» cimen. Ketszer adtak eld 1794-ben (jul. 9, szept. 24). A tarsulat
nagyvaradi musoran szerepelt meg az | servitore di due padroni» (Két
ar szolgéja) Saghy Ferenc forditasdban, amely Schrdder : Der Diener
zweier Herren-e nyoman keészult.

Kelemen Laszl6 és tarsai tehat hat olasz darabot jatszottak 15
alkalommal. Goldonit megkedvelte és a magyar viszonyokhoz szabott
kdrnyezetben nagyon élvezte a kdzdonség. Még Metastasio sem vesztett
eziddtajt népszerldsegebdl, hiszen Kelemenék szadmara forditotta Kazinczy
is (1793-ban és a kovetkez6 években) a kéziratban maradt Clemenza di

3 Endrédy Janos : A magyar jatékszin, els6 Magyar Jatsz6 Szint Tarsasag. (Csa-

li. 260—296. 1. nadvarmtgyei Konyvtar. 9.)
4 Lugosi Dome: Kelemen Léaszl6 és az 5Endrédy id. m. IV. 189—295. 1L
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Tito-t és a Temistocle-t; s ugyancsak 1793-ban jelent meg Pesten
Berzeviczy Pal Alcides a valaszaton (Alcide al bivio) c. szép forditasa,
amelyen Egervary és Rudnyanszky forditasainak erényei ismer-
het6k fel. }

A fiatal Csokonai is tularadé 6réommel Udvozolte a pesti magyar
szinjatszokat. 1793. majus 10-én mar o6todik levelét intézte hozzajuk ;
16 forditott és egy eredeti szinmdvet ajanlott fel el6adasra. A kdvetkezd
évben a Magyar Hirmonddban kozzétett el6fizetési felhivasa Metas-
tasio-forditasai kozul emliti Az elhagyatott Dido-t, a Galatea-t, Orlando
cimen az Angelica-l és Goldoni Hazug-jat. Mindenesetre mar ekkor dol-
gozott a Pasztorkirdlyon is, bar forditasat csak 1797-ben fejezte be.
Metastasio legavatottabb tolld tolmacsoléja nem érezhette azt az 6ro-
met, hogy szinpadon lathassa forditasait. Ha Csokonai kérése meghallgat-
tatasra talédlt volna Kelemenék részerdl, nemcsak a magyar vigjaték
torténetét kezdhetndk par évtizeddel kordbban, hanem az eredetibdl
keészilt Goldoni-forditasokét is. A Hazug sorsarél nem maradt fenn semmi
adat.

Az elsd magyar szintarsulat felbomlasa utan 12 éves szakadas
allott be a pesti magyar szinjatszas folytonossagaban Wesselényi Mik-
I6s kolozsvari szinészeinek joveteléig. Wesselényi 1807-ben két részre
osztotta tarsulatat, amelynek java fele a Rondelldban méjus ho folya-
man mutatkozott be a févarosi magyar kézonségnek. Vida Laszl6 Wes-
selényi haldla utan a Vaci-uti Hacker-hazban szerzett szamukra disze-
sebb otthont ; utddja Mérey Sandor azonban 1812-ben Ujbdl vissza-
koltoztette 6ket az omladoz6 Rondellaba, ahol még két évig tengddtek
a rozoga epulet végleges lebontasaig.

A kolozsvari szinészek hét pesti esztendejének mdisorat még nagy-
részt ugyanazok az olasz darabok gazdagitottdk, amelyeket Kelemen
Laszl6 és tarsai kedveltettek meg a magyar kézonséggel. Ungvari Janos
Goldoni-forditasat («A tudakos leany»), valamint Saghy Ferenc «Két ur
szolgéja» c. Goldoni-atdolgozasat évenként tobbszor is jatszottdk. Ezek-
hez csatlakozott harmadiknak Goldoni : < a finta ammalata»c. vigjatéka,
amelyet Seelman Karoly, Landes «Die verstettte Kranke oder der recht-
schaffene ArzU c. mive nyoman irt 1795-ben. Elsé el6adasa utan (1809.
augusztus 13) még két alkalommal szerepelt m(sorukon.

Az egykoru szinhazi almanach szerint Mérey, igazgatdsa idején,
«mulatsdgos jatekokkal, ballettekkel, operakkal és muzsikakkal élén-
kitette a szinhazi mUsort». Ezzel a szandékkal ajAndékozta meg a magyar
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szinhazjar6 kozonséget az emlitett oRavasz asszony» c. Goldoni-for-
ditasaval, amelyet 181l1-ben a kolozsvariak is mdsorukra tlztek.

Metastasio is kedvelt mdsorszdma maradt a févarosi magyar szin-
padnak. Egervary Ignac Artaxerxesét 1809. junius 14-én hallotta el6-
sz0r a magyar szinhazlatogat6. Kelemen Lé&szl6ék maésik Metastasio-
szama, Rudnyanszky Karolina «Puszta szigete» 1811—I12-ben 6t el6-
adast ért meg. Kazinczy Themistoclese 1810, 13, 14-ben volt tdbb izben
musoron. A Kelemen-féle tarsulat misorahoz képest még egy ujdonsagot
talalunk, Eder Gyorgy szinész Samson-kt, amelyet 1813. méajus 30-an
adtak el6szor.

A Goldoni és Metastasio darabok az erdélyiek mdisordnak szerves
részét kepezték. Ezt latjuk abbdl is, hogy javarésziiket székesfehérvari
sikeres vendégszereplésiuk alkalmaval is feldjitottak.

A Rondella lebontdsa kovetkeztében hontalannad valt magyar szi-
nészek szetszeledtek az orszdgban. A fGvarosi magyar szinjatszas foly-
tonossdga masodizben szakadt meg, ezuttal tizennyolc esztenddre.
Id6k6zben csak rovid vendégszereplésre randult fel egy-egy vidéki tar-
sulat, igy példaul 1818—25 kozott a székesfehérvariak, 1827—28 telén
pedig ismét a kolozsvariak jatszottak a pesti német szinhazban. Ezen
utobbi kivalo enekes er6kbdl tev6dott dssze (Déryné, Udvarhelyi Miklés,
Szerdahelyi J6zsef), akik még a févaros németajki kozonségét is meg-
hoditottak mudsoruk énekes darabjaival. Rossini Sevillai borbély-Aval
arattdk a legnagyobb sikert (1828. januar 25-én). Déryné Rosinaja mar
ekkor uagy elblivélte a hallgatésagot, mint tiz év mulva a Nemzeti
Szinhaz deszkain, amelynek ez volt az els6 s egyuttal utols6 opera-
szama.

Pest varmegye partfogasaval 1833-ban a feloszlott kassai tarsulat
egy csoportja telepedett meg a budai Varszinhazban, amelyet most mar
a varosi tandcs is ingyen engedett at a magyar szinészeknek. Megyeri
Karoly és Palyi Elek allott a tarsulat élén ; a szinészek soraban ott
taldljuk Telepi Gyo6rgyot, Bartha Janost, Barthanét, Parazsonét stb.
Fay Andréas, a varmegye megbizottja és Dobrentei Gabor, az Akadémia
titkara vették kezukbe a tarsulat mu(vészi iranyitasat ; nagy mértékben
nekik készénhetjik, hogy mind erételjesebben bontakoztak ki a Nemzeti
Szinh&z els6é gardéjanak fényes kdrvonalai. Nagy része volt ebben annak
a szerencses korulménynek is, hogy a budai magyar szinjatszas meg-
indulasaval egyid6ben megsziletett a rendszeres magyar szini kritika.
Kulonbésen a Matray Gabor szerkesztésében megjelen6 Honmdvész, majd
két év mulva Munkacsy Janos Rajzolatok cim( hetilapja hlségesen be-
szamolt minden szinhazi eseményr6l. Hellyel-kbézzel komoly hozza-
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sz0las, figyelmet érdemld szempont is megcsillant a dilettantizmus mér-
tékét alig meghalad6 szinbiralatokban.

Az els6 id6ben fékent prézai szinészekbdl, kéztuk néhany kivald
komikusbol allott a tarsulat. Ez magyarazza, hogy 1834-ben Goldoni-
nak harom vigjatéka is szerepelt a Varszinhaz mdsoran. Januar 26-an
a «Két ar szolgaja» Telepinek adott j6 alkalmat arra, hogy kitlind komikus
tehetségét megcsillogtassa a cimszerepben. Nagy tetszést és a jaték
végén kitord tapsot aratott. Sdghy Ferenc forditasa azonban mar el-
avult. A Honmdvész sok hibat talal benne, amelyektdl a jov6ben meg
kell tisztitani.

Az els6 igazi Goldoni-el6adast majus 22-én rendezték az egykori
kassai szinészek, amikor a nagy olasz vigjatékir6 ma is mdsoron levd
remekével, «A fogaddsné»-val (La locandiera) lepték meg a budaiakat.
Az Akadémia jatékszini «kildottsége» jelolte ki a darabot forditasra,
s Jakab Istvadn szerencsés kézzel ultette at nyelviinkre. A Honml(ivész
nagy elismereéssel emlékezik meg mind a forditasrél, mind az el6adasrol.
«A fogadosné cimid jatéek most jéve els6bben szinpadunkra, s a csinos
forditast, mi altal az olasz karakterek festése még inkabb kit(int, kedve-
sen fogadd a kozonség. Nevelék az el6adas érdekét a f6 személyeknek
szorgalmas visel6ji, jelesen Parazsoné (Mirandolina fogaddsné), Megyeri
(az asszonygyudl6ldé Riprafratta), Telepi (az éhetetlen szegény, kevély s
félékeny Firlipopoli marchese)».6

Fabrizio szerepét Fancsy jatszotta; az 6 szinlapgyujtemenyébdl
pontosan ismerjuk az el6adas szereposztasat.

Derlis orakat szerzett a févarosi kdzonségnek, Goldoni «Accidente
curioso)ja is. A Honml(ivész szerint : «Szeptember 7-én el6szor adatott
«Hazassagszerz6» vigjaték 2 felvonasban (Goldoni utan) igen mulattata
a nézbket». A vigjaték Bretzner-féle dtdolgozéasa azonban mar korabban
is megfordult a magyar szinpadon Gindl J6zsef forditasaban. A Hazai
Tuddsitasok 1808-i évfolyaméban olvassuk : «Ezen hénapnak (februar)
15-én Pesten egynehany Nemes Ifjak a k&zonséges Theatromban jat-
szottdk a Héazassagszerzd Prokatort. Maga a jaték vig, de jol is adatott
el6, agy hogy a Nézd Gyullekezet mind tobbszoéri tapsoldsaval, mind a
jaték végén vald kihivassal megelégedeését jelenteni el nem mulathatta.
A Bevétel a Pesti Szegényeknek szdmokra rendeltetett. Mely mintegy
400 forint volt».7

Az Uj Moricz-féle forditas még mindig Bretzner atdolgozasa alap-
jan készult. A cimszerepet a Goldoni darabokban elmaradhatatlan Me-

6 «Honm(ivész», 1834. évf. 342. 1 7 «Hazai Tudoésitasok», 1808. évf. 106.1
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gyeri Karoly jatszotta. «<Megyeri Ur (Walther) a nehéz cimszerepben jelesen
viselé magat, kivalt a 2-ik felvonasban, midén kisil, hogy Dornfeld a
szegény kapitany (Toth ar), nem mint Walther unszold, szomszédja
leanyat, Constanzét (Barthané asszony), hanem Waltherét, Julit (Para-
zsoneé asszony) szokteté el, s vele egybekelt».8

Metastasio még kisértett a budai magyar szinpadon is. Szeptember
n-én a aSamsom c. «6térténeti rajzolatat» adtak Eder Gyorgy forditasa-
ban, meglehetds sikerrel. Amint a Honm(ivész irja : «bar e darabnak kulo-
nos szini fenségei nincsenek is, de az egyre valtozo6 tettek a térténetnek
el6adatdsat nemcsak hogy nem tevék untatéva, hanem némileg érde-
kessé is. A cimszerepben Bartha ar Iépe fel, s rendit6 jeleneteit helyesen
ada».9

Az év utolso olasz darabja Alberto Nota «A jotevd és arva» (Il bene-
fattore e l'orfana) cimd vigjatéka volt Jakab Istvan forditasdban. Az
akadeémiai szini bizottsdg gondoskodasanak koszonhetjuk ezt a darabot
is. December 6-an kertlt szinre el6szor. «Palyné asszony (Favers) élén-
ken és helyesen vivé a fondorkodo és cselszové asszony szerepét, Lend-
vayné asszony igen jelesen az arvat ; érzékenyen hatott a nézdkre ama
jelenete, mid6n atyjat feltaldlja. Megyeri Ur a nemes Sufoldot szokott
jelességgel, Telepi Ur Giorgio halaszt mulattaté szeszeéllyel jatsza».l0

1835 tavaszan a budai tarsulathoz szeg6dtek a kassai egyulttes
egykori tagjai ugyszolvan teljes szamban, koztuk Szerdahelyi Jozsef,
Udvarhelyi Mikl6s, majd maga Déryné is. Veluk bekdszéntott a daljaték
fokozottabb kultusza. Eddig is tobbszdr el6fordult, hogy egy-egy dal-
és zene-estély élénkitette a mdsort. A prézai darabok felvonaskdzeibe
is iktattak be némelykor énekes részleteket.

1833. augusztus 3-an Szentpéteryné a Sevillai borbélybdl és a Tanc-
rédbol énekelt ariakat; Palyné, Paly és Szentpéteryné Mercadante
«Elisa és Claudio»-janak egyes részleteit adta el6. Az egykoru kritika
szerint : «Mindezen el6adasok szdmtalan tapsokat nyertek, a kdzdnseg
kulonos buzditassal ébreszté az énekeseket».

A december 22-i hangversenyen Rossini «Semiramide» c. operajabol
olasz nyelven énekelt aridkat Minkné és Hofer. 1834. junius 22-én Mogyo-
rossy Nina szintén olasz nyelven adta el6 felvonaskézben Rossini Armi-
dédjanak «Amor possente nome» kezdetl kettés dalat Paly kézremdkode-
sével. «Tiszta, értelmes cseng6 hangja nagyon megnyerte a kdzonség
tetszesét*.

A teljes operael6adéasok sorat ezuattal is a Sevillai borbély nyitotta

8 «Honm(ivész», 1834. évf. 591. 1. 0 U. o 791. 1L
9 U. 0. 596. 1
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meg 1835. aprilis 11-én ; az el6adés felllhaladta a varakozast, s mindenki
Ohajta, hogy hasonlé nagy operédk adhatasdra a szinésztarsasag tehet-
ségei mennél inkdbb gyarapittatndnak, és igy 6 is érdemesen allhatna
az idegenajkl hasonlé intézetek mellett hazankban.»” Lendvay (Alma-
viva szerepében, gyengélkedése dacara «mind csinos szavaval, mind el6-
adasaval Ujra meglepé a kozonséget». Rosinat a vendégszereplé Chiabayné
jatszotta. Szerdahelyi Figardja oly mdvészi teljesitmény volt, hogy a
kritika a legjelesebb dalszinészek kdzé sorolta. A zenekar Erkel Ferenc,
az Uj karmester, vezetése mellett nagy elismerésben részesult. Szilagyit
(Bartolo), Udvarhelyit (Basilio), Palynét (Berta) szintén melegen Unne-
pelte a zsufolt nézdtér. Junius i-én «kozkivansagra» telt haz el6tt ismétel-
ték meg az el6adast. Rosina szerepében Déryné nyert «koztetszést».
«KUlénds meéltanylassal vettuk, irja a Honm(ivész, hogy e darabban,
mely véaratlanul jéve ismét szinpadra, a «kozkivansag surgetvén azt,
minden hosszas készilet nélkll Iépett fel». A junius 25-i el6adason sajat
invencidju «ékitményekkel» fliszerezte szerepét, a kritikus helyesen kifogéa-
solta is ezt ; «mi 6rdmest maradnank, ugymond, a szerzének eredetijénél».

Rossini «Tancredi> c. «h6s daljatékat» junius 9-én tlzték elGszor
mUdsorukra a budaiak Banté Samuel forditasdban. A cimszerepet Szerda-
helyi véllalta, hogy az el6adast minél el6bb megtarthassak. Deéryne
Amenaide szerepében tundoklott, a hallgatasagot ezuattal is lebilincselte
«szavanak csengésével, tisztasagaval, lagysagaval és hajlékonysagaval.»
Lendvay Argiriéjarél és Szilagyi Orbassanojaroi szintén nagy elismerés-
sel szoltak a beszamolok. Az operat 1836. aprilis 30-an 0j szereposztas-
ban ismételték meg. Amenaidét Nyiriné, Tancredot Konti Nina énekelte.
A kozonség korebdl lelkes zenebaratok két aranyat ajanlottak fel a két
mavésznd jutalmazasara. A Honmd(ivész meg is jegyezte ezzel kapcsolat-
ban : «Bar lehetnének e mavészek oly szerencsések, hogy m(vészi szor-
galmuk gyarapitasara nekik a kulfoldi, kivalt francia és olasz szinpado-
lat meglatogatni, s ezeknek naponként emelkedd példajok szerint mago-
kat képezni és tokéletesiteni mod és alkalom nyujtathatnék.»

Rossini harmadik mudve, «zabella, vagy a szerencsés csalatas» nem
talalt kedvez6 fogadtatasra és a két el6zdvel ellentétben nem is maradt
msoron. «Ambar e révid daljaték tobb szép és énekl6i nagy Ugyességre
szamitott dalokkal p. o. Bertrand (Lendvay), lzabella (Déryné), Batonne
(Szerdahelyi) ariajaval, Tarabotto (Szilagyi) és Batonne tréfas duettjével
kérkedik, de az mégis a szerz6nek fellilegesb m(ivei k6zé szamittatik, és
kilonos hatasra sem a kulféldon sem nélunk szert nem tehetett.»11 Szilagyi

11 «Honm(vész», 1835. évf. 247. 1 13 U. o. 1 a kovetkezd szamokat.
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Pal dalszinész jutalomjatékaul adtak 1835. szeptember 12-én, sokat
azonban nem jovedelmezett a jutalomazottnak, mert a hallgatok csak
gyér szamban jelentek meg.

Déryné ebben az évben november 7-én lépett fel utoljara. Bucsu-
zoul Mercadante «Eliza és Claudio»c. nagy daljatékat valasztotta, amelyet
Szerdahelyi Ultetett 4t magyarra. Eliza szerepében «tdbb izben alkalmat
nyert magat a kozonség tapsaira érdemesiteni, jelesen midén gyermekeit
visszakérvén a marquist6l, kivalt sirdnkozé adagiodjat igen meghatdlag
s jelesen éneklé.» Lendvay Claudiot jatszotta nagy sikerrel. 1836. junius
23-an Nyiriné jutalomjatékaként adtak ismét az operat.» Legkitlin6bbek
valdnak Nyiriné (Eliza) és Rotzer (Grof), a pesti német szinhaz tagja, Ki
sziveskedésbdl vallalvan fel a szerepet, ha a magyar nyelvben észrevett
itt-ott csekély hianyat nem emlitjik, annak szép szava és helyes jatszasa
mellett ill6leg felelt meg.»13 Lendvay tavollétében a pesti német szinhaz
egy masik tagja, Bauer, jatszotta Claudio szerepét «kinek azonban mind
a magyar nyelvben nagyobb jaratlansaga, mind gyenge organuma elég
sikeres hatast nem nyerhete.»

Mercadante és Rossini allanddéan Unnepelt dalszerz6je maradt a
budaiaknak, akik az olaszul valé éneklés hagyomanyat is megtartottak.
Nyiriné a Sevillai borbély 1836. augusztus 2-i el6adésa alkalmaval
Rosina szerepébe olasz nyelven sz6tte bele Bellini «Alla gioia e al pia-
cere» kezdetd dalat.

Mindez az olasz szini és zenei m(ivészet iranti fokozottabb érdekl6des
jelének tekinthet6. A folydiratokban mind gyakrabban jelennek meg
Olaszorszaggal és az olasz kultaraval foglalkozé ismertetések. A Hon-
mUvész az «Olaszorszagi theatrumokroél» 14 kdzol kimerit6 cikket. Varosok
szerint ismerteti a szinhazak multjat, az olasz stagione-rendszert, a
kivalobb olasz szinészeket, énekeseket és zeneszerzOket. Megemlékezik a
tobbek kozt Donzelli, Frezzolini, Giov. Paganini, Spiaggi, Rubini, Galli,
Gerei, Negrini, Badiani szinészekrdl, és Pasta, Grisi, Pantanelli, Malibran-
Garcia, Orto, Sachi, Macchi, a magyar szarmazasu Ungher szinészn6krél,
illetve énekesndkrdl. A zeneszerz6k kdzott emliti Bellini, Donizetti, Pugni,
Ricci, Pacini, és Rossini nevét.

Kulondsen nagy elismeréssel sz6l a napolyi S. Carlo szinhazrol :
«Itt valoban olyan el6adasokat, s minden foldi képzeletet felmulé szine-
zetet lathatni, milyeneket sem Paris, sem London felil nem haladhat.»

Bologna a stagione-rendszer kdzpontja, a milanoi Teatro della Scala
a zenemUvészet boélcsGje. A romai 8, a velencei 6 szinhdzon kivul a tébbi

13 U. 0. 1 a kovetkez6 szadmokat. 14 «Honml(ivész», 1836. évf. 655—662. 1
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jelentésebb olasz varos, Firenze, Torino stb. szinhazainak sajatsagos
vilagat vazolja a magyar olvaso elé. Kulon tudésitas szdmol be a «rémai
jatékszini szokasokrél.**5 Megkezdddik az olasz szinm(ivészek életrajza-
nak és arcképének kozlése Malibran-Garcia Felicia ezid6tajt elhdnyt
énekesndvel/6 akinek m(ivészi palyajat, jelent6ségét, szerepeit hosszu
cikk méltatja.

Meg kell még emlékeznink a Turandot 1837. marcius 16-i el6-
adasardl, amelyet Kantorné Engelhardt Anna jutalomjatékaul valasz-
tott. C. Gozzi eredetije utan készitette Schiller ezt a sokak szeme-
ben kilondsnek tetszd darabot, amely Kovacsdczy Mihaly forditasdban
kerilt szinpadra. A Honmd(vész kifogasolja is a milvészn6 valasztasat :
«Legyen bar e szinm{ akar szatira, akar karikattra, akar pusztan véve
a kinai sajatsagot karakterizal6 mutatvany, — egyik esetben sem talal-
tuk meéltonak silany érdeke mellett, hogy jeles m(vésznénk, ki a tragi-
kai nemben egyetleniink nemzeti szinészetiink vildgan, azt jutalmi jaté-
kul valassza.»

A nagy szorgalommal el6készitett el6adast egyébirant a kdzdnseg
tetszéssel fogadta. Lendvayné (Turandot) és Fancsy (Kalaf) sok tapsot
aratott és tobbszorts el6hivasban részesllt. Kantorné nagyon kedves
jelenség volt Skirina szerepében. A szép szamu néz6kodzonség két koszoru-
val is jutalmazta igyekezetét.

Ojabb koézel harminc esztendds fejl6dést tekintettiink at az olasz
szinmd és opera térhoditasa szempontjabol. Tiz Uj darabot, koztik négy
operat ismert meg az akkori magyar k6zénség 62 szinhazi estén. Az olasz
szindarabot mar Kelemenék meggyokereztették nalunk, ebben a korban
viszont az olasz opera talalta meg az utat a budai magyarok szivéhez
féleg Rossini blvds zenéjevel.

A Nemzeti Szinhaz az 1937 —38. szinhazi évben Unnepelte fennalla-
sanak 100 éves évfordulojat. Szamos megemléekezés és részlettanulmany
latott ezen Unnepélyes alkalommal napvilagot, amelyek Rédey Tivadar
egyel6re még csonka monografidjaval egyutt 0j szempontokkal gazdagi-
tottdk a févarosi szinjatszas multjara vonatkozé vizsgalatokat. Elénk
érdekl6dés ébredt fel a Nemzeti Szinhdzban el6adott olasz darabok ira-
nyaban is.I7 Németh Antal adataibdl kivilaglik, hogy az els6 szaz esztendd

J U. o 710—11. 16 U. o. 118. 1 Budapest. «Corvina», N. S. l|. Gennaio

17 Reédey Tivadar: A Nemzeti Szinhaz 1938. — Michele Szabo : Compagnie ita-
tortinete. Az els@ félszdzad. Budapest, 1937.  liane nel Teatro Nazionale Ungherese dopo
— Antonio Németh : La letteratura dram- il '48. «Corvina», N. S. 8—9. Settembre
matica italiana e il Teatro Nazionale di  1938.
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soran 26 olasz ir6 368 estén sz6lt a magyar kozonséghez. Goldini 4, Giacosa
3, Federici 2, D’Annunzio 2, Pirandello 2, Bon, Bracco, Butti, Castel-
nuovo, Cavallotti, Costetti, De Stefani, Ferrari, Foras, Giacometti, Lodo-
vici, Monti, Nota, Pellico, Terramare, Verga 1—!1 darabbal szerepelt
a mdsoron. Legnagyobb kdzonség-sikere Niccodemi L'alba, il giorno, la
notte (86 el6adas) és L’ombra (41 el6adas) c. darabjainak volt.

Ha most csupan kiindulépontul idézzuk is ezeket az adatokat, mint-
hogy a részletekbe mené adatkutatds csak a legujabban indult meg, a
tobb mint negyedszdz olasz szerz6 mindenképen mélté6 az utokor
figyelmére. A szabadsagharc kitoréséig terjed6é idészakban csak két Uj
olasz szinmduiroval ismerkedett meg a magyar szinhazjaro kézonség. 1839.
marcius 21-én adtak el6szor a «Capriciosa, vagy ne kérdezd a nd éveit» cimu
Federici-darabot, Kovacsoczy Mihély forditasdban. Camilo Federici
(Giovan Battista Viassolo) «Non contar gli anni ad una donna» c. vigjaté-
kabol a forditd 3 felvonasos mulattaté darabot alkotott, amelyben arra
a kérdésre adott feleletet, «mint lehet egy indulatos, 6nfejd hdlgyet a
maga gyarlésagaibol kigyogyitani. A gyogyitdsmod : szeget szeggel.*
Az Athenaeum nemcsak a darabot, hanem az el6adast is meleg elismerés-
ben részesiti. «Lendvaynét a cimszerepben 6rém volt latni, 6 szinészi
tehetségeinek egész gazdagsagaban tlint ki. Haragot, bosszut, éromet
annyi tapintattal, annyi félreismerhetetlen vonéasaival add a muvészi
valésagnak, hogy 6t e szerepben mernéem a legjobb szinésznék mellé
allitani... Igen dicséretre méltélag allottak Lendvayné mellett az el6-
adas emelésére Szentpétery (Dicsvari Tivadar), Fancsy (Cserepy),
Barthané (Méaria), Szilagyi (Vegyesdi), Telepy (L6rinc). Még Udvarhelyi
Miklés (Dicsvari Boldizsar) is tudta szerepét.»18

Kovacséczy Mihaly talpraesett atdolgozédsa 11 el6adast ért meg,
vele er6sen felfelé ivelt Lendvayné mdaveészi palyaja. Hasonloképen
hosszabb ideig maradt szinen a mar ismerds Alberto Nota «a donna
ambiziosa» c. vigjatéka. Foldvary Ferenc «Nagyravagyo né»-je ugyanis,
amely el6szor 1839. majus 24-én kerult szinre, Nagy Artar megallapitasa
szerint erre az olasz vigjatékra vezethet6 vissza.l9 Nota ezidGtajt szeren-
csésebb volt a févarosi magyar szinpadon, mint nagy mestere, Goldoni.
Egyedul a «ét ar szolgajat» latjuk viszont 1841. marcius 30-an a hosszu
tavoliét utan vendégszerepl6 Telepy kivansagara, aki «cstiggedetlentl*

jatszotta régi hires szerepét még mindig az elavult Saghy-féle forditas
szerint.

18 «Athenaeum», 1839. marcius 28. (25. Teatro Nazionale Ungherese dal 1837 fino

sz.) o al 1884. «Corvina», Nuova Strie. Anno II.
19 Arturo Nagy: Drammi italiani nel 6. 1939.
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«A fogaddsnés
1834. majus 22-én megtartott els6 budai el6adasanak szinlapja.

Megyeri Kéroly, Ristori Adeldjd.
a Goldoni-darabok kivalé komikusa.
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1837.

augusztus

A Sevillai borbély»

29én megtartott dsf nemzeti
el6adasanak szinlapja.

szinhéazi

Déryné Széppataki ROza,
a «Sevillai borbély» Unnepelt Rosinja.
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Goldoni vigjatékat megel6zdleg Francesco Augusto Bon «Niente di
male»c. darabja aratott megérdemelt sikert Csaszar Ferenc forditasaban.
A <tSemmi rosszat» els6é el6adésa alkalmaval (1841. febr. 28.) nagy tet-
széssel fogadta a kdzonség és a kritika ; az Athenaeum Laborfalvit,
Hubenaynét, Laszl6t, Fancsyt és Szigligetit emelte ki killondsen. Az utana
kovetkez6 «Egy Ora Velencében» cimld némajatékrol azonban annal lesuj-
tobb volt a véleménye: «Az utana kovetkez6 néma tancmulatsagrol
nem sok kedvez6t mondhatunk, ha Carellet kivesszik, ki mint Polid-
nello mindkét izben Ugyes bohodskodasaival némileg felelevenitette az
érdektelen mulatsagot.»20

A szabadsagharcot kévet6 években az uralkod6 hatalom titkos szan-
dékaihoz tartozott az is, hogy a Nemzeti Szinhadzat nemzeti jellegébdl
kivetkOztesse. Hentzi bombéai megrongaltak a német szinhazat, amelynek
hontalanna valt szinészei rovid ideig a Nemzeti Szinhazban Iéptek fel a
magyarokkal felvaltva ; a magyar k6zonség tulnyomo tébbsége azonban
tintetd ellenszenvvel fordult el a raer6szakolt idegen mivészett6l. Hogy
ez nem nemzeti elfogultsagbél, hanem a magyar jatékszin védelme érde-
kében tortént, ékesszoldéan bizonyitja az a lelkesedés és megértes, amellyel
az Otvenes években hozzank ellatogaté kulfoldi szinészeket, a francia
Rachelt, Levassort, az angol Aldridget és az olasz Ristorit fogadta.

A politikai elnyomatas és a szenvedések idején a m(ivészetben keres-
tek és talaltak felemeld vigasztalast a korszak magyarjai. A rejtett érze-
lemnyilvanitds egyetlen lehet6sége a szinpad volt. Néma politikai tin-
tetésnek kell tekintenink Silvio Pellico «rancesca da Riminn c. torte-
neti tragédidjanak 1849. szeptember 27-i bemutatojat. Ezt a versben irt
szomorujatékot Csaszar Ferenc tomor prézéban Ultette 4t magyarra.
Lendvay, Fancsy, Szentpétery, Latkdcziné, a szinhaz legjobb eréi,
mutattak be a lesujtott magyar kdzénségnek, masfél honappal a vilagosi
katasztrofa utdn. Két el6adasnal tobbre nem Kkerulhetett sor, hiszen
Silvio Pellico, a Le mie prigioni szerz0je, kdzismert volt Magyarorszagon,
mint az olasz szabadsaggondolat megszemélyesitéje. A szazad els6 felé-
nek magyar irodalmi kdzvéleménye 6t tartotta a legnagyobb él6 olasz
ironak, s talan éppen ezért valasztotta a Francesca da Rimini-t jutalom-
jatékaul Adelaide Ristori is 1856. november 27-én, amikor az izz6 lel-
kesedés valosdgos hazafias tintetéssé avatta a nagy olasz tragika bucsu-
estjét.

1854-t61 kezdve Raday Gedeon grof volt a Nemzeti Szinhaz igaz-
gatdja. Benne a magyarsag nem a kormany jovoltabol kinevezett igaz-

* «Athenaeum», 1841. marcius 9. (29. sz.)
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gatét, hanem az egykori ellenzeki vezért és szabadsaghdst szerette és
becsullte. O nyerte meg Luigi Bellotti Bon, a montebelldi Utkozetben
vitézul harcolé O6nkéntes kapitany szintarsulatat a budapesti vendége
szereplésre. Az 1856. marciusaban megkotott szerzdédés értelmében a
tarsulat Ristorivai egyutt latogat el hozzank, akit az el6adasok bevételé-
nek fele illet meg tiszteletdijként.

Luigi Bellotti Bon 1855-ben kivalt Ernesto Rossivai, Gaetano Gat-
tivai és Adelaide Ristorivai egyltt a Compagnia Reale Sarda kotelékébdl,
és sajat vezetése alatt szintarsulatot alakitott, hogy annak keretében
Ristorit Parizsban léptesse fel. A parizsi szereplés megszerezte a nagy
olasz szinésznd szamara a vilaghirt, mert szerencsésen allotta ki az 6ssze-
hasonlitast Rachellel, a kor hires francia tragikajaval. A parizsi dont6
siker utdn diadalmas koérutra indult Europa févarosaiba, sét az 0j vilag-
ban is dics6séget szerzett az olasz szinmlveészetnek. Hozzdnk mar a
kdvetkez6 évben eljutott, berlini és bécsi latogatasa utan.

A berlini kozonséget valdésdggal megbabonazta 1855. november
13-4n és 14-én tortént felléptekor nemes egyéniségével és tineményes
jatékaval. A magyar kritikai irodalomnak egyik legmesteribb alkotasa
Gyulai Palnak e két szinhazi estér6l valé beszamoldja, aki torténetesen
éppen Berlinben tartézkodott, mint Nadasdy Tamas groéf utitarsa. Meg-
figyeléseinek élességet, itéletének biztossagat nem befolyasoltak a német
lapok szinhazi tudésitasai, amelyek kozil kulondsen Relstab Lajosnak a
Vossische Zeitungban kdzolt cikke kapta meg a figyelmét. Velik szemben
nem habozott kimondani, hogy Alfieri, akinek Mirrajat jatszotta egyik
este Ristori, «barmind dramai iskolahoz tartozott is, oly dramakolté,
akihez hasonlot a németek Goethen és Schilleren kivil nem tudnak
felmutatni.»2

Ragyogo6 tollal megirt cikkében mélto rajzat adta Ristori mdveészi
egyéniségének. «0 alkalmasint van annyi, — agymond — ha nem tdbb,
mint Rachel s jelenleg Eurépaban a tragikai muzsa egyetlen gyermeke. ..
Benne minden megvan, ami szinészndt naggya tehet. A termeészet sem-
mit sem tagadott meg t6le, s § maga mindent megszerzett. Az § érdemei
nem pusztan a francia-olasz szinészeti iskola kit(in6 sajatsadgain alapulnak
melyeket annyira hidn képvisel. Neki megvan az a sajatsaga, ami minden
m(ivészetben csak a langészé : az egészben keresni a hatast, az egyon-
tetlségben a szabatossagot, a természetesben az eredetit és az Ujat.
0 egyetlen saspillantassal a legtermészetesebb oldalrol fogja fel szerepét
s egyszersmind e szellemben emeli érvényre.»

ai Gyulai Pal: Dramaturgiai dolgozatok. Budapest, 1908. (Signora Ristori)
«Pesti Naplo», 1855. (143—44. sz.)
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Mirra szerepében megtestesitve latjuk a korabeli n6i mivészidealt.
Ristori egész lényen tiszta néiseg omlik el. Termete szoborszer(, melyen
a ruha fest6i reddzetben hullamzik. Mozdulatai nyugodtak, a nemes
meltésagot a szenvedély legkitérébb perceiben is megérzi. Taglejtésében
semmi habozas vagy er6ltetés. Arca bamulatosan mozgékony és kifejez0.
Gyulai nagy elismeréssel addzik értelmes el6adasanak is, amely a ritmust
nem hangsulyozza ki az értelem rovasara. De ez még szerinte nem minden.
«Ugy latszik, mintha e nében valamely rejtett varazs volna... E rejté-
lyes varazs titka egyszer( : Ristori lelkesulve jatszik, Ristorit lelkesiti a
tragikai koltészet.» Stuart Maria szerepében is csoddkat mdvelt.» E szép
és szerencsétlen, e biszke és megalazott, kénnyelm( és nemesszivd,
blnds és jogtalanul lefejezett kiralyn6 taldn most talalt el6szér melto
képviselbre.»

Ugyanezen cikkében fajo szivvel allapitotta meg, hogy a magyar
irodalombdl hidnyzik a jo tragédia, szinészeink pedig hijaval vannak az
igazi tragikai szellemnek. Artatlan megjegyzése nagy vihart tamasztott
a hazai irok és szinészek korében, amelybd6l Uj irodalmi és mdveészi
szemlélet els6 villanasait allapithatjuk meg. Elsének Jokai Mo6r emelte
fel tiltakoz6 szavat a fiatal Gyulai ellen a Vasarnapi Ujsagban,” megva-
dolta onteltséggel és hazafiatlansaggal és észrevehet6en a kovetkezd
szavakat talalta legsérelmesebbeknek : «hogy alig hiszi, miszerint volna
magyar szinészn6, aki 6ra a (Ristorira mondott) dicséretért meg ne
haragudnék». Jokai mindjart cikke elejen idézi ezt a szerinte «jellem-
sertdé» megallapitast, s igy valoszinlleg igaza van Csengery Antalnak, aki
azt irta Gyulainak 1855. december 24-én kelt levelében,Z hogy Jokait
nem annyira a megtamadott igazsag, mint inkdbb felesége késztette a
felszdlalasra. Azonban Jokai is jogosnak ismerte el mindazt, amit Ris-
torirdl, «a drdmai madvészet e méltan Unnepelt tineményérdl» olvasott
Gyulai cikkében.

A vita hamarosan igen elmérgesedett. Gyulai, mint Csengery Antal
és b. Kemény Zsigmond tanacsolta neki, Uj fulankos cikkében haritotta
el magatol Jokai vadjait.ar Még hevesebb harcot kellett megvivnia
Egressy Gaborral, aki a Magyar Sajtoban tamadott ra. «Gyulai Pal,
ifja hazadnkfia — olvassuk a Levelek a szini vilagbol V1. folytatasaban —
Ristorilazba esett,... kifogja Ristori lovait, helyettiik befogja magat a nagy
m(ivészn6 diadalkocsijaba, beszaguld vele Magyarorszagba, elgazol minden
magyar szinkolt6t, szinészt és itészt... és elgazolja végre dnmagat is.»*s

“ «Vaséarnapi Ujsag», 1855. december *+ «Pesti Naplé», 1856. (164. sz.)
23. (51. sz.) 414. 1 % «Magyar Sajto», 1856. (149. sz.)

a& A Nemzeti Muzeum levéltaraban.
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A kizdelemben azonban nemcsak személyi érdekek Utkodztek dssze
egymaéssal, hanem a harci riadobdl kihangzott az Gj irodalmi elv is.
Gyulai hevesen tdmadta a szinpadi hatas hires elméletét, igazi tragiku-
mot kivant a draméaba, a finom lélekrajzra és hatarozott egyéniségek
adbrazolasara helyezte a fGésulyt. A hanyatld6 romantikaval szemben a
realizmus elvi allaspontjara helyezkedett, s az ellene irdnyul6 tdmadast
jogosnak ismerte volna el, ha a romanticizmus védelmében inditottak
volna meg.

A heves sajtéparbajok széles koérben ismertté tették nalunk Ristori
nevet, aki kozben mar Bécsben vendégszerepeit. 1856. februar 15-én
Iépett fel el6szor Alfieri Mirra-jaban. Nagy sikerrel jatszotta a Stuart
Maria-t, a Locandiera-l, Marenco dramajat: La Pia dei Tolomei-t, és
teljes diadalt aratott Giraud | Gelosi Fortunati c. vigjatéekaban is, A ma-
gyar lapok részletesen beszamoltak a bécsi el6adasokrél. A Vasarnapi
Ujsagban*6J6kai Mor irt rola szép méltatéast, a Budapesti Viszhangban*7
Vahot Imre emlékezett meg rola, mindketten kozolték arcképét is.
Székely Jozsef a Magyar Sajtoban*8 kiemelte, hogy a bécsi kdzdnség
kilondsen Stuart Maria szerepében Unnepelte, s éppen ezéert Schiller
tragédigjat kozkivanatra kétszer meg kellett ismételni.

Ugyszolvan minden cikkbél a tirelmetlen varakozas és a legnagyobb
elismerés hangja csengett ki. Székely S&ndor lelkesedése emelkedett,
magasan szarnyalo kdlteményben nyilatkozott meg, amelyben ott lap-
pangott a hazafias fajdalom tuze is, amely mindjart langralobbant, ha a
két egyforma sorsu nép kapcsolatba jutott egyméssal. A vers a mult
fajo emlékeire valé utaldssal végzddik :

Es hogyha visszatérsz szép hazéadba egykor,
Beszéld el mit lattal, mint leltél egy népre:
Lelke édes, tlizes, mint a csok avagy bor
Hamar langot kap a langolé beszédre,

Nyelve er6s és szép, erkolcse egyszerd,

Szive kemény acél, maga blszke komoly,
Mégis megrikatja egy kicsi heged(,

Mikor 6seire s nagy multjara gondol.

Eredj, eredj, és ahol jarsz az dsvényen
Szerelem s dicsGség istene kisérjen! 29

Az olasz tarsulat budapesti sikere minden véarakozast feltlmault.
Nemcsak Ristori mivészete részesilt osztatlan elismerésben, hanem a

«Vasarnapi Ujsag», 1856. (8. sz.) @B «Magyar Sajto», 1856. marcius 4.
«Budapesti Viszhang», 1856. (8. sz.) D «Magyar Sajté», 1856. februar 24.
«Ristorihoz.»
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tarsulat igazgatdja, Luigi Ballotti Bon, a szinészek kodzul Gleck, Buti »
Pietro Boccomini, a szinészn6k sorabdl pedig Baraccani és Feliziani fér-
k6z6tt még jobban a magyar kozonseg szivehez. A magyar Kritikai
irodalom legnagyobbjai orokitették meg a felejthetetlen szinhazi esték
emlékét. Salamon Ferenc (Budapesti Hirlap), Greguss Agost (Pesti
Naplé), Jokai Mor (Vasarnapi Ujsag), Egressy Gabor (Magyar Sajtd)
avatott tollal jellemezte a szineszek kimagaslé m(ivészi teljesitmeényét.

Salamon Ferenc mindenekel6tt annak megallapitasat tartotta a
legfontosabbnak, hogy «Ristori mdvészetén lehetetlen, elsé figyelmes
nézésre is fol nem ismerni, hogy a Danték, Petrarcadk, Michel Angelok és
Coreggidk hazajadban szuletett, hogy az emberi képzelet, szellem és izlés
els6rendd muivein nevelkedett fol. 6 olasz nemcsak szlletése és nyelvénél
fogva, hanem az olasz m(vészeti és irodalmi hagyomanyok elsajatitasa
altal is, melyek rajta meglatszanak.»3

Most mar Egressy Géabor is alegnagyobb hédolattal hajolt meg el6tte.
Homér Pénelopéjat vélte benne felismerni kdzépkori jelmezben. Szinész
szebben nem nyilatkozhatott volna palyafutasardol, mint 6 tette a kovet-
kez6 megkap6 leirasban : «Sugar termet, nemes tartas, antik éld arc, az
olasz faj teljes kinyomataval, ama n6i baj, mely mar méltésagba, s az
értelem fenségébe van atolvadva, atlatszé személyiség, a lélek minden
mozzanatat kKisugarz6.»3l Nem szégyelt tanulni téle, amikor az 6nképzés-
nek egyetlen Gtjat abban jeldlte meg, hogy a szellem hatartalan uralomra-
jutasat kell biztositani a test felett.

Nem kisebb csodalattal és elismeréssel addzott nagyszerd egyeéni-
segének maga Jokai Mor, aki a tarsulat tobbi tagjanak eréenyeit is Ristori
sugalmazod erejének tulajdonitotta.» Ristori mlvészetéhez — tgymond —
mellékneveket keresni annyivolna, mint baglyokat hordani Athenésba :
0 bevegzett mdvésznd... A tarsulat tobbi tagjain is meglatszik Ristori
alakitd szelleme s egypar nét és két férfit teljes méltanylattal mutat-
hatunk be, mint akik mesternéjuknek becslletére valnak.»2

Az olasz tarsulat elsé el6adésa alkalmabol, 1856. november 21-én
a ko6zonseg szinultig megtoltdtte a szinhazat, hogy Schiller Stuart Maria-
iét hallhassa Andrea Maffei olasz forditasaban. Salamon Ferenc szerint
Ristori Stuart Mariaban a vallasossag kifejezésében messzebb ment,
mint amennyire Schiller utasitasai megkivanjak, mert a szerep szelleme-

¥ salamon Ferenc : Dramaturgiai d6l- (1856. november 26 ; december 5.) Levelek
gozatok. 1. Budapest, 1907. 404—447. 1 a szinivilagbdl. XX., XXI.
— «Pesti Hirlap», 1856. nov. 23, 26; dtcem-3a «Vasarnapi Ujsag», 1856. 48. sz.
ber 2, 11. 422. 1.

3l «Magyar Sajté», Il. évf. 273, 281.
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hez, s nem kils6ségeihez ragaszkodott. Egyebként valddi kiralynének
hatott a blinbanas, a konnyek és 6nmegadas kozepette is. Greguss Agostra
szintén nagy hatéast tett a mivészn6 nemesveret( szépsége és tehetsége,
amely lankadatlan mdvészi szorgalommal péarosult. Kifejez6 hangja,
eleven arcjatéka, szoborszerlien szép mozdulatai képessé teszik minden
érzés vagy indulat visszaadasadra, bar az érzelem abrézolasa néha az
értelmi elemek rovésara tortenik, s mozdulatai sem mindig elég termé-
szetesek. Mindazonaltal csak ebben ez egy szerepében is néhany szaz
szoborban volna megorokithetd.

Masnap Legouvé Medea-jat jatszotta Montanelli forditasaban. A la-
pok megirtdk, hogy ez a darab eredetileg Rachel szamara készult, aki
azonban nem vallalta a szerepet, inkdbb megfizette a sulyos pénz-
birsagot. A szépszamu nézdkozbnség sordban megjelent a kormanyzo
féherceg, Albrecht, nejével Hildegard f6hercegndvel egyttt. Az antik
mitologia borzalmas Medeajat elevenitette fel Ristori, utolérhetetlen
muavészetével azonban a borzalom mellett a rokonszenv, vagy legaldbb
a részvet erzését is felébresztette. Greguss éppen abban latta az alakitas
legnagyobb érdemét, hogy kifejezésre tudta juttatni a borzasztd szerep
ndies vonasait is.

November 24-én Carlo Marenco kozépszer(i romantikus dramaja-
ban a Pia dei Tolomei-ben fakasztotta kénnyekre az elragadtatott néz6-
ket, akik szinultig megtoltotték a szinhazat. Salamon Ferenc szerint
megkapo6an abrazolta az erényére és artatlansagara biiszke n6t, a moso-
lyogva szenvedd martirt. Itt is, mint a Stuart Mariaban, minden alkalmat
felhasznalt arra, hogy az egész szerep fémotivumat, az erkdlcsi és valla-
sos meggy6z6dést, eddig elképzelhetetlen tokéletességgel fejezze Kki. Ez
pedig csak ugy volt lehetséges, hogy neki magéanak is mély meggy6z6-
dések eltek a lelkében. Greguss kulondsen Pia haldldnak nagyszerd jele-
netét dicsérte . «Mindenki azt mondja, hogy ily meghalast még nem
latott. Ez csakugyan mesteri». 33

Ristori mudvészetének igazi probakove Alfieri Mirra-]&nak el6-
adasa volt november 25-én. Greguss nem habozott megallapitani, hogy
Alfieri felulmulhatatlan gy6ngédséggel dolgozta ki ezt az alkalmatlan
targyat, Mirra természetellenes szerelmét atyja irant, és hibas tragédiat,
de k6lt6i mavet alkotott bel6le. Ristori megtestesiti a kdlteményt, Mirra-
ban a legnagyobb mdvész, mert széppé varazsolja azt, ami ellenkezni
latszik a széppel. Lehet6vé teszi a lehetetlennek latszét, amikor bebizo-
nyitja, hogy Mirra szinpadi el6adatédsa m(vészileg nem Kivihetetlen.

3 Greguss Agost: Tanulmanyai. Il. Pest, 1872.— «Pesti Naplé». 1856. novem-
ber 23, 25, 27, 29, december 2.
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Sarosy Gyula 06sszedllitotta a darabbol Ristori «fényszerepeinek*
kivonatat, hogy a nehéz tragédia megértését megkodnnyitse a magyar
hallgatosag szamara. Az uUnneplés és lelkesedés felilmult minden eddigi
sikert, a tapsvihar nem akart elilni, mikdzben virdgkoszoruk hullot-
tak a mdvészng laba elé.

November 27-én Ristori jutalomjatékaként Silvio Pellico Francesca
da Rimini-je kerult szinre. Ekkor hagott tet6fokra a lelkesedés. Jollehet
a kozonség soraiban ismét megjelent a féhercegi par, s a rokonszenv-
tintetés els6sorban a bucsuzo Ristorinak szolt, mégsem szabadulhatunk
attél a benyomastol, hogy a lelkek meélyérél elementaris erével tort elé
a szabadsag utani vagy, amelyet annyi szimbdlum testesitett meg ezen
a forré szinhazi estén. Ez csillan meg a kolt6k verseiben is, a kbzénség
kdzé szétszért Udvozlé sorokban. Sarosy Gyula epigramma-szer(i kolte-
menye ugyan inkdbb Ristori remek alakitasainak fényes foglalatja:

«Nagy vagy Te, mint Stuarda Maria !»
Hajh! mint Medéa, véghetetlen vagy;
Pidban im a mennyet korholod:

De mar Mirraban elérhetlen vagy.

S Francesca da Rimini? — Neked ut:
A csillagokbdl fonni koszorut/»34

Toth Kalman «Ristori Adélnak utolsé el6adasakor* c. banatos hangu
kolteménye, amely a Holgyfutar november 29-i szdméaban mar napvila-
got latott, félreérthetetlen burkolt célzast tartalmaz a nemzet fajé
sebeire vonatkozoélag, amelyek fogékonnyéa teszik a magyarokat Ristori
mUvészetének mély atérzésére. A vers nem egy sora Vorosmarty fajdal-
mas akkordjaira emlékeztet :

Nem hervadd viragok levelit,

Mik szerte hullanak a porban:

Oh mivészet nagy asszonyal

Mast hagysz te itt neklink nyomodban
Megnemesedett sziveket

llyen virag kell teneked!

A sSarosy Gyula vegyes kolteményei. (Nemzeti Koényvtar. 20.) 179. 1. — «Pesti
Naplé», 1856. 476. sz.
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Lehull a fliggbny majd utdszor is...
S mi nem mondjuk, hogy ne feledjél,
Te nem feledsz minket soha,
Nincsen is tobb vigaszunk most ennél.
Te nem feledsz minket soha

Oh érzések nagy asszonya!

Csodéalhat, érthet jobban a vilag,
De ugy nem érez téged mint mi,
Nem tud senki, mint a magyar
Oly nagyon érzeni, ugy sirni.
A vilagon béarhol lass kénnyeket
Eszedbe jutunk ott neked.

A versek példanyait szazszdmra dobaltak le a nézétérre, a szin-
padra pedig val6ésagos virages6é hullott, ugyhogy az unnepelt nagy
szinészn6 alig tudott jarni a viragtol. Kulondésen a harmadik felvonas
alatt zugott fel a taps ; ekkor Ristori jatéka Greguss szavai szerint «jé
hasonmasa, jelképe volt a lassan kozelg6, rogtén kitdoré s pusztulast maga
utan hagyo égi zivatarnak».

Mindenki fajé szivvel gondolt a valasra, azonban mégsem ez volt
az utolsé el6adas. Ristori fia hirtelen megbetegedése miatt nem utaz-
hatott el, és a magyar k6z6nség irant érzett 6szinte halaja és szeretete
jelétl november 29-én még egyszer fellépett Alfieri Rosamunda-]aban.
Greguss ezuttal azért dicsérte meg, hogy szerepébdl a gonoszsag onérze-
téet emelte ki, mint uralkodé hangulatot. Gazdag és er6s arnyalasai,
rogtonds atmenetei a hang és taglejtésben nagy hatést gyakoroltak a
nézokre.

Ristori derds kodzvetlenségével lebilincseléen hatott a vigjatékban
is. A megel6z6 alkalommal Giraud egyfelvonasos vigjatékdban, az
I Gelosi Fortunati-baxi, az utolso estén pedig Luigi Bellotti Bon-Labiche
vidam jelenetében az Un dente all’epoca di Luigi XV-ban adta tanujelét
m(ivészi sokoldallusaganak.

Az olasz tarsulat vendégjatéka idején az anyagi siker is rendkivili
volt. Nem szamitva Ristori tiszteletdijat, 1038 forintot tett ki a bevétel,
jollehet egész magasan szabtdk meg a belépti dijakat (20 krajcéartol
15 forintig). A f6hercegi par latogatdsa utan, megelégedésik jeléll, a
févarosban allomésozo olasz nemzetiségli katondk kdzott sok jegyet
osztott szét a parancsnoksag.
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A magyar kézonség Ristori tolmacsoldsdban ismerte meg Alfierit,
a magyar Kkritikai irodalomban azonban nem részesult egydntetd el-
ismerésben. Salamon Ferenc azonban éva intett a tulzastél : «Annyi
bizonyos, hogy joumalistikdnk mintegy kotelességének ismerte, ép oly
roviden, mint kereken kimondani, hogy Alfieri, Silvio Pellico, és Carlo
Marenco el6adott tragédiai semmit sem érnek... Barmennyire elismer-
juk, hogy Shakespeare a vilag legnagyobb kolt6i kozé tartozik, nevet-
seges csak Ot ismernink el tragéediairoként».

Voltak, akik nem vetették Ristori szemére, hogy tobbnyire gyenge
olasz tragédidkban szerepel, mert a hazafias szempont érvényesitéset
lattak a valasztasban. Masok tuloztak a tragédiak hibait, hogy a sziné-
szek kivalosagat, mesteri jatekat még ezzel is kiemeljek. A legszélso-
segesebben Greguss képviselte ezt az iranyzatot. Szerinte a «Ristori
bemutatta szinpadunkon még eddig el6 nem fordult tragédiak egyt6l
egyig rosszak. Es mégis mily kit(ind el6adasok keriiltek ki a szegény
tragédiak alapjan!» Nem gy6zi eléggé magasztalni az olasz szinészek
rendkivul szabatos, pontos keésziltseget, az el6adasok minden Kis rész-
letére Kiterjed6 lelkiismeretes kidolgozasat.

Az olaszok vendégszereplését6l mindenki gyimolcs6zd eredménye-
ket vart a magyar szinjatszas és dramairodalom tovabbi fejlédését il-
let6leg. JOkai hivta fel elsének az illetékesek figyelmét arra, hogy ta-
nulni nem szégyen és gondos korultekintéssel rendszerezte a tanulsago-
kat. Dramairdinknak csak a szép nyelvre és az Ugyes mesére van gond-
juk, a jov6ben igyekezzenek szenvedélyt is oltani a darabba. Szinészeink
minden kolt6i mozzanatot ragadjanak meg a szerep jellemének, a belsé
indulatnak a kifejezésére. Tanulmanyozzak a festék és a szobraszok
remekeit és a legremekebb szobraszt, a természetet. Az igazgatdsag adjon
elég id6t a szinészeknek a szerep gondos tanulményozésara és betanu-
lasadra. Minden szinésznek a neki valé szerepet ossza ki, és tegye 0ssze-
vagova az el6adasokat. A dramabiralé bizottsag a legnagyobb szigorral
rostalja meg a benyudjtott mdveket. A kritikusokhoz pedig azt a felhivast
intézi, hogy kisérjék valodi figyelemmel mdvészetink életét, a megro-
vast es a dicséretet a maga helyén alkalmazzak.

Ristorinak és tarsainak vendégszereplése mély nyomot hagyott a
févaros muadvészi életében. Azonnali kézzelfoghaté valtozasrol nem be-
szélhetiink, amint ezt Jokai és Salamon Ferenc is megéllapitottak.
A nagy k6 nyoméan tamadt hullamgy(r(ik, amelyet Ristori a szinhaz
napirendjének sima tavaba dobott, hamarosan elsimultak. A mélyben
azonban tovabb érlelédtek és Gyulai, Greguss, Salamon Ferenc mdavei-
ben kikristalyosodtak az irodalmi és m(ivészi realizmusnak egyre jobban
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hangoztatott igényei. Ezt az irdnyt meélyitették el a naturalizmus felé
a kés6bbi evtizedekben hozzank ellatogato nagy olasz miveszek ; Ernesto
Rossini, Giacinta Pezzana, Tommaso Salvini, Eleonora Duse, Gustavo
Salvini, Ermete Zacconi, Ermete Novelli és Giovanni Grasso.® Nem a
Nemzeti Szinhazban, hanem a német és a gyorsan szaporodo6 tobbi f6-
varosi szinhazban léptek fel, s megjelenésiik nem egyszer a magyar-olasz
baratsag és szellemi rokonsag jegyében fényes Unnepélyekre adott alkal-
mat. Gustavo Salvini val6sadgos lazba ejtette a févaros és az orszag
kdzonségét Bank Ban olasznyelvl el6adasaval (1897. oktéber 11—13),
amely Gauss Viktor forditasaban a Vigszinhazban folyt le nagyszamu
el6keld kdzonség eldtt. Az olasz szinpadi szerz6k tolméacsoldsdban nagy-
jelent6ségl volt kulondsen két szintarsulat tevékenysége : a Compagnia
Comica Goldoniana a nagy vigjatékiro haldlanak 100. évforduléja al-
kalmébol (1893) a centenariumot kovetd évben, majd 1896-ban a Vig-
szinhaz alapitasi évében mélté el6adasban ismertette meg a févaros
kdzonségével az igazi olaszos levegdjl szinpadot. Giovanni Grasso siciliai
tarsulata a Magyar Szinhazban (1908) hozta el6szor szinre D’Annunzio
«La figlia di Jorio» cim( péasztorjatékat.

Ristoriéhoz hasonlo képrazatos szinpadi sikere Eleonora Dusénak
volt, aki ugyancsak fényesen kiallta az 6sszehasonlitast a székesfévaros-
ban szintén vendégszerepl6 hires francia tragikaval Sarah Bernhardt-ral.
Els6 izben 1892-ben jott hozzank, s a nagy-kulféldi dramair6ok mellett
olasz szerzb6ket is megszolaltatott. (Verga, Goldoni.) El6éadomi(ivészete-
nek lényegét a természetessegben és az egyszerdségben lattdk az egy-
koru biralok is. Utoljara 1907. marcius 22-én jatszott a Vigszinhazban,
a magyar k6zonség lélekzetét visszafojtva kegyeletes csendben hallgatta
minden id6k egyik legnagyobb szinészndjének bucsujatekat, aki leg-
hiresebb szerepében, a Kamélias Holgyben, vett bacsut a magyar f6-
varostol.

A vilaghdbordu utdn a Varosi Szinhaz latta vendégul elsének az
olasz szinészeket. Pirandello kitnd tarsulattal személyesen hozta el
a mai olasz irodalom legjellemz6bb alkotisat, a metafizikai dramat,
és bevezet6 el6adasaban mély bolcseséggel ismertette mdvészi hit-
vallasat.

A févaros vezet6sége Unnepélyesen fogadta Pirandellot és tarsulatat,
amely a «Sei personaggi in cerca d’autore», «Cosi € se vi pare»és a «Vestire

¥ Lasd még Akturo Nagy: Attori ita- Artar: Olasz szinmiivek és szinészek
lihnt a Budapest dal 1856 in poi. «Cor- Nemzeti Szinhazban 1837—1884-ig. Buda-
vina», N. S. Il. 1939. 8—12. sz. — Nagy pest, 1940.
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gli ignudi» el6adasaval (1926. december 20, 21, 22) hozzajarult a haboru
utdn ujbol feléleddé olasz-magyar szellemi kapcsolatok elmélyitésehez.
Ezt a torekvést maga Pirandello is hangoztatta, kilonds melegséggel
méltatva a Corvin Matyas magyar-olasz egyesilet tevékenységét és
érdemeit.

Olasz vendeégszinészeink sora a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza-
ban zarult le Emma Grammatica vendégszereplésével, aki realis lélek-
rajzaval a legnagyobb elismerést vivta ki. JOvetele Osszeesett az olasz-
magyar baratsagi szerz6dés roémai alairdsaval, ami még csak fokozta
a kozonség lelkesedését.

Ristori kapréazatos sikerd vendégszereplése nemcsak rairanyitotta
az irok es a kozonség figyelmet az olasz szinpadi irodalomra, hanem
szabadabb leveg6t és batoritd dsztdénzést is hozott. A nemzeti elnyomatas
kordban a német hatas Ujra er6teljesen érvényesult. Az 1851. februar
21-én szinrekertlt «N&tlen maradok» c. vigjaték esete mutatja ezt a
legjellemz8bben. Fekete Soma, a darab forditéja, német eredetibdl,
Blum Karoly «Ich bleibe ledig»-jébél Ultette at a vigjatékot a Nemzeti
Szinh4dz szaméra. A német szerz§ viszont Alberto Nota kulféldon is
eléggé ismert vigjatekat, az «1| filosofo celibeint vette alapul, amelyet
magyar nyelven Csaszar Ferenc mar 1833-ban kiadott az Akadémia
kalfoldi jatékszingyujteményében. Ugyanebben az évben adtak el6
Jakab Istvan forditdsaban Nota Jotevl és arva-jat. A magyar kdzénség
el6tt igy régdta ismer6sen csengett Alberto Nota neve, s a Nemzeti
Szinhaz egyéb szempont mellett minden bizonnyal a politikai helyzetet
is mérlegelte, amikor a német atdolgozo6 nevét visel6 darabot véalasztotta.

Ristori pesti latogatdsa utan viszont mindjart ket olasz szerz6 is
sz6hoz juthatott a magyar szinpadon. Bulyovszky Lilla, Ristori lelkes
csodaloja és kovetOje, szep sikert aratott Leone Fortis egyik sovany
irodalmi becsl romantikus dramdajaban, a «Cuore ed arte»-ban. Csépy
Pal forditotta le «Gabriela, vagy sziv és mlivészet» cimen ; az elsd el6adas
(1857. aprilis i-én) egyuattal Bulyovszky Lilla jutalomjatéka volt, aki
Ristori modoraban oly leny(igoz6 hatéssal alakitotta a cimszerep érzel-
g6s, ellentétes lelki helyzetekben verg6dd hercegnéjét, hogy a kdzodnség
elragadtatasa hatartalan volt. Ez batoritotta a mdvészn6t kulféldi
koratra, amelyen becslletet és elismerést szerzett a magyar mdivészetnek.

Sarossy Gyula, a Ristoriért rajong0, tizes szavu kolt6 az olasz
irodalom nagyjainak egyikét, Vincenzo Montit, ismertette meg a févaros
kozonségevel. A «Manfrédi, Faenza hercege» komoly irodalmi értéket
képvisel ; Sarossy forditasa is kifogastalan. Greguss megallapitadsa sze-
rint : «Monti Vincze Manfrédija a klasszikus iskolahoz tartozd, nemes
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hangd md, amindt vajha tobbet lathatnank szinpadunkon.»® Greguss
éles szeme azonban rogton felfedezte a tragédia alapveté hibajat, hogy
a féhds bukéasa nem szarmazik blinbél, mert Manfredi félreértés aldozata.
Az 1857. szeptember 16-an megtartott eléadast Egressy Gabor valasz-
totta jutalomjatékaul, aki Ubaldot személyesitette meg. Matilde sze-
repe szenvedélyes, ellentétekben kirobbano jatékot kovetelt volna Jokainé
toi ; a kozonség benne is Ristorit szerette volna viszontlatni. A férj-
gyilkos asszony Ristori-szer(i 6rjongésének abrazoladsa azonban meg-
haladta fizikai erejét.

A kiegyezés létrejottével minden akadaly elharult az olasz darabok
atjabol is. Az irék és a kozonség figyelme mar hossza id6 6ta tartoz-
kodoan elfordult az olasz irodalomtél, amely az egységes Olaszorszageért
foly6 kiizdelem koradban a kdzdsen sovargott, de veszeélyes toérekvések
hordozoja volt.

Lassanként meégis csak megtort a jég. Csepregi Lajosé a kezdeme-
nyezés erdeme, aki elsének Paolo Ferrari « 1 duello» cimld draméjat
Ultette &t magyarra. 1872. aprilis 26-an tlzték el6szér misorra a Nemzeti
Szinhazban ; kdzérdekd témajara felfigyelt a sajtd és a kozonseg. A ko-
vetkez6 eévben szinrekerult Paolo Giacometti «Carlo Il Re d’Inghilterra»
cim( torténeti vigjatéka, 1875-ben pedig Leo di Castelnovo «Un cuore
morto»-ja, mindkett6 Csepregi Lajos forditasaban. Sokkal szerencsésebb
kézzel valasztotta ki a forditandd darabokat a széles irodalmi latokorrel
rendelkez6 Radod Antal, az olasz irodalom legtermékenyebb magyar
tolméacsoldja. A vilaghabora kitérése el6tti idészakban szamos kivalé,
vagy divatos olasz szerz6nek, koztik Giuseppe Giacosanak (Una partita
a scacchi, 1887; Trisiti Amori 18977, Giuseppe Costettinek (Solita
storia 1888), Roberto Bracconak (Don Pietro Caruso 18987, Giovanni
Verganak (Cavalleria Rusticana. 1903) és Carlo Goldoninak (Il bugiardo
1907) szerzett polgarjogot a magyar szinpadon.

Ekkor mar toébb buzgd munkas szorgosan igyekezett terjeszteni
hazdnkban az olasz irodalmat. Rényi Rezs6, Rudan Amadéval, Caval-
lotti egyfelvonasos vigjatékat a «La figlia di Jefte»-t (1896), Hegedds
Sandor Enrico Annibaie Butti «Lucifer»-et (1906) es C. Goldoni «La
Locandiera»-]at (1912) forditotta le a Nemzeti Szinhaz szdmara.

A vilaghaboru utan Radd Antal sietett a fejlédésben sziikségképpen
jelentkezd hézagot kitolteni Dario Niccodemi (L ’ombra 1923), D’Annun-
zio (La Gioconda 19267, Pirandello (Trovarsi 1933~, korunk e harom
legnagyobb olasz szinpadi szerzdjének avatott tolld tolmaéacsolasaval.

3% Greguss id. m.
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Peldajat masok is kovették, s igy Pirandello még Balla Ignac forditésa-
ban (Il piacere dell'onesta 1924)J), Niccodemi (L’alba, il giorno, la notte
1929) Oscarre di Franco tolmacsolasaban, D’Annunzio pedig (La figlia
di Jorio 1937) Kallés Zsigmond és Balla Ignac, illetve Olah Gabor at-
Ultetésében lett mindmegannyi ékessége a févarosi magyar szinpadnak.
A Nemzeti Szinhdz nagy érdeme, hogy mindig felkarolta és &polta az
olasz-magyar irodalmi és mdvészeti kapcsolatokat. Az utébbi években
melegen érdekl6dott a legujabb és legjellemz6bb szinpadi mdvek irant.
Szinrehozta a tobbek kdzt Mussolini és Forzano jellegzetes k6zds alkotéa-
sat a Szadz Nap-ot Herczeg Géza atdolgozasaban.

A Nemzeti Szinhdz centenaris mulsorat gazdagitottak Cesare Vico
Ludovici Ruota-ja. Lanczy Margit forditasaban kerdlt szinre, Goldoni
«Il Ventaglio»-]a.val koz6s el6adasban, amelyet Antonio Widmar mu-
forditoi buzgalmanak koszonhetink. Rino Alessi Medici Katalin-]a.nak
viszont azt a szerepet szdnta Németh Antal igazgatd, hogy a jubi-
lans év kulfoldi Gjdonsdgainak sorat nyissa meg Fay E. Béla atul-
tetéseben.

Befejezésul réviden foglalkoznunk kell a Nemzeti Szinhazban el6-
adott olasz operakkal is, amelyek a szinhaz életének elsG evtizedeiben
sokszor dontd szerepet jatszottak. Bajza tiltakozott is a tulzott opera-
kultusz ellen, mert a nemzeti drdma kibontakozasara karosnak tartotta.
Pukanszkyné Kadar Jolan nagyon helyesen allapitja meg, hogy a gya-
korlat az opera baratainak adott igazat. Az opera nélkul ugyanis nem
vivhatta volna meg a févarosi magyar szinpad diadalmas harcat a pesti
német szinhazzal, mert nem tudta volna megnyerni kdzénségul a leg-
nagyobb tarsadalmi és anyagi er6t jelentd féari rendet, amely nemzetkozi
muveltségenél fogva legnagyobb élvezdje volt az operanak.¥

Az olasz opera viragkora néalunk is mint Bécsben az 1830—50
évekre esik. A szovegkonyvet kezdetben nagyobbrészt német eredetibdl
forditottak, tekintve, hogy bécsi kozvetitéssel jutottak el hozzank a
divatos zenemd(vek.3

A Nemzeti Szinhaz Rossinivel kezdte meg az operai mdsort 1837.
augusztus 29-én. A Sevillai borbély-han Déryné Rosinaja ezuattal is telt
hazat vonzott. Oktéber 28-an Bellini Norma-jat mutatta be, amelyet
két nap mulva Schodelné, a Karntner Thor melletti szinhaz egykori
énekesndje vett at t6éle. November 4-én a masik 0j Bellini-opera, a

¥ Pukéanszkyné Kadar Jolan : Nem- 38 Varady Emerico : La letteratura Ita-
zeli Szinhdzunk és a kézvélemény a XI1X. liana ela sua influenza in Ungheria. Roma.
szézadban. «Budapesti Szemle», 1937. aug. 1934. 1. 329.
(717. sz.) 191. 1
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Montecchi és Capuletti-part Juliajat szintén a vendégszinésznd énekelte,
aki a Stranierd-b&n (dee. 21) és a Beatrice da Tenda-b&n is (1838. mérc. 13)
hattérbe szoritotta Dérynét.

Bellini egyeduralmat 1838. junius 26-an megszintette Spontini
Vesta Szlze. Ebben Jaliat Schodelné, a fépapnét Déryné alakitotta.

Az operai mdsor hamarosan széles mederben bontakozott ki Scho-
delné kordl, aki 1838 januar 15-t61 kezdve szerz6déses tagja volt a szin-
haznak. O vitte diadalra Donizetti darabjait, melyekbdl rovid egymas-
utdnban négyet is bemutattak (B3ajital 1838 ; Gemma di Vergy, Borgia
Lucretia, Saardami polgarmester 1839). 6t Unnepelték Mercadante Eskui-
jeben is (1939).

A negyvenes évek uralkodo csillaga Donizetti maradt, egyébként
az eddig kialakult m(sor alig valtozott. A Donizetti-bemutatdokon kivul
(Marino Faliero 1840; Devereux Rébert, Belizar 1841) Bellini Alvajaro-
janak volt az 6véhez mérhet6 sikere. Donizetti Uj darabjaiban tovabbra
is Schodelné aratta diadalait. Fényes sikere volt «Az ezred leanya»-ban
és a «Linda»-ban. Ezen utdébbiban szinjatszé m(vészetével is elragadta
hallgatdit.

A «on Sebastiani bemutatojan (1846) hozza mélté férfienekes is
akadt Wolf (Farkas) Karoly személyében. Lammermoori Lucia-t azon-
ban Paksyné Mochonaky Amalia csodéitatta meg el0szor (1847) a Nemzeti
szinpadan, ahol kozel 200 el6adéast ért meg.

Ugyanebben az évben honosodott meg nalunk Verdi mdvészete is.
A Nabukodonozor-bdsi Furedi Mihély, az Emani-ban rajta kival Wolf
és Hollésy Kornélia biztositotta a hdéditdé sikert. Schodelné is Verdi
Macbeth-jében nyujtotta utols6 nagy mi(vészi teljesitményét.

Az elnyomatas kordban Verdi megmaradt az olasz opera fékép-
visel6jének. R&day hamarosan szinrehozta a Traviata-l, Radnotfay az
Alarcosbéal-t. A Rigoletto (1852) Furedi és Holldsy Kornélia (Gilda) eld-
adasaban kezdte meg nélunk diadalutjat. A Troubadour (1854) Leonora-
jat Lesniewska Lujza énekelte el6szor.

A Kkiegyezést kovetd idészakban az olasz opera egyre jobban tért
veszit a francia és német zenemdUvekkel szemben. Verdi tartja csak to-
vabbra is megingathatatlanul fényes rangjat két nagysikerd Uj bemutato-
val, a Don Carlos-szal és az Aida-val.

1884. junius 30-an volt az utolsé el6adas a Nemzeti Szinhazban az
énekes szinpad szétvalasa el6tt. Ugyanaz az olasz opera szerepelt a
musoron, mint az els6 opera-est alkalmaval. A Sevillai borbély Rosinaja-
ban Risley Lélia bucsuzott el a halhatatlan deszkaktol.
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Ha most ki akarjuk domboritani a Nemzeti Szinhdzban el6adott
olasz darabok jelent&ségét, szamszer( adatok is rendelkezésinkre alla-
nak. Németh Antal a centenarium évét megel6z6leg 26 szinmdir6 34
darabjat tartotta szamon, amelyek 368 szinhazi est m(sorat toltotték
ki. Ehhez hozza kell szamitanunk 2431 operael6adast. Sokkal tobbet
mond e nagy szdmnél az a megallapitas, hogy az els6 magyar opera,
Erkel Ferenc Hunyadi Laszlé-ja. is az olasz zenemdivészet termékeny
talajdbol sarjadt ki. Rédey Ferenc szavait idézve : <Az olasz iskola modoré-
ban itt a magyar géniusz lelt dnmagéara».

A févarosi magyar szinjatszas kozel otvenéves elsd szakat bizvast
a Nemzeti Szinhaz bdlcs6kordnak tekinthetjuk. Erre 16 olasz darab
(koztik 4 opera) esik 77 el6adassal. Az attekintett masfélszaz esztendé
sorén igy mindent 6sszevéve 2866 izben sz6lt az olasz géniusz a magyar
kézonséghez a Nemzeti Szinhaz, és az azt megel6z6 févarosi magyar
szinpad kozvetitéséevel.

Az olasz szindarab és szinm(vészet idonként szamottevé tényezd
volt a magyar szinjatszas fejlédésében. Napjainkban is mélto hely illeti
meg szinhdzaink mdsordban és mdavészi torekvéseiben. A magyar ko-
z6nség ma sem marad addsa szinigazgatdink, szinészeink és iroink fa-
radozédsanak, amint ezt a Goldoni-el6adasoknak a Nemzeti Szinhazban5®
és a radidban valé feldjitasa, vagy Punkosti Andor mdvészi vallalkozasai-
nak (Gozzi : LAmore delié tre melarance, Pirandello : Enrico IV.) nagy
kdzbnsegsikere bizonyitja.

SZABO MIHALY

39 Ladislao Palinkas id. m. u. o.
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KONYVISMERTETESEK

Alessandro Manzoni .

A jegyesek. Révay Jozsef forditasa. Frank-

lin-Tarsulat kiadasa, 1942, XV —264—258 11

Némelyek szerint a «Promessi Sposi»,
amelyet az olasz irodalom reprezenta-
tiv mdvei kozé soroltak mintegy ossze-
hasonlitast képezni a Divina Commedia-
és az Orlando Furiosoval, mivel nem tett
szert a haza hatarain tdl a masik kett6
hirnevére, nem egyetemesremekmd és a
minek erre a «nem egyetemességére» a
kovetkez6 magyarazatokat adjak : hogy
a regényt vallasetikai elfogultsadga bizo-
nyos «athatolhatatlan homalyos légkér-
rel» vonta be m és ezért Manzoni mdive
nem gyakorolt semilyen jelent6s ha-
tast az idegen irodalmak fejlédésére
(Citanna) ; hogy a «lélektani probléma
momentaneitasa, amely a szellemét ké-
pezi* és «a novella vidékiessége» a regény
elterjedésének artalmara lettek (Car-
ducci) ; hogy Olaszorszagon kivil a Pro-
messi Sposi-t mindbdssze Scott regényei-

nek szerencsés utanzatanak tartjak
(Croce).
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Mindharom érvelés szuggesztiv és az
igazsadg egy részét is tartalmazza, de
nem magyardzhatnak meg eléggé mas
még kisebb bels6é értékd mivek sikerét.
Tényleg, ha vitathaté az a vélemény,
amely szerint az a kulféldi nem kato-
likus olvas6k szemében a regénynek
artott tiszta katolikus szelleme ; ha el-
fogadhat6 is az a tétel, hogy a tények
és szerepl6k és az 6ket jellemz6 lélek-
tani eshet8ségek szikén lokalizaltak
a regény eszményét ; ha végul az a
kdzodnséges elditélet, hogy a Scott-m(ifaj
egyszerl utanzatardl van szo, eltavolit-
hatta adott pillanatokban bizonyos or-
szagok olvasokodzonségét a regénytdl,
szerintink az «l Promessi Sposi» viszony-
lagosan csekély kulfédi elterjedtségének
igazi oka egészen mas és pedig kettds :
1.a Manzoni-mu atultetésének nehézsége
mas nyelvre (valamennyi mivészi szép-
ségével és valamennyi lélektani finom-




sagival) ; 2. a torténelmi késziltség szi-
gorusaga, amelyet a regény megkdovetel
attol az olvasotol, aki meg akarja érteni
és becsilni, nemcsak az egyes hozzafér-
het6bb részleteket ugy-ahogy élvezni.
A mondottak megerdsitését latjuk abban
a jelentds szamu részleges vagy éppen
megcsonkitott forditasban, amely a ma-
bél kulonféle nyelveken kilonb6zé id6-
szakokban késziilt, f6leg gyakorlati meg-
gondolasokbdl : i kereskedelmi, politikai,
vallaserkélcsi, de egyaltalan nem mda-
vészi vagy irodalmi szempontokbdl.
Koztudomasl, hogy Manzoni regénye
nyersanyagat hosszu éskomoly tanulma-
nyok alapjan Melchiore Gioia tracta-
tusadbol, Ripamonte krdnikajabol, sza-
mos, Lombardia XVII. szdzadbeli éle-
tére vonatkozé koényvb6l és okmanybol,
valamint ifjakori emlékeibél vette ; az
altala leirt és bemutatott helyek a Como-
té6 korial hosszi megszokasbdl voltak
el6tte olyan ismeretesek. Mindezen okok,
amelyek kulféldon megakadalyoztak a
kdonyv azonnali elterjedését, Olaszorszag-
ban viszont sikerének tényezd@ivé val-
tak ; valéban a mid az Olaszorszagban
kiadott els§ torténeti regények egyike
volt m még ellentétes eszméktdl atha-
tott olvasoéi is azonnal megszerették :
egyforma tetszéssel olvastak mind az
egyhaz hivei, mind ellenségei ; a haza-
fiak és az osztrakparti reakcionariusok.

Alighogy megjelent 1827-ben a re-
gény, a kd6zdénség mohon vetette ra ma-
gat és tustént megjelentek a forditasok
is : kettd francia, kett6 német és egy angol
nyelvli. Magyarorszagon is, ez a md
mindig élénk és alland6é érdekl6désnek
orvendett az olvasék kozott, amiodta
1851-ben megjelent els6 forditasa Mé-
szaros Imre tollabol ; ez egyaltalan nem
volt hi forditas, s6t nem is az eredeti
alapjan készult, hanem Schmidt Kristof
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német forditdsa nyoman. Nyilvanvalo,
hogy a fordité csupan a tények anyagat
akarta rendezni, minden stilus vagy
mUvészi szempont mell6zésével és ezért
az olvas6 a Manzoni-remekm( esztétikai
értékérél kevéssé vagy egyaltaldn nem
alkothatott maganak fogalmat. Egy
maésodik forditast készit Beksics Gusz-
tav 1874-ben, de ez sem volt teljes, mert
azokat a részleteket, amelyek nem kap-
csolodtak szorosan a két jegyes torténe-
téhez és amelyek mégis kidomboritottak
volna a miben lelhet6 realisztikus meg-
figyelés élességét, a taj sajatsagos szine-
zetét és az egész regényt athaté finom
humort, — elhagyta a fordité és igy
Manzoni mivészete e forditasban is fel-
ismerhetetlen. Mindazonéltal a forditas-
nak bizonyos sikere volt és Rath Moaric
csaladi kényvtardban tobb kiadast ért
meg 1884-ben és 1892-ben. Mindent egybe-
vetve Magyarorszagon a legjobb fordi-
tds mindmaig az 1901-ben megjelent Ve-
tési (Winkler) Jozsef-féle ; ez a forditas
az 1896-os Hoepli-kiadasu eredetit vette
alapul. E forditas képviseli az els6 ko-
moly térekvést, hogy az eredeti szoveg-
hez hlG maradjon a szellem és betl sze-
rint, de nem teljes sikerrel, mert gyakran
a kifejezseékben a magyar nyelvvel
szemben idegen jelleget tart meg. 1d6-
rendben az utolsé forditas Vardai Bélaé
(1929), de ez tulajdonképpen a regény ro-
videbb kiadasa Vetési forditasa nyoman.

Az el6ttiinK fekvd Révay-fordités, az
olasz-magyar moi(ivel6dési kapcsolatok
Ugyének mintegy értékes és kedves kara-
csonyi ajandéka, mind a fordité beval-
ladsa, mind személyes tapasztalatunk sze-
rint olyan teljes forditas, amely szembe-
szall az eredeti stilusnehézségeivel és
szerencsésen oldja meg azokat ; ipar-
kodik megadni a magyar szévegnek az
olasz szbveg jellegzetességeit, mind a
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Manzoni-mondatflizés, mind a magyar Ki-
fejezések és szoélasmodok szempontja-
boél ; ebben az eljardsaban felhasznalja
Vetésitdl, a maga forditasaban kovetett
észrevételeit, utanozva ebben Babitsnak
a Szasz-féle elavult forditassal szembeni

eljarasat. Révay elkertlte el6dei hibait
és igy az eredeti szoveghez hi és Ales-
sandro Manzoni 6szinte és egyetemes
mUvészetét tiszteletben tartd hibatlan
atultetésével gazdagitotta a magyar for-
ditas-sorozatot.

R emigio Pian

Kardos Tibor : Magyarorszag antik hagyomanyai. Parthenon, Buda-

pest, 1942, 93 1L

Az eurdépai kultarara hatd klasszikus
hagyoméany hatasossaganak probléma-
jat tobb mdlben tették mar altalanos
vizsgalat targyava e szdzadban, kezdve
Zielinski hires munkajatél ; de ami a
magyar muvel6déstilleti, eddig csak rész-
lettanulméanyokkal taladlkoztunk: akar
egyes korszakokra, akar egyes kiemel-
ked6 személyekre vonatkozéan. Ennél-
fogva igen id6szer( ez az Gigyes szintézis,
amelyet a hasonlé tanulméanyokban k-
I6nésen Uletékes Kardos nyudjt a valasz-
tékos és hasznos «Parthenon Tanulma-
nyok» legUjabb kis kodtetében.

Mindenekel6tt ki kell emelnink, hogy
a szerz6 ebben a kis munkajaban nem
annyira a klasszikus hagyomanynak a
magyar kultdrara gyakorolt hatasat
akarja vizsgalni, hanem inkadbb meg-
hatarozza, mikor és mily modon tortént
a szerencsés taladlkozds a magyar lélek
és az antik kultdra teremt6 géniusza
kozott.

E taldlkozas tényleg nem egyetlen
korszakban folyt le, hanem mindig is-
meétlédott, ij gyimolcsokben terméke-
nyen a kiulonb6z6 id6északokban.

El6sz6r akkor volt, amikor a magyar
honfoglalok meghdéditottdk az orszagot,
ahol azonban az el6z6 betdrések és van-
dorlasok miatt az itt viragzott romai mu-
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vel6désnek csak igen kevés jelének kellett
lennie : néhany kézpont vagy név, amely
még emlékeztetett a régi nagysagra és a
lerombolt épiletekben vagy a vidéken,
a régi népesség szorvanyai, a latin nyelv
és hagyomanyok meg szokasok allha-
tatos 6rz6iként. Ennek ellenére a ma-
gyar uralkodék még sem iparkodnak be-
rendezni a maguk egyeduralmat egészen
a rémai csaszarok mintajara, vagy alla-
mat a rémai berendezkedésre. Ezek a
magyar uralkodok mar keresztényekké
valtak és ezt a vallast mostantdl fogva
terjeszteni és tadmogatni iparkodnak ;
s6t — a szerz6 helyes felfogasa szerint —
ez a vallas a legdont6bb tényezd ebben
a magyar géniusz és a romanitas kozt
lefolyt els6 talalkozasban. A keresztény
vallassal azonban befogadjdk a latin
nyelvet is, amely hosszl ideig meg-
maradt az Egyhazban és egyengette a
romai irodalom utjat ; ez éreztette ha-
tadsat a torténetirdson és altalaban Ma-
gyarorszag politikai és tarsadalmi felfo-
gasan. Mindazonaltal a magyar kul-
tira nem maradt teljesen passziv és nem
akarta elveszteni lényeges jellegzetessé-
geit, ezért csak azt fogadta be, ami for-
mativ elem volt és visszautasitotta azt,
ami fejl6dését megakadalyozta volna.
Kuloén figyelmet érdemel az a paragrafus,




amelyben a szerz6, miutan utal a rémai
mUvészetnek a magyarra gyakorolt ha-
tasara, kiemeli a Gesta Ungarorumban
és Anonymus elbeszéléseiben lelhetf né-
hany, az antik tréjai legendakra emlékez-
tet6 vonatkozast ; azonban meg Kkell
vizsgalni, hogy ezek kozvetlendl a latin
ir6ktdl vagy bizonyos esetekben a nyu-
gati lovagkoltészetb8l szarmaznak-e.

A mésodik mozzanat a humanizmusé.
Es itt egész biztos, nem hidnyzott az
anyag, de a szerz6 célszerlien ki tudta
valasztani a korszakot jellemz¢ f6jelén-
ségeket. Bemutatja a Magyarorszagra
jott humanistak mikodését Piccolomini-
t6l Bonfiniig, kimutatva : egyik-masik
szamara hogyan valik a magyar taj
szinte klasszikus tajja, hogyan kelnek Uj
életre az antik helynevek, milyen gyak-
ran keletkeznek fantasztikus etimologiak
és végul hogyan sziletnek olyan tanok,
amelyeket ma nagyon tadmadnak, mint
pl. a déaciai romai kontinuitds (amelyet
a mai magyar tudosok joggal ellenez-
nek.) A szerz6 beszél még a humanista
tipusid magyar allameszmérél, amely
a humanista Matyas kiraly udvaraban
él és ezeknek az eszméknek az uralkodd6
haldla utan valé tovabbhatéasarél, ami-
kor azok elterjednek a kulénbdzé réte-
gekben és f6leg a didkok kdzott. Ennek a
kornakvégil jellegzetes vonasa egy olyan
magyar nyelv sziikségérzete, amely a la-
tin mellett a vallas és a kultdra nyelve
lenne.

A harmadik talalkozas az antik ha-
gyomany és a magyar szellem kozt az
U. n. barokk-korban van. A klasszikus
kultdra horizontja most tadgabb, de a
magyar szellem mindinkabb megszilar-
dult és ha taldlunk is az irodalomban
még sok klasszikus elemet, ezek Ossze-
keverednek a magyar szokasokkal, élet-
tel, tajjal. Erdélyben kuldéndsen érez-
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het6 a padovai egyetem hatasa és az a
torténetiras, amely itt keletkezik, szinte
olyan, mint valami szindarab-jelenet,
amelyben a fejedelmek hasonlék az antik
h6s6khoz ; és tényleg ilyen «h6sokt6l és
hésnéktél* veszi cimét Kardos miivének
ez a fejezete is. A magyar szellem foly-
tonos megszilardulasat észrevehetjik
abbol a ténybdl is, hogy e korszakban
a magyar nyelv a latinnal szemben
mindinkabb tért haédit : s6t ekkor zajlik
le a magyar nyelvujitds kezdete is.

Végul az utolsé korszak a XIX. sza-
zadban van, amelyben a klasszicizmus
és a romanticizmus élénk harcat lat-
juk, akarcsak mas eurépai allamok-
ban. Magyarorszagon a romanticizmus
a franciaforradalmatkoveti és kiemelten
keleti jellegl, mig a klasszicizmust meg-
erdsitia német, féleg a jénai egyetemeken
tanulé ifjak révén a neohumanizmus. Ez
a klasszicizmus 1848 utan leadldozik és
csak néhany ir6 mdvében tér még vissza,
hozzank kozelall6 korszakban. De a
sz4zad eleje Ota a nemesség latin isko-
lakban nevel6dik, az irodalomban és
f6leg a koltészetben Ujraélednek az antik
tajak és hdsok, mikézben a klassziciz-
must politikai téren is tAmogatja Kos-
suth, Széchenyi, Kdlcsey, aki az Uj gorog
klasszicizmusra torekszik. Ugy hogy azt
mondhatjuk, ha ebben a korszakban a
latin kultara tere valamiképpen szikul
is, a klasszikus irany a hellén kultdraval
gazdagodik.

Az antik hagyomény folytonossaganak
gondolata— (de egy olyan folytonossagé,
amely minden id6ben 0j alakban és Uj
megnyilvanulasban jelentkezik), tlnik
ki Kardosnak ebb&l a vilagos és sze-
rencsés szintéziséb6l, amelynek latszé6-
lagos egyszerlisége alatt megérezzik a
szerz6 nagy ésszilard kultardjat; ezt
kialdonben a kényv végén kozolt béséges
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jegyzet is mutatja és egyben Ugyesen
tajékoztatja a részletekre is vagyé mu-
veltebb olvasot.

Befejezéstl még csak annyit : ez az
irds megérdemelné, hogy forditas atjan
a nem magyar k6zoénség is megismerje,
minthogy Kkis terjedelme ellenére nem-
csak a magyar kultidra sokoldald meg-
nyilvanulasat és allasfoglalasat magya-

Horvath Béla:
pest, 1943, 70 1L

Horvath Béla izléses kis kdnyvben
(amely els6 kotetét képezi a Budapes-
ten nemrég megalakult Réma konyv-
kiad6 vallalattol hirdetett olasz muivek
magyar forditas-sorozatanak), finom esz-
tétikai izlést elaruldé forditdi munka-
val Osszegy(jtdtte az olasz irodalom k-
16nb6z6 szdzadaiban viragzott hasz liri-
kus huszonnégy alkotasat : két XIII.
sz.-i, egy XIV. sz.-i, két XV. sz.-i, egy
XVI. sz.-i, két XIX. sz.-i és tizenkét
mai verset. Minthogy a fordité nem
arulja el azt az elvet, amelyet kovetett
a szerz6k, illetve miveik kivalasztasa-
nal, és minthogy ez az elv magébdl az
antologiabdél sem tlnik ki, fel kell téte-
leznunk, hogy tolméacsi mivoltanak
mUvészi bizonysdgat akarta adni, min-
den egyéb meggondolas helyett, csupan
forditoi készségét és koltéi fogékonysa-
gat gyakorolva a vele legkongenialisabb
kolt6kon és miveiken ; és ezért Bszinte
halaval tartozunk neki, mert barmeny-
nyire igyekezett is volna, hogy szer-
vesebbé, illetve teljesebbe tegye e gydj-
teményt, feltétlentl kevésbbé &szinte,
kovetkezéskép kevésbbé tokéletes mun-
kat nydjtott volna.
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razza meg a kulénb6zé korszakokban,
hanem felfedi ama szoros kapcsolato

mély okait is, amelyek a magyar szelle-
met mas orszagokéhoz és f6éleg Olasz-
orszagéhoz kotik, amellyel Magyarorszag

egyéb torténeti és politikai szilard
kotelékkel van szorosan egybekap-
csolva.

G. Libertini

Husz olasz kolt6. Roma konyvkiadé vallalat. Buda-

A kivalasztott szerz6k egymasutanja
kilsé, id6rendi sorrendet (bar a XVII.
és XVIII. sz.-i lirikusok mell6zése miatt
elég jelent8s hiannyal : igy nem szere-
pelnek a marinistak, az arkadiaiak és a
klasszikusok Pariniig) kovet, az eklekti-
kus sorrenddel szemben. Tényleg Aquindi
Sz. Tamés és Jacopone da Todi vallasos
koltészetének példai mellett taldlunk
mas, hazafias ihletettség(it, mint Petrarca
All'ltaliaja, vagy madrigadl hangut,
mint Lorenzo de Medici szonettje, vagy
Michelangelo Buonarroti zord és er6-
teljes Dante-)a., vagy még Tommaso
Campanella sotéten atszenvedett szo-
nettje, avagy valtakozva : vallasos és
hazafias targyuat, mint Alessandro Man-
zoniResurrenzione és |1 Cinque Maggio-ja.

Ez els6 forditoi kisérletében szerepl§
irodalmi kedvenceibdl itélve, Horvath
igen nagy érzékkel bir a vallasos és misz-
tikus utaldsok irant, de annak az iro-
dalmi dekadens irdnynak a bonyolult
technikai és stilisztikai tapasztalatai
irant is, amely a huszadik szdzad szembe-
0tl6 jelensége és amely a midvészi ki-
fejezés-kbzvetlenség romantikus felfo-
gasanak értelmezésébdl fakadt.




a D’Annunzio példaul, akit Horvath

Morte del cervo és Pan isten eljottére
vonatkozé Annunzio-iorditdsaiban mu-
tat be, bar részben megszabaditja az
olasz koltészetet a hagyomanyos és még
Carducci mikodésében gyodkerezé aka-
démizmus és klasszicizmus maradva-
nyaitol, 0j kifejezésmddokat és Gj érzé-
seket teremt és ezek maguk alkotjak
a koltészet lényegét a kadenciak, a
szlinetek és a konszon&ncidk varazsa-
val egydutt.

A dekadens irodalmi irany kérén be-
10l élnek mindazok a kolt6k, akiket
altaldban a crepuscolari, a futuristi és az
ermetici megnevezésekkel jeldlink ; és
Horvath ezeknek néhany jellegezetes
alakjat mutatja be az eredetihez h(i és a
hangsuly, ritmus, valamint versmérték
szempontjabdl is megfeleld forditasban.
(Paolo Buzzi, Massimo Bontempelli,
Giuseppe Ungaretti, Ugo Betti, Nicola
Moscardelli, Lionello Fiumi és Giovanni
Papini.) Példaul Papini szamara, hiven
a m(ivészet autondmidjdhoz, amint azt
maga hangsulyozta versei (Cento pagine
di poesia, Opera prima) elé irt Ragioni
in prosa-ban, a m(ivész célja olyan szo-
katlan hangharmaoniak lIétrehozéasa, ame-
lyek a szavak értelmétdl fliiggetlendl is
tetszenek. Lionello Fiumi, akit, elsé
verskotetének (Polline, 1914) kiadasa
Ota a szabadverseiben szerepl6 lirai ké-
pek és realisztikus és groteszk motivu-
mok merész kozelitése miatt, elszant
iskolafének tartottak, a Poesie scelte-
jét megel6z6 Avvertenza-ban nem hiszi,
hogy ifjukori versei a koltészet orszag-
atjaroi vald letérést képviselnék, mi-
dén azt allitja, hogy az egykoru izlés-
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megegyezés torténetileg fogja 6t iga-
zolni ; tényleg a lélek tétlen magara-
hagyasa a benyoméasok koévetkezetlen
és szeszélyes egymasrakdvetkezésével
szemben és a bel6le fakadt ritmus- és
stilusforméak feloldasa altalanos eurépai
jelenség (és mintegy esztétikai vetilete
az utébbi negyven évben tapasztalt
itéletképességhanyatlasnak.)

A lirai tisztasdg és bens6ség igazsagait
képviselik tobbek kozt Nicola Moscar-
delli, Ugo Betti és valamennyi kozt a
legolvasottabb Giuseppe Ungaretti, akik-
nek személyes arnaylatait és jellegze-
teségeit, amint latjuk, Horvath meg
tudja ragadni. Kolteményeik nem fejez-
nek ki, hanem sugallnak; nem akarnak
eljutni a képzelethez az értelem utjan,
hanem az emberek isteni bens&ségéhez
fordulnak. Tobbféle hermetizmusfoko-
zat van, szinte valamennyiben azonban
tdlsulyban van egy bizonyos olasz jézan
ész és a klasszicizmus bizonyos kitérul-
hetetlen bélyege, amely nem més, mint
a képzelet egybeolvadasa az értelemmel ;
és ezek a tulajdonsagok sok hasonl6 aji-
tot tartottak tavol a kulfoldi esztétiz-
musok szamtalan kilengéseitél.

Ezt a kolt6k és koltészeti iranyok kozt
tapasztalhaté roévid megkulénboztetést
azért akartuk korvonalozni ebbdl az
alkalombdl, (hogy Horvath jelentés for-
ditdsaiban az olasz k6ltészetbdl kis kote-
tével izelit6t nyudjtott), mert ki kivantuk
emelni hallgatélag isazt a kilénb6z6 ter-
mészet( (technikai, stilisztikai és forditasi)
nehézséget, amellyel meg kellett kiiz-

denie, de f6ként, hogy kifejezzik a for-
ditonak 6szinte 6rominket és helyes-
léstinket.

Remigio Pian
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A NTOLOGIA

EMLEKEZESEK

100.* Nehéz kitalalni ezeket az emlékezéseket, de még nehezebb megvalo-
sitani 6ket, mert gyakran tugyes az ember, de nem cselekszik ; azért ha élni akartok
vel6k, vegyetek er6t a természeteteken és tegyetek szert j6 hajlanddsagra ; ennek
segitségével nemcsak véghez fogjatok vinni mindezt, hanem faradsag nélkul meg-
teszik nektek azt, amit a jézan ész parancsol.

8. Szereti a nép az allamban azt a férfit, aki igazsagot szolgéltat ; az okosakat
inkabb tisztelik, mint szeretik.

15. Aki nem érzi magat eléggé biztonsagban akar szerz6dés folytan, akar me
olyan hatalmasnak véli magat, hogy semilyen esetben sincs mit6l tartania, eszte-
lenséget kovet el, ha a masok haborajaban semleges marad, mert nem elégiti ki
a legy6zottet és a gy6z6 kényének teszi ki magat ; és aki nem hisz a jézan észnek,
vegye tekintetbe a mi varosunk példajat és azt, ami vele tortént semlegessége miatt
abban a héboruban, amelyet Gyula papa és az aragoniai Katolikus kiraly viselt
Lajos francia kirallyal.

* Valogatott maximakat adunk a nagyConsiderazioni sui discorsi del Machiavelli,
olasz torténetiro-politikus : Francesco Guic- Ricordi, Storia d’ltalia. Az itt kozreadott ere-
ciardini (1483—540) “Emlékezések» c. m(ivébSl.  deti szOveg alapjan késziilt a szemelvények
A kozolt szemelvények az Emlékezések els6 forditdsa. Igen gazdag Machiavelli e meltd
sorozatabdl valok. Guicciardini dsszes mivei  kortarsanak kritikai életrajzirodalma. Eletére
megjelentek a Laterza (Bari)-kiadasu Scrittori  és miikodésére lasd Edoardo Bizzarri, L'lta-
d’'Italia sorozatban : La storia Fiorentina, liano Francesco Guicciardini (Vallecchi, Firen-
Discorsi politici, Del reggimento di Firenze, ze, 1942—XX) c. mvet.
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16. Ha mégis semleges akarsz maradni, legaldbb targyald meg a semlegessége
azzal a féllel, amely azt éhajtja, mert egy modja ez a csatlakozasnak ; és ha 6 fog
gy6zni, taldn lesz benne mégis valami fék vagy szégyenkezés, hogy ne
tdmadjon rad.

23. A gonoszlelkiség a szegényekben kdnnyen keletkezhetik véletleniil, a gazda-
gokban gyakrabban van meg természetiiknél fogva ; rendesen azonban elitélendébb
a gazdagban, mint a szegényben.

30. Mar Pescara 6rgrofja mondotta nekem, hogy azok a dolgok, amelyeket
egyetemesen Ohajtanak, ritka esetben sikeriilnek ; ha igaz, ennek oka az, hogy
a kevesek azok, akik altaldban megadjak a dolgok inditékat és a kevesek célja szinte
mindig ellenkezik a sokak céljaval és vagyaval.

31. Sohase harcoljatok a vallassal, sem olyan dolgokkal, amelyek Istentdl
latszanak fliggeni ; mert e targynak tulnagy ereje van az egyigylek lelkében.

32. Helyesen mondottak, hogy a tulsék vallasossag megrontja a vilagot, mert
elgyengiti a sziveket, behal6ézza az embereket ezer tévedéssel és elvonja 6ket sok
nagylelk( és férfias vallalkozastol ; ezzel nem akarok ellentétbe jonni a keresztény
hittel és az istentisztelettel, s6t inkabb megerdsiteni és novelni akarom megkulén-
boztetve a tulsokat az elégtdél és buzditva az elméket, hogy jol vegyék
tekintetbe minek kell fontossadgot tulajdonitani és mi kicsinyelhetd le.

41. Az emberek inkabb tartjdk emlékezetiikben a sérelmeket, mint a jotette-
ket ; s6t amikor emlékeznek is a jotétre, kisebbre becsulik , mint tényleg volt,
mert meg vannak gy6zdédve arrél, hogy tébbet érdemelnek, mint amennyit igazan
megérdemelnek; az ellenkezdjét cselekszik a sérelemmel, amely mindenkinek
jobban faj, mint amennyire észszer(ien kellene fajnia ; ezért ahol a tébbi korul-
meény egyenld, 6rizkedjetek attdl, hogy valakivel olyan szivességet tegyetek, amely
sziikségképpen egy masiknak egyenld kellemetlenséget okoz, mert a fent emlitett
okbdl az ember sokkal ink&dbb veszit, mint nyer.

42. Jobban bizhattok olyanban, akinek sziiksége van ratok, vagy az adott
esetben kdz0s az érdeke, mint olyanban, akivel jot cselekedtetek, mert az emberek
altalaban nem haléasak ; azért ha nem akartok csalédni, ezzel a mértékkel vegyetek
fontoldra minden eshetdséget.

43. Azért tettem ide ezeket az emlékezéseket, hogy tudjatok élni és tudjatok
megismerni mennyit nyomnak a latban a dolgok, nem psdig, hogy visszatartsalak
benneteket a jotevést6l ; mert azonkivil, hogy ez nagylelk( dolog és szép Iélekbdl
fakad, latni mégis, hogy néha valamely jététeményt jutalmaznak és oly modon is,
hogy sokat is eredményez ; és elhihetd, hogy annak a hatalomnak, amely az embe-
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rek folott all, tetszenek a nemes cselekedetek és azért nem engedi, hogy mindig
gyimolcs nélkil legyenek.

52. Még azok sem tagadhatjadk, akik mindent az okossagnak és az erénynek
tulajdonitva azon mesterkednek, hogy semmibe se vegyék a szerencsét, hogy leg-
aldbb igen nagy szerencseel6ny az, ha a magad kordban olyan alkalmak vannak,
amelyekben becsbentartjak azokat a hivatdsokat és erényeket, amelyekben jeles-
kedel ; és a tapasztalatbdl latszik, hogy egyazon erények egyik id6ben tisztel-
tebbek, mint méaskor, és, hogy ugyanazok a dolgok, amelyeket valaki egyik idében
végrehajt, kedvesek lesznek, és mas id6ben végrehajtva halatlanok lesznek.

55. Aki mégis targyalasokkal akar foglalkozni, emlékezzék, hogy semmi sem
teszitdonkre azokat jobban, mint az az 6haj, hogy tulsok biztositékkal akarja vezetni
azokat ; mert ezzel tobb id6 telik el, tébb ember keveredki bele és tébb dolog bonyo-
l6dik, ami ok arra, hogy hasonlé fondorlatok kideriiljenek. Es azt is hinniink kell,
hogy a szerencse, amelynek uralma alatt vannak ezek a dolgok, megharagszik arra,
aki annyira meg akar szabadulni az 6 hatalmatdl és biztositani akarja magat ;

ezértazzal fejezem be, hogy biztosabb végrehajtani ilyeneket némi veszéllyel, mint
sok biztositékkal.

57. Ne higgyetek ezeknek, akik azt hirdetik, hogy a nyugalom kedvéért hagy-
tak el az orszagos tgyeket, és hogy kimeriltek a becsvagytol ; mert szinte mindig,
a szivikben éppen az ellenkezdje lakozik és a visszavonult életre vagy haragbal,
vagy sziikségbdl, vagy esztelenségbdl fanyalodtak. Mindennap lathaté erre példa ;
mert mihelyt ilyenek szdmara adédik valamilyen nagysaglehetdség, elhagyvan az

annyira dicsért nyugalmat, magukat azzal a hévvel vetik r4, amellyel a tliz szaraz
vagy zsiros dolgokat éget.

67. Nem helytelenitem egészen a torok polgéri igazsagszolgaltatast, amely
inkdbb elhamarkodott, mint sommaéas; mert aki csukott szemmel itélkezik,
valoszin(lileg igazsagosan targyalja le az tgyek felét, és megszabaditja a feleket
koltségtdl és id6veszteségtdl ; de a mi biraink oly médon jarnak el, hogy gyakran
tobbet érne annak, akinek igaza van, elnyerni elsé nap a marasztal6 itéletet, mint
elnyerni azt annyi koltség és annyi gyotrelem utan, ami nélkdl, a birdk gonoszsaga

és tudatlansaga és azonfollil a térvény homalyossaga miatt nekiink is tal gyakran
csindlnak fehérbdl feketét.

72. Kétségtelen, hogy inkdbb szeretik a b6kez( fejedelmet, mint a takarékost ;
és mégis forditva kellene lenni, mert a békezl kénytelen zsarolassal és zsakmanyo-
lassal éIni, a takarékos nem vesz el senkit6l se semmit ; tébben vannak azok, akik
szenvednek a b6kezl addéi miatt, mint azok, akik javadalmakat élveznek békez(-
ségébdl. Okaennek tehat véleményem szerint az, hogy az emberekre jobban hat a re-
mény, mint a félelem és tobben vannak azok, akik azt remélik, hogy valamit elérnek
téle, mint azok, akik attol félnek, hogy kifosztja 6ket.
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88. Orizkedjetek mindattdl, ami arthat nektek és nem lehet hasznotokra,
ezért sem masok tavollétében, sem jelenlétében ne mondjatok soha haszon vagy
sziikség nélkdl nekik nem tetszd dolgokat, mert esztelenség ok nélkil ellenséget
szerezni; és erre azért emlékeztetlek benneteket, mert szinte mindenki beleesik
ebbe a kénnyelmdiségbe.

90. Sokan azt hiszik, hogy a bélcs, mert atlat minden veszélyt, nem lehet bator ;
én ellenkezd véleményen vagyok : nem lehet bélcs, aki félénk, mert okossag
hijaval van az, aki kelleténél nagyobbra becsiili a veszélyt. Hogy jol megvilagitsam
ezt a pontot, amely zavaros, allitom, hogy nem minden veszélynek van hatésa,
mert az ember némelyeket elharit gondossagaval, élelmességével vagy &szintesé-
gével ; masokat elsodor a véletlen és a bekdvetkez6 el6re nem latott szamtalan
esemény. Ezért, aki megismeri a veszélyeket, nem kell neki valamennyit biztosnak
feltételeznie ; hanem megfontolva bdlcseséggel azt, amelyikben remélheti, hogy
segit magan, és ahol a véletlen valészinlileg kedvezhet neki, batoritsa magat és
ne vonuljon vissza a férfias és becsuletére vald véllalkozasoktél, mindama vesze-
delmektdl valé félelembdl, amelyeket ugy ismer, hogy ellenségesekként fordul-
nak eld.

91. Téved az, aki azt mondja, hogy a tudomanyok megrontjdk az emberek
agyat, mert ez talan igaz annal, akié gyenge ; de ahol jonak talaljak, tokéletesitik
azt, mert a természetes j0, a mesterséges joval egybekapcsolva igen nemes alkatot
hoz létre.

g6. A vilag dolgai olyan kilonb6z6k és annyi el6re nem latott eseménytdl
fuggenek, hogy igen nehezen lehet a jov6rdl itéletet alkotni; és a tapasztalatbdl
latni, hogy szinte mindig hitdak a boélcsek sejtései ; ezért nem dicsérem azoknak az
elhatarozésat, akik egy jelen, bar kisebb jénak a kényelmét odahagyjak, egy jové,
bar nagyobb rossztdl valé félelmiikben, ha az, nem nagyon kozeli és nagyon bizo-
nyos ; mert nem kdvetkezvén be azutdn gyakran az, amit6l féltél, arra ébredsz,
hogy ures félelem miatt elhagytad azt, ami tetszett ; és ezért bdlcs k6zmondas az :
egyik dologbdl sziletik a masik.

97. Az allamrdl szol6é tanulmanyokban lattam gyakran tévedni azt, aki itéletet
alkot maganak ; mert mindig azt vizsgaljak, amit észszer(ien meg kellene tennie
ennek vagy annak a fejedelemnek, és nem azt, amit meg fog tenni a természete és
agya szerint ; ezert aki meg akarja itélni, hogy mit fog tenni, példaul a francia
kiraly, inkabb kell figyelembevennie milyen a francia természete és szokésa, mint azt,
hogy mit kellene tennie az okos embernek.

103. Azok a dolgok, amelyeknek el kell bukniok, nem tamadéas, hanem sor-
vadas folytan, joval tovabb tartanak, mintsem elején hitték, egyrészt mert a moz-
gasok lassubbak, mint hissziik, masrészt az emberek, amikor megmakacsodnak a
szenvedésben, jéval tobbet visznek végre és joval tobbet szenvednek, mint amennyit
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hittek volna ; ezért latjuk, hogy egy habord, amelynek éhség, alkalmatlansag,
pénzhiany és hasonlé okok miatt kell megszlinnie, hosszabb ideig tart, mint hiszik,
igy a tudO6vészes élete mindig tovabb tart annal a véleménynél, amelyet alkotnak
maguknak az orvosok és hozzatartozok ; és a kalméar, miel6tt megbukik, mert
tonkretették a kamatok, hosszabb ideig tart ki, mint hiszik.

106. Uzzetek gunyt ezekbdl, akik a szabadsagot prédikaljak : nem mondom
mindegyikbdl, de nagyon kevesekkel teszek kivételt ; mert ha azt remélik, hogy
egy tekintélyallamban jobban menne soruk, odarohannanak hamarosan, mert szinte
valamennyiben talstilyban van a sajat érdekiik tisztelete és kevesen vannak azok,
akik ismerik, mennyit ér a dics6ség és a tisztesség.

114. Az elmult dolgok megvilagitjak az eljovend6ket, mert a vildg mindig
egyforma volt, és mindaz, ami van és lesz, megvolt méas id6ben és ugyanazok
a dolgok visszatérnek, de mas néven és szinezettel ; ezért nem mindenki ismeri fel
Oket, hanem csak aki bolcs és szorgosan megfigyeli és tekintetbe veszi Oket.

121. Emlékezzetek arra, amit mar maskor mondottam, hogy ezeket az emlé-
kezéseket nem kell betartani megkilonboztetés nélkil, hanem némely sajatsagos
esetben, amely mas korilményl, nem jok ; és hogy melyek ezek az esetek, nem
lehet semilyen szabalyba foglalni, és kényv sincs, amely tanitand, hanem szikséges,
hogy el6bb a természet, majd a tapasztalat adja meg neked ezt az okossagot.

139. Nincs nagyobb ellensége az embernek sajat maganal ; mert szinte minden
baj, veszély és folosleges gyotrelem, amely sudlytja, nem masbdl fakad, mint az 6
tulsagos sovargasabol.

140. A vilag dolgai nem allanak ; sét mindig haladnak azon az aton, amelyen
észszer(ien természetiknél fogva haladniok kell, de véleményiinkh6z képest jobban
késlekednek, mert mi, a mi révid életiink szerint mérjuk 6ket és nem az 6 idejuk
szerint, amely hossz( ; és mivel lépéseik lassubbak, mint a mieink, természetiik
szerint olyan lassiak, hogy bar mozognak, nem vessziik észre gyakran mozga-
saikat és ezért hamisak gyakran a vélemények, amelyeket alkotunk.

143. Az éallamok szabadsaga az igazsagossag szolgaja, mert nincs mas célra
rendelve, mint annak védelmére, hogy egyiket ne nyomja el a masik ; azonban aki
biztos lehet abban, hogy egynek vagy keveseknek az allamaban kovetik az igaz-
sagossagot, nem volna oka nagyon kivanni a szabadsagot. Es ez a magyarazata
annak, hogy a régi bolcsek és filoz6fusok nem dicsérték jobban a tdbbieknél a
szabad kormdanyzéasokat, de elébe helyezték azokat, amelyekben jobban gondos-
kodtak a torvény és az igazsdgossag megdrzésérdl.

144. Amikor megbizhaté szerz6t6l szarmaznak a hirek, és valoszini
vagy vart hirek, én kevés hitelt adok nekik, mert az emberek kdnnyen kitalal-
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jadk azt, amit varnak vagy hisznek. Jobban hallgatok rajuk, ha szokatlanok vagy
varatlanok, mert az embereknek esziikbe sem jut kitalalni vagy elhinni azt, amit
egyaltalan nem vesznek szamitasba ; és erre én sokszor lattam példat.

146. Kérjétek Istent, hogy ne legyetek ott, ahol veszitenek, mert ha még
hibatok nélkil torténik is, mindig a nyakatokon marad valami és nem lehet bejarni
minden piacot és bankot igazolni magatokat ; igy, aki ott van, ahol nyernek, mindig,
még érdeme nélkdl is, dicséretet nyer el.

151. Nincs mindenkinek hatalmaban, hogy megvalassza a rangot és a teen-
d6ket, amelyeket az ember szeretne; hanem gyakran kell azt tenned, amit
a sorsod nyujt és megfelel allapotodnak, amelyben szilettél ; azonban minden
dicséret abban all, hogy jol és megfelel6en végezze az ember a maga dolgat. Amiként
a szindarabban sem dicsérik kevésbbé azt, aki a szolga szerepét jol adja eld,
mint azokat, akikre a kiraly ruhdit adtak ; valoban mindenki szerezhet dicséretet
és megbecslilést a maga allasaban.

158. En kész lennék megprobalni olyan allamok megvaltoztatasat, amelyek
nem tetszenek nekem, ha remélhetném, hogy egyedill megvaltoztathatndm Oket;
de amikor eszembejut, hogy méasokkal kell tArsulnom és a legtobbszor esztelenekkel
és gonoszokkal, akik sem hallgatni, sem cselekedni nem tudnak, nincs dolog, amit6l
jobban vissza borzadnék, mint erre gondolni.

173. A fenyeget6 bajokat, és f6leg a haborus dolgokban, ne vonakodjatok vagy
ne mulasszatok el orvosolni, mert Ugy tlnik nektek, hogy nem lehetnek meg ide-
jében ; mert mivel a dolgok lassabban jarnak, mint hinnék, mind természetik,
mind a kilonb6z6 akadalyok miatt, sokszor idejében lenne az az orvoslas, amelyet

te elmulasztottal, mert gy itélted, hogy nem lehet meg, ha csak nem késén ; és
én lattam tdbbszor erre példat.

160. Teévedtek a Mediciek, amikor allamukat sok dologban a szabadsag intéz-
meényeivel akartdk kormanyozni ; példaul abban, hogy széleskorl szavazast csinal-
tattak ; mindenkinek részt adtak éshasonlé dolgokat ; mert miutan Firenzében nem
lehetett tobbé fenntartani egy tekintélyallamot csakis kevesek lelkes tamogatasaval,
ezek a médok nem tették baradtjukka az egész népet, sem a kevés parthiviiket.
Hibazna a koztarsasag, ha sok dologban tekintélyallam intézményei szerint akarna
korményozni magat, f6leg az allam egy részének kirekesztésével ; mert a szabad-
sagot csak az egyetemes megelégedettséggel lehet fenntartani, mert népi kormanyzas
nem utanozhat minden dologban tekintélyallamot és esztelenség utanozni azt azok-
ban, amelyek gydloletessé teszik és nem azokban, amelyek er@ssé teszik.

Ford. : Ecs6di Janos. FRANCESCO GUICCIARDINI
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UJ OLASZ
TUDOMANYOS KONYVEK

VALLAS ES

Aletti Arturo, Costruire la vita. Sag-
gio sull'etica della fatica, Milano, «Vita
e Pensiero», 1942, pp. XI1V—223, Lire 15.

E konyv célja életutunk tarsanak, a
munkanak keresztény szempontbdl vald
vizsgalata és rehabilitdldsa a krisztusi
tanok révén.j

Bargellini Piero . San Bernardino da
Siena. |11 edizione, Brescia «Marcelliana»,
1942, pp. 418, Lire 18.

A szent igen részletes életrajza szile-
tesetol egeészen V. Miklos altal tortént
szenttéavatasaig.

Carabellese Pantaleo, Che cosa e
la filosofia? Seconda edizione con postille
ed altri saggi, Roma, A. Signorelli, 1942,
pp. X11—382.

De Ruggiero Guido, L esistenzialismo.
Aggiunta alla prima edizione dei «Filosofi
del Novecento», Bari, Laterza, 1942, pp.
54, Lire 8.

A Kirckegaard, valamint Heidegger,
Jaspers és Marcel altal képviselt Uj filo-
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BOLCSELET

zofiai irany formait veszi biralata targyaul
a szerz@ és elismerve annak bizonyos lét-
jogosultsagat, az idealizmus elvontsagaival
szemben tagadja annak a jév6t kialakitd
szerepét.

De Ruggiero Guido, Filosofi del nove-
cento. Appendice alla filosofia contem-
poranea. Seconda edizione accresciuta di
un capitolo sull’esistenzionalismo, Bari,
Laterza, 1942, pp. VI11—342, Lire 40.
Bibl. di cultura moderna, 250.

Ujra valo kiadasa a szerzd 1934-ben Ki-
adott konyvének, amelyben «a legujabb
eurépai és amerikai filozéfiara vonatkozé
jegyzeteit adta ki». A kotetben a kovet-
kez6 tanulmanyok szerepelnek : 1. Ale-
xander és az angol realizmus; Il. White-
head és a természettudomanyok doktri-
naja; Ill. A realizmus epigonjai; V.
Santayana Gydrgy ; V.John Dewey; VI.
Angol idealistdk (Baillie, Collingwood) ;
VII. Hamelin; VIII. Meyerson Emil ; IX.
Az utols6 Bergson; X. A relativitas teo-
riaja es filozofiai fejlédései; XI. Az Uj
atomizmus; XIl. A darwinizmus és bi-
raloi ; XIII. Dilthey Vilmos; XIV. Hisz-




toricizmus és al-hisztoricizmus a mai né-
met filozéfidban ; XV. Husserl és a feno-
menoldgia; XVI. Az existentia filozofigja ;
Figgelék: 1. Freud és pszihoanalizis;
Il. Freudiana.

Dezza Paolo, / neotomisti italiani del
X 1X secolo. parte | : Filosofia teoretica,
Milano, Bocca, 1942, pp. VI11—326, Lire

5- e
«Pensatori italiani» ecc., 3.

Ennek a filozéfiai mozgalomnak f6bb
képvisel6it mutatja be a szerz6, miutan a
X1X. szazadban Ujravirdgzott Sz. Tamés-
filozofia tan lényeges jellegzetességeit fel-
vazolta.

Ferrasi Giuseppe, Filosofia della Rivo-
luzione, A cura di Riccardo Miceli, Milano,
Bocca, 1942, pp. 342, Lire 30.

«Pensatori italiani», Collez. promossa dal
R. Ist. di studi filosofici, dirett. B. Giuliano
ed E. Castelli, 1

Miceli szerint a kotet Ferrari mivének
1873-ban kiadott masodik kiadasat tar-
talmazza. lgen értékes torténetkritikai
bevezetés vilagitja meg a nagy olasz
filoz6fus miikddését és hatasat.

Filosofia (La) e i problemi dello spirito,
A. Guzzo—M. Maresca—A. Masnovo—L.
Stefanini—E. Troilo—G. Bontadini, Mi-
lano, Bocca, 1942, pp. 215, Lire 30.

Pubblic. del R. Ist. di studi filosofici.
Sez di Milano, 8.

1941-ben tartott el6adasok gydjtemé-
nye a kotet: Guzzo: A filozofia és a
tapasztalat. Maresca: Vallas_és lelkiélet.
Masnovo: A filozofus Szent Agoston pro-
blémai. Stefanini : Mdvészet és1dd. Troilo :
A lélek eticitasa. Fuggelék : A jelen filo-
zofiajanak lényege.

Galileo Galilei, Scritti scelti a cura
di Sergio Martinelli, Milano, Mondadori,
1942, pp. 126.

Collana di testi filosofici, dirett. A. Banfi.
Librizzi Carmelo, Il pensiero di B.V a-

risco, Padova, C.E.D.A.M., 1942, pp. 330,
Lire 45.

«Problemi d’oggi». Collana di filos. e
storia della filosofia, dirett. C. Ottaviano
e G. Flores D’'Arcais, 10.
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A szerzG harom részre taglalva targyalja
Varisco filozofidjat és annak fejl6déset,
b6 bibliografiat nydjtva a jegyzetekben
és a koényv végén.

Masnovo Amato, La filosofia verso la
religione. Seconda edizione, Milano, «Vita
e Pensiero», 1942, pp. VI1—89, Lire 8.

Mazzantini Carlo, Il tempo. (StUdlo
filosofico), como, cavalieri, 1942, pp. 155,
Lire 20.

A kényv els6 részében a szerz6 néhany
Uj doktrinat tesz vizsgéalat targyava (Royce,
James, Bergson és Heidegger) a masodik
részben a hagyomanyos doktrina fejl6-
déseit mutatja be, kiemelve az id6 meta-
fizikai problémaja és az emberi sors etikai
probléméja koézt meglev6é kapcsolatot.

Ostorero Mamel Amilcare, 1 pOStU-
lato dell’ esistenza di Dio e la sua vera
origine, Padova, C.E.D.A.M., 1942, 134,
Lire 15.

«Problemi d’'oggi» ecc., 12.

Az Isteniét keérdéskomplexumanak a
mai filozéfia eredményeihez valé a jour-
hozéasat célozza a szerz6 ; az existentiona-
lizmusnak viszont csak Marcel-formajat
fogadja el. A fiiggelékben : «Lo Stigmatiz-
zato di M. Gargano» (P. Pio da Pietralcina)

Pius PP. XIl. (Eugenio Pacelli),
Discorsi e radiomessaggi di Sua Santita
Pio X1I. Ill.: Terzo anno di pontificato :
2 Marzo 1941—1-° Marzo 1942, Milano,
«Vita e Pensiero», 1942, pp. XV I11—552.

A konyv legnagyobb része az elmondott
eredeti nyelveken tartalmazza a péapa
beszédeit és radidlizeneteit. Fliggelék alak-
jaban pedig kozli latinul és olaszul a
«Summi pontificatus» enciklikat ; ezen-
kivil maés tizenegy papai dokumentum,
tobbek kdzt az amerikai Egyesilt Allamok
puspoki karahoz (1939. nov. 1.), a por-
tugal puspokoékhodz (1940. janius 13) in-
tézett enciklikak és végil a fegyveres
szolgalatra behivott lelkészekhez intézett
buzditas teszik értékessé a kotetet.

Rensi Giuseppe, La morale come paz-
zia. Con appendice di frammenti postumi.
Prefazione di Adriano Tilgher, Modena,
Guanda, 1942, pp. 249, Lire 16.
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«Problemi d’oggi», dirett. U. Guanda, 39.

Ez a posthumus kényv Rensi héatra-
hagyott kéziratai és egyetemi elGadasai
alapjan osszeallitja a hires olasz erkdlcsiro
tanait: Az utilitarizmus biralata; a Mill-
féle utilitarizmus ; a kés6bbi fejl6dés csirai
Millben ; a racionélis és az idealis utilita-
rizmus stb. részekre oszlik a kotet.

Rossi Mario M., Alle fonti del deismo
e del materialismo moderno: i-° Le origini
del deismo. 2-0 L ’evoluzione del pensiero
di Hobbes, Firenze, «La nuova Italia»,
1942, pp. 196, Lire 32.

Quad. di critica, 20.

A koényv masodik részében az eddig
Herbertnek tartott és a walesi Nemzeti
kdnyvtarban «De principiis» c. alatt 6rzott
5297-es keéziratrol bebizonyitja, hogy az
tulajdonképpen Hobbes «De corpore» c.
egyik legelsé mdave.

Saba Agostino, Martirio e trinfo del
Cristianesimo con 8 illustrazioni in nero
nel testo e 4 tricromie fuori testo di Aldo
Carpi, Milano, 1.S.P.l., 1942, pp. 191,
Lire 23, kartonkotés.

«Storia e Civilta», dirett. C. Morandi.

S. Agostino € S. Tommaso. Concordanze
e sviluppi, Milano, «Vita e Pensiero»
1942, pp. 8—178, Lire 12.

Scienza e filosofia. Problemi morali Mi-
lano, Bocca, 1942, pp. 167, Lire 25. Pub-
blic. del R. Ist. di studi filosofici. Sez. di
Bologna, 7.

L. Bagolini, G. C. Dalla Noce, P. Dore,
F. A. Ferrari, E. Galli realisztikus ten-
denciaju el6addasait tartalmazza az 1940—
41-ik akadémiai évbol.

Storia dell'estetica per saggi, Bari, La-
terza, 1942, pp. 67, Lire 30.
Bibl. di cultura moderna, 371.

ISKOLA, PEDAGOGIA, DIDAKTIKA

Agazzi Aldo, |l metodo italiano per
la scuola materna, Brescia, «La Scuola»,
1942, pp. 154, Lire 10.

Az Uj olasz kisdeddévéd alapjat képezd
modszer részletes ismertetése.

Bonatelli Paolo, Lineamenti d’edu-
cazione e di storia della educazione fem-
minile, Firenze, «La nuova ltalia», 1942,
pp. 614, Lire 35.

Calo Giovanni, Educazione e scula.
Idee vecchie e nuove, Firenze, «Marzocco»,
1942, pp. Vili—256, Lire 25.

«Educazione nuova», dirett. G. G. Calo.

Casotti Mario, Itinerario per I'esperi-
enza pedagogica, Brescia, «La Scuola»,
1942, Ep. 99, Lire 12.

Gyakorlati neveléstudomanyi konyv.

Colombo Angelo, Il lavoro nella scula
di campagna. Indirizzi ed esperienze, a
cura di Angelo Colombo, Brescia, «La
Scuola», 1942, pp. 175, 10 tabl., Lire 10.

A vidéki iskolakban eddig megvalésitott
gyakorlati munka neveld értékeit a tanitok
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tapasztalata alapjan kozli és ebbdl vonja
le e nagyfontossagu nevelGeszkézre vonat-
koztatott végs6é tanulsagokat.

Convegno (Vili) di studi del centro di-
dattico di Padova, L’'orientamento nella
scuola media e negli istituti dell’Ordine
superiore classico. Atti dell’ V ili Congresso
di studi, Padova, R. Provved. agli studi,
1942, pp. 186, Lire 20.

Mazza Mario, Per una didattica della
scuola meddia. Prefazione di Nazareno
Padellaro, Brescia, «La Scuola», 1942, pp.
466, képekkel és 2 tabl., Lire 28, karton k.

Az U] Bottai-kdzépiskolanak az eddigi
gyakorlat alapjan készilt didaktikai kézi-
konyvet ad kartarsainak a szerzé.

Socciarelli Felice, La scuola dei ru-
rali. Prefazione di Giorgio Gabrielli, Bres-
cia, «La Scuola», 1942, pp. 181, 16 tabl.,
Lire 12.

A falusi iskola Iényeges jellegzetességeit
nyujtja a szerz6 az 0j olasz iskolareform
kereteben.




JOGTUDOMANY, KOZGAZDASAG ES POLITIKA

Amoroso Luigi, Meccanica economica,
Bari, Macri, 1942, pp. 176, Lire 40.
Corsi del R. Ist. naz. di Alta Matematica.

Arata Rodolfo, La «Magna Charta»
dell’ordine sociale dopo mezzo secolo, Torino,
S.E.l., 1942, pp. 48, Lire 3.

«Linea recta brevissima.»

A «Rerum Novarum» enciklika méltatasa
és a Bottai-féle Cartakkal vald egybevetése.

Battaglieri Mario, La politica navale
del Conte Cavour. Seconda edizione pre-
sentata dall’Amm. Ubaldo Degli Uberti,
Livorno, «Tirrena», 1942, pp. 165, Lire 18.

A nagy allamférfinak az olasz tengeré-
szeti Ugyek terén szerzett halhatatlan ér-
demeit domboritja ki e kényv.

Bonghi Ruggero, Nove anni di storia
di Europa nel commento di un Italiano
(1866—1874), a cura di Maria Sandirocco.
Voi. Il., Milano, Garzanti, 1942, 536,
Lire 40.

Opere di R. Bonghi, 10.

Chelodi Giovanni, 1us Canonicum de
personis. Praemissis notionibus de idre
publico ecclesiastico de principiis iuris
canonici. Editionem [1Il curavit Pius
Ciprotti in Regia Urbis Universitate et
in Pontificio Athenaeo Lateranensi (Pont.
Inst. utriusque iuris) Professor, S. Rotae
advocatus, Vicenza, «Cattolici Vicentini»;
Trento, Arcidiocesi, 1942, pp. XVI1—501,
Lire 50.

A kotet anyaga a kovetkez6képpen osz-
lik meg: praenotiones generales; de iure
ecclesiae fundamentali (i. ecclesiasticum
publicum) ; histéria fontium i. canonici;
doctrina f. i. c. ; de personis in genere ; de
hierarchia ordinis; de h. iurisdictionis ;
de singulis gradibus h. i. ;de conciliis et
?y_nqdis; de religionibus et religiosis ; de
aicis.

Chessa Federico, Economia politica.
Parte prima, 2a puntata (pag. 257—fine),
Torino, Giappichelli, 1942, pp. 257—447,
Lire 70.

Codice della Stampa—Giulio Benedetti.
Con sritti illustrativi di A. Assante, P.
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Jannelli, E. Valerio. Terza edizione intera-
mente rinnovata Editto Albertino. Leggi
fasciste sulla stampa periodica. Altre leggi
in materia di stampa. Reati di stampa.
Diritto d’autore giornalistico. Organi go-
vernativi preposti alla stampa. Organiz-
zazione professionale dei giornalisti. Or-
ganizzazione degli editori. Contratti col-
lettivi di lavoro giornalistico. Corporazione
della carta e stampa. Leggi sulla stampa
della Germania, Spagna e Ungheria, Mi-
lano, Hoepli, 1942, pp. XXI1V—b557, Lire

45- )
Man. Hoepli.

Corbino Epicarmo, Corso di politica

conomica e finanziaria, Milano, Giuffré,
1942, pp. 528, Lire 70.
_ Négy részben targyalja az anyagot:
Allam, népesség és szocialis kérdés ; bank
és pénzugyi politika; kereskedelmi poli-
tika ; haboris gazdasagi politika.

Cucco Airfredo, Nuovi orientamenti
biodemografici, Palermo, Palumbo, 1942,

pp. 85.

De Stefani Alberto, Sopravvivenze
e programmi nell’ordine economico, Roma,
Ediz. italiane, 1942, pp. 341, Lire 40.

Ertékes adalékok e tanulmanyok a
haborus igények okozta gazdasagpolitikai
eseményekhez és a haborus gazdalkodas
folytdn hozott rendelkezésekhez.

Farini Domenico, Diario. Volume 1
(1891—1895), a cura di Emilia Morelli,
Milano, 1. s. P. 1., 1942, pp. 752, Lire 60.

«Storia e politica.»

A hires allamférfi most kozreadott nap-
I6ja igen értékes forrasmunka az egykoru
olasz torténelemhez.

Fontana RUSSO Luigi, Preparazione
e condotta economica della guerra, Roma,
Cremonese, 1942, pp. 305, Lire 30.

Az érdekes gazdasagi tényeket felsorold
konyvbdl a régi vilag romjain kibonta-
kozo Uj vilagrdl alkothatunk magunknak
vildgos képet.

lannaccone Constantino, Sintesi del
diritto ecclesiastico, Milano, C.E. T. 1. M,,
1942, pp. 234, Lire 16.
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Collez. universitaria C.E. T. I. M.

Az egyhazjog fogalmanak korvonalazasa
utan a szerz6 ebben a rendben targyalja
az anyagot: az egyhazjog forrasai ; az
Egyhdz szervezete Olaszorszagban; az
egyha2| jogi szemelyek; az egyha2| va-
gyon ; az Egyhaz tanitéhivatala; az egy-
hazi hazassag

Morselli Emanuele, Compendio di
scienza delle finanze. Tredicesima edizione.
Interamente aggiornata., Padova, C.E.
D. A. M., 1942, pp. 273, Lire 23.

Mussolini Benito, Dizionario mussoli-
niano,. 1500 affermazoni del Duce su 1000
argomenti, scelte e disposte in ordine alfa-
betico di soggetto a cura di Bruno Biancini.
Presentazione di Giorgio Pini. Terza edi-
zione accresciuta, Milano, Hoepli, 1942,
pp. Vili—262. Lire 18.

Papi Giuseppe Ugo, eq,llllbrlo fra at-
tivita economica e finanziaria. Saggi di

teoria, Milano, Giuffré, 1942, pp. 180,
Lire 20.
Pazzi Guido, Introduzione all'ordine

nuovo. Saggio preliminare sopra gli Stati

del lavoro. Seconda edizione, Palermo,
Ciuni, 1942, pp. 144, Lire 15.
R. Univ. di Messina. Collez. di studi

della Fac. di Magistero.

Az (j vilagrend szukségességét hangoz-
tatva a szerz8 ilyen értelm( javaslatot
nyujt.

Pompei Mantio, La ruralita nel suo
spazio vitale. Prefazione di Carlo Pareschi,
Roma, Un. edit. d’ltalia, 1942, pp. 254,
Lire 20.

Sokoldalt mez6gazdasagi kérdéseket tag-
lal a szerzG a latifundiumoktél a gabona-
és allatvilag-o6nellatasig.

Franco, Il secondo

Milano, Garzanti,

Vellani Dionisi
Arbitrato di Vienna,
1942, pp. 261, Lire 25.

A hési haldlt halt kivalo szerz6 kimeri-
téen targyalja az erdélyi kérdést agy,
ahogyan azt a masodik bécsi dontéskor
bemutattak az illetékesek.

Ventrone Alfonso, L’ Amministrazione
dello Stato Pontificio dal 1814 al 1870,
Roma, Ediz. Universitarie, 1942, pp.
XXXV I1—215, Lire 28.

Sancetta Carmelo, L 'ordinamento cor-
porativo fascista, Seconda edizione rive-
duta e aggiornata, Roma, Signorelli, 1942,
pp. 184, Lire 18.

Igen j6 bevezetés a korporacids jog-
tudomanyba.

Zanobini Guido, Il diritto corporativo
nella Idgislazione. Appendice al corso di
diritto corporativo. V edizione 1940, Mi-
lano, Giuffré, 1942, pp. 32, Lire 5.

Az Uj fascista torvenykonyvek korpo-
racios vonatkozasaira utal ez a fiiggelék.

TORTENELEM ,ELETRAJZ

Amari Michete, | Musulmani in Sicilia
di Michele Amari. A cura di Elio Vittorini,
Milano, Bompiani, 1942, pp. 239, Lire 12.

«Corona», 6.

Amari klasszikus kdnyvének tgyes Ki-
vonata ; a kbdzreadd szandéka szerint még
harom szervesen 0Osszefliggé kotet fogja
kévetni ezt a most megjelentetett elsd
konyvet.

Bizzarri E doardo, L'Italiano Francesco
Guicciardini, Firenze, Vallecchi, 1942, pp.
373, Lire 30.

A nagy Machiavelli-kortars alakjanak
pompas megrajzolasa ez a munka, amely-
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nek hatteril szolgal a Cinquecento moz-
galmas és gyotrelmes olasz élete.

Bonghi Ruggero, Stato e Chiesa, a
cura di Walter Maturi, Volume 1., Milano,
Garzanti, 1942, pp. XX X 11—470, Lire 40.

Opere di R. Bonghi, 12

—, —, Volume I1., Milano, Garzanti,
pp. 418, Lire 40.

Opere di R. Bonghi, 13

Borsa Giorgio, Gandhi e il risorgimento
indiano, Milano, Bompiani, 1942, pp. 310,
Lire 20.

A Mahatma kimerit6 életrajzan kivil a
szerz6 hosszasan vizsgalja vallaserkolcsi




mozgalméat és helyes megvilagitasba he-
lyezi Gandhi tevékenységet az indiai sza-
badsagmozgalomban.

Cattaneo Carlo, India-Messico-Cina di
Carlo Cattaneo. A cura di Giansiro Ferrata,
Milano, Bompiani, 1942, pp. 210, Lire 12.

«Corona», 1.

A még 1883-ban kiadott mdinek Uj
kiadasa ez a kotet.

Cognasso F rancesco, Vittorio Emanu-
ele I'l, Torino, U. T. E. T., 1942, pp. 389,
Lire 40.

A nagy olasz kiraly politikai mdvének
targyilagos torténetet nyujtja e kotetében
a szerzo.

Ghisalberti Alberto, Maria Intro-
duzione alla storia del Risorgimento, Roma
Cremonese, 1942, pp. 241, Lire 28.

A liberdlis torténetirassal szemben a
szerz6 ezt a korszakot a XVIII. szazad
eleje és a vildghaborua kozé hatarolja, meg-
szabaditva igy a francia forradalom eszmei
flggelmétdl.

Gianni Amedeo, Uomini politici del
mio tempo. Profili, Milano, 1942, pp. 262,
Lire 20.

A pompésan megrajzolt 48 allamférfi
arcképe kozul csak a magyarokat emeljuk
_Il<_i:| ﬁ\_pponyi, Berzeviczy, Gombos, Csaky,

eleki.

Inscriptiones Creticae, opera et consilio
Friderici Halbherr collectae. 111 : Tituli
Cretae orientalis. Curavit Margarita Guar-
ducci, Roma, «La libreria dello stato»,
1942, pp. X11—186, Lire 220.
| R. I. st. di archeologia e storia del-
"arte

Mazzarino Santo, Stilicone. La crisi
imperiale dopo Teodosio, Roma, A. Signo-
relli, 1942, pp. Vili—401, Lire 80.

Studi pubbl. dal R. Ist. Italiano per la
storia antica, 3.

Alapos és teljes részletességgel kidolgo-
zott rekonstrukcioja e m( Stilico életének
és mlivének. A targyalas folyaman a szerz6
szembeszall f6leg Mommsen e targykorrél
vallott tételével és a Bizanc—Romaellen-
tétet szépen mutatja ki Stilico politikaja-
nak felvazolasaval.
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Mussolini Benito, «Parlo con Bruno»
(Seconda edizione), Milano, Hoepli, 1942,
pp. 146, Lire 15.

Palumbo Pier Fausto, LO scisma del
MCXXX. | precedenti, la vicenda romana
e le ripercussioni europee della lotta tra
Anacleto e Innocenzio 1l, col Regesto
degli atti d’Anacleto Il, Roma, R. Depu-
taz. di storia patria, 1942, pp. XV I—704.

R. Deputaz. romana di storia patria.
Miscellanea, 13.

Az eredeti forrasok alapjan a hires
egyhézszakadas teljes és hiteles Uj szem-
pontd megvilagitasat nyujtja a szerz6
ebben a konyveben.

Passerini Alfredo, Condottieri romani,
Milano, 1942, pp. 205, Lire 25.

«Storia e Civilta» dirett. C. Morandi.

Caesar és Augustus kivételével vala-
mennyi nagy hadvezér alakjat rajzolja
meg a szerz0 és mvével bizonyitja, hogy
a romai hadi sikerek titka az &lland6 ha-
boris er6nlétnek koszonhetd. A két Ki-
hagyott hadvezérrél kilén tanulméanyt
adnak kozre.

Pepe Gabriele, || medio evo barbarico
d’'ltalia. Seconda edizione migliorata e

accresciuta, Torino, Einaudi, 1942, pp.
320, Lire 35.

Pollini Leo, |l Padre della Patria,
Milano, |.S. P. l., pp. 240, Lire 25.

«Storia e Civilta» dirett. C. Morandi.
Igen szép kiadasu Il. Viktor Emanuel-
életrajz.

Principato Mario, Dai Giulio-Claudii
ai Flavii, Palermo, Tip. pontificia, 1942,
pp. XV1—190, Lire 20.

A szerz6 U] szempontok szerint vizsgalja
annak a nagy valsagnak az okait, amely
Kr. u. 68. és 69-ben gyotdrte a romai

birodalmat, majd Augustus utodainak
politikdjat ismerteti.
Salvatorelli Luigi, Il pensiero politico

italiano dal 1700 al 1870. Terza edizione
riveduta, Torino, Einaudi, 1942, pp. XV |I—
73-

Bibl. di cultura storica, 1.

Salvatorelli Luigi, Profili della storia
d’Europa. Torino, Einaudi, 1942, pp. 1301,
Lire 80.
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Bibi. di cultura storica, 15.

Ebben a hatalmas szintézisben a szerz6
megrajzolja Eurdpa torténeti fejlédését a
torténelemel6tti idéktdl napjainkig.

Sitva Pietro, || Mediterraneo dall’'unita
di Roma all'lmpero italiano. Volume primo
és Volume secondo, Milano, 1942, pp. 530,
illetve 697, mindkét kotet Lire 350, va-
szonkot.

Zama Pietro, Don Giovanni Verita,
prete garibaldino, Firenze, Marzocco, 1942,
pp. X11—352, Lire 25.

Collez. storica.
A szerz6 kiadatlan dokumentumok alap-

jan monografiajaban szépen rajzolja meg
a hoslelkl kanonoknak az alakjat, aki
megmentette a Rémabdl elmenekdlt Gari-

baldit.

IRODALOMTORTENET

Angelini Cesare, Manzoni, Torino, U.
T.E. T., 1942, pp. 256, Lire 30.

«l grandi italiani», dirett. L. Federzoni,

25-

A véltozatlanul és osztatlanul kézked-
velt remekird egész vilaganak és koltésze-
tének Uj megvilagitasa e konyv Manzoni
m(iveinek behaté vizsgalata alapjan.

Borsi Giosué, Dante e Boccaccio, con
prefazione di Piero Bargellini, Vicenza,
Tipogr. editrice, 1942, pp. 112, Lire 15.

Kimutatja a szerz6, hogy Dante hata-
sara miképpen szerzett Boccaccio biztos és
abszolut valldsos hitet.

Cian Vittorio, La lingua di Baldassare
Castiglione, Firenze, Sansoni, 1942, pp.
150, Lire 15.

Bibi. di lingua nostra, 3.

Castiglione nyelvének vizsgalataval Ki-
mutatja a szerz6, hogy az olasz irodalmi
nyelv fejlédése szempontjabol milyen fon-
tos mozzanatokat tartalmaz.

Franceschini E zio, Leggenda Minore
di S. Caterina da Siena, Milano, «Vita e
pensiero», 1942, pp. 168, Lire 25.

Pubblic. dell’Universita del S. Cuore,
Serie 1V, Scienze filologiche, 38.

Marchesi Concetto, Motivi dell’epica
antica, Milano—Messina, Principato, 1942,
pp. 41, Lire 5.

A kdényvecske tulajdonképpen bevezetés
egy a kozeljov6ben kiadandé Homeros—
Vergilius-Antologidhoz.
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Pisani Vittore, Crestomazia Indeuro-
pea Testi scelti con introduzioni gram-
maticali, dizionario comparativo e glos-

sario, Roma, Ediz. universitarie, 1942,
pp. 169, Lire 15.
Manuali linguistici del R. Ist. Univ.

Orientale di Napoli, 4.

Az olvasokonyvet szerzGje segedkonyvil
szanta indogerméannyelvészeti bevezetd
kényvéhez. A kbvetkezd nyelvekbdl kdzol
magyarazatos szovegeket : szanszkrit, go-
rog, latin, oszkusz-umber, got, litvan és
Obulgar (6szlav).

Ravagli Federico, Dino Campana e i
goliardi de Isuo tempo (1911—1914). Auto-
grafi e documenti, confessioni e memorie,
Firenze, Marzocco, 1942, pp. 197, Lire 18.

Igen értékes adatokat tartalmaz a kényv
az olasz sajatlagos diakéletre es az ezzel
kapcsolatos irodalmi madkodésre.

Romani Bruno, La morale letteraria,
Firenze, Vallecchi, 1942, pp. 136, Lire 10.

Az irodalom abszolut értékét hangoz-
tatva konyvében a szerz6 vizsgalat ala
veszi az erkolcsi kérdéseket az irodalmérok
szempontjabdl és végul az irodalmi dijak
helyes értékelését adja.

Tacitus (Cornelius)-Tacito . Tiberio,
dai libri 1—V deglic Annali» a cura di
Leonardo Ferrerd, Milano, Mondadori,
1942, pp. 309.

Collana di testi latini e greci, dirett.
A. Rostagni.




Tacitusrol szolo kimerité bevezetés van
e konyv elején, amely a tacituszi szoveg
alapjan Tiberiust és uralmat mutatja be.

Trombatore G_aetqno, N._Sapegno e G
Trombatore : Scrittori d"Italia. Antologia

per lo studio della letteratura italiana nelle
scuole dell’ordine superiore. Volume 11:
Secoli XVI—XVII. Parte seconda: Il
600 e il yoo. A cura di Gaetano Tromba-
tore, Firenze, «La nuova Italia», 1942, pp.
578, Lire 24.

REGESZET ES MUVESZETTORTENET

Architettura medioevale in Sicilia. In-
troduzione di G. U. Arata, Bergamo, Ist.
ital. d'arti grafiche, 1942,4,20 kép. Lire 30.

Documentario fotogr. «Athenaeum.

Buonarroti Michelangelo, Enzo
Carli : Michelangelo, Bergamo, Ist. ital.
d'arti grafiche, 1942, pp. 144, képekkel,
Lire 60.

A mivészrél megjelent gazdag biblio-
grafiai anyag megrostaladsa utan a szerz6
teljes arcképét adja a nagy mivésznek.

CarrA Carlo, Giuseppe Raimpondi:
Disegni di Carlo Carra Milano, Hoepli,
1942, pp. 36, Lire 15.

Arte _moderna italiana, a cura di G.
Scheiwiller, 38. Serie C: Disegnatori, 6.

Colonna (la) Antsonian. Rilievi foto-
grafici, eseguiti in occasione dei lavori di
protezione antiaerea. (Sul verso: A cura
della Direzione generale delle arti.) Roma,
Colombo, 1942, pp. 8.

Osszehasonlitast téve a Trajanus-oszlop-
pal P. Romanelli kimutatja a Marcus Auré-

MATEMATIKA, MERNOK- ES

Burzio Filippo, Lagrange, Torino, U.
T.E. T, 1942, pp. 275, Lire 32.
Lagrange életének és tudomanyos m(i-

kodésének a mérlege.

meraviglie del
1942, pp. 352,

Colosi Giuseppe, Le
mare, Torino, S. E. I,
Lire 25.

Kdnnyed stilusban megirt rovid tajékoz-
taté a tengeri allatok életérdl.

Co_messat_ti_ Annibale, _LEZi_OI'li_ di geo-
metria descrittiva con appllca2|on|. Nuova
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lius tetteit dics6ité oszlop domborzatain az
itadliai szellem mély megnyilvanulasat.

De Capitani d’Arzago Alberto, La
zona di Porta Romana dal Seveso all’'uArco
Romano», a cura di Alberto de Capitani
d’'Arzago, Milano, Ceschina, 1942, pp. 148,
Lire 30.

Ist. di studi romani. Sez. lombarda.
Ricerche della Comm. per la Forma urbis
Mediolani, 5.

A szerz§ altal végzett milanoi asatasok-
rol sz6lé beszamold ez a kotet, amelyben
a leletek alapjan el6adja kovetkezteteseit
egy Ill. szazadbol valé atra és a régi
romai temetkezési helyekre vonatkozélag.

Lgrenzetti Giulio, La pittura italiana
del Settecento, Novara, De Agostini, 1942,
pp. LVI—2. 112 kép.

Az e korban Olaszorszagban viragzott
festBiskolak, de féleg a velencei iskola
torténetét vazolja a szerzé.

TERMESZETTUDOMANYOK

ristampa, Padova, C.E. D. A M., 1942,
pp. 482, Lire 80.
R. Univ. di Padova.

Cosci Domenico, Motori di aviazione-
Volume primo, (2 edizione), Roma, Uff-
edit. aeronautico, 1942, pp. 280, Lire 35-

Masi Vincenzo, Ragioneria generale.
11l edizione riveduta e ampliata, Padova,
C.E.D. A. M, 1942, pp. 428, Lire 35.

Migliorini E 1io, || Montenegro, Roma,
Cremonese, 1942, pp. 78, Lire 12.
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«Paesi d’attualita.»

Perlini Renato, Fauna alpina (Ver-
tebrati delle Alpi). 11 edizione ridotta ed
annotata e cura dell'avv. Franco Ceroni
Giacometti, Bergamo—Milano, Ist. ital.
d’arti grafiche, 1942, pp. 154, vaszonk.

Righi R., 1 rele di segnalamento a cor-
rente continua. Studio delle caratteristiche
costruttive e funzionali di un relé e descri-
zione del relé unitario tipo F. S., Roma,
Coll. Naz. ingg. ferroviari, 1942, pp. 286,
Lire 22.

Suppl. a «La tecnica professionale», 32.

produzione. 72 kép és CXXXII tabi.,
Milano, Hoepli, 1942, pp. 705, Lire 48.

A modern tejtermelés minden megn{il-
vanulasaval foglalkoz6 nagyobb munka.

Unione matematica Italiana, Atti del
Secondo Congresso dell'Unione matematica
italiana tenuto in Bologna nei giorni, 4, 5,
6 aprile 1940—XVIII sotto gli auspici
della R. Universita di Bologna e del Con-
siglio Nazionale delle ricerche, Roma, Cre-
monese, 1942, pp. Vili—1023, Lire 200.

A hatalmas kotet az Udvozl6 beszédeken
és az el6adasokon kivil tizenegy szakosz-

Savini E 1ia, Caseificio: il latte e la sua taly értékes kdzleményeit is tartalmazza.
ORVOSTUDOMANY
Anglesio Enrico, Il gozzo acuto, To- ségének vizsgalatanal. Ezt a jol bevalt

rino, «Minerva medica», 1942, pp.
Lire 40. |

Collez. del medico pratico, dirett. C.
Gamna, 1

Brambilla Silvio, Il metodo psico-
diagnostico di Rorschach e le sue applica-
zioni in psichologia e psichiatria, Bologna,
Cappelli, 1942, pp. 154, Lire 36.

Collez. di attualita neurologica, dirett.
C. Besta, 2.

A szerzd szerint az annyira vitatott
Rorschach-féle psichodiagnosztikai maod-
szerrel igen jo sikereket ért el szinte fél
ora alatt barmilyen egyén lelki személyi-
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modszert mutatja be az olasz tudésoknak.

Guerrini Guido, Galeotti Gino, Trat-
tato di patologia generale. X edizione.
Volume primo, Milano, S. E. L., 1942, pp.
981, Lire 160.

Pandolfi Edoardo, L'oculistica nella
medicina legale militare, Roma, S. E. L. I,
1942, pp. 233, Lire 35.

Salotto Bernardino, La lobite tisio-
gene nell'adulto e nel bambino. Belluno,
C.E.L. A s, 1942, pf). 79.

Osped. civile di Belluno. Reparto me-
dico e sanatoriale. Collana di monografie
di «Acta medica patavina», dirett. P. Bastai
e G. C. Dogliotti.
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L’EPOCA DEL RINASCIMENTO IN UNGHERIA

di Nicola de Kallay

Presidente del Consiglio dei Ministri d’Ungheria

L Eccellenza de Kéllay premette che ad argomento della sua conferenza ha preso
il Rinascimento in Ungheria, perché-é gesta I'epoca in cui i rapporti itaio-ungheresi —
che da un millennio a questa parte sono rimasti presso che immutati — furono piu
forti e piu fecondi e perché uno degli studi piu cari della sua giovinezza, specie nel
campo della storia delle arti, e stato appunto il Rinascimento, ed ora ne parla anche
da uomo politico, cioé da studioso che intenda rilevare del movimento, comunemente
considerato nel suo aspetto unilaterale di fenomeno della cultura, i fattori sociali,
filosofici e politici che ne sono i fermenti segreti.

La funzione di Roma non si esaurisce con la diffusione del Cristianesimo in
Ungheria ma si sviluppa con I’estensione sino a questo paese della sfera d’interessi
dell'lmpero Romano. Il sogno di Marco Aurelio assegnava alla terra d’Ungheria il
compito di salvaguardare la latinita di tutti i tempi ed ai suoi abitanti i diritti ed
i doveri derivanti dalla romanita ideale : combattere per quella civilta, incancellabile
e vastissima nei suoi significati, che «Roma aeterna» rappresenta.

Il Rinascimento o Rinascenza fu in Italia come in Ungheria un processo di lungo
respiro, ed appare come il rafforzamento organico di tradizioni costantemente vive.
Il Rinascimento ungherese precedette nella diffusione del movimento molti grandi
stati dell'Occidente e specie nella Regione danubiana dove apparve decisivo, ma
non come fenomeno inaspettato, giacché esso ebbe le sue radici spirituali e derivo da
una preparazione lenta ed accurata che ebbe anche la sua continuazione.

L'Ungheria, baluardo della cristianita occidentale ed alleata costante del Papato,
si era dovuta armare degli strumenti della sua difesa e della funzione che era chiamata
a svolgere dalla sua stessa posizione geografica. Per il tramite dei pontefici e dei
legati degli Stati d’ltalia offerse una larga ospitalita ad italiani imbevuti di cultura
umanistica.

Occorre dire, per amore della verita scientifica, che gli Ungheresi, come gli Italiani,
vivevano costantemente nell’'umanesimo, e ininterrottamente rinascevano perché
apprezzavano le loro antiche tradizioni e perché dallo spirito attendevano I'orienta-
mento della loro vita. Questo incessante rinascimento & garanzia della vera continuita
e dell'indistruttibile energia vitale di un popolo.

I vasti rapporti con I'ltalia dell’'Ungheria all’epoca di Sigismondo sono test
moniati dall’'opera di Pipo d’Ozora o Filippo Ispano, diventato uomo di Stato un-
gherese e condottiero, di Pier Paolo Vergerio, da monumenti e da edifici, dalla biblio-
teca e dall'osservatorio astronomico di Varad, esempi imperituri della collaborazione
spirituale italo-ungherese.

Al Cristianesimo gli Ungheresi furono convertiti dagli italiani, ma l'iniziativa
del rinascimento ungherese vero e proprio fu di un ungherese : Giovanni Vitéz, vero
uomo del rinascimento, che amava la vita contemplativa, ma anche la vita attiva,
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che venerava il passato, ma anche il presente, nel quale si proponeva di praticare
i principi della scienza.

Il nipote di Giovanni Vitéz, Janus Pannonius, fu un umanista che compi gli
studi in Italia. Egli fu scrittore non soltanto per le sue virtu e per le sue opere,
ma anche per temperamento e mentalita.

Se Janus Pannonius fu una figura cospicua, piu grande ancora fu quella di Mattia
Corvino che mantenne costanti rapporti coi maggiori principi umanisti d’ltalia.
Questo principe mecenate gettd le fondamenta di quella amicizia magiaro-latina che
sopravvisse alle vicende storiche ed anche oggi € viva e pronta a stendere la mano
amica verso il nuovo Rinascimento italiano.

Il Rinascimento di Mattia fu rinascimento ungherese, perché ebbe radici un-
gheresi, perché fu iniziato da un ungherese, da Giovanni Vitéz, perché si conformo
al carattere ungherese, per gli interessi nazionali ungheresi ; fu altresi rinascimento
italiano perché vi contribuirono scuole e maestri italiani ; fu rinascimento europeo
perché precedette la maggior parte delle nazioni e perché diede un esempio nel campo
dei rapporti internazionali inserendo lo stato ungherese nel progetto della garanzia
dell’Europa cristiana.

Per latinita oggi intendiamo moltissime cose, ma latinita nel senso piu profondo
significa : cultura umanistica, carattere romano ed espressione e senso della dignita
umana, cose codeste che non sono frequenti tra gli uomini e molto rare addirittura
tra le nazioni.

Allorché gli ungheresi parlano del loro Rinascimento e dell'idea tradizionale che
in esso e racchiusa, si sentono maggiormente affratellati al popolo italiano, col quale
hanno in comune il culto delle tradizioni umanistiche, che continuano ad essere le
forze motrici sempre rinnovantesi della loro vita.

Nella coscienza della nostra latinita — conclude I'Eccellenza de Kallay — tro-
viamo sempre nuovi stimoli per percorrere insieme alla nazione italiana stretta al
nostro cuore, in incrollabile comunita di destini, le vie segnate dalla Provvidenza per
le nazioni di animo .forte.

LA CONVERSIONE DI COSTANTINO IL GRANDE

di Andrea A Ifoldi

ordinario di archeologia nella R. Universita di Budapest.

Sin dall'infanzia avevano attirato Costantino al Cristianesimo le simpatie che
aveva respirate nell’atmosfera della casa paterna; cosi come lo avevano allontanato
dal paganesimo l'odio verso Diocleziano e Galerio. Subito dopo il suo avvento al
trono fece cessare nel suo impero le persecuzioni e nel 311 il fallimento confessato
delle persecuzioni, la forza stupenda della Chiesa magistralmente organizzata ed in-
crollabilmente trionfante dopo le vicende orribili di otto anni, richiamarono la sua
attenzione di uomo politico su questa grande organizzazione socialista, tanto piu che
tra i problemi di politica interna stava quello religioso in prima linea.

Quando egli parti dalla Gallia per muovere contro Massenzio, padrone dell’ltalia,
10 accompagno Ossio, vescovo di Cordova, che gli appianod la strada verso Cristo. Alla
vigilia del 28 ottobre del 312 & vero che non gli apparve una visione diurna, come
egli piu tardi disse ed Eusebio scrisse, ma un sogno non meno straordinario d’un mira-
colo gli porse lI'augurio del «vincerai in questo segno». Sono testimonianze autentiche
i ricordi numismatici dell’'epoca, che danno la possibilita di rendersi conto dell’auten-
ticita dei dati di Lattanzio e di Eusebio. Cosi appare evidente che non la croce, ma
11 monogramma formato dalle iniziali greche del nome di Cristo fu il segno magico
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della virtu, che rifulse nella battaglia decisiva sulla sua bandiera di comandante, su
suo elmo e sugli scudi dei suoi soldati.

Il suo cristianesimo € di natura inferiore, pieno di superstizioni e primitivo. Le
sue mire, quando si schiero tra i seguaci di Cristo, furono di ordine pratico e personale
e non morali o di filosofia teologica.

Poiché il Cristianesimo s’'imponeva gradualmente e non bruscamente e con la
forza, la sua posizione d'imperatore diventod assurda: quale pontefice ufficiale della
religione dello stato egli stesso incomincio a segare sotto di sé I'albero secco del paga-
nesimo. Pero tale duplicita non stava nel suo carattere, come opinano taluni scrittori,
ma soltanto nella situazione. Non dobbiamo dimenticare neppure il fatto che non una
rivoluzione scaturita dal basso soppiantd di schianto dai suoi diritti il paganesimo, ma
il signore assoluto dell'impero mondiale, cautamente e dall’alto. E se in questa singolare
e particolare situazione vediamo che la linea di condotta di Costantino oscillo tra i due
poli magnetici : questa linea a zigzag, fu come quella del buon nocchiero che per mezzo
di essa sfrutta la forza dei venti, ma non perde pero di vista I'itinerario da percorrere.

Il suo allontanamento dal paganesimo avvenne in tre tappe. Nella prima inalzo
solamente la Chiesa, contro il paganesimo 0so0 alzarsi soltanto nella seconda, e se non
fosse morto prima, nella terza sarebbe arrivato all'oppressione sanguinosa e completa
di esso. Nel seguire questa via centrifuga lo aiutarono la sua natura rivoluzionaria, il
timore di Dio e la coscienza della sua vocazione : si sentiva vescovo di tutto l'orbe
e tredicesimo apostolo. Alla sua attivita si collegd una propaganda grandiosa con le
parole, con gli scritti e con le rappresentazioni figurative.

Appena entrato vittorioso in Roma, pubblico delle disposizioni atte a rialzare
il Cristianesimo, nel quadro di azioni efficaci da estendere a tutto I'impero, urbi et orbi,
e non soltanto all'interno, ma verso tutti i fedeli di Cristo; cosi accentud sempre
piu che doveva il suo regno e le sue vittorie a Cristo. Gli elementi di questa pro-
fessione di fede si trovano in diverse memorie e fonti. Nel 314 e 315 apparve di lui
anche la prima redazione dell'idea del dominio universale cristiano. Il vasto sfondo
dellasua attivita, la cerchia di idee in cui egli si mosse, vengono tratteggiati nell’opuscolo
De mortibus persecutorum di Lattanzio.

Sono note le sue disposizioni relative all’innalzamento del clero e il primo passo
per I'introduzione del calendario cristiano : la consacrazione della domenica, il di cui
carattere cristiano € incontestato. Cosi incomincio a far rientrare la Chiesa tra i volanti
del maccanismo del potere statale assoluto, favorendo I'opera della grande unificazione
anche con la lotta contro gli eretici.

Ancora egli volle fare di Roma il centro del mondo cristianizzato e gia al tempo
del suo primo soggiorno a Roma ebbe inizio la costruzione della basilica del Laterano,
degna rivale del Campidoglio.

FORMAZIONE DELLA LINGUA NAZIONALE ITALIANA

di Lodovico Tamas

ordinario di romeno e di filologia romanza nella R. Universita di Budapest

L’A. nel delineare lo sviluppo linguistico della Penisola accenna al fatto che,
quando la Toscana nel Trecento conferi autorita al vernacolo fiorentino, per la seconda
volta avveniva in Italia che una lingua d’'una ristretta provincia tendesse verso piu
vasti orizzonti. Gia nell’evo antico, la lingua del piccolo Lazio aveva vinto le rivali
osco-umbre. La lingua latina era diventata lingua comune dellTmpero Romano, come
piu tardi il dialetto toscano doveva diventare lingua nazionale comune dellTmpero
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Italiano. L’A. continuando accenna alle tendenze centrifugali e centripetali, mercé la
sintesi delle quali si formo la lingua nazionale italiana toscana (piu precisamente di
conio fiorentino), tramite della cultura italiana universale e dello spirito nazionale
italiano, accenna anche agli eventi storici che determinarono in Italia I'origine delle
varieta dialettali dal latino volgare comune ed unitario ancora nei secoli 1V e V ;
delinea quindi i movimenti che di fronte ai dialetti particolari dell'ltalia da Dante
al Manzoni sfociarono in una lotta sostenuta non solo nell'interesse dell’'unita della
lingua nazionale, ma anche di quello della patria e dello stato unitario italiano. Fa
quindi una digressione per lumeggiare gli ideali linguistici che Dante, il Petrarca,
Antonio da Tempo, Calmeta, Baldassare Castiglione, Pietro Bembo, il Cesarotti ed
altri propugnarono nell’evo medio, nel Rinascimento, all’epoca deH'llluminismo e del
Risorgimento. Il generoso sogno del Petrarca si &€ avverato : I'imperatore romano e la
lingua nazionale unitaria risplendono quali frutti di secolari aspirazioni nel cielo della
storia d’Italia e additano la strada che conduce all’avvenire.

IL POPOLO E LA LINGUA DELLA CORSICA

di Giovanni Ecsodi

lettore incaricato nella R. Universita «Palatino Giuseppe» di Budapest, professore di liceo

L'A. cerca di dare un quadro sintetico del problema etnico e linguistico del-
I'lsola di Cirno. Dopo la sommaria ricapitolazione della varia ed agitata storia del-
I'lsola richiama gli argomenti archeologici ed antropologici che documentano I'unita
etnica gia nell’antichita delle Isole Tirreniche, e la sua identita con il sud della Penisola
Appenninica, nonché con le coste nord-africane. | primi abitatori dell'lsola secondo
le ricerche glottologiche e storiche furono gli Iberi seguiti poi dai Liguri, e piu tardi
dagli Etruschi. Su questi elementi etnici dalla triplice origine si sovrappose con la
dominazione romana la lingua latina che conquisto definitivamente I'lsola alla latinita.
Quindi, passando allo stato attuale, I’A. enumera le caratteristiche piu notevoli del
folklore corso analogo al sardo ed all’italiano meridionale e tanto diverso ed estraneo
a quello francese. Le considerazioni linguistiche sono da farsi esclusivamente sulle
parlate corse per il fatto che una vera e propria lingua letteraria non esiste, ossia,
secondo la tradizione e I'uso dei migliori scrittori corsi, essa € I'italiano soppiantato
dalla dominazione straniera. La Corsica latina dopo il crollo dell'impero romano dovette
avere per lingua un latino alterato cosi come il latino trasformatosi in Sardegna, date
le identiche condizioni etniche e geografiche. Sulla Corsica pero influi con la dominazione
pisana il toscano in maniera che attualmente il corso si deve considerare come un
dialetto di tipo toscano. Dobbiamo distinguere perd due principali varieta del dialetto
corso : pomontinco nord e pomontinco sud (termini codesti calzanti piu degli altri usati
prima del Bottiglioni) ; di cui il primo tipo & di maggiore estensione e sembra un
antico toscano, il secondo geograficamente pit lontano dalla Penisola e quindi per la
vicinanza con la Sardegna piu difeso dall'influsso toscano, mostra caratteristiche similari
con il sardo. L’A. in base alle ricerche glottologiche degli studiosi e soppratutto al-
I’Atlante linguistico del Bottiglioni, enumera alcuni esempi che oltre ad accentuare
il carattere italiano dei vernacoli corsi danno un’idea del dialetto stesso. Concludendo
I’A. constata che il popolo corso malgrado la dominazione straniera resta intatto nella
stirpe, nella lingua e nelle usanze. La scienza non puo fare altro che dimostrare il carat-
tere prettamente italiano dell'lsola di Cirno, ed i Corsi sia che vogliano continuare
coll'italiano, (da dove hanno spezato i fili della tradizione dei loro grandi), sia
che, indipendenti, vogliano fare ritorno sulla base delle caratteristiche del verna-
colo ad un «cOrso» a sé stante, arriveranno allo stesso punto, soltanto che invece
del letterario italiano odierno useranno un toscano antico ; se poi vorranno foggiare
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il loro corso utopistico sulla parlata di minore estensione del sud, le loro relazioni
giungeranno ancora piu a sud : invece che all'ltalia centrale, alla Sardegna, ma,
In ogni caso, sempre piu lontano dalla direzione nord-ovest dell’attuale appartenenza
politica.

DUE SVOLTE DECISIVE NELLA STORIA DELLA FISICA
di Pietro Farago

dottore in scienze fisiche

L’A. esamina i due orientamenti della fisica moderna, dei quali il primo, col
Galilei, conduce alla formazione della fisica classica, il secondo e in isviluppo dal
principio di questo secolo.

L’'elemento comune dei due orientamenti € la rivalutazione dei fini della fisica
e I’elaborazione critica conseguente di una metodologia scientifica.

Secondo il Galilei per conoscere la natura, contrariamente al metodo seguito
dagli scolastici e prescindendo da principi dommatici, dobbiamo rivolgerci direttamente
alla natura : le riflessioni teoriche si possono e si devono fondare su cognizioni acqui-
state per via di esperienza.

La fisica odierna ha affermato che le esperienze sono limitate non soltanto tecnica-
mente ma anche a priori, e tale coscienza dei limiti sperimentali conferisce alla fisica
stessa il senso della sua indefinita fecondita.

LA VITA GIURIDICA ITALIANA DURANTE LA GUERRA
di COLOMANNO KARAY
vice borgomastro della citta di Vac

I. L’ltalia fascista nel terzo anno di guerra ha solennizzato il Natale di Roma
con unarealizzazione legislativa che avra effetti sull’ulteriore sviluppo giuridico europeo :
il 21 aprile 1942 sono entrati in vigore i Codici Mussoliniani.

11 fascismo subito dopo I'avvento al potere, anzi precedendo le grandi riforme di
diritto pubblico, si accinse alla revisione del diritto civile vigente. Piu tardi il ritmo della
codificazione fu accelerato ed avviato verso una nuova direzione dal ministro Grandi.

I testo unitario del codice che consta di 2969 articoli & diventato legge
Stato. Il nuovo codice fascista € il riassunto pit completo del diritto civile finora noto.
Oltre che il vasto materiale di diritto privato abbraccia le norme del diritto commer-
ciale, del diritto del lavoro, del diritto fallimentare e del diritto giudiziario. Dopo
la riforma della costituzione, dell'amministrazione e della vita economica & stata ope-
rata anche la riforma del diritto privato. Cosi la rivoluzione legislativa si & compiuta.

1. La letteratura giuridica tiene conto delle realizzazioni fondamentali della
legislazione fascista. | giuristi italiani di fronte alla tradizione romana e alla rivoluzione
fascista hanno ritenuto un loro dovere il richiamare I'attenzione del mondo scientifico
sulle soluzioni degne del genio legislativo italiano.

Oltre i lavori speciali dei giuristi italiani sono particolarmente notevoli le raccolte
e le collezioni di saggi giuridici che dimostrano quanto vivo sia I'interesse per i problemi
del diritto fascista. Tra gli altri sono da rammentare |'opera sul diritto corporativo pub-
blicata in sei volumi dal Chiarelli, la serie bibliografica del Ventennio ed i Quaderni ita-
liani dell'l. R. C. E.

I11. Coni Codici Mussoliniani si apre una nuova epoca non soltantoper lo sviluppo del
pensiero giuridico italiano ma anche per quello generale europeo. Con i nuovi codici italiani
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il diritto civile delle persone in Europa informato allo spirito dei Codici Napoleonici
ha ceduto il passo ad un sistema giuridico di contenuto sociale. | legislatori dei vari
paesi d’Europa hanno accolto con vivo compiacimento la deliberazione dell’ Accademia
d’lItalia di assegnare alla prossima riunione della fondazione Volta la trattazione
del diritto fascista. Il decimo convegno Volta dunque trattera della codificazione
del nuovo ordine politico-sociale. Roma a questo congresso indichera al mondo
le sue leggi ed additera nuovamente la via del rinnovamento al moderno diritto europeo.
V. L’odierna vita giuridica italiana dimostra che lo sviluppo del diritto nei temp
nostri ad onta delle circostanze straordinarie non puo fermarsi. L'esempio dell’ltalia
fascista esclude pertanto che le riforme delle istituzioni in Ungheria siano ostacolate dai
tempi fortunosi che viviamo e che non sarebbero propizi a riforme di vasta portata.

COMMEDIE E DRAMMI ITALIANI NEL TEATRO DI BUDAPEST

di Michele Szabo

professore di liceo

Gli esordi del teatro ungherese risalgono a cinquant’anni prima dell'apertura
del Teatro Nazionale di Budapest, avendo la prima compagnia teatrale diretta dal capo-
comico Ladislao Kelemen recitato in Pest il 25 ottobre 1790. Giovanni Ungvari, uno
dei primi attori del Kelemen, in base al testo tedesco dello Schroder, elabord una
riduzione della Donna di testa debole di C. Goldoni sotto il titolo «La ragazza latineg-
giante» presentata al pubblico I'u settembre 1792. Gli altri traduttori : Alessandro
Mérey (Vedova scaltra), Francesco Saghy (Il servitore di due padroni), Carlo Seelmann
(La finta ammalata), si valsero pure di testi tedeschi. Il pubblico del teatro ungherese
gustava molto le commedie goldoniane, ma il Metastasio esercitava ancora una certa
attrazione sugli scrittori ungheresi. L 'isola disabitata della baronessa Rudnyanszky,
VArtaserse di Ignazio Egervary, il Temistocle di Francesco Kazinczy e il Sansone di
Giorgio Eder venivano recitati ancora nel primo decennio del secolo scorso.

La prima commedia goldoniana tradotta dall’'originale fu La locandiera che nella tra-
duzione di Stefano Jakab incontro un meritato favore (22 maggio 1834). La compagnia di
Buda presento Il benefattore e I'orfana di A. Nota e la fiaba Turandot di Carlo Gozzi.

Le relazioni del Teatro Nazionale conia letteratura drammatica italiana risalgono al
1839, quando per la primavolta fu rappresentata una commedia di Camillo Federici (Non
contar gli anni ad una donna) nella riduzione di Michele Kovacséczy. Fino al 1937,
anno in cui il Teatro Nazionale Ungherese di Budapest celebro il primo centenario della
sua fondazione, vi furono dati 34 lavori di 26 autori italiani (Goldoni, Giacosa, Federici,
D’Annunzio, Bon, Bracco, Butti, Castelnuovo, Cavallotti, Costetti, De Stefani, Ferrari,
Fortis, Giacometti, Lodovici, Monti, Nota, Pellico, Terramare, Verga, Niccodemi,
Mussolini e Forzano, ecc.). Dopo la tragica fine della rivoluzione del'48 il teatro offriva
ancora una possibilita di manifestare i sentimenti patriottici. La compagnia di Luigi Bei-
lotti Bon e la celebre tragica Adelaide Ristori conseguirono nella capitale ungherese
successo ed accoglienza entusiastici. Budapest ospito una luminosa serie di attori
e attrici italiani (Ernesto Rossini, Giacinta Pezzana, Tommaso Salvini, Gustavo Salvini,
Eleonora Duse, Ermete Zacconi, Ermete Novelli, Giovanni Grasso, Emma Gramma-
tica, ecc.). La musica di Rossini, Donizetti, Mercadante, Bellini, Spontini e Verdi fu
accolta con grande simpatia nel Teatro Nazionale, nel quale convenivano gli elementi
aristocratici e borghesi della capitale. La gente di teatro (capocomici, attori e scrittori)
fa del suo meglio ancora oggi affinché la letteratura drammatica italiana sia degna-
mente rappresentata nel teatro ungherese.

*

Felel6s kiad6: Dr. Palinkas Laszl6. — 3822. Frankiin-Tarsulat nyomdaja, Budapest : vitéz Litvay Odon.
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