A NTOLUOGIA

A NAPOLYlI FORRADALOMROL*
XVI. A NAPOLYI NEMZETROL

A mi forradalmunk passziv forradalom volt, ezért csak egyetlenegy maddon
lehetett volna sikere : a kozvélemény megnyerése altal. Csakhogy a patridtak
(kdztarsasagpartiak) és nép véleménye nem egyezett meg egymassal : kiulénbozé
elgondolésaik, kulénb6z6 szokasaik, s6t két kulén nyelvok volt. Az az idegen-
csodalat, mely a kiralysag koraban késleltette kulturank kibontakozéasat, kdztarsa-
sagunk kezdetén a szabadsag megszilardulasanak legnagyobb akadalya lett. A na-
polyi nemzet szinte két népbdl allott s k6zottik id6ben két szazad, éghajlatban
két hosszusagi fok volt a kiilénbség. A miuveltebb rész idegen példadkon nevelkedett
s ezért mdveltsége kulénb6zott attdl, amelyre a nemzet egészének lett volna szuk-
sége, s amelyet csak sajat képességeinek kibontakozasatél remélhettink. Néhanyan
franciakka lettek, masok angolokka ; akik pedig megmaradtak napolyiaknak,
s ezek voltak a legtébben, mdveletlenek maradtak. igy a kevesek muveltsége nem
hasznalhatott a nemzet egészének ; a nemzet pedig, a maga részérél, szinte meg-
vetette azt a miuveltséget, mely nem volt hasznara s melyet nem értett.

Vincenzo Cuoco Saggio storico sulla rivoluzione napoletana del 1799 c. muve, amely-
b6l szemelvényeket kozliink, az egész olasz torténeti irodalom egyik remekmf(ive és kifejez6je
egyattal annak a politikai gondolatnak, amelynek nagy el6zményeit Vicanél vagy még
kordbban Machiavellinél talalhatjuk meg. A mi{ 1802-ben jelent meg, 1806-ban pedig
végleges fogalmazasban Ujranyomtak, s csakhamar franciara, németre és angolra is lefordi-
tottak. Cuoco muveinek legteljesebb kiadasa a <«Scrittori d'ltalia» sorozat 6t kotete (Bari,
Laterza) ; jol hasznalhaté a Vallecchi-féle kiadas (Firenze, 1926), amelybdl a fordit6 a
szemelvényeket is vette (116— 128 11.).
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A népek szerencsétlenségei gyakran a leghasznosabb igazsagok legkézenfek-
vBbb bizonyitékai. Nem lehetiink hasznara hazanknak, ha nem szeretjuk, a hazat
pedig nem szerethetjik, ha nem tiszteljik a nemzetet. Sohase lehet szabad az a
nép, melyben az észbeli fels6bbsége révén természetszeriileg kormanyzasra hivatott
réteg akar tekintélye, akar példaja altal véleményét idegen nemzetnek adta el :
ilyenkor az egész nemzet fele figgetlenségét maris elvesztette. A nagyszamu tobb-
ség kovetendd elvek nélkiul marad, a nagyravagyok ezt kihasznaljak s a forradalom
polgarhaborava fajul : akkor pedig tgy a nagyravagyok — akik engedve is mindig
keresnek az tgybn — mint az okosak — akik mindig a kisebbik rosszat valasztjak
— de még a k6zombosok is — akik csak a pillanat szikségleteivel vetnek szamot —
mind o6sszefognak s elfogadjak a térvényt egy kulsé hatalomtdl, amely mindig
hasznot tud hazni az ilyen zavarokbdl, akar a sajat nyereségére, akar azért hogy
visszalltesse tronjara az ellGzott kiralyt.

Franciaorszagot egyedil az a hazaszeretet tartotta fenn, mely a kbéznevelés-
b6l szArmazik s amely a nemzeti buszkeséget szili : ez tartotta fenn mindazokkal
a bajokkal szemben, melyeket forradalma miatt kellett elszenvednie s az ellene
szOvetkezett egész Eurdpa ellen. Ezer francia is valasztott volna maganak Ujabb
kiralyt, de egy francia sem akarta azt elfogadni a németek, vagy az angolok kezébdl.
Errél sajat hazi példai alapjan senki mas nem lehetett jobban meggy6z6dve, mint
Pitt, akinek tudnia kellett, hogy mennyire haszontalan egy ilyen, a kiralyt a trénra
visszalltetés Urugyével inditott habord, csakhogy 6 nem a Bourbon-jogok helyre-
allitasa végett, hanem annak Urigye alatt kototte meg a szbvetséget.

A napolyi nemzetnek tavolrél sem volt ilyen nemzeti egysége, s6t Ugy tekint-
hetjuk, hogy megannyi kilonb6z6 nemzetre oszlott. Mintha a természet egy Kis
kiterjedésui tertileten minden valtozatot egyesiteni akart volna : minden tartomany-
ban mas itt az égbolt, mas a termdéfold ; az adoéprés, mely mindig figyelemmel
kisérte ezt a véaltozatossagot, hogy a természet minden kedvezésébdl alkalmat
formaljon Gjabb adok Kivetésére, valamint a hdbéri rendszer, mely a mult szazadok-
ban, az anarchia és a barbarsag kozepette a kilonb6z6é helyeken és a kulénb66zé
korulmények kozott mindendtt mas és mas volt, mindmegannyi kulonféle
tulajdoni rendszert szult. Kovetkezésképpen kulonbdzéek lettek az emberek
szokasai is, mert ezek mindig a tulajdonhoz és a megélhetés eszkbzeihez
alkalmazkodnak.

Ennyi kulonb6z6ség kozepette valami kozds érdeket kellett talalni, mely
forradalomra serkentse s abban egyesitse valamennyiiket. Ha mar a nemzet egyszer
egyesult, a fold 6sszes hatalmai is hidba sz6vetkeztek volna ellenink. Ha nemze-
tunk allapotja nagy nehézségeket is okozott, masfel6l igen kedvez6 adottsagokat is
nyujtott forradalmunk el6bbreviteléhez.

Lakossagunk, bar magatél sohasem tort volna ki forradalomban, hajlandé
volt azt mas kezébdl készségesen elfogadni. Mindkét elszant partnak sorai ritkak
voltak ; a nemzet legnagyobb része k6zombos volt. Mi mast jelent ez, mint azt,
hogy egyik part sem hatott a népre, hogy semmiféle szenvedély sem lelkesitette?
A két vetélytars kozul részrehajlatlan s ezért igazsagos iroként azt kdvette volna,
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aki a nagyobbik elényt nydjtotta volna neki. Az ilyen népet nehezen lehet félre-
vezetni, de kénnyen lehet kormanyozni.

Ez a nép még nem volt teljesen tisztaban jogaival, de j6l megérezte a sajat
javat. Uralkoddja ellen tdérni szentségtorésnek vélte, de Ggy gondolta, hogy ugyan-
ezt egy masik uralkodé megteheti, ugyanarra a jogra hivatkozva, mellyel a Bourbo-
nok az ausztriai hadz uralkoddinak 6rokébe léptek ; ha pedig ez az Gj uralkodo
adta volna vissza a nép jogait, a nép szivesen fogadta volna az ajandékot.

Forrongas csak kevés helyen volt, ott t. i., ahol csatak folytak, ahol még lel-
kesitettek a kiraly kialtvanyai s maga a haboru is, mely, tekintve hogy oly sokaig
szinleltet velink gyGlolkoédést, végul is odavezet, hogy valéban gydldlnink kell,
valamint ott is, ahol néhanyan a francia tisztek kézul, mert hiszen fegyveresek vol-
tak és gy6ztesek, nem mindig gondoltak meg, hogyan cselekedjenek helyesen.
A nemzet nagy tdmegei nyugodtan vartak a forradalmat és veszteg maradtak a
helyukén : a felkelések csak sokkal kés6bb tértek Ki.

Voltak aztan olyan részei is a lakossagnak, melyek szabadsagéaért valo lelkese-
désiikben megel6zték a franciak bevonulasat a févarosba, és sajat erejukbdl tartot-
tak magukat a kiralyi fegyverek ellenében még aztan is, hogy a févaros megadta
magat. Mindezek a részer6k egyesitve hatalmas er6t eredményeztek volna, ha
valakinek sikertlt volna azokat hasznositani.

A févaros szamlalhatatlan nagy lakossaga cselekvés helyett inkabb bamult.
Még mindig csodalkozott azon a valtozason, melyet szinte lehetetlennek hitt. Altala-
ban elmondhatjuk, hogy a f6varos népe még tavolabb allott a forradalomtdl, mint
a vidék, mert az adok kevésbbé sujtottak s az udvar is, mert félt t6le, kényeztette.
Az 6nkényuralom leginkabb a nép sopredékén alapul, mely valéjaban joval s rosz-
szal mit sem torédve, annak adja el magat, aki jobban megtolti a hasat. Ritkan
bukik meg kormany, hogy a leghitvanyabbak meg ne sirassak ; de az Uj kormany-
nak azon kell igyekeznie, nehogy a derekabbak is visszakivanjak De talan talsago-
san nagy volt a félelem, mellyel az udvar a févaros lakossaga irant viseltetett s
miatta elhanyagolta a vidéket, amelyt6l valéjaban félnie kellett volna s ahol az
ellenforradalom val6ban ki is tort.

XVIlI. A PATRIOTAK ESZMEI

Milyen intézkedésekre lett volna tehat szikség, hogy el6bbre vigyék a napolyi
kiralysdgban a forradalom ugyét?

Az els6 Iépés, amit meg kellett volna tenni, az lett volna, hogy minden patriota
elgondolasai megegyezzenek egymassal, vagy hogy legalabbis, helyettik és éret-
tuk megegyezzék a kormany.

Patridtaink kozott, engedtessék meg ezt kimondanunk, hiszen minden forrada-
lomra all s a j6hiszemUeket nem sérti, a kdztarsasag igen soknak volt a szajaban,
soknak a fejében, de igen kevésnek a szivében. Sokaknak a forradalom divat dolga
volt, s azért voltak koztarsasagiak, mert a franciak is azok voltak; némelyek
szellemi szeszélyb8l voltak kodztarsasagpartiak, masok vallastalansagb6l, mintegy
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azt tartvan, hogy a babonaktél csak a kormany kulén szabadalmaval mentesit-
hetik magukat ; ismét masok a szabadsagot Osszetévesztették a szabadossaggal
s azt hitték, a forradalom jogot ad nekik, hogy bintetlentl sérthessék meg a kdz-
erkolcsot ; végul sokak szamara a forradalom uzleti gy volt. Mindenkit a rendet-
lenségnek az a faja O0sztokélt, mely a régi kormanyban leginkabb szemet szurt
neki. Ezzel nem akarom sajat nemzetemet megsérteni, lévén itt olyasmirdl szo,
mely egyforman jellemzi az 6sszes forradalmakat ; s6t felteszem a kérdést, hogy
masfel6l milyen nemzet tudna még a miénken kivil nagyobb szamu, vagy leg-
alabbis ugyanannyi 6nzetlen embert felmutatni, akik csak a rendet és a hazat
szerették és keresték?

De amint az mar torténni szokott, a reform f6targyaul mellékes dolgot valasz-
tottak, a mellékesnek felaldoztdk az els6dlegest. A patriétak elgondolasat kdvetve
nem lehetett tudni, hogy hol kell a dolgot elkezdeni, sem azt, hogy hol kell befejezni.

Mert mit is jelent egy forradalom a népben? Itt van el6tted ezer koponya,
mindegyiknek a masiktél kilonb6z6 gondolatai, érdekei, tervei vannak. Ha egy
f6 tamad k6zuluk s egyesiteni akarja 6ket, sohasem fog bekdvetkezniez az egyesu-
Iés... De ha megtérténik az, hogy mindnyajunknak kdzds érdeke tamad, akkor
bekovetkezik a forradalom és csak amiatt az egy ok miatt fog el6érehaladni, amely
mindannyiunkban kézos. S a tobbi targy vajjon elhanyagolédik? Korantsem ; de
mindegyik alkalmazkodni fog maganérdekével a koézhodz, a részakarat kovetni
fogja az altalanost, s a mellékes reformokat észrevétlentil meghozza majd az id6
s igy minden rendben fog menni.

Nincs kormany olyan rendellenességek nélkiul, melyek sok eléguletlenséget
szllnek ; de olyan kormany sincs, mely ne nyudjtana sokaknak sok jot s ne lenne
sok parthive. Ha egy forradalom vezet§je mindent meg akar reformalni, azaz min-
dent el akar pusztitani, bekdvetkezik, hogy ugyanazok, akik valami miatt 6hajtjak
a forradalmat, valami mas miatt félni fognak téle : az; els6 lelkesedés elultével,
miutan a forradalom fétargyat mar elérték — amit mindnyajan 6hajtottak s ezért
szUkségszerlleg legels6nek vivtak ki — kezd terjengeni a fajdalom a forradalom
megkovetelte minden mas aldozat miatt. Az emberek el6sz:6r csak magukban mon-
dogatjak, de aztan megkockaztatjak masok el6tt is: de most mar elég volna...
Amit ezen tul akarnak csin&lni, az szikségtelen... s6t karos. Kezdenek sulyt vetni
az egyéni érdekre ; mindenki a lehetd legkisebb aron szeretne hozzajutni ahhoz,
amit kivan ; s mert a fajdalom érzete er6sebb benniink mint a gyényoré, mindenki
magasabbra értékeli azt, amit elvesztett, annél, amit nyert. Az egyéni akaratok
megvaltoznak, egymastol ismét elkulonbdznek ; olyan kormanyzas mellett, mely-
nél a k6zakarat nem tamaszkodik, vagy nem tamaszkodhatik mas kezekre és mas
végrehajtéra, mint az egyének akaratara, a torvények eler6tlenednek s ellenmon-
dasba kerulnek a kozerkdlccsel ; a kdzhatalom lehanyatlik s a hanyatlas vagy
anarchiaba fog vezetni, vagy pedig, hogy az anarchia elkerilhetd legyen, a torvé-
nyek végrehajtasat idegen erdre kell bizni, ez az idegen er6 mar nem lesz a szabad
népé, s a népnek nem lesz mar kdztarsasaga.

ime a forradalmak titka : felismerni, hogy mit akar a nép egésze s megtenni
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azt: a nép kovetni fog; vilagosan megkilénboztetni tudni,amit a nép akar, attol,
amit te akarsz, s megéallni mihelyst a nép nem akar tovabb menni : a nép nem fog
elhagyni. Brutus, mikor ellizte Romabdl a Tarquiniusokat, jonak latta, hogy egy
aldozatot bemutatd kiralyt adjon a népnek : Brutus tudta, hogy a rémaiak a tréonon
mar meguntak a kiralyt, de az oltarnal még szukségesnek tartottak.

A mindent megreformalni akaras maniaja ellen forradalmat sziult ; ebben a
nép nem a tdérvény ellen tdmad, mert nem az altaldnos akarattal szegul szembe,
hanem a személyes akarattal. Tudjatok akkor, hogy miért kdvet a nép egy bitorlot ?
Mert meglazitja a torvények szigorat, mert nem toré6dik csak kevés dolog-
gal, miket a sajat akarata ala hajt éssajat akaratat tényleg is, névleg is altalanos
akaratta teszi, a tobbi dolgot pedig a nép egyéni akaratara hagyja. ldque apud
imperitos humanitas vocabatur, cum pars servitutis esset. Kulénos természete van
a fold népeinek! Ha valaki folos szabadsagot akar nekik adni, felébreszti bennik
a szabadsagszeretetet még sajat felszabaditdik ellenében is.

XVIIl. A FRANCIA FORRADALOM

Ugy hittem, hogy a néapolyi forradalomrdl elmélkedem s kézben a fold dsszes
népeinek forradalmairdél irtam, kulondsképpen pedig a francia forradalomrol.
A téveszmék, miket honfitarsaink tdplaltak a francia forradalomrél, nem kis okai
voltak bajainknak.

El6szor is utanozni akartak mindent, ami a francia forradalomban volt ; volt
benne sok jo és sok rossz, amit maguk a franciak is egy nap észrevettek volna ; de
a mieink nem akartak megvarni az id6 itéletét, azt kitalalni pedig képtelenek voltak.
Azt hitték, hogy a francia forradalom a filozé6fia mdve volt, holott a filozéfia majd-
nem teljesen elrontotta. Csak a jelenlegi allapot szerint itélteké s sem arra
nem emlékeztek, hogy mi volt, sem azt nem lattak elére, hogy mivé valhatott
volna egy napon.

A francia forradalomnak majdnem torvényes alapja volt, amit a mi forradal-
munk nélkilozott. A francia forradalom els6 célja az volt, hogy helyrehozza a nemzet
bajait, amiben nép és kiraly egyek voltak ; a nép elismerte az Etat général-ok,
majd pedig assembléek torvényes tekintélyét, nem kisebb mértékben, mint a kira-
lyét, akinek parancsara, vagy legaladbbis beleegyezésével az el6bbieket is, meg az
utdbbiakat is 6sszehivtak volt.

Franciaorszdgban ugyanazok a politikai allapotok, melyek a bdlcsek szemében
elkerulhetetlenné tették a forradalmat, idézték el az Etat général-ok egyenetlen-
kedéseit is ; megsziletett a nemzetgyllés és a kiraly a nemzetgydlés partjan allott.
Az, hogy csak latszélag és félelme sugallatara allott melléje, kevésbbé fontos : tény,
hogy idaig nincs még forradalom.

A forradalom csak akkor kezd6dott, amikor a Kiraly elvalt a nemzetgyGléstdl :
megkezd6dott a polgarhabord és a nemzetgyllési paxt az igazsagossag eszméjével
meg tudta nyerni a maga szamara a népet.
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Id4ig a francia nép mindig olyasvalamit cselekedett, ami, mondjuk igy, az
elgondolasanak a szintjén allott. Az Etat général-6k azért tlintek elStte jogosaknak,
mert Franciaorszagban még élénken élt korabbi étatgénéral-ok emlékezete, masrészt
akiralyi tekintély hivta dssze s ezt atekintélyt a nép tdrvényesnek ismerte el. Maga
a kiraly helyezte jogaiba a nemzetgyd(lést ; a kiraly alkudozott is vele, mikor alkot-
manyos uralkodé lett « mikor pedig elitélték, ezt azzal az uGriggyel tették, hogy a
kiraly nem tartotta be az egyességet, aminek az egész nép tanuja volt. Mi volt ez az
egyesség? az, melynél fogva 6 maga ismerte el a nemzet f6hatésagat s amellyel a
nemzet boldogsagara feleskidott. A nép a nemzetgyUlési partot is azért kdvette,
mert Ggy vélte, hogy az igazsag és a sajat érdekeinek a partjat koveti. Ha Ossze-
hasonlitom az 1649. évi angol és az 1789. évi francia forradalmat, tobb hasonl6-
sagot taldalok kozéttuk, mintsem gondolnoék : a reform a kiraly nevében kezdédik : a
kiralyt letartéztatjak, perbe fogjak és elitélik, szinte maga a kiraly altal ; a nép
fokozatosan tér at a régi eszméktél az Gj eszmékhez s az Gjakat mindig a régiekre
alapitja.

A nép cselekvését is modszer iranyitja, nemkevésbbé mint az emberi eszméket.
Ha megforditjatok és megzavarjatok a nép cselekvésének a rendjét és egymasutan-
jat, ha 1789-ben akarjatok kifejteni a népnek 1792. eszméit, a nép nem fogja meg-
érteni; s a helyett hogy trondoéntést érnétek meg, egy félbdlcset, vagy rosszhiszemu
népszonokot lattok majd szamkivetésben. Ugyanugy ahogy az ember eszméiben,
ugyanugy a nép cselekedeteiben a kils6 formék rabszolgéja ; egy sillogizmus ktlsé
helyessége észrevétlenul el tud fogadtatni vele egy tévedést is; a formulak kulsé
unnepélyessége elfogadtat nyilvdnvaléan igazsagtalan cselekedetet. Azzal kezditek,
hogy gondatlansagbodl, vagy karorombdl elkdvettek egy csekély kis hibat ; de
minél inkadbb belemélyedtek, annal inkabb letértek arrél az egyenes utrél, amelyen
az igazsag megtalalhaté ; s id6ével olyan messzire haladtok elére, hogy felismeritek
ugyan a tévedést, de nem az utat, mely visszafelé vezet. Egy-két nagyratoré igaz-
sagnak és kozsziukségletnek tunteti fel majd azt, ami csak sajat szeszélyuk és nagyra-
torésiuk ; selkdvettetik a bin, nem mintha a nép helyeselné, hanem mert nem ismeri
a moédot, melyen térvényesen megakadalyozhatna. Ha a tévedés rossz modszerbdl
szarmazik, nehezebb Kkigyégyulni bel6le, mert vissza kell térni bel6le arra az igen
messze pontra, ahol a tévelygés vonala levalt az igazsag utjaroél ; ha pedig ide elér-
kezett az ember, egyetlenegy tévedés miatt el fogja pusztitani az egész rendszert.
A Convent elitélte XVI. Lajost mindazok ellen a térvények ellen, melyeket sajat-
maga hozott. A partiték akkor ugy okoskodtak mint Virginius, mikor Appius a
néphez felebbezett ; marpedig Machiavelli azt mondja, hogy igen rossz példat nyujt
egy koztarsasagban, ha torvényt alkotnak s azt nem tartjak be, még rosszabbat, ha azok
nem tartjak be, akik alkottak. Mindaz a jo, amit a francia forradalom alkothatott volna,
Osszeomlott azzal az itélettel, mely a szerencsétlen XVI. Lajost suUjtotta.

Ugyanabban az idében, mikor Franciaorszag ugy hitte, teljes szabadsagra tesz
szert, megkezdddtek azok a reformok is, melyeket mi feleslegeseknek hivunk. Miyen
hatast valtottak ki ezek a reformok? Allandé harc keletkezett a partok koézott ;
végulis a partok meg sem értették egymast s a nép sem értett meg egy partot sem-
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Ki-ki szavak utan futott, melyek inkabb személyeket jeldltek, mint targyakat,
néha se személyt, se targyat ; s a viszalyok, melyek az értelem Gtjan nem voltak
megoldhatdk, az eré utjan oldédtak meg. Robespierre jutott az élre ; neki volt a
legnagyobb ereje s megfélemlitéssel birta le mind a tobbit.

Robespierre megtartotta a jelszavakat,hogy vetélytarsait elveszitse,de ezekhez
a jelszavakhoz kézzelfoghat6é dolgokat kapcsolt, bar egyméastél mind kalonb6z6 dol-
gokat,hogy megnyerje maganak a népet. A nép nem értette meg sem Robespierret,
sem Brissot-ot ; de tudta, hogy Robespierre nagyobb szabadossagot engedélyez
neki mint a tobbiek s ezért lenyakazta mindazokat, akiket Robespierre le akart
vagni. Robespierre nem maradhatott sokad uralmon egyszerlGen azért, mert csele-
kedetei semmiféle kapcsolatban nem &allottak eszméivel. S a dolgokat csak az
eszmék fenntartasa nélkidl tarthatta volna meg. Mert ugyan mit is akart jelen-
teni az az ultrarivoluciondrius elnevezés, amit Robespierre vetélytarsai talal-
tak ki, hogy jellemezzék vele és elveszitsék?

Robespierre azzal mentette meg Franciaorszagot, hogy fellazitotta maga ellen
az Osszes partokat s ezzel egyesitette 6ket ; de Robespierre nem mentette meg,
mert nem menthette meg sajat személyét, eszméit és alkotmanyat.

Az eszmék elérkeztek tetépontjukra, visszakozniok kellett. To6bb reform szule-
tett, mint amennyit a nép akart ; s mert ezek a felesleges reformok nem birtak a
kozerkolcs kegyét, megfélemlitéssel és erdszakkal kellett betartatni azokat : mar-
pedig a torvények annal kegyetlenebbek, minél inkabb szeszélyesek. A mérsékel-
tek modszere visszavezette a dolgokat természetes allapotjukba s nem tulajdonitott
nekik nagyobb fontossagot, mint amekkorat a nép tulajdonitott nekik ; igy az 6
szigora és az 6 elnézése egybeesett a nép szigoraval és tiurelmével.

Az embernek olyan természete van, hogy 6sszes eszméi megvatoznak, érzelmei
pedig, miutan tet6pontjukat elérték, meggyengilnek skihullnak: Miutan tulsdgosan
akarta a szabadsagot,az ember megunja a szabadsagérzetét is. Nec totam libertatém,
nec totam servitutem pati possumus, mondotta Tacitus a romai néprél : En Ggy vélem,
a fold minden népére all ez a mondas. Marmost mi mast tett Robespierre a szabad-
sag érzetének eltulozasaval, mint azt, hogy meggyorsitotta elvaltozasat?

A népek életét és viszontagsagait eszméikkel mérhetjik meg és szamithatjuk
ki. A széls6séges szolgasag és a széls6séges szabadsag kozott van egy palya, melyen
a népek futnak, s6t elmondhatjuk, hogy tulajdonképen ebbdl a futasboél all az dsszes
népek élete. A rémai k6znép kevés patricius roghozkstdtt rabszolgaja volt : Nem volt
tulajdonjoga sem dolgokra, sem személyekre. Elkezdett biztos tdrvényeket
kovetelni ; megkapta a személyek és a javak biztonsagat, de hazassagi jog, szer-
tartasok és birésagok nélkial maradt ; azutan kérte, és megadatott neki, hogy mind-
ezekbdl a dolgokbdl is részesedhessék, de okkal-mdéddal kérte, mértékkel adatott
meg neki, sez nemcsak a kdztarsasag életét hosszabbitotta meg, hanem a kdztarsa-
sagot alkotd részek kolcsbonds vetélkedése folytan, erGteljesebb és dics6ségesebb
életet biztositott neki. Mikor a dolgok odaig fejl6dtek, hogy jogegyenl&ségrdl lehe-
tett beszéIni, a néptribunok a tényleges egyenl8séget is kivantak : agréartérvények-
rél kezdtek beszélni, s a kéztarsasag elveszett. A fejl6dés tehat elérkezett ahhoz a
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ponthoz,amelyen tual lehetetlen volt el6rehaladni. A francia forradalom elsé évében
csak arra gondoltak, hogy megteremtsék a jogegyenl8séget, mely felé egész Eurdpa
kozrendje ellenallhatatlanul haladt ; a harmadikban mar tényleges egyenl&séget
akartak, s ime harom év alatt megtettik az utat Menenius Agrippa korszakabél a
Gracchusok koraba. Mit mondjak még? A Gracchusok kordban, mialatt a javakat
egyenlévé akartak tenni, elismerték a civiljogi birtok (dominio civile) térvényes-
ségét. De az atisztelet, mellyel a nép viseltetett a hozomany térvényével szemben,
visszatartotta attél, hogy végrehajtsa a javak felosztasat. Franciaorszagban sokkal
tovabb jutottak : kétségbevontak nemcsak a hozomanyok térvényességét, hanem
a végrendeletekét is, s6t a birtoklas alaptérvényét is, amely nélkll nincsen tulaj-
donjog. A francia forradalom eszméi egy szazaddal megel6zték a Gracchusok kora-
nak eszméit : ezért tortént, hogy ettd8l a kortél szamitva a Francia Koztarsasag-
nak egy szazaddal rovidebb lett az élete, mint a Roémai Koztarsasagé.

Amikor az egyenl8ség igénye tulmegy a jog hataran, a szabadsag tigye a blno6-
z6k uUgyévé siullyed. A toérvény, mondotta Cicero, nem tesz mar kilénbséget patri-
ciusok és plebejusok kozott : miért vannak hat még mindig viszalyok plebejusok
és patriciusok ko6zott? Mert még vannak és mindig is lesznek kevesek és sokak ;
kevés gazdag és sok szegény ; kevés szorgalmas és igen sok dologtalan ; nagyon
kevés bolcs és tulsék ostoba.

Robespierre eszméi nem férhettek meg sem a francia nemzet eszméivel, sem a
tobbi eurdpai nemzetek eszméivel. Ha tehette volna, elvette volna nemzetétél a
miuvészeteket, a kereskedelmet és a tengerészetet s a franciakat visszavaltoztatta
volna gallusokka : harciasabbakka tette volna 6ket, de hdboruaviselésre kevésbbé
alkalmasakka ; egy bizonyos id6ben megszallhatta volna az egész foldet, de egy
bizonyos id6é mualtan az egész fold bosszut allott volna rajta és elpusztitotta volna a
francia nemzetet. Régen azt mondtak valakirél, hogy Cézarnak kellett volna lennie,
vagy bolondnak. Robespierre-r6l el Ilehetett mondani, hogy vagy a vilag
diktatoranak kellett volna lennie, vagy 6rultnek.

Kerestem a torténelemben egy embert, akihez Robespierre hasonlithat6.
Néhanyan baratai, meg ellenségei kozul is Silla-hoz hasonlitottak ; de azt kell
mondanunk, hogy az el6bbiek nem ismerték Robespierret, az utébbiak nem ismer-
ték Silla-t. Robespierre nagyon hasonlit Appiushoz. Kulénboéztek az elvekben
miket hirdettek ; nem tudom kuldonbdztek-e Kitlzott céljaikban, mert el6ttem
tavolrol sem vilagos, hogy a szabadsagot szonokolé Robespierre nem tort-e kény-
urasagra ; de mindketten egyforméan nagyratorék, nagyratorésikben egyforman
kegyetlenek s egyforman hilyék. Mindketten a torvényekkel akartak megvalo-
sitani azt a despotizmust, mely nem mas, mint a tdrvények pusztitd ereje. Mind-
ketten rendelkeztek azzal a tekintéllyel, melyet Machiavelli igen veszélyesnek mond,
mert hatalomban szabad,de id6ben korlatozott sezért az emberben vagy sarjad,hogy
allandésitsa s ehhez nem is hidnyzanak neki az eszk6z6k, de mert ezeket az eszk6z6-
ket a torvények nem arra a célra adtak, melyre az ember fel akarja hasznalni,
szUkségszerlien zsarnokiakka valnak. Sem az egyik, sem a masik nem értette meg
azt az elvet, hogy vagy nem szabad senkit sem megsérteni, vagy egyszerre kell meg-
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sérteni az embereket s azutan biztositani 6ket, hogy nyugalmukat tébbé mar nem
zavarjuk meg : igy kedélyuk helyreall ; de 6k naprél-napra Gjabb kegyetlenséggel
mindig friss félelmet keltettek s ezzel megvaditottdk azt a népet, melyen uralkodni
akartak. Mindketten a megfélemlitéssel akartak hatalmukat megrégziteni ; nem
voltak katonak s nem szenvedhették a katonasagot, melyt6l féltek, de helyébe
allitottak az inquisitiét, mely kegyetlenebb minden katonasagnal, mert kénytelen
megblintetni azokat a blintetteket, melyeket ez megel6z, és eltulozni a gyanut,
amit ez megkisebbit. A zsarnoksagnak ez a fajtaja, melyet decemviratusnak nevez-
hetnék, mind kozo6tt a legrettenetesebb, de szerencsére a legkevésbbé tartos.

A gondolkod6é emberek szdmara a moderantizmus, a mérsékeltek uralma csak
egy kozbensd allapot lehetett, mely egy masikat kellett hogy eredményezzen.
A nemzet fellélekzett a Robespierre-rel viselt harc utan, de még nem valasztotta ki
a helyet, ahol megnyugodjék. Az energiatulterheltség utadn bagyadt eler&tlenedés-
nek kellett kdvetkeznie. A nemzet akarta a Robespierre elleni harcot, de rabizta
egy partra, amely, amint térténni szokott, végeredményben csalard és szerencsét-
len kezekre haritotta at. Robespierre alatt a nemzetnek szabadsagat kellett meg-
mentenie, a directorium alatt flggetlenségét.

Ez minden forradalomnak rendes lefolyasa. A nép hossz( ideig nyugtalan-
kodik s nem tudja hol alljon meg : Mindig a végletekbe esik s nem tudja, hogy
kozéputt van a boldogsag. Jaj neki, ha — mint az régebben a firenzei néppel tor-
tént — sohasem talalja meg ezt a pontot.

Ford.: Ruzicska Pal VINCENZO CuUOCO
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