AZ OLASZ-MAGYAR
IRODALMI KAPCSOLATOK JELLEMKEPE

Régen tul vagyunk mar azon, hogy az irodalmi hatasokban vagy —
amint régebben mondtak : kolcsénzésekben — valami addssagfélét las-
sunk, amely fligg8ségi viszonyt teremt, vagy legalabb kellemetlen érzést
okoz a hatast «szenved6» félnek, s6t sokszor annak is, amely a hatast
gyakorolta. Az Ujabb irodalomszemlélet nem az addssagot, hanem a
gazdagodast latja a hatas atvételében. Nem a hatést gyakorlé fél folé-
nyét érzi lényegesnek, hanem a hatast elfogadd fél helyes, dicsérendé,
bar legtobbszor 6sztbnszerl «valasztasat». Nemcsak az hodit, aki hat,
hanem az is, aki hatast «nyer», hiszen aj vilag 0j er6i nyilnak meg ezzel
szdmara.

Ez az Uj felfogas, amelynek kialakitasaval nalunk fé6kép Thienemann
Tivadar szerzett maganak hervadhatatlan érdemeket,1 rokonszenvesebb
szinben tunteti fel a hatdsok szervesen 6sszefliigg6 rendszereinek a vizs-
galatat is. llyen rendszer példaul az egy nyelven megjelent mivek
hatasa egy mas nyelven irt mlvek 6sszességére. S ha ilyen problémékkal
szembenézunk, akkor nemcsak azt kell kérdeznunk, mit fogadott el az
egyik nemzet irodalma a masikétdl, hanem azt is, hogy ez a folyamat a
maga egészében milyen képét tukrdzi az egyik s a masik nemzetnek s

1 Irodalomtorténi alapfogalmak. «Tudomanyos Gydjtemény», 105. 2. kiad. Pé

Danubia, 1931.
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egymashoz val6é viszonyuknak. A gyakorolt s elfogadott hatasokbdl a
két nemzet jellemképe rajzolédhatik ki és ez a hataskutatdsnak nem
legkisebb értéke lesz.

A maéasodik vilaghabora forgatagaban a szemlél6dé ember minden
jelbdl a jovo titkat szeretné Kkiolvasni. Nemcsak a jelen tapasztalatai-
bo6l, amelyek, mint minden emberi tapasztalat, csalfak és szlkkoriek.
Hanem a sokszazados multbdl is, amelynek szélesebb tertletén az eset-
legességek torvényszerilségekké n6hetnek, kulonésen, ha ez a terilet egy
nemzet irdmdvészeinek allandd és dnkéntelen tanuskodasa a nemzet G8si
honvagyairoél, eszményeir6l és értékeir6l. Ez a tanusagtétel minden «kdz-
vetlen» tapasztalatnal kozvetlenebb és minden tapasztalati jellemzésnél
jellemz6bb.

Ha végiglapozzuk Varady Imre nagy miuivét* és hozza olvassuk
Berzeviczy Albert, Fest Aladar, Gerevich Tibor, Imre Sandor, Koltay-
Kastner Jend, Kardos Tibor, Rad6é Antal, Villani Lajos, Zambra Alajos és
masok tanulmanyait, szemunk elé kerekedik az id6ben az olasz-magyar
szellemi érintkezések egész frontja. A XIl. szdzadban hozzank 6z6nlé
olasz egyhazi hatas, a XI1V. és XV. szazad humanizmusa, a XV I—XVIII.
szazad sokféle olasz 0szténzései s végul a legujabb id6k tervszer(d olasz-
magyar érintkezései e front egslribb tagozédasu szakaszai. Ha valaki arra
kényszeritene benninket, hogy a rovidség kedvéért lathatébbéa és egysze-
rGibbé testesitsik a kapcsolatok gazdag bonyolultsagat, Szent Gellért
szobrat allitanék a sor élére, mig korulotte Boldog Mor és a tatarjarast
panaszl6 Rogerius mester mellékalakjait emeln8k Kki. Szent Gellérttél
jobbra, megfelel6 tavolsagban Matyas kiraly és Janus Pannonius korul
a korai s a kései rinascimento nagyjai foglalnanak helyet, kdztuk Bonfini
és Vitéz Janos, de természetesen Zsamboky Janos, Dudith Andréas s a
tobbi «kés6» humanistiink is. Aztdn Balassi Balint és Bornemisza Péter,
a magyar Boccaccio-utanzék, Pazmany és a magyar ellenreforméatorok
kozul Zrinyi Miklés alakja magasodnék ki, mint harmadik homlokzat-
hordé szobor. A negyediket, Csokonaiét az olasz rokokd roézsaflizéres
angyalputtéi tancolnak korul s e fuzérek koriulfolynak Metastasio, Marino
és az olasz komikus eposzirok aranyba vésett nevét. Ha folytatni akar-
nok ezt a befejezhetetlen szoborsort, a tavolban Arany Janos gigaszi
alakja meriulne fel a «Megszabaditott Jeruzsalem»-re s az «Orjongé
Lorant»-ra szdgezett szemmel, még tadvolabb a Tormay Cecilé, Babits
Mihalyé. De itt mar a tomegbe veszne a két fehér f6alak ; csak azt latnok,

3La letteratura italiana e la sua influenza in Ungheria. Roma, Ist. per I’'Europe
Orientale, 1933— 34.
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hogy a szoborsor vonala tdretlen s valami, innen meg nem &llapithatd,
biztos cél felé iranyul makacsul.

A honfoglalastol s az els6 kalandozasoktdl kezdve napjainkig nem
szakad meg ez a vonal. S ahol ritkasabb, a X1X. szdzadban, ott a politikai
kapcsolat vonala er@siti, a risorgimento legendas évtizedeiben. De a
politikai kapcsolat nem egyoldald, nem kizarélagos. S ez nemcsak a X1X.
szazadra érvényes fontos ismertet6jele ezeknek az érintkezéseknek.
A két nép sohasem igyekezett egymas meghdditasara s ko6zoés hataruk
alig volt. A XI1X. szazad derekdig Itadlia nem egységes ; vele szemben egy
teruletében csaknem mindvégig valtozatlan nemzeti allam all, amelynek
azonban mas a gondja, mint hogy beleessen a nyugati nemzetek kozds
kelepcéjébe: fényes és eredménytelen italiai hadjaratok abrandjaba.3
Ugyanez a hatségondolatnélkuliség jellemzi a két nemzet szellemi kap-
csolatait. Ezért nem emel soha senki egyetlen hangot sem az olasz kultdra
hatésa ellen, mint a francidknal, ahol Du Bellay és annyian masok féltik
a nemzeti jelleget az olaszossag divatjatol. Nalunk is az idegen maodi
ellen foly6 kizdelem szinte egyedul csak az olasz befolyas frontjara nem
terjed ki, mert ez nem makacs és nem «veszélyes», hiszen politikai lendulet
nincsen benne.

Eppen ezért mindjart azt is hozza kell tenniink, hogy az olasz hatéas
mindig inkabb korszerl, 6nmagatdol adédd, adminisztrativ és politikai
partfogasra nem szorulé befolyas. Szent Istvan és keresztény utddai
honnan varhattadk volna természetesebben a keresztény tant minden
irodalmi apparatusaval egyutt, mint Romabdl vagy legaldbbis Italidbaol?
S ha igaz is, hogy Nagy Lajos prerinascimentéjat, Matyas humanizmusat
olasz rokoni kapcsolatok is elémozdithattak, még igazabb, hogy ez csak
siettette a folyamatot, mert a magyar nagyhatalom, az eurdpai kultdra
mindig meleg fészke nem lehetett volna el a renaissance nélkul és miért
kereste volna azt masutt, mint ott, ahol els6 kézbdl vehette?

Mas esetekben az ir6k egyénisége vagy a mifaj érdeke simitotta el
az utat az olasz befolyas el6tt. Lehetett-e Zrinyinek szerencsésebb ihletdje,
mint az a Machiavelli, aki, mint 8, egy balszerencsével és emberi 6nzéssel
oly verejtékezve kiuzd6 allamot akart talpra er6szakolni? Az alfold
puritan sivarsagaban szinhazi fény és égi zene utan vagyodoé langelme hol
taldlhatott volna olyan tokéletes kielégulést, mint a Bécsben trénold,
operaszerz6 papkoltd, a «poeta caesareus» verseiben vagy Marino lovag-
nak minden foldi bajt fitymald, lenge képjatékaiban? A magyar kolték

3 Nagy Lajos hadjaratanak maés, komolyabb inditboka van, mint a «Drang
aach Suden».
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kétszaz éven at érzik parancsold sziukségét a héskoltemény feldjitasa-
nak s Zrinyit6l Aranyig az olasz regényes eposz torzsér6l vagnak hozza
oltégallyat. Minden mé&s megoldas eredménytelen lett volna.

Ha most a hatasok fészéalait hdzzuk ki a gombolyagbdl, Italia a mi
szamunkra a kereszténység, az antik-kultusz, az életet megbecsild,
szép individualizmus,4 mas szemszdgh6l nézve a zene és a mese forrasa.
Hogy nekink erre volt szukségunk, éppoly jellemzé rank, mint ahogy
jellemzi olasz baratainkat, hogy ezt olyan fényes min&ségben és lenyd-
g6z6 mennyiségben adhattak nekink.

Kozépkori irodalmunk olasz ir6k — Szent Gellért és Boldog M6r —
latinnyelvd midveivel kezd86dik ; a kultdrankat épit6 szerzetesrendek
kozil Assisi szentjének ferencesrendje, de mar sokkal el6bb a legrégibb
rend : a bencéseké s joval kés6bb a talan legmagyarabba valt rend :
a piaristaké olasz gyokerd. A louvaini Maria-siralmat olasz domeés-
kolostorban irta egy magyar szerzetes. Am a magyar nemzetnek nemcsak
a kozépkorban van sziuksége teherbird, szilard kereszténységre, de mind
e mai napig. Az természetes, hogy a katolikus ellenreformacié fegyvereit
Roméaban talaljak meg Pazmany és rendtarsai, s ROmabdl, illetve Eszak-
Italidbol kel utjara a barokk lelkulet és a barokk épitészet. De az mar
jellegzetes, hogy Olaszorszag adja a protestans hitében er6s6dé Erdély-
nek a socinianizmus tanait és els6 apostolait.5S ha ett6l el is tekintink,
a kereszténységnek azok a valtozatai, amelyek olasz eredetlek, oly
gazdag arnyaldsuak, hogy uUjra meg Ujra érdekl6dést kelthettek s a
vallasos igényt mindig korszerl lelki taplalékkal elégithették Kki. Az
olasz ember irdi és mdvészi érzéke is szerencsésen tevékenykedett ebben.
Dantétél Papiniig hossza a sor...

De az olasz jellemnek egy masik vonasa is hozzajarult ahhoz, hogy
az olasz vallasos és erkdlcsi hatdas konnyen atvehet6 legyen s hogy
éppen a magyar vehesse at kénnyd szivvel. Az olasz a természetet és
az embert egymastodl el nem valaszthatd, baratsagos egységben latja és
pontosan rajzold, tiszta tekintettel figyeli meg. Eg és fold a lehet8ség
legszéls6é hataraig Osszeolvad szemléletében. Szereti az életet, a fényt, a
szint, a format, az anyagot és szereti az eszményt, a mennybe vezetd
utat, a csodat. Képein is, de hétkdznapi életében is dsszefolyik a kétféle
érzés, amit 6 igy nem is igen érez kétfélének. Giuseppe Toffanin és Luigi
Russo, ambar ellenkezé parton, nyilvanvaléva tették, hogy az olasz

& A dinamizmus bonyolultabb kérdését két legcélszerlGbben a rémai irodalommal
itt nem vetjuk fel. nevelhetik eszményi reformatus magya-
s Egy lelkes és jeles pedagogusunk rokka...
szerint a reformétus iskolak novendékei-
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humanistdk poganysag-kultusza és keresztény hite ritkan Utk6zott 6ssze
tragikusan.® A nemzeti élet egészét atalakitd Mussolini békét terem-
tett a papasaggal, hogy az olasz ember foldi életét és foldontuli érdekét
olasz szellemben egyeztesse. A t6bb valtozatu (illetve a kézépkor elején
kulonb6z6 mélységl) kereszténységben €él6 magyar nemzetnek is meg
kellett oldania ellentéteit ugy, hogy Krisztushoz valdé viszonya sérelmet
ne szenvedjen s nyugalmas csillagként ragyogjon az &6 ©Orok harcai
folott. S azok a jellegzetes formak, amelyekbe a nalunk megtelepedd6 kul-
foldi szerzetesrendek magyar foldon omloéttek, nemcsak az emberi alkal-
mazkodas szép peéldai, hanem taldn nem egyszer az olasz életszemlélet
és életszeretet sikerei is.

Az olasz nagyrabecsili az élet hordozojat : az egyes embert. Nem
érti meg az olasz lelket az, aki az izmusok mérlegén akarja megmérni.
Az euro6pai aramlatok olasz foldon olyan gyokeresen atalakultak, hogy
alig lehet felismerni 6ket. Az olasz romanticizmus csak egyike a kialté
példaknak ; a realizmus, a «Tart pour l’'art»-elmélet s sok mas irdnyzat
sorsa tdmogatja ezt a példat. De az olasz individualizmus nem szlk és
nem 6nz6, hiszen az élet szépségéhez elengedhetetlennek tartja az esz-
ményt, az aldozatot, a masok boldogsagat is. Petrarca nem egyszer
talalt nalunk teljes zengésl visszhangra. Nehéz id6k, szinte allandé
elnyomatas és veszély kifejleszthettek ugyan az olaszban valami atmenti
bizalmatlansagot és furfangot, de a lelke mélyén mindegyik idealista,
aki realizmusat és gyakorlati érzékét mindig az idealizmus 6rémmel
vallalt szolgalataba hajthatja. Talan az vezeti félre az olasz nemzetkép
kulfoldi rajzoléit, hogy Dante nemzetének nem minden iréja misztikus
és nagyon kevés follengz6s : idealizmusa olyan csillag, amelynek nagyobb
a magja, mint a g6zkore.

Az idealista magyar arnyalatokban eltér ugyan az idealista olasz-
tél, de 6 is individualista Iényegének teljes fenntartidsaval az, — éppen
azért idealista, mert e nélkul nem érezné j6l magat s életének nem volna
értelme. A kuldnbségeket a méas természetd harcok és szenvedések is
magyarazzak. Mi egy szélesre nyilt eurdpai térben védelmezhettik a
kereszténységet és hazankat ; 6k nagyon sokszor egy-egy varost s annak
szlkebb érdekeit képviselték, s igy a kbzbésség fogalma, amely az egyén-
nel szembeszegilt, mas természetd lett, mint a mi kodzosség-fogalmunk.7
De a risorgimentot el6készité évtizedektdl fogva ez a kiilonbség is elenyé-

6 Nem véletlen, hogy a kereszténység- 7 Erdekes 8sszehasonlitani ebbél a szem-
poganysag harmonizalasaban az olasz kul- szdgb6l Machiavellit és Zrinyit,
taraju Tormay Cecil ment a legmesszebbre.
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szett s ma a két nemzet individualizmus-kollektivizmus mérlege uUgy-
sz6lvan teljesen azonos.

Ennek a mérlegnek két serpenyfjében fekszik s egyensulyt tart a
két nemzet antik-kultuszanak egyéni és ko6zodsségi sulya is. Italia nem-
csak a keresztény ROmat jelenti, hanem az antik Rémat is. Ha nyelvé-
ben nem is,8 honvagyaiban leglatinabb népe Eurépanak a magyar, aki
Horatius, Vergilius, Cicero és a torténetir6k alapos ismeretében szo-
ritja szivére RoOmat. Természetesen ez is csak egyik «metszete» a teljes,
eleven ROmanak : a rémai jellem, amelynek kialakitasan Magyarorszag
annyit munkalt, mint akar a francia forradalom, csak békésebb eszko-
zokkel. A Horatius Coclesek, Mucius Scaevolak, Brutusok, Gracchusok,
Catok sorsaban kuléndsen ez a kett6 vonzza a magyar irot : a kozért
valé élés, s ennek legcsattandsabb formaja : a hés aldozata. igy egyet-
len képletben egyesilhet individualizmus (a tragikus vagy méasmilyen
h6és az egyszeri, utanozhatatlan ember) és kollektivizmus (mindent a
kozért!). Az egyik magara oOltheti a szép gesztusok egész ornatusat s
megzengetheti a meghatd szavak egész harangjatékat ; a masik a rend,
fegyelem, oOnfelaldozas utolérthetetlen leckéit adhatja az amuldé utdkor-
nak. Esztétikus és etikus latvanyt, az élet és a politika mdvészetét.

Ezen tdl mar alig is mondhatunk tobbet, — legaldbb olyasmit
nem, ami benne ne volna az eddig mondottakban. A szép élet kedvel6i-
nek mesére és zenére van szikségik, de a hést is mesék érlelik és zenél6
vers szarnyaltatja. A széphistoridak oOrids szazaléka Boccaccioban gyo-
kerezik, ha latin kozvetitéssel is jut a magyar irokhoz. De Mikes és
Jokai is hi tanitvanyai a novellanak. S ezek az olasz novellatémak
nalunk is arra vannak hivatva, mint Angliaban, hogy a legnagyobb ir6-
miuivészek eljovetelét b6jtoljék ki és Uj meg 0j szimbolumleplet valtsa-
nak.9 Az olasz epika tundéri és mesés elemeit pedig mindvégig szivesen
érezte rokonnak a mesélé és tundérpalcara szorulé6 magyar. Annyi mas
kézt csak Toldira és Argirusra essék egy-egy tekintetiink.

Az élet jézan megfigyelése és az, hogy az élet és a jaték szétboncol-
hatatlanul Osszekeveredett, az olasz irodalomban 6si térvény, amely a
reformacié koranak Padovaban tanuld ifjaitl0 az utcai komédian at
éppugy megihleti, mint Pirandello XX. szazadi magyar bamuldit. A szin-

8 Valamikor a magyar Eurdpanak lég- magyar tisztr6l szél. Ebben a magyar
dedkosabb népe volt. L. La latinita dettakatona latin mondatai enyhén és rokon-
cultura ungherese c. tanulmanyunkat (Na- szenvesen nevetésre ingerlék,

poli, Ist. per I'Europa Orientale, 1938— » L. Eurdpa és a magyar irodalom
XVI1) s UGjabban Nagy Artar cikkét (Bpest, 1942) 77. skk. 11 és jegyzetek.
(«Debreceni Szemle», 1942 okt.), amely IO Sztarai.

Sografi egyik vigjatékalakjarol, Valter
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padi realizmus és a szinpadi jatékszeriliség vagy meseszer(iség osszeférése
teszi lehet6vé a sok «dramai koltemény» megsziuletését nagyjaink
tolla alatt és azt, hogy mégis a deszkdkra jussanak. Az olasz és a ma-
gyar dramair6é tudja, hogy a jatékos elem éppugy nem art a realista
megfigyelésnek, mint ahogy a foldt6l elrugaszkodd lendilet sem teszi
lehetetlenné, hogy a magasbd6l még vilagosabban ne lassuk a foldi
dolgokat...

Es «Dalhon» magyarjai 11 ezért értik meg koran a kantéata és az opera
jelent6ségét, amely nem mdfajonkivili irodalom és nem alsébbrendd
irodalom : a pompakedvel6 magyar és a zenél6 magyar atlat a libretté
viszonylag igénytelen szitajan, amely moégil a legmagasabb vagyak égi-
foldi fénye szlGrédik : égi pompa aranygépezete lebeg a vox humana
szarnyain.

Ahogy lassan el6re haladtunk, egyre fokozdédott az az érzésiunk,
hogy mindahhoz, amit olasz rokonatdél kapott, a magyar is mindig tett
hozza valamit. Legtdbbsz6ér valami lIényegeset.

Az I1téalidbdl folyton araddé kereszténységnek az érte kiizdé magyar
irodalméaban is allandébb medret biztositott. Keresztyénsége egyénibb
és komolyabb lett ; tobb benne a felel6sség és a bldntudat keresése, mint
barmely mas nép kereszténységében. Dantenk ugyan nincs — melyik
nemzetnek van?! —, de a Dantehoz legkdzelebb jutott Arany Janos a
kozépkoron tul is a vallasos lélek egész felel6sségét éreztetni tudta és
misztikaellenes kdrnyezetben egészen atértette a dantei szellem csodajat.
Nincs nemzet, amely, ha hazajara gondol, annyiszor kulcsolja kezét
imadsagra vagy szoritja 6ssze meaculpazasra.

Bar Roma a légjogosabb o6rokdse a romai szellemnek, a magyar
nemzet a «valasztott rokonsag» taldn még szentebb jogan alakitja Ki
maganak rémai eszmeényvilagat. A romai torténelmet egyidében jobban
ismerte, mint hazaja torténetét, amelyet egyébként olasz humanista
torténetiré miavébdl olvasott legszivesebben. A rémai koltének nem-
csak gondolatait vette at, de ritmusat is, amit csak az 6 nyelve, a
magyar tehetett ily diadalmasan magaéva. Berzsenyi ismerete nélkul
nem lehet ismerni az djkori Roma-eszmény egész lényegét, amelyhez a
forma is ugy hozzatartozik, mint a Duce gondolataihoz aforisztikus
ékesszolasa.

Az individualizmus, a szép élet megbecsiulése terén a magyar irodalom
egész sor Uj arnyalattal egészithette ki azt, amit az olasz testvért6l kapott.
Itt csak a végvari élet kizdelmes szépségeire vagy a Vordsmarty-féle

11 Comico-tragoedia (Kastner) ; Csokonai, Verseghy stb.

650
©gsaive s ®®© @) Adgtis




bordai filozoéfiajara utalunk annyi mas helyett.12 A magyar ember eszté-
tikai vilagnézete még az olasz olvas6é szamara is ad eredetit.

Ugyanigy megkereshetn6k a meseittas magyar fantazia vagy a
muzsikds magyar vers tobbleteit, ami mindezzel egyltt megmutatna, hogy
az olasz hatas févonalai egybeesnek a magyar jellem f6évonéasaivai. S ez
természetes és mégis boldogité tudat mind a két nemzet szamaéara.

Az érdeklé6dés, amellyel a mai olasz ember a magyar irodalom felé
fordul, éppen ezért jellemzi az olasz lelket is. Legnagyobb hatasa odalent
a magyar regénynek és a magyar dramanak van s mindjart hozzavehet-
juk a magyar zenét is. De a mese és a zene nem magyarazza meg egészen
ezt a sikert. Az ember és az élet simogatd megfigyelésel3tetszik az olasz
olvasbnak az egyik s a masik mifajban is, s — ez talan majd kés&bb
igazolédik még teljesebben — az is, hogy a magyar irodalom vallasos és
esztétikai alaptdorvényei kérlelhetetlen tdrvényszer(séggel érvényesul-
nek vilagi és realisztikus anyagon is. A két nép tudata mélyén lefényképe-
z6dik az irodalmi muvekben is érvényesilé hasonlé jellemképik s ez
bont le minden akadalyt egymas irodalmanak megbecsulése el6l. Ez az
olasz-magyar irodalmi kapcsolatok minden napi politikan tdlmend, 6rok
jelent8sége.

HANKISS JANOS

2 L. A magyar géniusz. Bpest székes- 13 A pasztori koltészet «realizalodasarol»
févaros kiad., 1941. 1. fej. 1 Eurépa és a magyar irodalom 144. 1 stb.
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