A NTOLOGI A

GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA

7

az ember méltdédsagaraol

Giovanni Pico della Mirandola (1463—1494), az olasz géniusznak e méltd meg-
nyilatkozasa a kortarsak és az utdkor képzeletét szokatlanul erésen foglalkoztatta. Elete
harcok és diadalok kozott telt el. Gyljteményes munkai nem sokkal varatlan, korai
halala utan tiz éven belul (1496— 1506) o6t kiadast értek Italia, Németorszag és Francia-
orszag nyomdaiban és az érdekl6dés, bar csillapultan, de fennallott egészena X V I. szazad
végéig. Nyilvanvald hatasat latjuk Morus Tamason, Erasmuson, Giordano Brunodn,
Verulami Baconon. Személyes varazsa, gondolatai hol kdzvetlenil, hol kdzvetve hatottak
a legkillonbéz6bb gondolkoddk torzité tikrében. A folvilagosulas nyoman jard korszak,
mely éppen az individualizmus terén rokonnak érezte magat a renaissanceal, a X I X.
szazad feldjitotta tiszteletét. De kultusza ekkor talan még tébb képzeleti és torzitd elemet
tartalmazott, mint kordbban. Burckhardt ugyan az igazsag szellemében latja meg, hogy
értekezése «Az ember méltésagaroh a Rinascita egész mivel6dési korszakanak egyik
legnemesebb dokumentuma, de Waltér Pater esztetizalé képe Pico della Mirandolarol
maradando megfigyelései mellett is eltér a valésagtol. A korlatlan individualizmus meg-
valésitdjat, a maga esztétikai életszemléletének el6futarat sejti benne. Fajlalja, hogy
Pico megsemmisitette szerelmes verseit és igy csak ~hosszadalmas skolasztikus érteke-
zéseit» olvashatjuk. Sajnalkozhat, hogy koraval egyetemben nem ismerte fél az emberi
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haladas és végtelenség gondolatat, hogy aegyugyd gyermekként a hit kebeléret tért vissza,
mint sokan masok el6tte és utana. E szemlélettel teljesen elszakad Pico életének belsé
fejl6désétdl. Pedig érzi, hogy valami rendkivili kell, hogy legyen ezekben a skolasztikus
értekezésekben: «Megragad benninket, nem bocsajt el magatél olyannyira, hogy ujra
atnézzuk régi irasait, noha jol tudjuk, hogy a megoldas épp oly kevéssé békit ki bennin-
ket, mint annakidején 6t magat. M i ez a vonzéer8? Minden sordaban, minden szavaban
annyi tliz és langold hév, lelkesedés sugéarzik felénk, hogy mintegy megmagyarézza azt
a perzsel6 gyorsasagot, amellyel egész élete kilobbantt. Az «légést esztétikus képe ked-
véért Waltér Pater egy valéban foltiing tlizzel és gyorsasaggal elég6 szervezet habitusat
és a léleknek ettél tisztara fuggetlen igazsagkeresését és Gszinte hitét osszekeveri. Pico
della Mirandola fejlédésének és cselekvéseinek lazassaga valoban erre a halal elébe
sietd testre jellemz8. De a lélek intenzitasat, keresését, megigazulasat a lélek megadott
alapminéségére kell visszavezetni. Waltér Pater azt keresi benne, ami <«estdit, tehat
azokat az igazsdgokat méltatja, amelyek egyszersmind «festiek»: a kereszténység és
poganysag kiegyenlitésére vald torekvést, a szép és a harmonia keresését, az okor leg-
egyetemesebb humanitas-gondolatat. Erre joggal csabitottdk &6t Pico della Mirandola
életének adottsagai és egyéniségének visszhangja az egykord kodzvéleményben.
Szlletését titokzatos jel kisérte: a szoba faldn langoszlop jelent meg. Az anya
megérezte fia nagysagat s tanulni kildte. A gyermek a vilag folfogasa szerint <«l6kel6t
volt, rendkivili szépségl és folfogo képességli. A csaladi hagyoméany a Mirandola grofok
6sét Nagy Konstantinusnak, a kereszténység és a romai allam megbékitéjének unoka-
occsében, Picusban latta. A nagy 6s nevét mind viselték, tehat Giovanni is. Unokadccse,
Francesco a ro6la sz6l6 elsd életrajz irdja szépségét hitelesen abrazolja: aAlakja és
kilseje feltin6en szép volt, magas és szép termet(i, bére puha és finom, kellemes és szép,
arcanak szine fehér pirossal elegyedve, szeme szirke, gyorstekintetl, fogai fehérek és
szabalyosak, haja sz6ke, de nem mesterségesen)). Bejarta az olasz és francia egyetemeket,
kimeritette az akkori tudomany minden lehet6ségét: tanulmanyozta a jogot, természet-
tudomanyt, a latin-gorog irodalmat és filoz6fiat, kabalisztikus irodalmat. Huszonegy
éves koraban teljesen készen, bamulatos tudas birtokaban Rémaba megy (1486), hogy
kilencszaz tételével kihivja a tudoméanyos vilagot. A kdzépkori, keleti és antik filoz6fidk-
bdél kivalasztott tételek kihirdetésével kezdédik az az éles harc, amely vitakon, elitélte-
tésen, borténodn keresztil V1. Sandor papa 1493-i fololdozasaig vezet. Megszerzi maga-
nak a legkivalébbak rokonszenvét, Lorenzo dei Medici, Marsilio Ficino s véglul Savona-
rola baratsagat. Elhagyja a vilagi életet, eltavolitja magatol az asszonyok baratsagat.
Vagyonat atadja unokadccsének, a kapottpénz nagy részét szétosztja a szegények kozott,
maganak csak egy kis joszagot szerezve meg, hogy abbol szerény héazat vihessen. EI§szor
missziéba akar menni, hirdetni akarja a kereszténységet, majd belépni a dominikanus
rendbe. De miel6tt szandékat megvaldsitana, varatlanul heves laz rohanja meg. Hiaba
az orvosok igyekezete, harom nap alatt elpusztul. Az Italidba érkez6 VI111. Karoly
elére kuldi orvosait, mentsék meg a Gudomany fénixéit. Mindhasztalan, meghal s
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a haldoklék szentsége és Savonarola imaja kiséri az utolsé Gtra. Korai haladlaba sokan
nem tudnak belenyugodni és maig is kisért a gyanu, hogy megmérgezték.

Eletét tehat kénny(d romantikusnak latni. Csak az utolsé negyven év gondos kuta-
tasai emelték ki, a «renaissance Novalis»-at e kiils6séges szemléletmddb6l. Egyre-masra
kezdik méltatni szerepét az emberi gondolkodas térténetében. Az Gjraértékelés Italidban
kezd6ddétt meg V. di Giovanni monografikus dolgozataval (GiovanniPico della Mirandola
nella storia dél Rinascimento e della filosofia in Italia. Mirandola, 1899). Ezt kovette
A. della T6rre a firenzei platonista akadémiardél sz6lé6 kétetében. (Storia deli’Accademia
Platonica. Firenze, 1902.) A fejl6dés vonalaba G. Gentile allitotta (Giordano Bruno
e il pensiero dél Rinascimento, Firenze, 1920). A modern értékelést egyebek kozott
E. Cassirer (Individuum und Kosmos in dér Philosophie dér Renaissance. Leipzig,
1927), E. Anagnine (Giovanni Pico della Mirandola. Sincretismo religioso-filosofico.
Bari, 1937), H. W. Russel (Gestalt eines christlichen Humanismus, h. n. é. n.J mfvei-
ben és a firenzei «La Rinascita» kérében nyerte el. MegUjulé tiszteletét legél6bb mivének,
a <sDe hominis dignitate»-nek sorozatos forditasai kisérik. A. Liebert régi (1905)
forditasat ezért csak 1936-ban koveti G. Semprini, majd 1941-ben B. Cicognani kitiing
bevezetéssel és jegyzetekkel ellatott bilinguis kiadasa. Még 1940-ben készilt H. W.
Riussel szakszerl bevezetésével egy Ujabb német forditdas, mely Pico della Mirandola
valogatott leveleit is tartalmazza és Morus Tamasnak réla irott életrajzat. Ez nem
egyéb, mint Francesco Pico della Mirandola emlitett mGvének angol forditasa. Ugyan-
csak bilinguis, de kritikai kiadast készitett el6 az utébbi kettével egy idében E. L.
Forbes a Harward-egyetemen, ami azéta talan el is készilt.

Milyen Gj kép bontakozik ki e tanulméanyok nyoméan? Mindenek el6tt eredetisége
emelkedett ki, az, ami 6t a k6zépkortol, sét kortarsaitél elvalasztja s amivel hozzajarult
az emberi gondolkodas térténetéhez. Az embert kiemelte a kozmoszbdl, melyben kimoz-
dithatatlanul allott a kozépkor gondolkodasa szerint: ©nmagat tovabb teremtd lénnyé
valtoztatta, melybe Isten minden lehet6ség csirdjat beléhelyezte. Az ember legfébb koteles-
sége tehat szabad akarata segitségével folemelkedni Istenhez és Vele eggyé valni (Qui
Seraph, id est amat6r est, in Deo est et Deus in eo, immo et Deus et ipse unum sunt).
Ezéaltal meghaladja az angyalok minden rendeit és egyestil Teremtdjével. Szerinte minden
vallas erre torekszik, ez kézés, harmoénikus lényegik: megmutatni az embernek, hogyan
egyesilhet Istennel 6nmaga formalasa Gtjan. Szerinte az emberi lélek formai, a gyakor-
lati ember, a fizikus, a teolégus, a ko6lt6 nem dnmagukért valé kulén tipusok, hanem
az alland¢ fejlédés fokozatai, mely az erkdlcsi akaratbol kiindulva a természetfilozofian
és teologian keresztil ér el Istenig. A cselekvés és elmélkedés csak utat tornek a kolt6éhez
hasonld ihlet és a misztikus szeretet szamara. Ertelmi és érzelmi vilagunk tehat nem all
ellentétben, hanem egyik a masik felett helyezkedik el. ElI6szér meg kell tisztulnunk,
azutan meg kell vilAgosodnunk, végul a szeretetben kell folemelkedni Istenhez. Az Gjabb
tanulmanyok nem ok nélkiul csodaljak Pico della Mirandola antropolégidjanak kris-
talyos tisztasagat, egyszer(i és meggy6z6 gondolatmenetét és kifejezésmaddjat, benne latjak
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a vallasfilozofia és az Osszehasonlitdo vallastérténet el6futarat. De méltan emlegetik
hallatlan optimizmusat s azt a hatalmas vallomast, amit az emberi akarat szabadsaga
mellett tesz. Pico della Mirandola az emberi akarat szabadsagaroél vallott nézeteit még
kiegészitette az asztrolégia vak determinizmusa elleni kiméletlen harccal, pedig ez az
6 koraban ugyancsak szokatlan jelenség. Inkabb kiilénds vonzodast érzett a magia,
a kabala irant. Kereste a titkos kulcsszamot, amelynek segitségével az ember, mint a
kabalisztikus iratok Leviathanja a természet urava lehet. Hirdeti a tétéit, amely egészen
Verulami Baconig vezet: «Az ember a kotelék és a csomépont a vilag és a természet
kozott)). Kétségtelen azonban, hogy az 6 embere nem a kaotikus és végtelen vilagban akar
egyedili kiralysagot, hanem csak azért akar a természet folébe kerekedni, hogy Istenhez
érkezzen el. Pico della Mirandola miive az emberbdl indul ki, de Istenhez jut el, igazi
humanista teologia. Szinkretizmusa, mint a rokon gondolkozaslt, de nala er6tlenebb
Ujplatonistaké is, némileg veszélyeztette a keresztény tan tisztasagat féként azaltal,
hogy Krisztust nem mint Szabaditét, hanem mint filoz6fust fogta f6l. Altalaban véve
az 6 er6feszitése is azon a sziklan tort meg, melyen a gorogos spekulativ filoz6fia eddig
is hajotorést szenvedett, mi lesz a blnnel, a kegyelemmel, a megvaltassal? De, mint
H. W. R Ussél mondja, éppen ezzel a problémaval birkézik a humanista teoldgia s ez
adja megkapo életszerliségét. Ugyand hangsulyozza, hogy a neoplatonistak és Mirandola
isgyakran térnek vissza a patrisztikara és a Szent Bonaventura el6tti teolégiara. A keresz-
ténységet mintegy Ujra akarjak alapozni a természettudomanyi hitetlenség ellen. Miran-
dola Gtja éppen ellentétes irdnyba vitt, mint Giordano Brundé. Az 6 eggyévalasa Isten-
nel személyi talalkozds, nem a végtelen vilag lelkének egysége. Mirandolanak éppen
azért kellett visszatérnie a hitre, amiért Giordano Brunénak a lazadasra. Mindegyik
egyénisége torvényét kovette.

Az 0j Mirandola-értelmezés mindenképpen kozelebb jar az igazsdghoz, mint a
régi, de természetesen, mint minden <atértékelést, ez is kiélezi hogy jobban hangsulyoz-
hassa az eddig elhanyagolt szempontokat. Igen erds szalak flizik Mirandolat példaul
a kozelmulthoz. Waltér Pater nem téved, amikor emb r-fogalmat a késé kozépkori
mikrokozmosz-gondolattal hozza kapcsolatba. E szerint az ember, mint valami «isebbik
vilagit magéaban foglalja a magyobbik vilagi), a természet 6sszes kvalitasait. De Miran-
dolanal az emberi mikrokozmosz mar fiiggetlen lesz a masiktol, félébe kerekedik s 6nmaga
teremtésével (iam non ipsi nos, séd lile erimus Ipse, qui fecit nos) Istenig ér el. Hiszen
éppen abba kapaszkodott a renaissancekori asztrolégia, hogy a mikrokozmosz és a
kils6 vilag kozott a csillagok «hatasat, kényszerit6 ereje az dsszetartd kapocs, mely a
két kuldénallé vilag azonos tulajdonsagait 0sszeflizi, persze az ember karara.

A koézelmulttal valé rokonsag, de az azzal szemben keletkezett ellentét mivel illusz-
tralhaté jobban, mint Dante és Mirandola Gtjanak kilonb6z6ségével? Dante platonista
gondolatai miatt, de f6ként az Ujplatonista emberdicsdiiléshez olyannyira hasonlé tal-
vilagi Gtjaért igen népszerd volt Ficinusék koérében. De Dante, akit el6sz6r az értelem
szimbo6luma, Vergilius, majd a Purgatériumon tul a foldontali szerelem, a teologia
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mmegtestesitéje, Beatrice vezérel az isteni trénusig, mindvégig megmarad alazatos hivének,
vezekl6 megtisztuléonak, aki a szigortan vett tételes vallason félépiil6 harmas birodalmon
keresztil halad nem annyira énnén erejébdl, mint Isten kegyelmébdl. Mennyire kulon-
b6zott ez Mirandola dnmagat teremté emberétdl, aki inkabb deista, semmint keresztény.
Es milyen hamarosan elenyészett Mirandola koranak optimizmusa! Igen jellemz6
erre a vilagszinpad megjelenési formaja néala és részben az 6 hatasara Erasmusnal.
Az ember méltésagarodl szolo értekezés azzal kezd6dik, hogy Abdallak, a szaracén, mikor
megkérdezték, hogy mi a legcsodalatosabb latvany ezen a vilagon, mely olyan, mint
egy nagy szinpad, azt felelte, hogy az ember. Ugyan e végbdl nem kellett volna Pico della
Mirandolanak az arabokhoz fordulni, inkabb azokhoz, akiktél az arabok igy tanultak
tisztelni az embert, a gérogokhoz, Sofokles «Antigonéit-jének hires bacchikus koérusahoz.
Lényeges azonban az, hogy a vilagszinpadot még csodalatosnak, s a kozéppontjaban
all6 embert még fenségesnek latja. Micsoda szakadék tatong kodzte és Erasmus kozott!
Erasmus embere a «Balgasag dicséretéiben nem akar féolemelkedni nemhogy Istenig,
de egyaltalan nem. Az élet-szinpadon nyomorusagos komédiat és tragédiat jatszik.
Az ember afféle szegény szinész: «Azutan az egész emberi élet nem egyéb, mint valami
szindarab, melyben mindenki a mas szerepét adja s mindenki addig jatsza szerepét,
amig a szinigazgat6 a szinpadrdél le nem léptetn. A szinészek olykor egymasutan bibor-
ruhas kiralyt, majd rongyos szolgat jatszanak s csak egy szindarabban vesznek részt.

Ugyanigy van Pico della Mirandola humanitas-fogalmaval, mely a legnagyszer(ibb
minden hasonlé fogalom kézdtt. Colluccio Salutati, Leonardo Bruni még csak gorog,
latin, olasz humanista tanulmanyokrdél tudnak. Pico della Mirandola magahoz odleli
az emberiség egész szellemi kincsét, mindazt, amirdl valaha ember almodott, ami valaha
megdobogtatta szivét, mindazt, ami az ember létének értelmével Osszefliggésben van.
Ehhez képest bizony zuhanas, mikor Erasmus latva a humanista eszmény csédjét,
legalabb is az alacsony és szenvedélyes tdmeg el6tt, a Balgasag ajkaval a «természetes»-t
dics6iti. A balga ember nem szerencsétlen, mivel a balgasdg természetéhez tartozik.
De igenis, a tudomannyal foglalkozok a legkevésbbé boldogok, «de ezen kivil kétszeresen
balgak is, mert gyarl6 ember létikre megfeledkeznek sorsukrdl s a halhatatlan istenek
életére vagynak és a gigaszokhoz hasonléan a tudoméanyok fegyverével a természet ellen
harcolnak». Ellenkez6leg, a legkevésbbé szerencsétlenek azok, akik tehetségre és balga-
sagra az oktalan allatokhoz minél kozelebb allnak és az emberi mértéken tul semmire
sem torekednek. Pico della Mirandola mégsem szenved az id6k e fordulasatél. Maga-
tartdsa éppannyira idészerd és alland6é, mint mondjuk Danteé, vagy Erasmuse, az
emberi gondolkodas egyik orék forméaja. Eletével bizonyitotta be, hogy megvalésithaté.
«Megtérésé»-t ugy kell folfognunk, hogy atélte az erkdélcsi megtisztulas, az elmélkedés,
az Isten iranti szeretet és a vele vald egyesilés 1épcsdit, amint azt az nEmber méltésagarol»
irott tanulmanyban programmul tlGzi. Nagysaga életének és tanitdsanak azonossagabadl
latszik igazan. Hogy johiszem(i s keresztény volt, azt végnapjainak hite igazolja. MGvé-
ben vannak szénokias részek, ismétlések, dagaly, barokkos cifrasagok és fiatalos fitog-
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tatdas. Vannak halott részei, mindez azonban elfelejthet6 és eltérpil, — mint Cicognani
irja — «a lazas roham mellett, mely az oraciét mozgatja, olyan lélek nemes és rajongo
izgalma mellett, akit a megismerés szenvedélye, az életszentség és az Istennel valo
egyesiilés vagya jar at. »Ervényes red, amit 6 maga ir egy levelében a humanistak altal
nbarban-nak nevezett teolégusokrél, mintegy azok nevében: aHermolausom, mi életinkben
hires emberek voltunk és ekként fogunk élni tovabb is. Természetesen nem a gramma-
tikusok és pedagégusok iskolaiban, hanem a filoz6fusok dics6séges koszorujaban, a
bodlcsek osszejovetelein, ahol nem Andromache anyjardl, vagy Niobe fiairél és hasonlé
kénny( ostobasagokrol vitatkoznak, hanem ott, ahol emberi és isteni dolgokrdl észokokkal
beszélnek és vitaznak»

Az alabbi szemelvényes forditas B. Cicognani szovegkiadasan alapul s tekintetbe
veszi az 6 forditasat éppen Ggy, mint H. W. Russel német forditasat. A szemelvények
kivalogatadsa agy tortént, hogy bennik érvényesiljon egyrészt Pico della Mirandola
gondolati rendszere, masrészt magatartasanak megokolasa, filozéfiai kritikaja, eklek-
tikus szempontjai, vonzdédasa a nagy kiegyenlitések felé, mely kereszténységet és pogany-
sagot, Platont és Aristotelest igyekszik kibékiteni, vonzédasa a titkos filozéfia,
amaégia felé. Az egyes szemelvényeket hasznosnak lattuk tartalomjelzé cimekkel ellatni.
A lapszamok B. Cicognani szovegkiadasara vonatkoznak.

KARDOS TIBOR

i. Az ember csoda. Isten Ggy teremtette, hogy 6nmagét tovabb teremtheti. 3— 10. 1

Tiszteletremélté Atyak! Arab irasokban olvastam, hogy mikor megkérdezték
Abdalat, a szaracént, vajjon mi tetszik el6tte a legcsodalatosabbnak e, bizvast
mondhatjuk, vilag-szinpadon, azt valaszolta, hogy semmi sem csodalatosabb az
embernél. Ezt a véleményt megerdsiti Mercurius Kijelentése : «Asclepiusom, nagy
csoda az emberl»

Gondolkoztam e mondasok okardl de nem elégitett ki mindaz, amit sokan
az emberi természet kivalésaga mellett folhoznak : hogy az ember a kozvetité
a teremtmények kozott, baratja az ég lakéinak, kiralya az alsébbrendd vilagnak,
érzékeinek élességével, elméjének kutatd erejével, értelme fényével a természet
tolmacsoldja, nyugvo pont az allandé ordokkévalésag és a tovairamlo id6 kozott
és, — ahogy a perzsak mondjak — 0Osszetarté kapcsa, naszéneke a vilagnak, David
tanlsaga szerint pedig kevéssel alabbvalé az angyaloknal. Nagy dolgok ugyan ezek,
de nem olyan nagyok, hogy joggal tarthatnank miattuk igényt a legf6bb csodalatra.
Ugyanis akkor miért nem csodaljuk jobban az angyalokat magukat és az ég boldog
kérusait? Veéglul agy véltem, megértettem, miért a legboldogabb s ennélfogva
csodalatra a legméltobb lelkes Iény az ember és hogy melyik az a tulajdonsaga,
melyet osztalyrészil kapott a vilagmindenség rendjében s amelyet megirigyelhet-
nek nemcsak az allatok, de a csillagok, s6t a foldontuli lelkek is. Hihetetlen és
csodalatos dolog! De hogyan is nem az, mikor nyilvan ezért nevezhet§ és tajthato
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joggal nagy csodanak és bamulatra mélté lelkes Iénynek az ember. Hogy pedig
ez micsoda, hallgassatok meg Atyak, humanitastokra kérlek és kegyes figyelemmel
ajandékozzatok meg e munkamat!

A legf6bb Atya, az isteni Epitémester az istenségnek e lathaté vilagi hazat,
e folséges templomat a bodlcsesség titkos torvényeivel acsolta 6ssze : a foldontuali
régiokat intelligenciakkal diszitette fol, az éteri szférakba 6rok lelkeket plantalt,
az also6 vildgnak termékeny, alakul6 rétegét pedig mindenféle allatokkal népesitette
be. Mikor azonban a Mester befejezte muavét, elfogta a kivansag, hogy legyen
valaki, aki e roppant alkotas értelmét lemérje, szépségét szeresse, nagysagat cso-
dalja. Ezért midén mindeneket végrehajtott, amint Mdzes és Timaeus is tanusitjak,
végul az ember megteremtésére gondolt. Azonban az G&stipusok kodz6tt nem volt
mar, amibdél az Gj sarjadékot kiformalhatta volna, kincseshazaiban nem volt semmi,
amit Uj magzatjanak orokul atadhatott volna s mind a vilag székeiben nem volt
hely, ahova az univerzum e szemlél§je belellhetett volna. Telve mar minden,
minden szétosztogatva a legfébb, a kdzbensé és az alsé rendek kozdtt. De nem
vallott volna az Atya hatalmara, ha a teremtés utéjan kimerilt volna, nem vallott
volna bdlcsességére, ha ilyen fontos dologban tanacstalanul verg6doétt volna. Nem
vallott volna a joltevd Szeretetre, ha az, aki az Isten masokban mdavelt békez(-
ségét van hivatva dics6iteni, 6nmagaban azt atkozni kényszerul.

Elhatarozta tehat a jésagos Mester, hogy mivel semmi sajatosat nem adhat
neki, egylutt legyen meg benne mindaz, ami a tdobbiek tulajdona. Fogta ezért az
embert és e kialakulatlan teremtményét a vilag kézepébe helyezve igy szoélitotta
meg: «Sem lakéhelyedet, sem kiils6édet nem hataroztuk meg, Adam, és semmiféle
kulonos tehetséget nem kaptal télunk, hogy amelyik helyet, amilyen kulsét, amilyen
képességet kivansagod és érzéseid szerint te magadnak megkivansz, az legyen
tulajdonod. A tobbiek természete a mi megszabott torvényeink kozé kényszerit-
tetik, 6rokre meghatarozva: téged nem kot semilyen fék, a sajat értelmes elbira-
lasod hatalmaba helyeztelek s magad vonod meg hataraidat. Te vagy a vilag kozepe,
hogy kényelmesebben koériltekinthess mindazon, ami a vilagon van. Téged nem
alkottunk sem éginek, sem foldinek, se halandénak, sem halhatatlannak, hogy
mintegy dnmagad szabad, feljogositott alakitdja és alkotdéja azt a format véssed
ki magadnak, amelyik jobban tetszik. Lesillyedhetsz az allatok alacsony fokara
és Ujjaszulethetsz lelked elhatarozasabdl a magasabb, isteni fokon.®

Milyen nagy az isteni Atya bdékezilisége, milyen nagy és csodalatramélté az
ember boldogsaga! Birhatja azt, amire vagyodik, az lehet, ami szeretne lenni.
Az allatok, amint megszuletnek, ahogy Lucilius mondja, az «anyaméhbdél» hozzak
mar magukkal, ami egykor tulajdonuk lesz. A legmagasabb szellemek is azonban
vagy kezdettdl, vagy kevéssel kés6bbtdl azok voltak, amik lesznek mindoérokké.
A szilet6 emberbe az Atya mindenféle magot, az élet mindenfajta csirajat bele-
helyezte. A szerint, hogy ki melyiket apolja, zsendilnek azok és hozzak gyimaol-
cseiket : ha a testi fejl6dés csirait fejleszti ki, névény lesz bel6le ; ha az érzékieket,
eltompul; ha az észbelieket, égi lénnyé valik. Ha a lelkieket, olyan lesz,
mint az angyalok, Isten gyermeke. Es ha a teremtett lény sorsaval meg
nem elégedve 6nmaga egységének kozéppontjaba zarkézik, eggyé valik Isten
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szellemével az Atya maganyos borulataban és mindeneknél magasabbrendd lesz.
Ki ne csodalna ezt a mi kaméleonunkat? Avagy egyaltalan ki csodalna barmi
mast jobban? Méltan mondta az athéni Asclepius, hogy e bdrét valtoztatd és on-
magat is atalakitoé természete miatt az ember a misztériumok Proteusa. Es innen
ama metamorfézisok a zsidéknal és a pythagoreusoknal.

2. A lélek folemelkedése Istenhez az erkdlcstan, a természetfiloz6fia és a misztikt
teologia fokozatan keresztul. 14— 18. 1

Szallja meg a lelket ama szent buzgalom, hogy a kdzepessel meg nem elégedve,
a legmagasabbra ahitozzunk és azok elérésére, — ha akarjuk, képesek vagyunk
ra — minden er6nkkel torekedjunk. Nézzuk le a foldi dolgokat, vessik meg a
csillagokat is és mindazt lebecsilve, ami e vilagbdl valoé, a folséges istenség kozelébe,
a foldontuli palota felé szarnyaljunk. Itt a szent misztériumok szerint a szerafoké,
keruboké és tronusoké az els6 hely ; ezeknek méltdésagaért és dics6ségéért verseng-
junk mi, akik sem meghatralni, sem a méasodik sorban &allni nem tudunk. Hacsak
akarjuk, semmivel sem vagyunk naluk alacsonyabbak.

De mi médon érjuk ezt el, azaz hogy mit is tegyink? Vizsgaljuk meg el6bb,
mit tesznek 6k s milyen életet élnek. Ha mi is ugyanugy élink, — marpedig ezt
megtehetjuk — maris felértink sorsukkal. A szeraf a szeretet tiizében ég, a kerub
az értelem fényében ragyog, a tronus szilardan all az igazsagban. Ha tehat a cse-
lekvd életnek szentelve magunkat, az alsébb dolgok gondjat helyes itélettel
intézzuk, a tronusok szilardsaga erésit benniinket. Ha folszabadulunk a cselekvéstél
s az alkotdsban az Alkotdt, az Alkotéban az alkotast szemléljuk, az elmélkedés
nyugalmaban vagyunk tevékenyek, a kerubok fénye sugarzik belélunk. Ha athevul-
tink a szeretett6l maga az Alkotd irant, e mohé tlzben langra gyudlunk szerafok
modjara. A tronus, vagyis a jo bird folott Isten tronol, az idék biraja, 6 szarnyal
a kerub, vagyis az elmélked6 folott és mintegy folébe terulve taplalja. Mert Isten
lelke a vizek folott lebeg, azok fol6tt, melyek az egeken tdl vannak s, — mint J6b
mondja — az Istent himnuszokkal dicsérik hajnal el6tt. Aki pedig szeraf, vagyis
szeretd, Istenben van és Isten 6benne aképpen, hogy Isten és 6 eggyé valnak.
Nagy a tronusok hatalma, melyet az itélettel, igen nagy a szerafok fensége, melyet
a szeretet altal adatott meg nekik elérni.

Azonban hogyan lehet megitélni vagy szeretni azt, amit nem ismerink? Sze-
rette Moézes Istent, mert latta és mint biré keresztilvitte a népben, amit el6bb,
mint elmélkedd latott a hegyen. A kozépen all hat fényében a kerub s el6készit
a szerafi tlizre és vilagossagot ad, hogy tronusként itélhesstiink. Ez a fens6bb szelle-
mek kapcsolata, a Palladium rendje, mely iranyitja a filozofiai elmélkedést, ezt kell
nekink is elérni, magunkra venni, megragadni, hogy felrepitsen a szeretet ormara,
hogy onnan megvilagosulva a gyakorlati élet szolgalataihoz szalljunk le. De valo-
ban megéri a faradsagot, hogy ha életiinket a kerubi élet formajara kell alakitanunk,
szemink elé tlzni és jol megismerni, mi az és milyen, minék a cselekedetei és a
myuvei. Mivel ezt sajat er6nkbdl elérni nincs nekiink megadva, kik hasboél vagyunk
és csak azokat érezziuk, mik e foldhoz tartoznak, forduljunk a régi atyakhoz, akik-
nek e dolgok otthonosak és rokonok és b8ven adhatnak szilard bizonysagot.
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Kérdezzik meg Pal apostolt, a kivalasztottsag kelyhét, mit latott, mit mdvel-
tek a kerubok seregei, midén a harmadik égbe ragadtatott. Dionysius tanusaga
szerint azt feleli, hogy el6szor megtisztulnak, azutan megvilagosulnak, végul
tokéletesekké valnak. Nekiunk is, kik itt a foldon versengink a kerubi életben,
a szenvedélyek rohamait az erkoélcstannal megfékezve, az értelem kddét a dialekti-
kaval tovalizve, kimosvan mintegy a tudatlansag és a blindk mocskat, meg-
tisztitjuk lelkiinket : hogy a szenvedélyek vakon ne tomboljanak, és az értelem
ne esztelenkedjék meggondolatlanul. Akkor arasszuk el a jol Osszeszedett és fel-
épitett lelken a természetfilozofia fényét, hogy végul is tokéletessé tegyuk az isteni
dolgok ismeretével.

3. Isten békéje. 26— 28. 1.

A természetfilozéfia lecsillapitja a gondolkozas kiizdelmeit és meghasonlasait,
melyek a nyugtalan lelket ide-oda vonszoljak, gy6trik, mardossak. De oly mdédon
csillapitja le, hogy megemlékezziink rdéla, miszerint a természet Heraklitus szerint
harc sziuilétte : s éppen ezért Homeros is gyakran «kizdelem»-nek hivja. Eppen
ezért nem nyujthatja nekiink az igazi nyugalmat, a szilard békességet : ugyanis
urndgjének, a szent Teoldgianak hivatala és el6joga ez. De a természetfilozéfia az
ut, 6 a mi vezeténk feléje : «Jbjjetek hozzam», kialtja majd, mikor megpillant
benninket messzirdl sietve kozeliteni: «Jojjetek, akik faradtak vagytok és én meg-
enyhitelek benneteket ; j6jjetek és a békét adom nektek, melyet a vilag és a ter-
mészet nektek meg nem adhatnak.*

Mi pedig a kedves sz6longatasra, a jésagos hivasra repulink a legboldogitébb
anya Olelésére és élvezzik az ahitott békét : a szent békét, az oldhatatlan kapcsot,
az egyetérté baratsagot, mely altal a lelkek valamennyien az egy Lélekben, aki
mindenek folott vald, nemcsak hogy harmonidaban egyitt vannak, hanem vala-
milyen kimondhatatlan médon mélységesen egyesiuilnek. Ez az a baratsag, melyet
a pythagoreusok minden filoz6fia végsé céljanak mondanak. Ez az Isten békéje
a magassagokban, ezt jelentették az angyalok alaszalltukban a jéakarati emberek-
nek, hogy &ltala az emberek maguk az égbe folemelkedve, angyalokka legyenek.

Ezt a békét kivanjuk baratainknak, ezt kivanjuk a kornak, melyben élunk,
ezt kivanjuk minden héaznak, ahova beléplnk, ezt kivanjuk lelkiinknek, hogy
altala Isten lakéhelyévé valjék ; hogy miutan az erkélcstan és a dialektika segitségé-
vel szennyességét magabol kivetette, és magat a filozéfia sokoldalusagaval, mint
valami fejedelmi pompaval felékesitette, kapuinak homlokzatat a teoldgia virag-
fGizéreivel megkoszoruzta, leszalljon hozz4 a dics6ség Kirédlya és az Atyaval egyutt
lakast vegyen nala. Ha pedig mélténak mutatkozik e nagyszer(d vendégre, az 6
kegyességébdbl arany o6lt6zéke, mintegy naszkdntose lesz neki a tudomanyok val-
tozatos sokszerlisége és mar nem vendégét, de jegyesét latja maganal; hogysem
pedig t6le elszaladjon, inkadbb elszakad sajat népétdl, elfeledi az atyai hazat, s6t
sajat magat, 6nnon halalara vagyoédik, hogy csak jegyesében éljen, mivel 6t latva,
gyonyoriséges a halal az 6 szentjeinek. Halalt mondtam, ha ugyan halalnak lehet
nevezni az élet teljességét, amelyrél a bolcsek azt mondtak, hogy réla elmélkedni,
a filozéfia igazi targya!
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4. A kontemplativ élet szépsége. 32— 34. 1

(A gorogoknél) csak miutan el6bb megtisztult az ember a fentemlitett erkélcs-
tan és a dialektika, e két tisztitonak nevezhet6 tudomany altal, volt szabad részt-
venni a misztériumokban. Marpedig mi lehet ez egyéb, mint a természet titkainak
értelmezése a filozofia altal? Es csak miutan igy folkészultek, érkezett el szamukra
az énomeia, vagyis az isteni dolgok szemlélete a teoldgia altal. Ki nem kivan
beavattatni ilyen szent titkokba ? Ki nem becsil lejebb minden mas emberi dolgot,
a joszerencse ajandékait, sajat testét? Ki ne kivanna még e foldon az istenek
asztaltarsa lenni és megittasulva az 6rokkéval6sdg nektarjatol, halandé teremt-
mény létére a halhatatlansagot kapni ajandékba? Hogy ne akarna az, akire ama
szokrateszi lélek ralehelt, melyet Platobn a Phaedrusban megénekelt, szarnyaival
és labaval evezve sietve elmenekulni e bajjal teli vilagbol és sebes irammal az égi
Jeruzsalembe repittetni? Hajtson benniinket, Atyak, hajtson benninket Sokrates
tize, Ugy ragad az benninket magunkon Kkivll, hogy lelkiinket és mimagunkat
is Istenbe helyezi. Es hajtani is fog, ha el6bb megtettiik, ami rajtunk all. Ugyanis,
ha egyrészt az erkoélcstan altal a szenvedélyek erdit a szukséges fékekkel meg-
felel6 mértékre kényszeritjuk, viszont pedig ugyanugy allandé megegyezéssel har-
moniaba tudjuk hozni lelkiinket a dialektika altal, akkor elérehaladva el fogunk
jutni a szamhoz, amikoris a Muzsak ihletétdl megszallva, lelki fuleinkkel magunkba
szivjuk az égi harmoéniat. Akkor majd a muzsak vezet6je, Bacchus az 6 misztériu-
maiban, vagyis a természet lathato jeleiben el6ttink, filoz6falok el6tt, Isten latha-
tatlan titkait Kkinyilvanitva, megrészegit benninket Isten hazanak bd&ségével,
amelyhez ha, mint Mobzes, teljes hiiséggel viseltetiink, hozzank csatlakozik a szent
Teolbgia és kettds tlzzel lelkesit benninket : mivel folemelkedve egészen a magas-
sagos tukorig, melyben megadatott nekiink az 6rokkévalésag mértékével mérni
meg a dolgokat, melyek vannak, voltak és lesznek, és atértve az els6édleges szép-
séget, phoebusi vateszei leszink amannak és szarnyas szeret6i ennek. Végul pedig
a mondhatatlan szeretett6l, mint ég6 paréazstél elragadtatunk és langolé szerafok-
ként nemcsak eltelink az istenséggel, de Azza lesziink, Aki alkotott bennunket.

5. A filozéfia sorsa napjainkban. 46— 48. 1

Ezek azok a dolgok, tisztelend6 Atyak, melyek engem a filozéfia tanulmanyo-
zasara nemcsak follelkesitettek, de rakényszeritettek. Ezt bizonyara nem emli-
tettem volna meg, ha nem azoknak adnék igy valaszt, akik a filoz6fia tanulméanyo-
zasat majdnem teljesen elvetik az el6kel6knél és teljességgel elvetik azoknal, akik
kozepesebb viszonyok kézott élnek. Ugyanis a filozofalas, — és ez korunk szeren-
csétlensége — mar inkdbb megvetés és gyaldzat targya, mint a megbecsulésé és
a tiszteleté. igy majd mindenki lelkét megszallta az a végzetes és szornyld meg-
gy6z6dés, hogy egyaltalan ne, vagy csak kevesek filozéfaljanak. Mintha mitsem
érne, hogy a dolgok okait, a természet Gtjait, a mindenségben rejl6é értelmet. Isten
terveit, az égnek és a foldnek titkait szem el6tt keziinkben tartsuk kinyitva, hacsak
nem hudzhatunk bel6le valamiképpen hasznot, vagy pénzt. S6t, fajdalom, oda
jutottunk, hogy mar csak azok bdlcsek, akik a bdlcseség studiumat kitartéjukka
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teszik ; mintha a szemérmes Pallast, aki az istenek kegyességébdl lakik kozottunk,
kivetve, ellzve, kifutylulve latnank, nem volna senkije, aki szeresse, aki kedvébe
jarjon, mignem 6nmagat odavetve letarolt szlizességének bérét, e gonosz garast
adnd szeretdjének pénzes ladikdjaba. Mindezt én a legnagyobb fajdalommal és
méltatlankodassal nem korunk fejedelmei, hanem filozé6fusai ellen mondom, akik
hiszik is, meg prédikaljak is, hogy azért nem kell filozé6fiaval foglalkozni, mert nem
jar érte pénz, nincsenek kitlGizétt dijai, mintha ezzel az eggyel is nem azt mutatnak
meg, hogy nem filoz6fusok. Mivel egész életiket a haszonnak, az ambiciénak szen-
telték, az igazsagnak dnmagaért valé megismerésével pedig nem torédnek. Azt
az egyet elismerem magamroél és pirulas nélkil dicsérem magamat e részben, hogy
soha egyébért nem foglalkoztam filoz6fiaval, mint azért, hogy filozofaljak, soha
tanulmanyaimbdl, kutatdsaimbo6l méas hasznot, mas gyumolcsét nem reméltem,
sem nem kerestem, csak lelkem miuvel6dését és az altalam mindig nagyon ahitott
igazsag ismeretét. Es erre annyira sévarogtam, ezt annyira szerettem, hogy minden
magan- és kdziugy gondjat elhagyva, a szemlél6dés édes nyugalmanak adtam at
magamat teljesen és ettél sem az irigyek oOcsarlasai, sem a bdlcseség ellenségeinek
ragalmai nem tudtak ezel6tt, és nem fognak tudni ezutan elrettenteni. Maga a
filoz6fia tanitott meg arra, hogy inkdbb a sajat lelkiismeretemtél fuggjek, mint
masok itéletétbl, s hogy ne azért gondolkozzam sziuntelenul, hogy rosszat ne halljak
magamrol, hanem azért, hogy én ne mondjak, vagy tegyek valami rosszat.

6. A Kkilencszdz tétel megvitatasanak ltgye. 50— 52. 1.

Vannak pedig, akik nem helyeslik a vitatkozasnak ezt az egész fajtajat, a
nyilvanos tudomanyos vitaknak az intézményét, s azt allitjak, hogy inkabb az
értelem csillogtatasara, a miuveltség fitogtatasara szolgal, mintsem az erudicio
mérkézésére. Vannak, akik ugyan nem helytelenitik a szellemi gyakorlatnak ezt
a modjat, de azt mar semmiképpen sem helyeslik, hogy én az én koromban, a
huszonnégy évemmel a keresztény teoldgia legfenkdltebb titkairdl, a filozéfia leg-
magasztosabb helyeirél, ismeretlen disciplindkrél e hires varosban, a legtuddsabb
férfiak e tekintélyes lésén, az Apostoli Szenatusban vitara mertem ajanlkozni.
Vannak akik megengedik ugyan, hogy vitdzzam, de nem engedik meg, hogy a
kilencszaz kérdésrél vitazzam s azzal ragalmaznak, hogy ez éppolyan folésleges
és dicsvagyo részemrdl, amennyire folilmulja er6met. Mindezek ellenvetéseit
azonnal helyeseltem volna, ha erre tanitott volna engem a filoz6fia, melyet vallok
és most sem valaszolnék, az 6 tanitasa szerint, ha azt hinném, hogy ez a vita itt
kozottink veszekedés és oOcsarlas céljabol rendeztetett. Ezért legyen tavol té6link
a gyalazkodasnak, a mocskolasnak minden szandéka ama sapadt rosszindulattal
egyutt, melyrél Platon azt irja, hogy az istenek korusabél mindig hianyzik.

7. Az eklektikus bélcselet dicsérete. 58— 64. 1

Amde azt mondjak, hogy ez foldsleges és dicsvagyd dolog. En azonban azt
allitom, hogy ez nemcsak nem folésleges, de szikséges cselekedet is részemrél.
Ezt nekik is be kellene vallaniok, ha tekintetbe vennék filozé6falasom maodjat. Akik
ugyanis valamely filozéfiai iskola hivévé szeg6dtek, Tamasnak, vagy mondjuk-
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Scotusnak kedveznek, — ugyanis ezeket forgatjak manapsag leginkabb — ter-
mészetesen akar kevés tétel megvitatasaval is izelit6t adhatnak doktrindjukbol.
En azonban olyanna formaltam magamat, hogy «senki szavara nem eskiiszém*,
hanem ravetettem magamat a filoz6fia 6sszes mestereire, minden munkat meghany-
tam-vetettem, minden iskoldt megismertem. Ezért mivel nekem valamennyirél
kell beszélnem, nehogy ha a sajat dogmamat védeném, uUgy lassék, hogy a tobbit
aldbecstilébm a magaméba gabalyodva, hogy ha csak keveset is adok el6 minden
egyesrdél, ne n6jjon igen sokra az, amit az egészrél el6adok. Azt se karhoztassak ben-
nem, hogy «barhova ragad a szélvész, mindenutt otthon vagyok». Ugyanis minden
antik ir6 megtette, hogy valamennyi irét atlapozta és semmiféle kommentart,
amihez csak hozzaférhetett, olvasatlanul nem hagyott. Kiuléndsen mondjak ezt
Aristotelesrél, akit Platon avaTV&arrjc-nek, azaz olvasénak hivott emiatt. Es
nyilvan szlGklelkGségre vallana mindig ugyanabban a csarnokban, ugyanazon
Akadémian tanyazni. Nem is tudja az olyan helyesen a nekival6t az egészbdl
kivalasztani, aki el6bb valamennyit benséleg meg nem ismerte. Tegyik még hozza,
hogy minden iskolanak van valami kulénleges sajatja, amiben nem kézos a tébbivel.

Hogy pedig a mi gondolkoddinkon kezdjem, akikhez a filoz6falas legujabban
eljutott, Johannes Scotusban valami vitatkoz6 er6 van, Tamasban szilard egyensuly,
Aegidiusban csiszolt pontossag, Franciscusban fanyar élesség, Albertusban valami
6si, tdg nagyvonallusag, Henricusban, ahogy én latom, mindig van tiszteletremélto
fenség. Az araboknal viszont Averroesben megdodnthetetlen szilardsag, Avempaces
és Alfarabiusban komoly atgondoltsag, Avicennaban valami isteni és platéi. A goro-
goknél altaldban ragyog6, az els6knél még szlzies is a filozéfia. Simpliciusé gazdag,
talarad6, Themistiusé elegans és velds, Alexanderé 6sszeflugg6, muvelt, Theophra-
stusé komoly, kidolgozott, Ammoniusé sima, kecses. Ha viszont a platonistakat
nézziuk, hogy csak keveseknek emlitsek, Porphyrius a dolgok b&sége és sokoldalu
vallasossagaval gyonyorkédtet; Jamblichusban az okkult filozéfiat és a barbar
misztériumokat csodalhatod meg. Plotinusban nincs, amit kivaltképpen meg-
csodalhatnal, mivel 6 mindenben csodalatos, az isteni dolgokrél isteni médon, az
emberiekrél pedig messze emberfolotti bolcs homalyossaggal beszél s a platonistak
még beleizzadva is alig érthetik meg. Elhagyom az Ujabbakat, Proclust, akiben
tularad az azsiai b6ség és tanitvanyait, Damasciust, Olympiodorust és még tobbe-
ket, akikben mind a t6 deiov, az isteni, a platonistak e kiléon szimbdluma ragyog
mindvégig.

8. Platon és Aristoteles megegyeztetése. 66— 70. 1.

Vitara ajanlottam el8szor is a Platon és Aristoteles tanai kozott fennallé har-
moniat, melyben sokan hittek ezel6tt, de senki sem bizonyitotta még be kell6képpen.
A latinok kozul Boétius megigérte, hogy megteszi, de semmi nyoma, hogy valaha
is megtette volna, amit mindig meg akart tenni. A gérogok kézul Simplicius ugyanezt
allitotta, barcsak annyira ra is mutatott volna, amennyire igérte. Augustinus is
azt irja, hogy a platonikusok k6zott sokan voltak, akik allitélag éleselméja vitakkal
ugyanezt kisérelték meg bebizonyitani, hogy tudniillik Platé és Aristoteles filozé6-
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fidja ugyanaz. Johannes Grammaticus is mondja, hogy csak azok tartjak Platot
AristotelestSl kulonb6z6nek, akik nem értik Platé tanait, ennek a bebizonyitaséat
azonban az utékorra bizta. Mindehhez pedig hozzafliztem tobb olyan helyet, ahol
Scotusnak és Tamasnak, tobb olyat, ahol Averroesnek és Avicennanak véleményei-
rél, melyeket ellentmonddénak tartanak, allitom, hogy 6sszhangban vannak.

Masodik helyen, azonkivil, amit filozéfidban Ggy az aristotelesi, mint a platoi
tanokrél kigondoltunk, folallitottunk hetvenkét G tételt, fizikait és metafizikait,
amelyeket ha valaki magaéva tett, — hacsak nem csalédom, ami révidesen kitlnik
— barmely természeti, vagy isteni dolgokrdl felmerul6 kérdést egészen mas krité-
riummal tud majd megoldani, amint mire az a filozéfia tanit benninket, melyet
az iskolaban, és korunk tanarai midvelnek.

g. A magia két nemérél. 72— 74. 1

Vitara ajanlottuk a magikus tanokat is. Ezekr6l bizonyitottuk, hogy kétfélék :
az egyik a démonok erejébdl és hatalmabol all fenn és, Istenemre, b(inds és szérnyd
dolog. A masik azonban, ha jol megvizsgaljuk, nem egyéb, mint a természetfiloz6fia
tokéletes betet6zése. A gorogok mindkett6t emlitik, de amazt a magia elnevezésre
nem érdemesitették és YOT]teia-nak nevezték ; és emezt hivjak sajatos kulén
nevén (j-ocfeia-nak, azaz tokéletes és legf6bb bdlcseségnek. Ugyanis Porphyrius
szerint a perzsak nyelvén «magus» annyit jelent, mint «az isteni dolgok
magyarazéja és mivel6je®. Marpedig, Atyak, e két mesterség nagy, s6t a
legnagyobb mértékben kulonb6z6 és egymassal meg nem egyezik. Amazt
nemcsak a keresztény vallas, de minden toérvény, minden jol elrendezett allam
karhoztatja és elveti. Ezt a boélcsek valamennyien és mindazok a népek,
melyek az égi isteni dolgok megismerésére torekednek, helyeslik és folkaroljak.
Az a mesterségek legcsalardabbika, ez mély és szent filoz6fia. Amaz haszontalan
és hia, ez biztos, hi és er6s. Aki amazt mdavelte, mindig eltitkolta a szégyent és
gyaladzatot, hogy résztvett benne, ezzel mar az 6korban és majdnem mindenkor a
tudomany fényére és dicséségére torekedtek. Azzal soha senki filoz6fus nem foglal-
kozott, sem, aki a szépmiuvészetekre vagyott volna, viszont Pythagoras, Empedoc-
les, Democritus, Platé a tengerre szallt, hogy ezt tanulmanyozhassa, ezt hir-
dette visszatérve és a titkos tudomanyok kozott elsé helyet adott neki.

10. Az ember a magia segitségével a természet csodait kibontja. 76— 80. 1

A fiatalabbak kozul, akiken megérzett (a magia), harmat talalok : az arab
Alchindit, Rogerius Bacot és a parisi Guilielmust. Plotinus is megemliti ott, ahol
kimutatja, hogy a méagus a természet szolgaja, nem pedig forméaldja. Ezt a magiat
helyesli és siirgeti e bolcs férfit, a masiktdl annyira bprzadott, hogy midén a gonosz
démonok szertartasara hivtak, azt mondotta, hogy inkabb azok kdzelitsenek 6hozza,
semmint 6 azokhoz. Es méltan! Mert amint az a b(inre és a gonosz szellemek hatal-
maba adta az embert, ez azok urava és fejedelmévé tette. igy hat amaz nem is
kovetelheti maganak a miuivészet és tudomany elnevezését. Ez tele a legmélyebb
misztériumokkal, a titkos dolgok bens@séges szemléletét s végll az egész természet
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ismeretét feldleli, ez az Isten kegyelmébdl a vilagba belészort, elhintett erdéket
rejtekikbd8l mintegy a napfényre hozza s nem annyira csodakat mdvel, mint ameny-
nyire a csodéakat véghezvivé természetnek segédkezik serényen.

Ez a magia a vilagmindenségben rejl6 6sszhangot, melyet a gérdogdk jellem-
z6en ai>[Mra$sia-nak neveznek., bens6leg atkutatja és attekintve a természeti
elemek egymas kozotti viszonyat és minden egyes dolognak kdzos adottsagat és
sajatos varazsat, melyet a magusok urffes-nek hivnak, félhasznalva, felszinre
hozza a vilag rejtekhelyein, a természet mélyén, az Isten megnyilvanulasaiban és
titkaiban honol6 csodakat, mintha 6 maga lenne alkotdjuk. Es valamint a foldmives
a szilfakat a sz6l6t6kékkel, ugy parositja, a magus a foldet az éggel, vagyis az
alacsonyrend(it a magasrendliek gazdagsagaval és erejével. Innen van, hogy ameny-
nyire amaz artalmas babonanak latszik, éppannyira isteni eredetld és Udvothozo
ez. Kulonoésen azért, mert az az Isten emberét az ellenséghez atcsabitva, elhivja
Istent6l; ez viszont az Isten miveinek csodalatara késztet s bizton folidézi a kész-
séges szeretetet, hiliséget és reményt. Mert misem hajt inkadbb Isten szolgalatara,
mint Isten csodainak sziintelen szemlélete. Ha ezeket természetes magia altal,
amelyrél most beszéllink, jol megértettik, az Alkoto tiszteletére és szeretetére még
forrébban atlelkesilve énekelni fogjuk : «Telve az ég, telve az egész fold dics6éséged
méltésagaval.)) Es ennyi elég a magiardl; mindezeket pedig azért mondottuk el,
mivel tdbbeket ismeriunk, akik, valamint a kutyak azt ugatjak, amit nem ismernek,
ugy 6k is gyakran karhoztatjdk és gyGlolik, amit fo6l nem foghatnak.

il. Befejezésiil valasz ellenfeleinek. 90— 94. 1.

De a régi teolégusok szokasa szerint Orpheus is tanitasanak misztériumait
mesés szovedékkel fonta be és koltéi dolgokkal leplezte, hogy ha valaki olvasna
az 6 himnuszait, azt higyje, hogy semmi sincs mogottuk kis meséken, amolyan
igazi apré semmiségeken kiviul. Ezt csak azért akartam elmondani, hogy kitinjék
bel6le, mennyi munkamba, mennyi nehézségembe kerilt kifejteni az enigmak
mesterséges szovedékében, a mesék buvohelyein rejlé értelmét a titkos filozéfianak,
kalonoésen, mivel e fontos, rejtelmes, és még soha nem kutatott dologban senki
mas magyarazé munkajaval és tevékenységével nem talalkoztam. Es mégis ugattak
ram a kutyak, hogy aproé-csepré semmiségeket hordoztam halomba, csakhogy nagy
szammal dicsekedhessem, mintha bizony valamennyi probléma nem a legnagyobb
mértékben vitatando és kétségekkel teli lenne, amelyek miatt a leghiresebb filozé6fiai
iskolak folytatnak harcot; mintha bizony nem szolgaltattam volna sok, mer6ben
ismeretlen és még soha meg nem vitatott anyagot azoknak, akik megtépdesik az
enyémet is és magukat is a filoz6fusok elejének képzelik. S6t ett6l a hibatél annyira
tavol vagyok, hogy csak arra torekedtem, miszerint a lehetd legkevesebb pontra
korlatozzam a vitat. Mert ha én, mint azt masok szoktak, részeire akartam volna
bontani és szétfeszegetni, nyilvan megszamlalhatatlan sok pontra emelkedett volna.
Es ha a tébbirél hallgatok is, ki nem tudja, hogy egyetlenegy tételt a kilencszaz
kozul, — a platoéi és aristotelesi filozéfiak kibékitésének tételére gondolok — hat-
szaz pontra, hogy tobbet ne mondjak, oszthattam volna szét a nélkil, hogy a
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szamok mesterkélt folfujasaval gyanasithatnanak meg ; hiszen csak azokat kellett
volna pontrél-pontra folsorolnom, amelyekrél a tobbiek azt hiszik, hogy ellentétesek,
mig ellenben én azt, hogy megegyez6k. Az igazsadg azonban az, — megmondom,
ambar sem szerénynek nem tartom, sem izlésem szerint valénak, de az irigyeim,
az ocsarloim rakényszeritenek — ezzel a vitaval azt a hitet akartam belétek plan-
talni, hogy nem annyira igen sokat tudok, mint inkabb olyat tudok, amit masok nem.
Mindez pedig, Tisztelendd Atyak, marmost a maga valésaganal fogva legyen el6tte-
tek nyilvanvalé. Nehogy pedig a ti harci vagyatokat, jeles Doktor Uraim, akiket
a legnagyobb 6romei latok neki gylirk6zve készen varni a kiizdelemre, az én beszé-
dem fdltartsa, fogjunk immar neki a harcnak, hiv a csatakirt, quod felix faustum-
que sit!

Ford. : Kardos Tibor GIOVANNI PICO DELLA MIRANDOLA
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