MIT KOSZONHET A NEMZETKOZI JOG
OLASZORSZAGNAK ?

Amid6én tanulmanyomban Olaszorszagrol szolok, természetes, hogy
elsd sorban a fasiszta Olaszorszagrol beszélek, amely alig par évvel a vilag-
haboru befejezése utan mar uralomra jutott és amely nélkul az olasz
nemzetallamot és az olasz karaktert ma mar el sem tudjuk képzelni.

A fasizmus a nemzeti er6knek energikus 6sszefogasa. Az allamnak
Uj rendje és Uj bels6 felépitése. Ennek a rendnek a kiépitéséhez azonban
a fasizmusnak nemcsak bels6é allami biztonsagra, hanem allamkdzi
biztonsagra is mulhatalanul sziksége volt. Ezért kellett a fasizmusnak,
mint bels6é allami jogalakulatnak az allamkézi jogi gondolkodas kiala-
kitdsara és kifejlesztésére is elhataroz6 befolyassal lennie.

Kérdés azonban, hogy idoszeri-e ma egyaltalan nemzetkozi jogrol,
annak fejl6désérél elmélkedni?

Amint a fasizmus a bels6é allami jogrendnek, a nemzetkdzi jogrend
is altaldban a jogrendnek magasabbrendd életforméja.

Mar pedig ugy a nemzeti, mint az allamok kozo6tti életben nincs
Ut visszafelé. A természet, az ember, a nemzet és a vilag csak fejlédhet,
fejlédnie kell. Es a békés allamkozi érintkezést és fejlédést biztositani
hivatott allamkozi jognak is a maihoz hasonld kataklizméak utan fejlédnie
kell és fejlédni is fog. Igy volt ez a régi nagy haboris 6sszeutkdzések
utan és igy lesz ez most is.

Messze vezetne, ha kutatni akarndék ennek a varhato fejlédésnek
lehetGségeit. Ez joslas volna, ami pedig a nemzetk6zi jogdsznak nem
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lehet a feladata. A fejl6dés iranyanak nagy vonalai azonban megalla-
pithatok.

A vilaghabora hatasa alatt kisérlet tértént az allamok jogkozdsségeé-
nek szorosabb megszervezésére (Nemzetek Szdvetsege), az allamkozi igaz-
sagszolgaltatas kifejlesztésére és a mindinkabb er6s6dd szocialis gondolat
hatdsa alatt a nemzetk6zi munkajog kialakitasara.

A héboruat kovet6 id6kben a legjelent6sebb lépés volt a nemzetkozi
jog életében a haboru kikiszobolése a nemzetk6zi jog rendszerébdl.
Ne értsik a dolgot félre! A Kellogg-Egyezmény nem szlintette meg az
er6szakot a nemzetkozi életben. Mint a belsé, ugy az allamok kozotti
életben is mindig voltak, vannak és lesznek er6szakos akcidk. Ezek azon-
ban, ugy mint a belsé allami életben, az allamkozi életben sem valdk a
jog rendszerébe. A Kellogg-egyezmény jelentésége éppen az, hogy igye-
kezett az allamkdzi jogot is a bels6é jog magaslatara emelni és annak
rendjébd6l az onbiraskodas jogat Kikiszobdlni.

A vilaghaborut koévetd id6kben azonban hianyzott az allamkozi
életben a Kellogg-egyezmény ily irdnyd érvényesitésének feltétele.
Ahhoz ugyanis, hogy az allamkoézi jogrendszerbél ki tudjuk kiszobdolni
az onbiraskodas jogat, szikséges, hogy abbol el6bb kikiszoboljiuk az
onbiraskodasnak a szikségét is. Ennek viszont alapfeltétele az, hogy
ez az egesz allamkozi jogrendszer ne az egyes hatalmak, vagy hatalmi
csoportok egyoldalu érdekeinek tukorképe, hanem az allamkozi igazsag
kifejez6je legyen.

A mai vildghaborut is a nemzetkdzi jognak ez a hidnyossaga okozta!

Ha tehat lesz, aminthogy kell, hogy legyen a nemzetk6zi jog terén
fejlédés a mai haboru utan, Ggy ennek iranya csak az igazsag eszméjé-
vel telitett, azon nyugvOd nemzetkdzi jogrend felé mutathat.

A fasizmus jelent6sége ezen a téren éppen az, hogy az allamkozi
jogalkotasban az igazsag eszmgjét kivanja uralomra juttatni és igy a maga
torekvéseiben a nemzetkozi jog jové fejlédésének Utjait egyengeti.

A fasizmusnak hatdsat az allamkdzi jogra két féiranyban lehet
megfigyelés targyava tenni :

a) az altalanos, egyetemes nemzetkézi jog alapelveire vonatkozas-
sal és

b) az allamkdzi jogrend regiondlis részeinek kialakitasa tekintetében.

Az els6 csoportban (altalanos allamkoézi jog) a fasizmus hatasa
ismét két irdnyban figyelheté meg.

A vilaghabora befejezése utan az egesz allamkdzi jogrendszer a
Nemzetek Szovetségének felallitasa kovetkeztében latszélag Uj alapot
nyert. Fokozatosan azonban ennek az intézménynek a jelentésége ve-
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szend6be ment és Uj iranyzat léepett fel, amelynek célja volt a Nem-
zetek SzoOvetségével parhuzamosan, vagy még inkdbb azon kivul, s6t
azzal szemben az allamko6zi jogviszonyokat atalakitani.

Ehhez képest a fasizmusnak az egyetemes allamkoézi jogra valo
hatasa is- megfigyelés targyava tehetd:

a) a Nemzetek Szovetségének keretén belll és

b) a Nemzetek Szovetségén Kkivul.

*

Kozvetlenll a vildghaborat befejez6 fegyversziineti szerz6dés meg-
kotése utan az akkori olasz kormany kdzzétett egy javaslatot a Nemzetek
SzOvetségének a megalakitasara. Ez a javaslat a hires olasz nemzetkozi
jogasznak, Anzilottinak és Cavaglierinak elgondolasa alapjan készult,
0k az allamok olyan tarsasdganak megalapitdsara torekedtek, amely
hivatva és képes is lenne az allamok kozotti béke biztositasara.

Felcsillamlik azonfelil méar az akkori olasz hivatalos elgondolasban
egy tokéletesebb, magasabb allamko&zi életeszme is. Az olasz delegatus,
Orlando, a békekonferencian hangsulyozta, hogy a Nemzetek Szovet-
ségenek legjelentésebb feladata, hogy az &allamok szuverenitasanak
eddig egyeduralkodo elvét az allamkozi életben alarendelje egy magasabb
allamkozi életelvnek : a kozosseg érdekeit szolgalo allami dnkorlatozas
elvének.

A fasizmus a Nemzetek Szovetsége felépitésének kérdésében két
konstruktiv gondolatot igyekezett uralomra juttatni. Ezek :

a) hogy a Nemzetek SzOvetsége csak mint egyenld ivasu hatalmak
kapcsolata lehet eredményes és

b) hogy a Nemzetek Szovetségének szamolnia kell az allamok
tényleges hatalmi kiulonboz6ségével és a nagyhatalmak részére a jogi
életben is biztositania kell az 6ket eddig tényleg megilletd tulsulyt és
iranyito képességet.

aj Az els6 tekintetben a fasizmus az altalanos allamkozi jog el-
ismert tételét vallja magéénak. Ez a tétel abban all, hogy csak egyenl§
politikai kultarszinten all6 allamok kodzott alakulhat ki és épulhet fel
termékeny és alland6 allamko6zi kapcsolat.

Ezért foglalt el az olasz kormany elutasité alldspontot Szovjet-
Oroszorszagnak a Nemzetek Szovetségébe valo felvételének kérdésénél
és ugyanez az allaspontja vilaglott ki a fasiszta Olaszorszagnak az abesszin
kérdésben is.

lgaz, hogy 1923-ban Olaszorszag nem ellenezte Abesszinianak a
Nemzetek Szovetségébe vald felvételét. Akkor azonban még megvolt a
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remény és lehetdség arra, hogy Abesszinia is magaéva fogja tenni a
Nemzetek Szovetségébe tomorilt tobbi allamok kultaralis életszabalyait.
Minthogy azonban ez a remény nem val6sult meg, 1935-ben, amikor az
abesszin konfliktus a Nemzetek Szovetsegenek Tanacsa el6tt targyalasra
kerult, Olaszorszag a legerélyesebben foglalt allast az ellen, hogy 6t
ugyanazzal a mértekkel mérjék, mint azt az Abessziniat, amelyben
meg fenndll a rabszolgasdg, amelynek nincs meg a bensd egysége és
konszolidaci6ja és amely az allamkdzi megallapodasokat nem tiszteli.

V) Az allamok kozotti egyenld jogusag kérdésében a Nemzetek
Szovetsége kezdettél fogva negativ allaspontot foglalt el. Ez a negativ
allaspont megnyilatkozott a Nemzetek Szdvetségének szervezetében, amely
a nagyhatalmakat «f6hatalmakka» (puissances principales) lépteti el6
és a Nemzetek Szovetségének Tanacsaban részikre kulénleges jogosult-
sagot, allando tanécstagsagot biztosit. Megnyilatkozott ez a negativ
allaspont a gydz06 és legy6zott hatalmak jogai kozotti kiilonbség meg-
allapitdsaban, a két csoportba tartoz6 allamok szovetségi tagsdganak
kiulonboz6 feltételeiben. Es megnyilatkozott ez a negativ allaspont abban
is, hogy a Nemzetek Szovetségének égisze alatt allo 0j allamkdzi rendben
jogilag kirivé kulonbség all fenn azon allamok, amelyek kisebbségeik
jogallasanak megéllapitasa tekintetében a Nemzetek Szovetségének al-
lamkozi jogilag biztositott ellendrzése alatt allanak, és azon allamok
kozott, melyek e tekintetben allamkozi ellen6rzés alatt nem allanak.

Ezekben a rendelkezésekben mar felcsillamlott az allamko6zi jog
0j fejlédési iranydnak alapgondolata, az a felfogas, amely a kilonb6z6
hatalmi fokon all6 allamok teljes jogi egyenlGsitését lehetetlennek és az
allamkozi egyenl6jogusagot ennélfogva az 0. n. allamkdzi alapjogok
sorabol kitdrlendének latja.

A hiba azonban az, hogy a Nemzetek SzOvetsége teremtette Uj
rendben az egyenl6tlenségnek a jogi megalapozdsa nem a nemzetkozi
jognak kialakuléban 1évd () alapelvén az allamkozi igazsagon, hanem
a régi allamkozi jog elavult életelvén, az egyes allamok rideg dnérdekén
épult fel. A fasizmus ellenben az egyenl6tlenségnek ezt az elére toré
gondolatat az allamkozi igazsag érdekében kivanta meger@siteni és
kdvetkezetesen érvényre juttatni.

Az allamkozi igazsagossag érdekében torekedett a fasiszta kormany
a Nemzetek Szovetségének keretében, az egyhangusag régi allamkozi
jogi kovetelményének elejtésével, a nagyhatalmaknak tulsulyat még
jobban kidomboritani és ezt a tulsulyt nemcsak a Nemzetek SzOvetségé-
nek szervezetében, hanem a dontéjelentdségld allamkdzi elhatarozasok
megteremtéseénél is jogilag biztositani. Erre vonatkoz6 szandékat a
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fasiszta korméany legel6szor 1933 jualius havdban a négyhatalmi egyezmeny
megkotése alkalmaval juttatta Kkifejezésre.

Az eredeti szoveg szerint a négy nagyhatalomnak, amelyek k&zott
most mar Németorszag is helyet foglalt, eurdpai directorium szerepe
jutott volna. A végleges szbveg szerint azonban a hatalmak csupan arra
kotelezik magukat, hogy az 6ket kozvetlenul érdekl6 kérdésekben egy-
értelm(ien jarnak el. Hiba az is, hogy a négyhatalmi egyezmény kon-
a Nemzetek Szovetségének alkotmanyaval és igy azt a fasizmus szan-
dékanak megfeleléen atalakitani még nem volt képes.

Ezért készitett a fasiszta kormany 1933 novemberében egy reform-
javaslatot a Nemzetek SzOvetségének atalakitdsa éerdekében. Ebben a
reformjavaslatban az olasz kormany szervesen kivanta biztositani a
Nemzetek Szovetségébe tomorult nagyhatalmaknak iranyité és elhatarozo
szerepet.

Legf6bb kovetelménye ennek a reformjavaslatnak a szovetségi
Kozgy(lés jelent6ségének hatraszoritasa. A nagyhatalmak donté tul-
sulydnak biztositasa végett pedig a Tanacsnak keét alakjat kivanta
megteremteni: egy Nagy-Tanacsot és egy Kis-Tanacsot. A Nagy-
Tanéacs egyesitette volna magaban a Tanacsban eddig is képviselt ta-
gokat, még a Kis-Tanacs csak a nagyhatalmakat foglalta volna magéaba.

Ismeretes, hogy mas téren viszont a fasiszta allam az egyenjogu-
sagra, els6sorban a fasiszta allamnak a tobbi antant féhatalmakkal valé
egyenldjogusaganak elismerésére torekedett.

Kérdés tehat az, hogy a fasiszta kormanynak el6bb emlitett térek-
vése a nagyhatalmak jogi els6bbségének elismerésére Osszefér-e az olasz
allam maés téren megnyilatkozott igyekezetével a maga egyenjogusaga-
nak elismertetésére, és 0sszeegyeztethet6-e az olasz allam torekvése a
nagyhatalmak kulénallasdnak jogi biztositdsara az allamkoézi jog eddig
elismert egyik alaptetelével, az allamok egyenl6jogusaganak az elvével ?

A maga egyenjogusaganak elismertetésére valé torekvés kétségtelenul
nem &ll ellentétben az olasz korméany igyekezetével a nagyhatalmak
kulonéallasdanak és jogi tulsulydnak biztositasara. Hiszen az olasz
kormany minddssze csak azt kivanta Angliaval és Franciaorszaggal
szemben, hogy 6t, mint nagyhatalmat is ugyanazok a jogok illessék
meg, amelyeket az el6bb emlitett két szovetséges hatalom maganak
biztositani képes volt.

A régi klasszikus nemzetkdzi jog egyenjogusagi tételével az olasz
fasizmus felfogasa kétségen kivul nehezen egyeztethet6 Ossze. Ha azon-
ban az olasz kormany emlitett torekveseit figyelmesebben igyeksziink
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megvizsgalni, ugy nyilvanvalova kell, hogy valjék, hogy az olasz torekvés
a nagyhatalmak jogi tulsulyanak biztositasara korantsem all oly merev
ellentétben a klasszikus nemzetkdzi jog egyenjogusagi tételével, mint
ahogy azt elsé pillanatra gondolni lehetne. Itt minddssze csak az eddigi
egyenléséegi elvnek Uj és a mai korszellemnek megfeleld felfogasardl van szé.

Ez az 0j tisztult felfogas lehetetlennek latja, hogy az allamkozi
koncertben egy angol, olasz vagy német birodalom ugyanolyan jogokkal
felruhdzottnak tekintessék, mint egy csupan torténelmi kulonalladsanak
hagyomanyaibdl él6 eurdpai térpeallam : Monaco vagy Andorra. Ez az
0j felfogas arra torekszik, hogy az egyenl6jogusag ne jelentse az egyen-
I6tlenek egyenld érvényesulését, hanem, hogy az egyenl6jogusag real-
politikai értelemben az egyenlGen alakult és egyenld sulya allamoknak
egyenljogusagat fejezze ki. Ennek az egyenl6jogusagnak elve tehat : az
egyenléket egyenl6, a nem egyenléket pedig nem egyenl§ elbanasban kell
részesiteni.

Az egyenl6k egyenjogusitasa ertelmében kulénben a fasiszta kor-
manyzat a Nemzetek Szovetsegenek keretén kivul is kiizdott. Kuléndsen
igyekezett ezt az egyenl6jogusitast keresztulvinni a haborus jovatételek,
a gyarmatelosztas és a leszerelés kérdésében.

Az Egyességokmany rendelkezései szerint a Nemzetek Szdvetségének
legf6bb célja lett volna a vilagbéke biztositasa. Ennek azonban hiany-
zott a targyi alapfeltétele, az allamkozi jogrendben az igazsag érvénye-
sullésének lehet6sége. Ezért kellett a Nemzetek Szovetségének keretében
a béke biztositdsanak a békediktatumok teremtette allapotok meg-
kovesitésére valo torekvéssel egyenlévé valnia.

Ennek a torekvésnek azonban az elnyomott nemzeti energiak
eléretorese kovetkeztében el6bb-utobb sziuksegkeppen meg kellett
hidsulnia. A fejl6dést visszaszoritani, az életet merev szerzédesi formakkal
megOIni nem lehet, hanem ez az élet és ez a fejl6dés szlikségszerien el6bb-
utobb széttori az 6t korlatozd mesterséges kereteket.

Johiszem( gondolkoddk el6bb gy lattak, hogy a Nemzetek Sz6-
vetségenek alkotméanya maga is gondoskodott, habar elég szikmarkuan
a netan feltorekv6é elnyomott életenergidak érvényesilésének lehetd-
ségeirdl. Ezek a johiszem( gondolkodok az Egyességokmany 19. cikkeét
lattak annak a kicsi biztosito szelepnek, melynek rendeltetése lett volna
a nemzetek felgyuleml6 életenergidinak utat és tért engedni.

Jol emlékszem arra, hogy a mi nagy Apponyi Albertink 1926-ban,
amikor a Magyar Kulugyi Tarsasdgban a locarnoi szerz6édésekrdl tar-
tottam el6adast, az ezt kdvet6 vita sordn hangoztatta, hogy Magyar-
orszag nem irhatta volna ala a trianoni békediktatumot, ha a Nemzetek
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Szovetségének Egyességokmanyabdl hianyzott volna a revizié lehetd-
ségét biztositdo 19. cikk!

A gy0ztes nagyhatalmak kozott a fasiszta kormany volt az els6, amely
ugyanilyen hatarozottsdggal hangsulyozta a revizié lehet6ségének sziiksé-
gességet a Nemzetek Szovetsége gondolatdnak diadalra juttatasa érdeké-
ben. Es a gy6ztes nagyhatalmak vezet6 allamférfiai koziil Mussolini volt az,
aki kimondotta, hogy ha a Nemzetek Szovetségének egy bizonyos idén
belll nem lesz mega batorsaga a revizio probléméjat azzal az elévigyaza-
tossaggal, amelyet a kérdés nehézsége megkivan, targyalas ala venni, ugy
sorsameg van pecsételve, még akkor is, ha kézben az a hatalmas palota,
amelyet a genfi t6 partjan allitanak fel, az utolsé kdig elkészil. (Mussolini
cikkébdl a Pester Lloyd 1933 aprilis 11-en megjelent reggeli szamaban).
Amit Mussolini megjosolt, az szérol-szora bekovetkezett.

A fasizmus kulénben mar uralomrajutasa el6tt 1919-t6l, azaz meg-
mozdulasanak els6é pillanatatol kezdve kizdott a revizidért. A «Fasci
di Combattimento», a harcos fasciok muikodésik megindulasatol kezdve
a fasiszta kilpolitika alapkdvetelményévé tették a legy6zott nemzetek
hez valé kozeledést és a békeszerz6dések revizidjat. Es 1921-ben a Duce
mar ramutatott arra a dilemmara, amellyel Eurépanak sziikségképpen
szembe kellett néznie : «vagy a szerz6dések felllvizsgalasa, vagy Ujabb
habora». 1928-ban pedig Mussolini mar az olasz szenatusban fejtette Ki
allaspontjat a békeszerz6désekkel és azok revizidjaval szemben : «Mar
el6zetes alkalmakkor is megmondottam — uUgymond — hogy a béke-
szerz6desek nem lehetnek orokéletlek. Legel6szér megmondottam ezt,
mint képviseld a Kamardban és megismételtem, mint kormanyfé be-
szedeimben és az interjuk alkalméval... Nem doktrinakrdl van itt szo,
hanem egyszer( torténeti ténynek a felismerésérél)). Es tovabb : «Mint-
hogy a vilag forog, egy szerz6dés sem volt soha 6rokélet(i, ahogy nemzetek
is keletkeznek, fejlédnek, elbuknak és gyakran elpusztulnak. Ha egy
szerz6désnek orokéletlinek kellene lennie, akkor ez azt jelentené, hogy
egy bizonyos id6pontban az emberiség, mintegy természetfolotti csoda
kdvetkezteben megkdvesedett, illetve més szavakkal elpusztult)). Amikor
a fasiszta Nagytanacs 1932 aprilis 8-an el6szor igyekezett megéllapitani
kulpolitikajanak iranyat, legott szintén allast foglalt a békeszerz6dések
reviziéja mellett a Nemzetek Szovetségének a keretében. Hangsulyozta,
hogy ezek a békeszerz6dések nyugtalansagra adnak okot és ennek ko-
vetkeztében Uj haborunak csirait rejtik magukban.

A négyhatalmi szerzOdést is azért igyekezett Mussolini megkdtni
(1933 marcius 18), hogy annak révén elsé sorban a Paris-kérnyéki szer-
z6dések felulvizsgalasanak lehet6seget biztositsa.
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A fasizmus mi(ive volt 1938-ban a mincheni megegyezés. «Amikor
az egész emberiség szinte egyik percrél a méasikra mar varta az els6 agyua-
I6vés eldordulését, a Ducénak sikerult Eurdopat megallitani a haborus
szakadék szélén». (Ciano rémai beszéde 1939 december 16). Es a fasizmus-
nak az allamkozi igazsdg érdekében folytatott energikus revizids politi-
kaja teremtette meg a két belvederi itéletet is.

Mussolini, illetve a fasizmus azonban nemcsak a teruleti kérdésben,
hanem a jovatételek, a gyarmatok eloszlasa és a leszerelés kérdésében
is az allamkdzi igazsag gondolatanak érvényrejuttatasa és ezért a revizié
mellett foglalt allast.

A jovatételek tartottdk fenn a habord utani allamkézi jogban leg-
tovabb és legnagyobb mértékben a gy6z6 és a legy6zott allamok kdzott
az egyenlOtlenséget és akadalyoztak a legy6zott allamok szabad
mozgasat és gazdasagi fellendulését. «Tiz évi gydlolkodéstél és rom-
bolastél lehetett volna megkimélni Eurépat — uagymond Ciano olasz
kalugyminiszter a Fascidk és Testuletek Hazaban 1939 december 16-an
tartott beszédében — ha idejében alkalmazzdk a totalis megoldast :
egy spongyavonassal eltorélni a jovatételeket)).

A fasiszta Nagytanacs mar 1932 4prilis 8-4n hozott hatarozataban
kulpolitikajanak egyik alappillérévé nyilvanitotta a jovatételek és szovet-
ségkdzi hadiaddssagok probléméjanak megoldasat. Es a fasiszta kor-
manyzat ezutadn is minden alkalommal kifejezésre juttatta ezt az allas-
pontjat, amikor arrol volt sz6, mikép kellene a habord utan létrejott
egyéb gazdasagi korlatozdsokat is megszintetni és a haboru kovetkezté-
ben kedvez6tlen koralmények kozé jutott allamokat a gazdasagi gyo-
gyuldshoz segiteni.

A gyarmatok elosztdsa kérdésében is a fasiszta korméany az
egyenl6 hatalmak egyenld elbirdlasara torekedett és a gyarmatoknak az
egyenlé hatalmak kozotti egyenl6 elosztasat kovetelte.

A vilaghaboru utani gyarmatelosztas idején a gydztes nagyhatalmak
Olaszorszagot az osztozkodasnal kisemmizték. Ezért mondta annakidején
Mussolini (Pester Lloyd, 1934 jul. 29), hogy a vilaghaborat befejez6
békeszerz6desek kodvetkeztében Eurdpa hatalmai harom csoportra oszt-
hatok : az egyik azok csoportja, akik a békéb6l hasznot hiaztak, a masik
a legy6zotteké, a harmadik csoportba pedig azok a hatalmak tartoznak,
amelyek, miként Olaszorszag is, a gy6z6k kdzé tartoznak ugyan, de mégis
revizionistak.

A legy6zott kézponti hatalmaknak gyarmatait és Torokorszag egyes
terileteit az antant-hatalmak «gyarmati mandatumok)) forméajaban a
gy6ztes hatalmak «igazgatasara» biztdk. Ebbd6l az «igazgatasbol» Olasz-
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orszag szinte teljesen kimaradt, holott régebbi szerz6dések egyes terule-
teket Olaszorszag érdekkorébe tartozéknak ismertek el. Elsésorban Olasz-
orszagnak ebben a kisemmizésében leli magyarazatat az abesszin haboru
és ez kényszeritette Olaszorszagot arra is, hogy belépjen a mai haboruba.

A leszerelés kérdésében a fasiszta Olaszorszag allaspontja legelGszor
és a legjellemzébben 1932 december havadban az dthatalmi tanacskozasok
alkalmaval jutott kifejezésre. Ezen tanacskozasok alkalmaval Olaszorszag
odatorekedett, hogy Nagybritannia, Franciaorszag és Olaszorszag a Német
Birodalomnak és a tobbi szerzddésileg mar lefegyverzett allamoknak
egyenjogusagat a leszerelés, illetve a fegyverkezés kérdésében minden
fenntartas nélkal elismerje.

1933-ban, a négyhatalmi egyezmény kezdeményezésével egyidejlleg,
pedig a Duce leszerelési tervezetet is terjesztett el6. Ez a tervezet a fel-
fegyverzett nemzetek fegyverkezési «status quo»-janak fenntartasat és
a lefegyverzett nemzetek Ujrafegyverkezését a Németorszag altal mini-
malisaknak megjeldlt keretek koézott kivanta biztositani.

Ezt kovet6en 1934 januar 31-én a fasiszta kormany a leszerelés ker-
désében a Stefani-ligynokség uatjan egy komminikét tett kozzé. Ez a
komminiké az eurdpai feszliltség megszlintetésének elengedhetetlen fel-
tételekent tekinti a fegyverkezési egyenjogusag problémajanak meg-
oldasat, és egy jozan és kielégitd leszerelési egyezmény megkotésének
lehetGsegét is ennek az egyenjogusagnak a biztositasaban latja. A
kommuniké egyben ramutatott arra a veszélyre is, amely az egész allam-
kozi jogrendszert abban az esetben fenyegeti, ha az egyenjogusag elvén
feléptld ilyen leszerelési egyezménynek a létrejotte meghidsulna. Ramutat
a kommuniké arra, hogy amennyiben ezen az alapon megegyezés nem
johetne létre, az a veszély fenyeget, hogy a fegyverkezési egyenjogusag
egyezményen Kivul fog tényleg megvalosulni. Végul pedig a kommunikeé
nyiltan beismeri, hogy a kdzvélemény szerint a legfontosabb és leggyakor-
latibb kérdés mar nem az, hogy Németorszag ujra felfegyverkezését meg-
akadalyozzék, hanem hogy megakadalyozzék azt, hogy ez az ujra fel-
fegyverkezés minden ellen6rzés és szabalyozas nélkul kovetkezzék be.

A leszerelés kérdésében elfoglalt allaspontjaval teljesen egyenld volt
Olaszorszag felfogasa a flotta-kérdésben, amelyben a Duce kormanya
ismételten kifejezésre juttatta, hogy Olaszorszag a Foldkozi-tengeren
Franciaorszaggal szemben teljes flotta-paritast igényel.

Amit Olaszorszag a Nemzetek Szdvetsegetdl varni szeretett volna,
elmaradt. A tegnap rendszereinek a zsdkmanyhoz ragaszkodasa er6sebb-
nek bizonyult. Bekdvetkezett megint az, ami annyiszor mar megismetl6-
dott a torténelemben : a mult rendszere megmerevedik, gdrcsésen ragasz-
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kodik a kezébdl kicsuszni készul6 hatalomhoz és megvarja, amig a torté-
nelem elhalad felette.

A Nemzetek SzOvetsége is megmerevedett. Az atalakulas egyet-
len kis szelepe végkep eldugult, és igy csak természetes, hogy Olaszorszag
az abesszin haboruban vele szemben alkalmazott, de hatalytalanoknak
bizonyult szankciok hatasa alatt révid par héttel a harmas antikomintern-
szerz6dés alairasa utan (1937 szept.) Unnepélyesen bejelentette, hogy
kilep a Nemzetek SzOvetségebdl és megszakit Genffel minden kapcsolatot.

*

A Nemzetek Szovetségének keretén kivil az altalanos allamkozi jogra
vonatkozoan érdekl6désre tarthat szamot

a) a fasizmus felfogasa a szdvetségi politika és szovetségi jog tekin-
tetében és

b) allasfoglalasa a haboruval szemben.

a) A fasizmus kezdettdl fogva felismerte a Nemzetek Szovetsége
a kilon szovetségi (entente) rendszerek kozotti kiegyenlithetetlen ellentétet.
Ez az ellentét csakugyan elkerulhetetlenil mindenkinek szemébe 6tlik,
aki csak némileg is belemeril egy altalanos allamkézi szovetség termeé-
szetének tanulmanyozésaba.

Vagy életképes az ilyen altalanos szervezet es akkor az 6sszes tagok
problémait meg kell tudnia oldani, — a részszovetségek, «klikk»-vallal-
kozasok ez esetben keretén belll nem tlirhet6k, — vagy pedig céltalan az
egész altalanos dsszefogéas és akkor vissza kell térnie az allamkézi politika-
nak Ujbol a szembenélld szovetségi rendszerekre és a westfaliai béke egyen-
suly-politikajara.

Epp azért Olaszorszag, amig a Nemzetek Szovetségének tevékeny
tagja volt, a szembenalld szovetségek politikdja ellen foglalt allast és a
maga kulén torekvéseinek szolgalataban is kertlni igyekezett a szovet-
ségek (alliance) keényszerformait.

Ezenknek a kulon céloknak elérésére a Duna-medence keretén belil
Olaszorszdg a dunai allamok egyuttmikodésének lehet6ségét kényszer-
kotelékek nélkul kivanta megteremteni, meg pedig kétoldalu konzultativ
jegyzO6konyvek formajaban. Ezeket az elveket kivanta megvalésitani Olasz-
orszag a kozte, valamint Ausztria és Magyarorszag kozott 1934-ben
létrejott rémai egyezmenyben.

A roémai egyezmeény nem teremtett Iényeges jogi kényszerformakat.
Nem volt benne sz6 kotelezettségek atvételérdl. A kulsé forma konzultativ
jegyz6konyv, amely a részes harom kormanyt csak arra kotelezte, hogy
minden olyan fontos kérdésben, amely allamaikat kdz6sen érdekli, egy-
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massal érintkezésbe 1épjenek. A konzultativ jegyz6kényv mintegy egybe-
foglalta a ROméban targyald két-két allam, Magyarorszag es Olaszorszag,
Magyarorszag és Ausztria és Olaszorszag es Ausztria kozott el6bb létre-
jott egyezményeket. A konzultativ jegyz6koényv eszkodz kivant lenni a
harom é&llam politikajanak 6sszhangba hozasara, minden egyes résztvevd
fuggetlenségének teljes elismerése mellett és ennek a flggetlenségnek az
alapjan.

Amellett az 1934. évi romai egyezménybe foglalt ez a konzultativ
jegyz6konyv nem létesitett zart egyuttmdkodést a szerz6dd hatalmak
kozott.

Az angol kormany hivatalos szocsove a romai egyezményt clubnak
nevezte, melynek tagjai fenntartottdk maguknak a jogot, hogy ujabb
clubtagoknak felvételét megakadalyozzak. Ezzel szemben azonban meg-
allapithato, hogy ennek a jegyz6kdnyvnek nem volt kizardlagos jellege.
A politikai jegyz6kdnyv ugyanis tObbek kozott igy szolt : «... minden
egyes allam 6nallésaganak és jogainak tiszteletbentartdsa mellett, attél
a torekveéstdl vezettetve, hogy a békét megodvjak és Eurdpa igazi Ujja-
épitésehez hozzajaruljanak, tovabba abban a meggy6z6désben, hogy a
harom kormanynak kérdéses egyluttmikodése mas allamokkal val6 széle-
sebbkort egyuttmikodésnek targyi alapfeltételeit is megteremtheti, kotelezik
magukat...»

Ebbdl kitlnik, hogy a romai egyezmény korantsem létesitett zart
egyuttm(ikodést, hanem annak ajtajat nyitva hagytak.

A romai egyezmény karaktere tehat kettds :

1.) az egyutthaladas lehetdve tétele szovetségi kényszerforma nelkil és

2) nem zart, hanem nyilt csoportosulas.

Ugyanezen elgondolas alapjan allott azon konzultativ egyezmény
terve, amelyet 1935. januarjaban Olaszorszag és Franciaorszag propagalt.
Ennek résztvevdi lettek volna a kezdeményez6kon kivil Németorszag,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag és Romania.
Es ugyancsak konzultativ egyezmény megkotésére torekedett az 1935
julius havaban Olaszorszag kezdeményezésére megsziletett Uj Duna-
egyezmeny terve is.

Err6l az atrél Olaszorszag csak akkor tért le, amikor kénytelen volt
a Nemzetek Szovetségének rendszerével végképpen szakitani. Csak ezutan
jott létre 1939 majus 22-én Olaszorszag és Németorszag azonos akarata-
nak kikristalyositasara és a két allam bekeritése ellen egységes kiallas-
ként a német-olasz szOvetségi szerz6dés. Ez a szerz6dés is azonban a segély-
nyujtas mellett éppugy tanacskozasi és megegyezési kotelezettséget ir el§, mint
az 1934. évi romai jegyz6konyv.
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De hasonlit erre a jegyz6kdnyvre az 1940 szeptember 24-én Berlin-
ben alairt német-olasz-japan haromhatalmi egyezmény is. Ebben a harom-
hatalmi egyezményben a szerz6d6 felek elhataroztak, hogy Nagy-Kelet-
Azsia teriletére és az eurdpai vidékekre vonatkozdlag tdrekvéseikben
egymas mellé allnak és egyttt mikddnek. Amellett a harom kormany
kifejezte azt a kivansagat, hogy az egyuttm(ikodést Kiterjessze a vilag mas
részein is olyan népekre, amelyek hajlandok tdrekvéseiknek hozzajuk
hasonl6 iranyt szabni, «hogy ezéltal megvalosulhassanak a vilagbekére
mint vegcélra iranyuld faradozasaik)).

Ez az «alliance» tehat szintén nyilt csoportosulas és igy mintegy utat
mutat egy Ujabb és a nemzetk6zi igazsag elvi alapjan allé altalanos szovet-
ség felé.

b) Olaszorszag 1928-ban résztvett ugyan a Kellogg-Egyezmény
irasdban, kezdettdl fogva tisztdban volt azonban azzal, hogy a Kellogg-
Egyezmeény-szandékolta béke csak a haboru uténi eurdpai politika és a
Nemzetek Szovetsége rendszerének gytkeres megvaltozdsa esetéen volna
lehetséges. Ezért jelentette ki Mussolini mar 1934 augusztus 24-én a
kovetkez6ket: «Eurdopaban senkisem kivanja a haborut. De a héboru
gondolata a leveg6ben van és minden pillanatban valosadggé valhat. Ez
azt jelenti, hogy Olaszorszagnak a haborura fel kell készilve lennie, és
katonai, s6t maitarisztikus nemzetté kell valnia. Nemzetpolitikai, gazda-
sagi es szellemi életének katonai szukségszertségeken kell nyugodnia,
mert a haboru a legf6bb népbirdsag és a konferencidk és jegyz6kdnyvek
minden joakarata mellett is a népek sorsatol elvalaszthatatlan)). Ugyan-
ekkor irta a Gazzetta dél Popolo : «0laszorszag békeszeretd, de nem paci-
fista allam®

Ennek a felfogasanak konzekvenciait Olaszorszag magara nézve
levonta az abesszin haboruban, ezt kévet6en pedig jogi szempontbol rend-
kivul fontos lépésre szanta el magat.

1938 julius 8-an a fasiszta Olaszorszag kdzzétette a haborura és a
semlegességre vonatkozo torvényeit.

Ezek a torvények nem egyszerd recepcidi a hagai hadijognak, hanem
a modern kor igényeinek és technikai felkészultsegének megfelel§ reformalt
forméaban kodifikaljak a hadijognak azokat a kialakult elveit, amelyeket
Olaszorszag magara nézve kotelez6knek ismer. Ezekben tehat mintegy
0sszefoglalva lathatjuk a nemzetkozi hadijog irott és szokasjogi alapon
érvényben lévd szabalyait.

Kulon jelent6sége ennek az olasz hadiszabalyzatnak az, hogy kulon
fejezetben kollektiven foglalkozik a légihdbora szabalyaival, amelyek
eddig allamkdzileg még sehol sem lettek kodifikalva.
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Ezzel tehat az olasz térvéenyhozas mintegy kijeldlte az utjat a légi
hadijog allamko6zi szabalyozasanak.

A légi hadijog szabalyainak kilonallo ¢sszefoglalasa rendszertanilag
is nagyjelent&ségli. Az eddigi allamkdozi hadijog csak szarazfoldi és tengeri
haborut ismert. A légi haborut a haboru két nemeéenek fuggvényéul fogta
fel és a szerint szabalyozta, amint a légi hadicselekmények a szarazféld
vagy a nyilt tenger folott folytak le. Az olasz szabalyozas most Kijeldli
a légi hadicselekmények helyét az allamkézi hadijogban és elvi jelentd-
séggel lekdti magat azon kialakult tudomanyos felfogas mellett, mely a
lIégi hadicselekményeknek egészen kulonvalt szabalyozasat kivanja.

A hadijognak olasz szabalyozdsa azonban maés szempontbdl is elvi
jelentdségli: ramutat a Kellogg-Egyezmény hatalyossaganak a jelen
politikai allapotok melletti kilatastalansagara és ennek kdvetkeztében az
allamkozi hadijog modernizaldsanak sziukségességére. Az allamkoézi hadi-
jognak utolsé kodifikalasa 1907-ben kelt a masodik hagai békekonferen-
cian. Tobb, mint 30 év utan az olasz torvény az els6 komoly kisérlet egy
Uj életképes allamkdzi hadijog kialakitaséara.

*

Regionalis szempontbdl legjelent6sebb tette a fasiszta olasz allamnak
a 60 éves romai kérdés végleges, kielégitd és megint az igazsag elvi alapjait
visszatikrdozd rendezése.

A romai pépa helyzetének az 1871. évi garancia-térvennyel bekdévet-
kezett rendezését a katolikus vildg és annak feje sohasem fogadték el.
A katolikus Olaszorszag ezért kénytelen volt ennek a nehéz probléméanak
a megoldasaval el6bb-utébb szembenézni.

A Vatikan és Olaszorszag kozott a kiengesztel6dés szelleme azonban
csak akkor erdésdodhetett meg, amikor 1922 oktdberében a fasiszta alla m-
szervezet jutott uralomra. A fasiszta kormany legott uralomra jutasa
utan joakaratu egyhazi politikat tanusitott. Erre mutatott az iskoldkban
és torvenyszéki targyalotermekben a feszuletek visszaéllitasa, a papok
javadalmazasanak emelése, a papndveldéi névendékeknek a katonai szol-
galat aldl valé mentesitése és a hadseregben a lelkészi tevékenység be-
vezetese.

Ez a politika tette lehet6vé, hogy 1929-ben az 1871. évi hdditéas félre-
tételével létrejohessen a laterani egyezmény, amelynek allamkdzi jogi
jelentésége nemcsak abban van, hogy egy Uj eurdpai «enklav»-allamot
Iétesitett, de abban is, hogy a béke mivét az allandd semlegesség egy Uj
tipusanak megteremtésével is megerGsitette.
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A laterani szerz6dés szerint a Szentszék kotelezettséget vallalt arra,
hogy az allamok kozotti viszalyoktdl tavol fogja magat tartani. Ebbdél a
kotelezettségbdl a szerzédes 24. cikkenek 2. bekezdése a Vatikan allam
semlegességének és sérthetetlenségének kdvetkezményét vonja le : «Ennek
kovetkeztében a Vatikan allam mindenkor és minden esetben semleges
és sérthetetlen tertletnek fog tekintetni)).

Ellentétben Svajc semlegességével, a Vatikan allam semlegességét
idegen hatalmak nem garantaltdk. A Szentszék csupan Olaszorszaggal
szemben kotelezte magat semlegességi politika folytatasara, Olaszorszag
viszont elismerte a Vatikan allam semlegességét és kijelentette, hogy ezt
a semlegességet tiszteletben fogja tartani.

A laterani szerz6désben tehéat a fasiszta allam megint olyan allam-
kdzi nyugalmi allapotnak megteremtésére torekedett, amely szamol az
érdekelt felek jogi aspiracioival, anélkil, hogy azokat allamkoézi cselek-
véseikben dontéen befolyasolni térekednék. Az Ujonnan elismert Vatikan
allamot ebben a szerzédesben egyoldalt semlegességre kotelezik, anélkil
azonban, hogy ezt a semlegességet tobb oldalulag garantalnak és ezen
0j kis enklav allamnakaz eddig feltétlentl szikségesnek tartott allam-
kozi jogi biztositékot megadtak volna.

Hatarozott allasfoglalast jelent ez a szerz6dési méd a Kellogg-Egyez-
meénnyel inaugurdlt ngentlemamyszerz6dések mellett.

*

A fasiszta Olaszorszag az igazsadg eszmejéert vivott kizdelemben
tehat kezdett6l fogva az allamkozi rend és béke biztositasara hivatott
allamkozi jognak megerd@sitésére és kifejlesztésére torekedett. Torek-
véseit a jog és igazsag eszmejébe vetett bizalom jellemezte.

Es ma, amikor a békés kiizdelem terérél a fegyveres mérk6zés terére
volt kénytelen lépni, gigaszi erbfeszitéseit ugyanezek az emelkedett szent
emberi célok fitik.

Sokan taldn aggddva figyelik az olasz nemzet heroikus kizdelmét.
Ne feledjuk azonban, hogy a kereszténységtél kezdve minden nagy szel-
lemi rendszernek at kellett és at kell az ilyen tlz- és vérpréban esnie.

Az emberiség fejlédésében nincs lehetdség a visszafelé sullyedésre.
Az emberiség fejlédésének Utja egyenes és felfelé mutat. A fasizmus pedig
a multtal szemben az &llami és tarsadalmi fejl6dés Uj irdnyéat keépviseli
és mutatja. Ezért legbels6bb meggydzédésem, hogy az emberiség felemel-
kedését keres6 és lehetové tevd ez a nagyszer( irdnyzat gy6zni fog, mert

gy6znie Kkell.
FALUHELY!FERENC
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