A
GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK
AZ OLASZ ES A MAGYAR
BUNTETOJOGBAN

1. Az olasz és a magyar blntet6jogszabdaly-alkotas terén éppen
egy évszazad Ota er6s kolcsonhatds észlelhet6. A magyar blntet6joga-
szok nagy érdekl6déssel s még nagyobb haszonnal tanulmanyoztak mar
a XVIIIl., de kulénésen a XI1X. szazad vilaghires olasz krimindlistainak
korszakalkot6 kitin6 miveit. Viszont megéallapithatd, hogy a Deak
Ferenc alkotta 1843. évi magyar javaslat, mely kulfoldon is széles kor-
ben feltlinést keltett, nem egy vonatkozasban mintaul szolgalt az 1889.
évi olasz Codice Penale alkotdi el6tt. Es amidta ismertté valt a modern
bintetétérvénykdnyvek legkivalébbja: az 1930. évi 0j olasz Codex
Penale, melyet dr. Racz Gydrgy munkatarsam segitségével magyarra
forditottam, az Ujabb magyar 0. n. bintet6jogi melléktérvények kozil
nem egy figyelembe vette az italiai gondolatot. A hatasnak ez a kol-
csonossége, mely egyik oldalon sem vezetett szolgai utadnzasra a leg-
utdbbi id6kben, f6leg a gazdasagi érdekek hatalyosabb bintetdjogi
védelme terén érvényesult.

Az olasz bluntet6torvénykdonyv Il. kdnyvének cime «A kdzgazdasag
ipar és kereskedelem elleni blintettek* felirat alatt megfontolasra érde-
mes rendelkezéseket vesz fel, a magyar térvényhozas tébb melléktor-
vényben intézkedik ugyanezekrdl a kérdésekr6l. A mindenkép tanul-
sagosnak Igérkez8 osszevetést megel6zéen szikségesnek mutatkozik a
védett jogtargy jogi természetének megvilagitasa.

2. Mindennem( érdekvédelem sordn a jog majd csupan a szabad
cselekvés korét vonja meg (megenged, tilt vagy parancsol), majd segiti
az érdek érvényesulését (kodzigazgatasi, perjogi szabalyokkal) majd elta-
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volitja az akadalyokat (a rendbontokra megtorlé s megel6z6 blintetést
szab). A buntet6jog lényegileg a rend megteremtésén és fenntartdsan
faradozik, a zavarélag haté rendellenességet torekszik kikuszébdlni. De
nem minden rendellenességgel szemben lép fel. Csak a cselekményekben
megnyilatkoz6 rendellenességre reagal, mert normaival és szankcioival
csak a cselekvlre és illet6leg ennek akaratara tud hatni és csak olyan
akaratb6l szdrmazé cselekvésre reagél, melynél vagy a cselekmény nem
tirhet6 vagy a rendbontédssal sértett, illet6leg veszélyeztetett érdek
eléggé értékes. Ez utdbbi feltétel targyaban abszolit mérték nem adhaté.
Természetes bilncselekmény (delitto naturale) nincs. A hatarvonalat,
amelyen tulesd cselekmények buntetést érdemlék, mindig a korabeli
tarsadalmi felfogas vonja meg (a magzatelhajtas a kultur allamokban
blincselekmény, a Szovjetuniéban nem). S6t annak elddntése, hogy
mely jogilag védett érdekek sértését és veszélyeztetését bilintesse a jog,
szintén a tarsadalmi felfogastol s az ezt kifejezd jogszabalytol flgg.
A buntetdjog szabalyai szinte visszatikrozik a tarsadalom értékelésének
fokozatait.

Az egyén, tarsadalom és allam gazdalkodasanak rendes menetéhez
fliz6d6 érdek, azaz a gazdasagi érdek buntetdjogi védelmének szukséges-
ségére a kultirnemzetek csak a legutolsé id6kben eszméltek ra, s hogy
idevonatkozéan mennyire befolyasolja ez érdeket sért6 blncselekmény
buntetéstérdeml6ségét a tarsadalmi felfogas, élénken vildgositjak meg
a kamatszedéssel kapcsolatos magyar térvények.

3. Az 1622 :46. te. &ltalaban tiltja a kamatszedést. «Interesse .
siquidem legibus regni vetitum est, penitus et in toto condescendat . . »
Az 1647 :144. te. mar megengedi a 6%-o0os kamat kikotéset. «Ut ad
justum interesse sex per centum, deinceps tam debitoribus se obligare
guam creditoribus exigere liceat» és pedig «intra et extra judicium».
Az 1715 :51 te. tiltja a 6%-on fellli kamat kikotését és szedését. ((Mint-
hogy igen sokan az Uudvosségrél és emberszeretetr6l megfeledkezve,
uzsords gonoszsagnak és fosvénységnek hdédolva, kolcsdnadott pénzei-
kért kamat vagy elmaradt haszon neve alatt, avagy ajdndék cimén ily
kdlcsonadott t6kéik utdn a megengedett 6%-o0s kamattal meg nem
elégszenek, hanem maguknak kamat vagy barmiféle ajandék cimén 8,
10 s még tdobb szazalékot is koteleztetnek s fizettetnek)), az 1. § megtiltja
a 6%-nal magasabb szazalékra kolcsénadast — a 2. § kimondja, hogy
nem szabad a térvényes kamaton feltl semmiféle cimen (ajandékképpen
pénzben, élelmiszerben vagy barmely dologban) az adéstél valamit
elfogadni vagy Kkicsikarni («quidpiam accipere vei exigere») — a 3. 8§
pedig elrendeli, hogy azt, aki ez ellen vét, azt a biré «az efféle kialkudott
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kamat vagy ajandék elvesztésében marasztalja, (a marasztalasi 6sszeg
2/3a a kincstaré, 1/3-a a feljelent6é). Az 1723 : 120. te. (de coercendis
usuriariis) az uzsordsokat immar nemcsak az egész kamatnak, hanem a
t6kének elvesztésével is blnteti. Az 1802 : 21. te. (de usuraria pravitate
coercenda) kimondja, hogy ezenfelil az, aki maganak meértéken tuli
0sszeget kot ki, a bird boélcs beldtdsa szerint meghatarozandd pénz- vagy
foghazbuntetéssel fenyittessék. Kereskedelmi viszonylatban a kereske-
dékrél sz6l6 1840 : XVI. te. 55. §-a kijelenti, hogy : «Keresked6k, gyar-
tok, gyogyszerarusok, mesteremberek és kozkereseti tarsasdgok kozt :
kereskedési gyartasi vagy mesterségb6l eredett adas-vevés kovetkezé-
sében, barmily magasan kikotott kamatok és dijak uzsordnak nem tekin-
tethetnek.)) Ugyanigy a kozkeresetre 6sszedll6 tarsasagok jogviszonyai-
rol szolo 1840 : XVIII. te. 28. 8-a szerint : «a kiltagok maguknak a
toérvényes kamatnal magasabbat is kdthetnek ki a nélktl, hogy ez uzso-
ranak tekintethetnék.» Erés valtozas allott be, amikor a laissez fair,
laissez passer elvét hirdet6 fiziokratizmus nélunk is gydkeret vert. A tel-
jes egyéni szabadsagot, az allam tartézkodasat minden beavatkozastél,
a szerz6dések teljes tartalmi szabadsagat hirdetdé elvek sziikségképpen
vontdk maguk utan azt a tételt, hogy a kamatmegallapitas a felek
szabad egyezkedésének targya. Erthetd tehat, hogy e gazdasagi korszel-
lem hatdsa alatt keletkezett 1868: XX XI. te. (az uzsoratdorvények
eltorlésérél) a kovetkezdket rendeli: «i. 8 A szerzddési kamatlabnak
az eddigi torvényekben foglalt korlatozdsa megszuntettetvén, azt a
szerz6d6 felek irdsbeli szerz6dés altal tetszésuk szerint allapithatjdk meg.
2. 8 A szerz8d@ feleknek szabadsagukban all azt is kikdtni, hogy a kél-
cson visszafizetése az adott t6kénél nagyobb mennyiségli vagy mas és
jobb mindségl dolgokban térténjék.)) Am az a hit, hogy a szabadsag a
visszaéléseket vissza fogja szoritani vagy éppen meg fogja szlntetni,
hamis volt. A korlatlan kamatszabadsdg nem idézte el6 a vart hatast.
Az elmélet cs6dot mondott. Az eddig bujkalé uzsora felszabadult s a
szabadossag jegyében nyiltan és szemérmetlenlil szedte aldozatait.
A szomoru, s6t megddbbent6 tapasztalatok iranyvaltoztatdsra serken-
tettek. Az 1877 : VIII. te. mar megéllapitja a 8%-0s kamatmaximumot
s megvonja az ezenfelll kikotdott kamatoktdl a birdi jogsegélyt (magan-
jogi gesztus) védelmébe veszi a leggyengébbeket, midén foghaz, bortoén
esetleg fegyhazblntetéssel rendeli bintetni azt, «aki valamely kiskorua-
nak vagy gondnoksag ald helyezettnek tapasztalatlansagat, kénnyelm-
ségét vagy szorultsagat sajat vagy masok nyerészkedési céljara felhasz-
nalja oly modon, hogy 6t valamely okirat alairasara birja, melyben
jelentékeny karara vagyoni kotelezettséget vallal, valamely jogardl ren-
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delkezik vagy pedig mast vagyoni kotelezettsége alél egészben vagy rész-
ben felment» (gyenge blntet6jogi gesztus). E két térvények egyike sem
ért célt; az uzsorasok tovabb szaporodtak s kijatszva a tilalmakat:
tovdbb fosztogattdk a gazdasagilag gyengéket. Egész vidékek mentek
tonkre. Erre jott az 1883 : XX V. te., mely a hiteluzsorat &ltaldban bln-
cselekménnyé mindsiti s egy honaptol hat hénapig, mindsitett esetekben
két évig terjedheté foghazzal rendeli bintetni. E térvény tébbrendbeli
hibai kozul beérem a kovetkez6k kiemelésével: a redluzsorat bintet-
lendl hagyja, er6tlen bintetéseket ir el§ (a foghaz a Btk. 92. §-anak fel-
hivasaval lemérsékelhetd egy forint pénzbintetésre), szabaly volt az
inditvanyra ulddzhet6ség. Ennek az er8tlen tdérvénynek reviziéjat 1902.
Ota slUrgette a K&rolyi Sandor grof vezetése alatt 4ll6 Magyar Gazda-
szbvetség. 1902-ben torvényjavaslatot terjesztettem el6, mely radika-
lisan volt hivatva a kérdést megoldani. 1903. méajus 23-an Plosz Sandor
igazsaglgyminiszter a némileg atdolgozott javaslatot a Képvisel6haz
elé terjesztette, a Haz azonban azt nem targyalta. A gondolat csak 30
év multan valt valdéra, az 1932 : VI. te.-ben.

ime csak egy példa, miként fligg 0ssze a gazdasagi felfogas és a
blntetdjogi védelem.

Az elmult két évtized alatt gyodkeres valtozas allott be a gazdasagi
felfogasban. Jelsz6 lett : a gyengék védelme, a munkasok megsegitése,
mindennemd visszaélés visszaszoritasa s altalaban a gazdasagi élet
meger@sitése. Ennek természetszerli kovetkezménye, hogy vilagszerte
fejl6édésnek indult a bintet6jognak kilén aga : a gazdasagi blntetdjog,
melynek kitln6 6sszefoglaldsat nyujta Seigert gottingeni professzornak
1939-ben megjelent «Deutsches Wirtschaftsrecht» cimd 560 oldalra ter-
jedd kotete.

4, Az alabbiakban rovid 0Osszefoglalast kivanok adni az olasz
magyar gazdasagi buntetdjog kialakulasarol.

Az attekintést megkonnyitendd kulén ismertetem az egyén, a tarsa-
dalom és az &llam gazdasagi érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd blincselek-
ményekre vonatkozd jogszabalyokat. Az egyes csoportokat elvélasztd
hatarvonalak ugyan tobbé-kevésbbé elmosdédnak, e felosztas mindazon-
altal a targyalasnal alapul vehetd.

I. Az egyén gazdasagi érdekeit véd6 blntet6jogszabalyok

Ebben a keretben a kovetkezd alcsoportok kilonbdztethet6k meg :
1. A vagyon elleni blincselekmények. Idetartoznak az egyén vagyo
érdekeit sért6 s a Btk.-ben szabalyozott kdézismert tipusok, mint a lopas,
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rablas, zsarolas, sikkasztas, hdtlen kezelés, jogtalan elsajatitas, csalas.
Mell6zve a részletes ismertetést csupan két kiemelésre szoritkozom.
De lege lata mintaszerld az 1928 : X. te., mely a vagyon elleni blincselek-
mények esetében a pénzmellékblntetés kiszabasat kotelez6vé teszi. De
lege ferenda kivanatos volna a sértett érdekeinek intézményes felkaro-
lasa ; igy a kar megtéritéséhez kellene kotni a feltételes szabadsagra
bocsatast, a feltételes elitélést, az eléviilést vagy az elévilési id6 meg-
roviditését, a rehabilitaciot (ez megtortént az 1940 : X X XV 11. tcikkben) ;
a pénzbintetésekbél s elkobzasokbol befolyd 6sszeg egy része a sértett
kartalanitdsara volna forditand6 (v. 6. mar 1902-ben a Jogtudoményi
Kézlonyben, majd 1940-ben a Magyar Jogi Szemlében megjelent cikkei-
met ; az olasz és 1937. évi svajci btkvek vonatkozd rendelkezéseit).

2. Az uzsora. A vonatkozo rendszabalyokrol fennebb széltam. Ossze-
hasonlitas szempontjabél a kdvetkez6kre utalok : a) a cselekvéképtelen
személyek behalézdsa névvel jelolheté blincselekményt a Btk. 385. §-a
igen szlikre szabja, mert csak «okirat alairdsara* rabirads esetében bulintet ;
sokkal helyesebb az olasz codex 643. §-a, mely ((barminem( hatranyos
jogkdvetkezménnyel jaré cselekményre* reavétel esetében szab ki bin-
tetést ; b) az uzsora blntetdjogi értékelése is sokkal megfelel6bb az
az olasz jogban, mint nalunk ; a codex 644. 8-a szerint ugyanis két évig
terjedhet6 bortonnel bintetend6, «aki mas szorult helyzetét kihasz-
nalva, pénz vagy mas ingé dolog nyujtasanak ellenszolgaltatasa fejében,
barminem(i formaban uzsoras kamatot vagy mas elényt adat vagy igér-
tet a maga vagy mas javara.*

3. A hitelsértésrél nalunk az 1932 : I1X. te. szol s a tipusos cselek-
ményt a kielégitési alap elvonasaban rdgziti le ; az olasz btk. 641. §-a
a csalard fizetésképtelenség cim alatt hatdrozza meg a tobbé-kevésbbé
hasonld jellegl tényéalladékot. Megitélésem szerint a magyar torvény
meghatarozéasa rugalmasabb s kevesebb kibavot enged a hitelez6k vagyoni
érdekeit sért6 s veszélyeztet6 cselekmények elkdvetéinek mint az olasz
rendelkezés.

4. A titok védelme korul hazai jogunk tébbhelyttt nyilatkozik meg ;
igy az 1923. V. te. 21. §-a megkonstrualja az Uzleti vagy uUzemi titok
megsértésenek vétségét ; idevonatkozik az 1927: XXI1. te. 210. §-a,
némileg az 1929 : XI1X. te. 18. §-a, mely az allam érdekeit sért6 titok-
kikémlelést bintetni rendeli, 1930 : I11l. te. 60. 8-a, valamint &altaldban
a Btk. 328. 8-a. Az olasz codex szabatos atfogasban rendelkezik 622.
8-4ban a hivatasi titok, 623. §-a4ban pedig a tudomanyos és ipari titok
felfedésének bincselekményeir6l.

Mindezek a deliktumok csak annyiba mindsilnek gazdasagi bln-
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cselekményeknek, amennyiben kozvetlentl vagy kozvetve a nemzeti
gazdalkodast sértik, illet6leg veszélyeztetik. Ezért a vagyon elleni bln-
cselekmények — mert rendszerint csak a sértett maganegyén karosita-
saval jarnak — a gazdasagi blincselekmények korén tobbnyire kivul-
esnek, mar az uzsora, a hitelsértés és a gazdasagi titoksértés a legtdbb
esetben szélesebb rétegeket érint s alkalmas arra, hogy a nemzeti gondol-
kodast megrazkddtassa, minélfogva ezek a deliktumok elég gyakran
beleigazodnak a gazdasagi blncselekmények kategoriajaba.

Il. A tarsadalom gazdasagi érdekeit véd6 bintetéjogszabalyok

A gazdasagi erdekek kozul nem egy olyan, mely bar kozvetlenul
maganegyénhez fizédik, de annyira belekapcsoldédik a kodzdssége, hogy
mint tarsadalmi érdek kelt figyelmet.

Ezeknek az érdekeknek sérelme, vagy veszélyeztetése annyiban tér
el, az elébbi csoportba utalt cselekményektdl, hogy mig ezeknél az egyéni,
amazoknal a kozosségi érdek igényli inkabb a védelmet. Ezek (vagyon
elleni bldncselekmények, uzsora, hitelsértés, gazdasagi titoksértés) csak
kivételesen, amazok szabalyszerint mindslilnek gazdasagi b(incselek-
ményeknek.

A tarsadalom gazdasagi érdekeit sért6 deliktumok kdzé sorozhatok :

1. A Kkereskedelmi vétsegek vagy masként részvényjogi deliktumok
(v. 6. a Kereskedelmi trv. 218—222. §-ait s a 215/6—1906, 68,400/1914,
5340/1924—63,800/1926. sz. ig. min. rendeleteket). Er6sen vitas vajjon
e cselekmények blincselekmények-e, avagy csak rendellenességek? Nem
lehet célom e helyltt a vita részletkérdéseivel foglalkoznom (utalok
Illés Karoly, Baumgarten, Bozéky, Kuncz, Kadar és Papp fejtegetéseire) ;
nézetem szerint a sulyosabb cselekmények, melyek harom hdénapig ter-
jedhet§ fogsaggal biintetend6k a blntet6jogi értelemben vett vétségek
jogi természetét osztjak, mig az enyhébb, csupan 2000 pengdig terjed-
het§ pénzbirsaggal bintetendd cselekmények csupén, rendellenességek.
Amazok blinvadi, emezek birsagolasi eljaras ala esnek. Kurianak gya-
korlata a vétségi megéllapitdshoz hajlik (igy egy 1904. évi majus 17-én
kelt 607. sz. itélet a blntet6jogi elévllést alkalmazza). Az olasz jogi fel-
fogas is blincselekménynek mindsiti e visszaéléseket.

2. A munkéasvédelmi toérvényekben meghatarozott blncselekmények.
Ezen a téren sokdaig a «Laissez fair» elv uralkodott; a munkas és munka-
ado viszonya teljesen a maganjog szellemében alakult ki; szabad meg-
egyezésnek volt targya s nélkilozott mindennem( allami beavatkozast,
aminek sajnalatos eredménye : a munkas kiuzsordzasa s testileg, lelki-
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lég és gazdasagilag legyengitése. Par évtized Ota a szocialis gondolat
mindinkabb erésbodott s jelszéva lett a gyengébb munkasnak az er6-
sebb munkaadoval szemben valé védelme. Sorra jottek létre a munka-
viszonyt, a munkdas bérét szabalyozd, egészségét, megélhetését védo,
szabadsagidejét meghatarozé torvények, melyek a sulyosabb vissza-
élésekre biintetést is szabtak. Igy nalunk az iparban, valamint némely
mas véllalatban foglalkoztatott gyermekek, fiatalkortak és nék védel-
mérdl szolé 1928 : V. te. (34—39. §), a betegségi és baleseti biztositasrol
szolo 1927 : XX1. te. (205—214. 8), az Ozvegység, rokkantsag, 6regség
és arvasag esetére szol6 kotelez6 biztositast rendez6 1928 : XL. tc.,
a gazdasagi munkavallalok 6regségi biztositasat rendez6 1938 : XI1lI. te.,
a legkisebb gazdasagi munkabérek megéallapitasarol szolé 1940 : XV. te.,
kalon figyelmet érdemel az 1937 : XXI. te. a munkaviszony egyes kér-
déseinek szabalyozasaroél. E torvény 16. §-a szerint kihagas, ha a munka-
ado, uzlet, tizem vagy vallalat felelés vezet6je nem tartja meg a munka-
vallalok munkaidejére, legkisebb munkabérére, évenkénti fizetéses sza-
badsagara vonatkozé rendelkezéseket — vagy ha az a munkavallalét —
mert jogait érvényesiti — elbocsatja vagy elbocsatassal fenyegeti; a
18. § szerint; a munkaad6 akkor is felel, ha 6t szandékos vagy gondat-
lan mulasztas terheli (a munkabéruzsorat az 1920 : XV. te. 1. § 3. pontja
blnteti).

dsszehasonlitas céljabol ideiktatom az Olasz Codex 509. §-at, mely
szerint: «Az a munkaadd vagy munkavallalo, aki a kollektiv szerz6dés-
bdl vagy a testuleti szervek &ltal kibocsatott szabalyozasbdl folyo kote-
lezettségeit nem teljesiti: 5000 liraig terjedhet6 pénzblntetéssel blinte-
tendd.* E helyutt figyelembe jonnek még az 1927. évi aprilis 21-én kiadott
Carta dél Lavoro hatdrozményai.

3. A szabadalombitorlas és védjegybitorlas vétségei. Amazokrél az
1895 : XX XVII. te. 49. 8-a, emezekrdl az 1921 : XXIIl. te. 7. §a ren-
delkezik és illetéleg ir el6 bintetést. A hasonldé szellemben rendelkezé
olasz jog is felismerte e deliktumoknak a tarsadalom gazdasagi érdekeit
sértd jellegét.

4. Az &rdragitd visszaélések. Hazai jogunkban az 1920 : XV., az
1920 : XX V1., az 1923 : XXXI11. és legUjabban az 1940 : XVIII. te.
szabalyozzak e matériat.

A részletek mell6zésével csupan a tipusos bldncselekményeket soro-
lom fel; ezek : az artullépés, az aruuzsora, a lancolatos kereskedés, az
aruelvonas, az arucsempészet s az eladas megtagadasa. Az olasz Codex
is binteti mindezeket a blncselekményeket. Kilonés figyelmet érdemel
a 499. § mely 3—10 évig terjedhet§ boértdonnel és 20,000 liranal nem
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kevesebb pénzbuntetéssel rendeli buntetni azt, «aki nyersanyagok, mez6-
gazdasagi vagy ipari termékek vagy termelési eszkdzdk elpusztitasaval
a nemzeti termelést sulyosan megkarositja, vagy pedig kodzfogyasztas
targyaul szolgalé aruk jelentés mérvld hidnyéat idézi elé». Nyilvan ez a
rendelkezés szolgalt mintaul az 1940 : XV 111. te. 5. §-anak, mely szerint :
«Vétséget kovet el és harom évig terjedheté foghazzal buntetendd, aki
kdzszukségleti cikknek, készletét e rendes gazdalkodas szabalyai elle-
nére a kozérdekre kdros médon megsemmisiti vagy egyébként hasznél-
hatatlanna teszi.»

E helyltt utalok az olasz Codex 502—508. §-aira, melyek a sztrajk
és a munkaskizaras szigoru blintetését irjak eld, mely rendelkezést az az
alapelv hatja at, hogy a munka tarsadalmi kotelesség, s akadalyozasa
blntetést érdemld cselekmény. Ennek az alldspontnak gyakorlati kihang-
sulyozasaval a fasizmus els6ként oldotta meg Eurdpdban a sztrajk-
problémat, kozelebbrdél azzal, hogy partatlan szervekkel biztositotta a
munkassdg jogos gazdasagi érdekeinek érvényesilését, egyben jelent6s
szerepet juttatott a probléma megoldasanal a blintet§jognak.

5. Gazdasagi jellegli bilncselekményeket hataroz meg néalunk
zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglaldsanak korlatozasarol szolé 1939.
évi IV. te., melynek 25. §-a kihagasért blinteti azt, ki keres6 foglalkozas-
ban a meghatarozott szazalékon tulmend szamban zsidét alkalmaz, és
amelynek 26. §-a vétségért rendeli felel6sségre vonni azt, aki a hatésag
figyelmeztetése ellenére alkalmaz zsidét.

I1l. Az &llam gazdasagi érdekeit véd6é blntet6jogszabalyok

Az ebbe a kategéridba tartozé blincselekmények jellemzéje, hogy
megannyian kozvetlenul sértik az allam gazdasagi és kuléndsen pénz-
Ugyi érdekeit.

Az idetartoz6 s ugy nalunk, mint Italidban egyarant bintetendd
cselekmények :

1. A pénzhamisitas, mely a mellett, hogy az allam pénzverési fel-
ségjogat sérti, egyben a pénzforgalom rendes menetéhez f(iz6d6é eminens
érdek sérelmeként is jelentkezik.

2. Az addcsaléds, melyet hazankban az 1920 : XX X11. te. — lénye-
gileg kerettorvény moddjara — hataroz meg és sujt megfelel6 blnte-
téssel.

3. A vamjovedéki kihdgasok, melyekr6l nalunk az 1924 : XI1X. te.
szol.

4. A fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések, melyeknek sulyos
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buntetésekkel valé megtorlasa felettébb megokolt, mert ezek a bin-
cselekmények alapjdban rendithetik meg az allam pénzigyi helyzetét.
Hazankban ezeket az 0. n. valutaris blncselekményeket (lUzérkedés,
pengékiajanlas, ellenérték be nem szolgaltatdsa, devizakorlatozas kijat-
szdsa, pengdrontasra alkalma valotlan hir koholédsa, kulfoldi valuta be
nem jelentése) az 1922 : XXVI., 1931 : XXXII és 1939 : XIV. tc.-ek
hatarozzdk meg s szabnak azokra sulyos blntetéseket (vagyoni elég-
tétel).

Figyelemremélté idevonatkoz6an az olasz Codex 467. 8§-a, mely
szerint: «Aki haboru idején a pénz arfolyaméanak lenyomasara vagy a
maganosok 4&ltal kibocsatott értékpapirok vagy kotvények piacdnak
befolyasolasara iranyzott eszkdzdokkel oly mddon él, hogy veszélyezteti
a nemzet ellenall6 erejét az ellenséggel szemben, 6t évnél rovidebb tar-
tama bortoénnel és 30,000 liranal nem kevesebb pénzblntetéssel bin-
tetendé.

Remélhetd, hogy e szigoru blintet6jogszabalyok gatjat fogjak vetni
az allam kozgazdasagi érdekeit olyannyira veszélyeztet6 blincselekmé-
nyek elterjedésének és az él6sdiek le fognak valni a nemzet testérol.

ANGYAL PAL
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