Vigh Barbara

Egy tobblaki magnas, Széchenyi Istvan grof vidéki térhasznalata 1840 és 1843
ko6z6tt a naploregisztereinek tiikrében

Bevezetés

Tanulmanyomban az elsé vizsgalati eredményeimet teszem kozzé abbol a megkezdett
kutatasbél, amely Széchenyi Istvan mindennapi életének feltérképezésére iranyul, s amely
dontSen a groéf napléjanak regisztereire épil. Munkam egy élet (életszakasz) térszerkeze-
térél szol, igy a konkrét elemzé munka el6tt mindenképpen tisztazni szeretném roviden,
hogy miért fontos vizsgalati targya a torténettudomanynak (is) a ,,személyes tér”, és mi-
lyen forrasbazisra éptl a kutatasom.

5 tr semmiképp sem iires entitds, amely bdttérben allo diszletként szolgdl csupdn ag eldtérben
zajlo események kerereként.””t — irja Gyani Gabor egy a térbeli fordulatrdl (spatial turn) irott
tanulmanyaban. A leginkabb Michel Foucault nevéhez fiz6d6 térfordulat képviseléi —
koztik maga Gyani is — ugy vélik, hogy az id6beliséget kdzéppontba allitd vizsgalatok
mellett figyelmet kellene szentelni a tér kutatasanak is, ugyanis a tér alapvetGen meghata-
rozza az egyes emberek mindennapi cselekedeteit, mozgasat, kapcsolati rendszerét vagy
akar identitasat (stb.) is.2

Ez a paradigmavaltas tobb tudomanyteriileten is végbement és természetesen a torté-
nészek egy része is reagalt ra, amit nemcsak a ,,térkonferencidk”’ de a sokasodé térvizs-
galattal foglalkoz6 tanulmanyok is bizonyitanak. A Korall 2011/45. szamaban példaul
mar j6 par a ,,Varosi terek — varosi térhasznalat” témajaban irédott tanulmanyt gyGjtott
,»csokorba” a folyodirat szerkesztésége, bemutatva az érdekl6dé olvasoknak azt, hogy je-
lenleg a varosi tér mint kutatasi probléma kertlt a néz6pontvaltas kbzéppontjaba.4

A t6rténészek a varosi térhasznalatot tobb szempont alapjan igyekeznek feltérképezni.
A kozépkori Parizsra vonatkozoan a kutatok tébbek kézott birdsagi iratanyagokban meg-
jelend tanudk elbeszéléseibdl a varos kivégzbhelyeit, az oda vezet6 utvonalakat s altalaban
azt vizsgaltak, hogy egy-egy tertileten kinek volt pallosjoga, ezaltal rekonstrualva az egyes
uradalmak tertileteit; ugyanakkor egy masik néz6pontbol kozelitve a textiliparbeli szakmai
kapcsolatok szintén a vizsgalat targyat képezték.> Karsten Igel tanulmanyaban ugyancsak
a tarsadalmi csoportok varoson belili elhelyezkedését elemezte, bar kutatasdban mar az
egyén szintjéig is eljutott. A legtébb ilyen jellegli tanulmany a felhasznalhat6 forrasok
szlkossége miatt azonban sokszor csak az egyes személyek lakhelyének behatarolasaig
tud eljutni, mindennapi mozgasuknak letérképezéséhez az ilyen tipust bazisokban mar

I Gyani 2007.

2V6. Gyani 2007. A szerz6 a térbeli fordulatrél bévebben: Gyani 1999.

3 A Leedsi Egyetem Kézépkortudomanyi Konferencidjan 2011-ben a varosi tér térténete mint kutatasi szek-
ci6 is szerepelt a programban, amirél Nagy Balazs a Korall ,,hasabjain” is tudésitott (Nagy 2011.).

4 Korall, 12. (2011) 45. sz.

> Bove—Bourlet—Le Maresquier 2011.

6 Igel 2011.
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nincs elegend6 adat.” Bzt bizonyitja Majorossy Juditnak a kézépkori Pozsony tarsadalmi
térhasznalatanak rekonstrukcidja kapcesan készilt két esettanulmanya,® de Szilagyi Zsolt-
nak a Horthy-korszak kecskeméti multipozicionalis elitjének par tagjardl készitett irasa is.”

A személyes térhasznalat vizsgalatahoz a fent emlitett okoknal fogva tehat mas tipus,
leginkabb autobiografikus forrasok alkalmazasa sziikséges. Gyani Gabor szerint azonban
egy ilyen kutatashoz a kései visszaemlékezések vizsgalata nem elégséges, igy & olyan for-
rastipust keresett, amely a korabeli viligot a maga hétk6znapisagaban meséli el.1 Ez lenne
a naplo, amely nem a nyilvanossag elé szant iras, éppen ezért teljesen hétkéznapi, sokszor
,,banalis” témakat tartalmaz amellett, hogy iréik legtobb esetben az egyedi eseményekre
is reflektalnak benniik.'! A naplék tarsadalomtdrténeti kutatasanak egyik meghatirozé
képviselSje az angol Alan Macfarlane volt,!? a hazai tudomanyos életben a hasonlé vizs-
galatok elméleti Osszefliggését a mar tobbszor idézett Gyani Gabor jelélte meg, amikor
azt vizsgalta mennyiben és hogyan lehet a naplé tarsadalomtorténeti forras.!? Szerinte az
ilyen tipusu forrasok nemcsak az életmdd vizsgalatara alkalmasak, a Gyani altal képviselt
torténeti antropoldgia tehat mar tovabbi utakat keresve a naploirdk tér-idé beosztasara,
emberfogalmara stb. keresi a valaszt.!* Ebbe a trendbe illeszkedik azon tanulmanya is,
amelyben a dualizmuskori Budapestet veszi vizsgalat ala, arra a kérdésre reflektilva egy
korabeli par (a Csorba hazaspar) beszamoloja alapjan, hogy hogyan alakult ki a f&varosi
polgari identitas.!> Néhany naplora vonatkozéan hasonlé jellegl térhasznalati vizsgalat
mar tortént,'¢ a lehet6ségek azonban még szamos tekintetben ,,kiaknazatlanok”. Grof
Széchenyi Istvan napléja példaul annak ellenére, hogy a reformkor talan legtébbet idézett
forrasa, 6nall6 tarsadalomtorténeti kutatasok alapja mégis csak a legtjabb id6kben lett,!”
térhasznalat szempontjabdl pedig még kevésbé ,méltatott”. Jelen tanulmanyomban igy
arra teszek kisérletet, hogy a ,,legnagyobb magyar” egy haroméves diétakozi (1840 majus
és 1843 majus kozé esd) idGszakanak orszagos helyszinvaltozasait nyomon kévetve vizs-
galjam, hogyan alakul egy Széchenyihez hasonl6 t6bblaki magnas mindennapos térhasz-
nalata, illetve, hogy mennyire befolyasolja mindennapi életét a tér, kiillonGs tekintettel a
tarsas kapcsolataira és életritmusara.

Széchenyi napléja mint ,térhasznalati” forras

Széchenyi napléjat 1814-ben kezdte irni, és 1819. junius 6-ai bejegyzése utan a naplo-
jegyzetel mar folyamatos rendben koévetik egymast, naponta, ritkibban egynéhany na-
ponta, egészen 1848 szeptemberében bekdvetkezd lelki 6sszeomlasaig. A doblingi intézet

7 Forrasként hasznaljak a szerz6k tdbbek kézott az adddsszeirasokat, telekkdnyveket, birtokiveket, valasztoi
névijegyzékeket, végrendeleteket stb.

8 Majorossy 2011.

9 Szilagyi 2012.

10 Gyéni 1996.

11 Gyani 1997. 26.

12 Macfarlane 1977.

13 Gyani 1997.

14 Uo. 28.

15 Gyani 1996.

16 L.d. Lawton—Pooley 1999.; Kalla 2004.; Eéry 2008.
17 Ld. Velkey 2009a.; Velkey 2013.; Velkey 2009b.
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lakéjaként Széchenyi csak 1859 oktdberében kezdte Gjra napléjat, itt irta utols6 bejegyzé-
sétis 1860. aprilis 1-jén.'8 Napldjegyzeteit németill kezdte irni, és halalaig f6ként németil
is vezette diariumat — bar meglehetésen rossz helyesirassal'” — azonban gyakran illesztett
mondataiba francia, angol, latin és olasz, olykor pedig magyar szavakat is. A naploveze-
téssel Széchenyi célja nem a kézvéleményformalas és nemzetnevelés, hanem sajat szemé-
lyének alakitasa volt. A napldiras tehat Széchenyi szamara a lelki egyensuly fenntartasanak
eszkoze volt, egyfajta tikor, ,,amelyben megnézi magdt, az a hely, abol meggydnja szive legrejtet-
tebb gondolatait, bineit is.”*

A gréf halala utan az iratok korabbi titkarahoz, Tasner Antalhoz kertltek, aki els6
lépésként, bar agyban fekve, de eltavolitott a sz6vegb6l minden kényesnek tartott részt.??
Tasner Antal a hozza kerilt iratokat azonban publikalni mar nem tudta, mivel 1861 au-
gusztusaban meghalt. A teljes hagyaték a kiadasi joggal egyiitt igy fidn keresztiil 1877-ben
az MTA tulajdonaba keriilt.2> A széveg (vagy annak egyes részei) azéta tobb kiadasban is
megjelent eredeti nyelven,?* de néhany magyar valogatas is készilt mar bel6le.?>

Kutatasomhoz, amelynek soran eddig Széchenyi életének 1840. majus és 1843. m4jus
kozé es6 haroméves periddusanak hétkéznapjait vizsgaltam,?¢ az eredeti sz&veget hiven
kovets német nyelvil Viszota-féle naplébol készitett kritikai kiadvanyt vettem alapul (ter-
mészetesen a forditasokat, ha elkésziltek, atvettem az Oltvanyi Ambrus altal szerkesztett
kés6bbi valogatas-kiadvanybol). Az anyaggyijtést a naplobdl készitett CD-kiadvany nyo-
man inditottam el,?” az idézett naplojegyzetek esetében azonban a SZIN (Széchenyi Ist-
van napldi) V. kétetét kovetem, hogy megkdnnyitsem olvasdim szamara a vizsgalatomba
beépitett naploszévegek visszakeresését.?s

18 Viszota 1925. IX.

19 Gergely 2006. 10.

20 Uo. 19. és 22.

21 Viszota 1925. XIII.

22 Bizonyos oldalakat kivagatott és elégetett, tovabbi torlésre itélt helyeket el6bb hardnthuzasokkal olvasha-
tatlanna tett, majd tussal bevonatott. A Tasner-féle cenzura targyaira kévetkeztetni mégis lehet, ugyanis az
1848-as, illetve a doblingi naplokonyvek az osztrak rendSrség kezébe kertiltek. Ezen koteteket a csaszari
levéltarban helyezték el, és csonkitas nélkiil 1918-ban keriltek nyilvanossagra. A cenzura aldozatdul estek
tehat mindazok a kitételek, amelyek Tasner felfogasa szerint kedvez6tlen fényt vethettek volna akar magara
Széchenyire és csaladtagjaira, akar még életben levs, a magyar és osztrak arisztokracia befolyasos képvisel6i
koz¢€ tartoz6 ismeréseire. Kiilonosen sokat térolt a Széchenyi szerelmeire vonatkozé passzusokbdl. Viszota
1925. XV-XVIL,; Oltvanyi 2002. 1234.; Gergely 2006. 16.

23 Széchenyi iratait 1945 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara Kézirattaranak pancélszekrényében
Orzik.

24 1.d. Zichy 1884.; Karolyi 1921-1922.; SZIN I-VI. 1925-1939.

25 Ferdinandy 1942.; Béka 1943.; Oltvanyi 2002. (Az Oltvanyi altal szerkesztett valogatas elészr 1978-ban
jelent meg, majd valtozatlanul 1982-ben. A legijabb 2002-es véltozat, amelyet kutatisom soran végig hasz-
naltam, az el6z6 két kiadashoz képest valtozatlan.)

26 Zarédolgozatomban kisérletet tettem Széchenyi napirendjének rekonstrualasara életének két kiemelt hely-
szinéhez, Nagycenkhez és Pesthez kototten.

27 Széchenyi-CD 2001.

28 A vizsgalt bejegyzéseket Széchenyi nem egy kétetbe jegyezte, hiszen 1841. majus 31-én 4j naplokényvet
nyitott bejegyzéseinek, Viszota Gyula azonban nagyobb részeket vett egybe kiadasa elkészitésekor, ezért a
forraskiadvanyban az altalam vizsgélt teljes anyag a SZIN V. kétetében talalhato.
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A diarium adatgazdagsaga miatt mostani vizsgalatom is a fent mar emlitett idémet-
szetre fog koncentralni, remélve, hogy a két diéta k6zo6tti idSszakra fékuszalva, az orsza-
gos politikatdl elszakadva szemléletesebben tudom majd érzékeltetni Széchenyi minden-
napos térhasznalatat.

Ezen id6északban a grof 1053 alkalommal irt valamilyen formaban bejegyzést, ami a
naplétulajdonos 1085 napjardl nyujt valamilyen informaciét szamunkra.?? Az ebben az
id6szakban mar igen szaggatotta valé regisztereket, amelyekben Széchenyi olykor csak
szavakat, neveket vagy befejezetlen mondatokat jegyzett le, Excel adatbazisba vettem fel.
Kifejezetten tigyeltem arra, hogy adattiramban a hétkéznapi jelleg dominaljon, igy a po-
litikai adatokat figyelmen kiviil hagyva regisztraltam tobbek koz6tt a naploban megjelend
helyszinvaltozasokat is. A diarium ilyen tekintetben kivalé forrasnak bizonyult. Széchenyi
ugyanis mar egészen az 1820-as évek végétdl egyfajta sajatos ,,ingazé életet élt” életének
kiemelt helyszinei, vagyis allandé lakhelye, Pest, birtokainak kézpontja, Nagycenk, a csa-
szarl kbzpont Bécs és az orszaggyilések helyszine, Pozsony kozott. Ezen teleptilések
azonban a gréf szamara elsédleges funkcioik mellett egyfajta ,,bazis™ szerepkort is betdl-
tottek, hiszen a kiemelt helységekbdl kiindulva és oda visszatérve hosszabb-révidebb
ideig tarté utazasokat is tett. Mivel életében ilyen meghatarozo szerepet jatszott az utazas,
napldjaban mindig hagyott valamilyen nyomot roluk, éppen ezért helyvaltoztatasai jol
nyomon kovethetSk a naplébol. Az elemzett 1053 bejegyzésben Osszesen 94 teleptilést
nevez meg a grof tartdzkodasi helyként. Természetesen az életének tobb helyszine lehe-
tett, de ebben a vizsgalatban csak azokkal kivanok foglalkozni, amelyeknek naplé-lenyo-
mata maradt, vagyis az olyan helységeket, amelyeket a gréfnak az utazasai, mozgasai soran
érintenie kellett, de nem irt réluk, azokat e keretben nem fogom vizsgalni.

A napléban emlitett teleptilések kézil a legtobb id6t a grof, ahogyan az 1820 és 1848
kozotti id6szak z6mében, gy az altalam vizsgalt idGszakban is Pesten toltétte. Széchenyi
pesti id6zése soran (korabban) eleinte szallodakban lakott, majd késGbb a Brudern-haz-
ban bérelt lakast. 1827-ben a gréf a Diana-tiird6 épiiletébe, az akkori Pest egyik , legfel-
tinébb” palotijaba kolt6zott at, ahol az altala alapitott Kaszind szomszédsagaban élhe-
tett.’ Innentél mar pesti lakosnak szamitott. Mint csaldidos ember, a rakpiacon allé6 Ull-
mann-haz3! masodik emeletén 1évS 5 szobids lakasba koltozott at, ahonnan allanddan
szemmel tarthatta a Lanchid épitését anélkil, hogy a zaj tdlsagosan zavarta volna.>?

Pest — mint tartézkodasi hely — 722 bejegyzéshez kdthetd. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy a ,,Pesth” sz6 mind a 722 feljegyzésben megjelenik, telepiilésnevek ugyanis
csak azokban a naplébejegyzésekben szerepelnek, amelyek az elutazds, megérkezés aktu-
sathoz kétédnek. A pesti id6szakok pontos behatarolasat természetesen azonban az is
segiti, hogy a naplé telis-tele van a specialisan oda k6t6dé eseményekkel, illetve cselek-
ményekkel. Mindezek alapjan elmondhaté tehat, hogy a gréf leginkabb az 6szi hénapok

29 A két szam kozotti killénbség abbdl ered, hogy bar Széchenyi kézel minden nap készitett kivonatot az
adott napjardl, néha t6bb napot Gsszevonva készitett el egy bejegyzést. Olyan napok is vannak, amelyekrél a
naplé egyaltalan nem nydjt informaciét szamunkra, de ezeknek szama elenyész6, Gsszesen 10-re tehetd.

30 Fonagy 2010. 1442.

31 Az épiilet ma mar nem all, helyén (Széchenyi tér 7-8.) a Roosevelt Irodahaz taldlhaté. Korabbi lakhelye, a
Diana Firdé (ma a Beligyminisztérium épiilete) szintén a rakpiacon, alig par szdz méterre dllt a kés6bbi
lakastdl. A Brudern-haz a kés6bbi lakéhelyekhez képest valamivel messzebb, kb. 1 km-re fekiidt, a mai Parizsi
Udvar helyén (Haris kéz 5.). A Kaszin szintén a rakpiacon kapott helyet a Kereskedelmi Testiilet székhaza-
ban, a Lloyd-palotdban. Uo.

32 Oplatka 2005. 365.
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kézepétdl a tavaszi honapok kozepéig tartézkodott itt. Ekkor mindharom vizsgalt évben
egyhuzamban t6ltott itt tObb hénapot, de révidebb ideig juniusban, illetve szeptembet-
ben is tartézkodott még Pest-Budan (1-3 hétig terjedé idészakokban). 1842 kivételnek
tekinthet6 a grof életében, ugyanis ekkor a hidépités munkalatai miatt az augusztus egy
részét is a varosban toltotte.

Erkezés id6pontja Elutazds idépontja

1. 1840. junius 3. 1840. junius 23.

2. 1840. szeptember 2. 1840. szeptember 26.
3. 1840. oktober 19. 1841. majus 13.

4. 1841. majus 29. 1841. janius 14.

5. 1841. junius 28. 1841. julius 4.

6. 1841. szeptember 12. 1841. szeptember 24.
7. 1841. november 1. 1842. aprilis 29.

8. 1842. majus 6. 1842. majus 27.

9. 1842. majus 30. 1842. jalius 2.

10. 1842. augusztus 10. 1842. szeptember 1.
11. 1842. szeptember 11. 1842. szeptember 22.
12. 1842. oktober 9. 1843. marcius 22.

13. 1843. aprilis 15.

1. tablazat. Széchenyi 3 éves periddusanak Pesthez kithetd iddszakai (sajdt s3erkesztés).

Bar ,,a grof pesti élete nem a »fovarosban« teleld, vagy (kicsit sgiikebben) a bl sgezont ott toltd
mdgndstarsadalom szokdsos metodusa szerint alakulf’ 3 pesti tartézkodasa bizonyos szempont-
bél mégis kothetd a bali szezonhoz, hiszen példaul, amikor 1840. oktober 19. és 1841.
majus 13. koz6tt végig Pesten tartézkodott, mintegy 40 estélyen és balon vett részt.* Bar
a kévetkez6 két évben az estélyeken vald megjelenés szama lecstkken, 1841. november
1. és 1842. aprilis 29. k6z6tt, amikor ismét huzamosabb ideig tartézkodott a grof Pesten,
mégis 15, 1842. oktdber 9. és 1843. marcius 22. k6zott pedig 6 estélyen vett részt, pedig
ez egy kilonosen beteges id6szak volt a Széchenyi csalad életében. Az 1842. december
és 1843. februar koz6tti idSszakban ugyanis Széchenyi epebantalmai miatt annyira beteg
volt, hogy hosszu id6re az agyat és a lakasat sem hagyhatta el.>> Az 1841-42 kozotti télen
pedig a grof felesége, Seilern Crescence betegedett meg, amire a naplé 1841. december
194, illetve 1842. februar 25-1 bejegyzése is utal: ,,Crescence megkezdte a kiirat’ > ,,Crescence. . .

3 Velkey 2009a. 115.

3 Bzek kozil 8-at Széchenyi hazaban tartottak, de a gréf még Orczy Rézinél (Orczy Lérinené, sziletett
Batthyany Teréz gréfnd) is megjelent 4, valamint baré Lederer Ignacnal, Batthyany Lisinél (grof Batthyany
Imréné, sziiletett Majlath Erzsébet gréfnd), Karolyi Caroline-nal (gréf Karolyi Gyorgyné, sziiletett: Zichy
Karolina gréfné) és Orezy Lisinél (baré Orczy Gyorgyné, sziletett: Berényi Erzsébet grofnd) is 2—2 estélyen.
Az estélyekkel kapcsolatban megjelené mas személyeknél 1-1 esetben vett részt Széchenyi a rendezvényeken.
3 Gazda 1991. 87.

36 SZIN V. 529.
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nagyon csiiggedt. Erzi, kezdi érezmi, hogy halands. — O, én midta agonizilok mar?> A grof ekkor,
vagyis 1841 decemberében egyaltalan nem is vett részt estélyen, de marciusban mar meg-
jelent egy ,,soireé”’-n Kendeffynél.3® Az estélyeken tehat Széchenyi felesége nélkiil, vagy
még inkabb egyedil, feltehetGen nem szivesen jelent meg, igy a vizsgalt id6szakban
(1841—42) mar olyan bejegyzések is megjelennek a naploban, amelyben a gréfot egy-egy
estélyre nem a felesége, hanem két nevelt lanya, Caroline és Marie kisérte el Latszik
tehat, hogy mivel Széchenyi hosszabb pesti tartézkodasai éppen a bali szezon idejére es-
tek, szamos estélyen megjelent az itt toltétt estéken. A ,soireé”’-kon vagy ,,Ball”’-okon
val6 részvétel azonban nem a £f6 motivaciéja volt a gréf pesti id6zésének, annak ellenére,
hogy az itt elt6ltdtt napjaiban nagyon fontos szerepet jatszott a tarsasagi élet. Széchenyi-
nek ekkor ugyanis mar olyan szerteagazé volt a tevékenységi kore, hogy ,,egyre 1bb aktudlis
teendd vagy egyleti, politikai iigy, villalkozds hozta vissga ide vagy marasgtalta tovdbb itt. Jellemzd
mddon a szezonon kiviili hosszabb pesti iddszakaihoz, mindig kitoditt egy-egy akadémiat, hengermalmi,
gydralakitd sth. nagygyiilés, vagy éppen egy fontosabb Pest vdarmegyei alkalon.”*0

A tartézkodasi hely tekintetében a masodik helyet Cenk foglalta el a gréf életében.
Itteni tartézkodasa leginkabb a cenki kastélyhoz kdthetd, amelyhez az 1830-as években
4j szarnyat épitettek, az 6r6kolt birtokkézpont ugyanis Széchenyi szamara nem volt elég
komfortos. Az 4j lakrészben, ahol a Széchenyi csalad itt lakasa alatt id6z6tt, tébb lakosz-
taly és egy ,,vizrejtek” vagyis vizoblitéses illemhely is helyet kapott, ennek ellenére a grof
igényeit a kastély tovabbra sem tudta kielégiteni.#!

Nagycenk telepiilése 212 bejegyzéshez kéthetd ebben az idszakban. Széchenyi bir-
tokainak kézpontjaban leginkabb majusban, a nyari hénapok koézepétdl az 6sz elejéig ter-
jed6 idGszakban és oktoberben id6zott. Az itt t6ltott idS intervalluma azonban igen val-
toz06, 1840. junius 24. és szeptember 1. kéz6tt példaul kozel 2 és £él honapot toltétt Cen-
ken, illetve kérnyékén egyhuzamban, mig 1841 nyaran csak valamivel tobb, mint egy ho-
napot tartézkodott kastélyaban, illetve a kérnyezé vidéken, de nem folyamatosan. Ebben
az 1dGszakban ugyanis tébbszor tett hosszabb latogatast Bécsben is. 1842. julius 3. és
augusztus 9. kézott Széchenyi szintén valamivel t6bb, mint egy hénapot toltétt Cenken
és kornyékén egyhuzamban, amit a mar emlitett hidmunkalati el6rehaladas szakitott meg,.

Erkezés idSpontja Elutazas id6pontja
1. 1840. majus 23. 1840. junius 2.
2. 1840. janius 24. 1840. szeptember 1.
3. 1840. oktober 3. 1840. oktober 18.
4. 1841. majus 14. 1841. majus 23.
5. 1841. majus 27. 1841. majus 28.
6. 1841. julius 4. 1841. jalius 7.
7. 1841. julius 13. 1841. augusztus 4.

37 Uo. 558.

38 Ozvegy biré Kendeffy Adimné, sziiletett Bethlen Borbala (Viszota jegyzete).

3 Erre példa a naploban az 1842. februar 11-i: ,,/...] Estély Meskdndl — én a lednyokkal. [...]” (SZIN V. 553.),
vagy az 1842. janudr 24-i feljegyzés: ,,/...] A két linnyal megyek bilba a Vigadd kistermébe [...]” (Uo. 543.).

40 Velkey 2009a. 115.

41 Fénagy 2016. 2.
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Erkezés id6pontja Elutazas id6pontja
8. 1841. augusztus 11. 1841. augusztus 17.
9. 1841. augusztus 23. 1841. augusztus 26.
10. 1841. szeptember 8. 1841. szeptember 10.
11. 1841. szeptember 28. 1841. oktéber 31.
12. 1842. julius 3. 1842. augusztus 9.
13. 1842. szeptember 2. 1842. szeptember 10.
14. 1842. oktdber 2. 1842. oktober 7.

2. tablazat. Széchenyi 3 éves periddusanak Nagycenkhez kothetd iddszakai (sajdt szerkesztés).

Tartézkodasi hely tekintetében a harmadik Bécs, amely telepiilés Széchenyi 91 bejegy-
zéséhez kothetS. Az Gsszmonarchia févarosaban a grof leginkabb majusban, valamint
szeptember és oktober kozott toltotte idejét. Ez aldl kivétel 1841, amikor nyar soran is
tobb alkalommal utazott ide, 4ltalaban egy hetes idGszakokat eltoltve itt; illetve 1843 ta-
vasza, amikor a marcius és aprilis k6zotti id6szakban 22 éjszakat toltétt Bécsben egyhu-
zamban, s ekkor (is) a Schwan nevi fogadéban szallt meg.*? Az ilyen hossza bécsi id6zés
ebben az id6szakban merében szokatlan, hiszen a grof Bécesben toltott idejére leginkabb
az egyhetes, vagy anndl is révidebb, sok esetben csak félnapos periédusok jellemzéek.

Erkezés id6pontja Elutazas id6pontja
1. 1840. majus 3. 1840. majus 5.
2. 1840. majus 13. 1840. majus 20.
3. 1840. szeptember 27. 1840. oktober 3.
4. 1841. majus 23. 1841. majus 27.
5. 1841. julius 7. 1841. jalius 13.
6. 1841. julius 29. 1841. jalius 30.
7. 1841. augusztus 4. 1841. augusztus 11.
8. 1841. augusztus 17. 1841. augusztus 23.
9. 1841. augusztus 20. 1841. szeptember 8.
10. 1841. szeptember 10. 1841. szeptember 11.
11. 1841. szeptember 24. 1841. szeptember 25.
12. 1842. majus 28. 1842. majus 29.
13. 1842. szeptember 26. 1842. oktober 2.
14. 1843. marcius 23. 1843, aprilis 14.

3. tablazat. Széchenyi 3 éves periddusanak Bécshez kothetd iddszakai (sajdt s3erkes3tés).

42 Széchenyi Istvan gréfnak nem volt Bécsben lakasa, igy ott tartdzkodasa soran a vizsgalt idGszakban mindig
a Schwan nevi fogadéban szallt meg.
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Bécsbe Széchenyi leginkabb azért érkezett, hogy ide kapcsolédo Ugyeit elintézhesse,
tehat példaul részt vehessen egy a Romisches Kaiser-be, vagy a Haditanacs Epiiletébe
szervezett hidkonferencian, vagy a Dunag6zhajézasi Tarsasag kozgytlésén, tovabba,
hogy olyan emberekkel talalkozhasson, akikkel leginkabb csak itt tarthatta a kapcsolatot,
mint példaul Ferdinand csaszar, Metternich kancellar, Sina Gy6rgy, Wodianer Samu, vagy
nevelt gyermekei, Imre és Rudolf, hiszen 6k Hocke fiinevel6intézetében voltak elhe-
lyezve, mig nevelt lanya, Zichy llona szintén egy itteni kolostorban nevelkedett. Kétele-
zettségei teljesitése mellett a grofnak azonban szérakozasra is jutott ideje Bécsben. T6bb
alkalommal meglatogatta itt tartézkodasa soran a bécsi Kaszinét, a 1oversenypalyat, ahol
rendszeresen futtatott is lovaival,*? vagy az Udvari szinhazat. Az ebédeket pedig altalaban
valamelyik ismerdse lakdsaban koltotte el.

Végiil ezen 3 éves id6szakban a naplé nem tul sok, minddssze 34 bejegyzéséhez ko-
tédik Pozsony mint tartézkodasi hely. A legtébb id6t Széchenyi 1840 méjusaban toltotte
itt, hiszen ekkor még szamos teenddje volt az orszaggyilés koril. 1840. majus 1-je és
majus 13-a kézott a grof még élénk tarsasagi életet élt, részt vett tiléseken, megjelent a
Kaszinéban. Az 1840 majusat kovetd idSszakban azonban Pozsony mar csak mint az
atutazasok helyszine, jelenik meg a naploban. Ilyen esetekben Széchenyi 1, maximum 2
éjszakat toltott el a varosban.

Erkezés idSpontja Elutazas id6pontja
1840. majus 3.

1. 1840. majus 5. 1840. majus 13.
2. 1840. majus 20. 1840. majus 23.
3. 1840. szeptember 28. 1840. szeptember 29.
4. 1841. szeptember 11. 1841. szeptember 12.
5. 1841. szeptember 25. 1841. szeptember 27.
6. 1842. majus 29. 1842. majus 30.
7. 1842. szeptember 23. 1842. szeptember 26.
8. 1842. oktober 8. 1842. oktéber 9.
9. 1843. marcius 23. 1843. marcius 23.

10. 1843, aprilis 14. 1843. aprilis 15.

4. tablazat. Széchenyi 3 éves periddusanak Pozsonyhoz kithetd iddszakai (sajdt s3erkesztés). 4

4 Viszota 1937. IV.

4 A tablazatokbdl a kisebb teleptiléseket kihagytam, hiszen az a tanulmany kereteihez képest egy igen nagy
adatbazist eredményezett volna. Az egyes kisebb helyszineken valé id6zést mindig ahhoz a ,,bazishoz” sza-
mitottam, ahonnan odautazott. A tdblazatok igy egy kivételtdl eltekintve a teljes 3 évet lefedik, azokbdl az
utazasok kiinduldépontjai és célallomadsai is jol lathatéva valnak. A tabldzatok Széchenyi al-dunai utazasait,
amiken 1841. junius 14. és junius 27., valamint 1842. aprilis 29. és mdjus 6. k6z6tt vett részt, nem tartalmaz-
zak. Ezen utazasokat e tanulmany kereteiben vizsgalni nem fogom, hiszen ezek mds vizsgalati szempontokat
igényelnének.
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Széchenyi 3 éves helyvaltozasainak nyomon kovetése alapjan szépen kirajzolodik egy
megszokott éves ritmus, amely jellemezte az életét. Idejének nagy részét tehat Pesten t6l-
totte, amit a nyarakon néhany hetes cenki (Cenk koérnyéki) id6zés szakitott meg, de a
bécsi és al-dunai utazasok is a tavasz és 6sz kozé esé idészakban voltak jellemzGek. Po-
zsony ,funkcidja” kettés ebben az idészakban. Ez egy altalinos képlet, ami Széchenyi
tevékenységei nyoman valtozhat, és természetszerileg valtozik is.

A vidéki térhasznalat

Mind a négy fent bemutatott teleptilés Széchenyi élményeinek a legk6zvetlenebb
szintjéhez kotédik, hiszen bizonyos id6szakokban mindegyik telepiilést életvitelszertien
lakohelyként vette igénybe, tehat az ott kinadlkozoé lehet6ségeket teljesen kihasznal(hat)ta.
Ebben a vizsgalt periédusban azonban mar megtigyelheté némi valtozas az alapvetd hely-
szinekhez k6t6d6 ,,térhasznalataban”. A pozsonyi teret példaul csak a diéta utolsé szaka-
szaban hasznalta hétkéznapi jelleggel. 1840 majusa utan a telepiilés funkcidja megvalto-
zott a grof szamara. A hasznos tér nagysaga a varoson belill lecskkent, és leginkabb mar
csak alvasra és atutazasra vette igénybe a pozsonyi teret. Bécsben a hétkznapias térhasz-
nalat néhany eleme kimutathaté példaul abban, ahogy a gréf betagozddik a tarsasagi
életbe, az ebédekbe, de a haroméves peribdusban mégsem tolt itt elég idét egyhuzamban
(kivéve az 1843. marcius 23. és aprilis 14. kbzotti id6szakban*s) ahhoz, hogy a hely kindlta
lehet6ségeket teljesen kihasznalja. Raadasul Bécs ,,funkcidja” is fokozatosan megvalto-
zott a grof szamara,* igy a csaszarvarosban valé id6zés legtobb esetben valamilyen kote-
lezettséghez is kototte 6t. llyen esetekben valdszintleg elére megtervezett volt az idSbe-
osztasa, igy pedig térhasznalata sem lehetett megszokott, rutinszerd. Széchenyi minden-
napjainak szinterei, ahol hétkéznapi jelleggel hasznalta a tér kinalta lehetéségeket, ebben
az id6szakban tehat Cenkhez, illetve Pesthez kothetSen jelennek meg, hiszen amellett,
hogy ezen teleptiléseken sajat otthonnal rendelkezett, munkdja és tarsas kapcsolatai is
leginkabb ezen helyszinekhez kototték 6t a vizsgalt harom évben.

,, Bazis-utak”

Széchenyi életében maga az utazas is meghatarozé szerepet kapott, ezek tehat éppugy
hozzatartoztak mindennapjaihoz, mint a kiilénb6z6 varosi vagy vidéki tevékenységek. A
,»bazisok” kézott utazasok kapesan a grof térhasznalatat leginkabb a rutinszerd fogalom-
mal lehetne leirni, ugyanis az utak nagyszamu el6fordulasa miatt Széchenyinek mar voltak
jol bejaratott, rutinszerden hasznalt utvonalai (1. térkép).*7

4 Hosszabb bécsi tartézkodasai is altalaban valamilyen politikai tigyhoz kétédtek. Velkey 2011. 29.
46 Uo. 30.
47 A fogalomhasznalatot v6. Novdk 2011.

141



Vigh Barbara

Széchenyi itvonalai atal i
érintett telepiilések 1840
majus és 1843 majus kozott

1. térkép. (sajat szerkesztés)

34

91

m Pest ®Cenk = Bécs = Pozsony

1. dbra. A bazisokhoz, kithetd napok sgdma 1840 és 1843 kizort (sajdt sgerkesztés).

Pozsonyt mint atutazasi helyet Széchenyi leginkabb akkor vélasztotta, amikor Pestrél
koézvetleniil, hajéval kivant Bécsbe eljutni, vagy forditva. A vizsgalt id6szak elején, amikor
Széchenyi még hosszabb ideig tartézkodott Pozsonyban, olyan eset is el6fordult, hogy a
grof Bécsbdl csak Pozsonyig utazott az alsé-ausztriai Riegelsbrunnon keresztiil.# Bz az
ut gbzhajoval mindéssze 2-3 érat vett igénybe. Ezzel szemben a Pest-Pozsony tavolsagot
20 Ora alatt tette meg — példaul 1842. szeptember 23-an.4> A Pest és Bécs kozotti id6ta-
volsagrol azonban csak egy adat talalhaté a naplé ezen szakaszaban. Az 1843. marcius
22-181 52016 bejegyzésben ugyanis Széchenyi leirta, hogy reggel 7 6rakor indult el a Stadt

48 Példaul 1842. mdjus 29-én: .4 drakor a Mdria Anndn el. Esterhdzy Pepi és felesége — 3 dra alatt Pogsonyban” (SZIN
V. 600.; megjegyzés: grof Eszterhdzy Jozsef és felesége sz. Bézobrazoff Ilona — Viszota jegyzete). 1843. aprilis
14-én pedig azt jegyezte fel Széchenyi, hogy: ,,4 ‘Wien*el 2 6ra 26 perc alatt Pogsonyban” (Uo. 705.). A legtébb
esetben azonban az ut megtételének pontos idejét nem, csak a kézlekedési eszkézt emlitette meg, illetve azt,
hogy mikor érkezett meg, vagy indult el Pozsony felé, ahogyan azt tette 1840. méjus 5-i bejegyzésében is:
WKinézek az Arpadral, — amin Pozsonyba ntazom. — Az ireg Jdsika [Karobi Gyirggyel sth. sth.] stb. 7 drakor érkeziink
meg Pozsonyba.” (Uo. 382.; megjegyzés: B. Josika Janos erdélyi fékormanyszéki elnok — Viszota jegyzete).

4 SZIN V. 630-631.
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Wienen Pozsony felé, éjszakara azonban a gépeket leallitottak, igy végiil masnap reggel
tél 9-kor érhettek uti céljukhoz az utasok, koztiik a groffal, aki késGbb még tovabbutazott
és végil délutan 5 6rakor érkezett meg Bécsbe, mintegy 34 6ra alatt.’0 Ritkan, de olyan
eset is el6fordult, hogy a gréf nem Pesten szallt fel gbzhajora. Ezt Széchenyi kénnyen
megtehette, hiszen a Dunagézhajézasi Tarsasagnak a Bécs—Zimony szakaszon t6bb meg-
all6ja is volt, 1845-ben példaul a Tarsasag mar 32 kikétével és hajéallomassal rendelkezett
csak a magyar szakaszon.! llyen alkalmakkor a grof Tokod, Szarkas vagy Béla iranyabdl
valészintileg kocsival, esetleg 16val kozelitette meg Esztergomot, és onnan hajéval utazott
tovabb Bécs felé. A Pest—Bécs tavolsag megtétele azonban, ahogyan a fent idézett nap-
16jegyzetekbdl is latszik, mindenképpen hosszabb id6t vett igénybe a gréf életébdl, az ut
ugyanis a Dunan felfelé haladva t6bb id6t vett igénybe, (a teljes szakaszon Zimonytol
szamitva) mintegy 48 6rat, mig folyasiranyban ,,mind6ssze” 14 6rat.52

Olyan eset is el6fordult, hogy a grof Pozsonybdl nem Bécs vagy Pest iranyaba utazott,
hanem Cenkre. Széchenyi ezt az utat tobb telepiilésen keresztil, dgymint Cseklész, Bol-
dogasszony, Ivan vagy Uijkér tette meg kocsival. Egy alkalommal pedig olyan eset is el6-
fordult, hogy Széchenyi CenkrSl Sopron és Gata iranyabdl kézelitette meg Pozsonyt, ahol
felszallt hajora, és onnan tovabbutazott Pest iranyaba. Bz egészen szokatlan, hiszen, ha
Széchenyi Cenkrdl szeretett volna eljutni Pestre, vagy forditva, akkor legtobbszér Go-
nytben szallt hajora. A grof altal valasztott utvonalat tehat feltehet6en az befolyasolta,
hogy éppen mely teleptilésen voltak még elintézendd tigyei. A Pest és Gonyid kozott ut
idejére vonatkozban mindenesetre kiilbnb6z6 adatokat talalunk. 1840. junius 3-an 6 6rat,
1840. junius 23-4n 5 orat, 1840. szeptember 2-an azonban 10 6érat vett igénybe.>> GonyG-
b6l Cenk felé mar kocsival vagy 16val utazott tovabb a gréf, t6bbszor tébb allomason
keresztiil: mint Boz, Mosony, Egyed, Gyér, Csorna vagy Acs.

Ha Cenkrdl Bécsbe szeretett volna eljutni, Széchenyi legtobbszor szintén kocsival uta-
zott. Ezt a tavolsagot 1841. julius 7-én 5 és fél 6ra, mig 1842. oktéber 2-4n 9 Ora alatt
tette meg.>* Olyan is el6fordult azonban tobb alkalommal, hogy a gréf kocsival csak Bécs-
Ujhelyig haladt, utana vonatra szallt, és Ggy utazott tovabb Bécs iranyaba.

A gréf utazashoz k6t6dé idéfelfogasa (az utazas dokumentaldsa) azért lehetett ilyen
pontos, mivel a reformkorban a fiatal arisztokratak egy része, kztitk Széchenyi is, djfajta
viselkedésmodot kezdett kévetni, ami megnyilvanult életstilusukban és a politikai szerep-
vallaldsukban egyarant. Ezzel Osszefuiggésben pedig 1j szokasokat is felvettek, igy életik-
ben — f6ként angol mintara — egyre nagyobb szerepet kapott a sport, és ehhez kapcso-
lédva a verseny. Priszlinger Zoltan példaul Wesselényi Miklos bard versenyhez val6 hoz-
zaallasardl igy ir: ,,A bard ellenfele az, idd. Nem a verseny miatt lovagol, hanem mindennapi tevékeny-
sége Rozben, mintegy jdtékként jelenik meg ndla a versengés, mégis tudatosan késiil a versenyre: méri
az idejét (percre pontosant), megjegyzi eredmeényeit, szdmon tartja refordjait és kornyezetének is beszdnmol
exekrdl”’>> Ugyanez a tevékenység Széchenyi életében is megfigyelhetd, hiszen ahogyan a

50 Uo. 695-696.

51 Dobszay—Foénagy 2005. 37.

52 Uo.

53 SZIN V. 387., 390. és 400.

54 Uo. 484. és 633—634. A két id6pont koézotti killonbség az utviszonyokbdl, ehhez kapcsolédva pedig az
id6jarasi viszonyokbdl is eredhet, de a tavolsdg megtételének id6pontjat természetesen az is médosithatta, ha
utkézben még megallt valahol az utazé.

% Priszlinger 2009. 138-139.
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fent idézett naplojegyzetekbdl kitlinik, & is mérte az id6t utazasai soran, sét probalt re-
kordokat felallitani, hogy késébb azok alapjan fogadasokat kothessen példaul a kocsival
megtett tavolsagok idéeredményeire.>

»Csillagutak”

A Széchenyi altal tett utazasok masik csoportjat azok az utak adjak, amelyeket a grof
a ,,bazisokbol” inditott kisebb telepiilések felé. Mivel ezek az utak hasonlitanak a napja-
inkban j6l ismert csillagtardkra, amikor a vidéket Ugy ismeri meg valaki, hogy altalaban
még aznap visszatér a kiindulépontra, ugy doéntéttem, ,,csillagutaknak™ nevezem &ket.
Jelen tanulmanyban a két ,,hétkéznapi jelleggel” (mindennapok soran) hasznalt teleptilés-
r6l, vagyis a Pestrol és Cenkrdl inditott utazasokat fogom szamba venni, ezen két helyszin
kozott ugyanis igen nagy kilénbségek figyelhet6ek meg mar a grof | életritmusanak” te-
kintetében is, ami feltételezi a térhasznalatban fellelheté kilénbségeket is.

Pestrdl ,,elért” kisebb telepiilések 29 alkalommal jelennek meg a diarium vonatkozé
szakaszaban (5. tablazat).

A Pesttél 17 kilométerre fekvé Foton altalaban nem sok id6t t6ltott a grof. Egy-egy
délel6tt vagy délutan utazott el oda, és minden alkalommal még aznap haza is érkezett. A
Fétra vezetd utat legtobb esetben valdszintleg kocsival tette meg, de az is el6fordult,
hogy lovagolt. A Karolyi-birtokra térténé utazas el6bb emlitett két modja a naplo 1842.
aprilis 23-1 bejegyzésében példaul egyszerre is megjelenik, amikor azt irja Széchenyi:
»Batthy[any] L[ajos]-t6l Fotra utaztam. Reggeli (néhany sz6 térdlve) Visszalovaglunk.”s7
Csurgora a 3 év alatt kétszer utazott el Széchenyi, ahol t6bb baratjaval (mint Batthyany
Lajossal vagy Zichy Eugénnel), feltehet6en valamilyen nagyobb Osszejovetelen vettek
részt. Egy-egy ilyen utazas alkalmaval a gréf tobb napot is Csurgdn tartézkodott, egy vagy
két éjszakat eltdltve ott. A tobbi Pestrdl inditott utazas egynapos volt. A latogatas célja
ilyen esetekben tehat kifejezetten az lehetett, hogy Széchenyi a kastélyaban latogathasson
meg egy-egy féuri birtokost. A litogatasok kozott kivételt képez Acs, ahol Széchenyi egy
Cenkrdl Pestre tartd utazas soran allt meg lovakat nézegetni, illetve Vecsés, ahova az
Agrar Egylet Osszejovetelére érkezett.

Uti cél Utazasok szama
Foét
Godells
Csurgd

HEsztergom

Lérinci puszta
God
Cs6mor
Bicske

Lol el Bl NS N IS RO RO | H@)

% Uo. 133-139.
57 SZIN V. 587.
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Uti cél Utazasok szama
Vecsés 1
Némedi 1
Vasadi puszta 1
Séskat 1

5. tablazat. Pestrdl indjtott ntazdsok (sajit szerkes3rés).

Ezen latogatasok célja tehat legtobb esetben a tarsasagi élet ,,szinesitése” volt, tarsas
életének joval nagyobb része Pesten (Pest-Budan) zajlott,’® ahogy a munkaja és a szora-
kozasi lehetéségek is oda kototték 6t. Ezen teleptilések igy nem tartoznak bele a minden-
napokban Széchenyi altal hasznalt tér fogalmaba. Ezt nemcsak az utak kis szama bizo-
nyitja, hanem az is, hogy a Pesthez kothetd 722 bejegyzésbol 677 kizardlag Pest-Buddhoz
kotédik, vagyis ennyi napot a gréf mar mindenképpen a varosban t6lt6tt.> Varosiidézése
soran a mindennapokban hasznalt tér hatésugara igen szlk, az kifejezetten a varosra,
vagyis Pestre, Budara és Obudara koncentralodik. A kornyezd telepiiléseket Széchenyi
szintén ismerte, vagyis ezen szinterek is beletartoznak a gréf jismerds terének” fogal-
maba, hasznalta is 6ket, de nem mindennaposan, nem a hétkéznapok szintjén, hanem
inkabb csak alkalmi jelleggel (2. térkép).

Széchenyi Pesthez é\f‘«'r\

kothet6 térhasznalata ‘\sz\;\
1840 majus és 1843

majus kozott

2God

oL0rjnci puszta

ot oodell
Obuda, oCsomor
eBicskc\ Budae*Fest
;Sésm/? Mecsés
Jelmagyarazat
Mindennaposan hasznalt tér| 2.
hatosugara oNémedi &asadi puszta

Alkalmanként hasznalt tér

hatésugara /

2. térkép. (sajdt s3erkes3tés)

58 Varkonyi Andrés foglalkozott a magyar arisztokracia tarsasagi életében bekdvetkezett valtozasok vizsgala-
taval. O mér a koraujkorra nézve azt irta: ,, Az arisztokricianak mdr nem vidéki rezidencidja, hanem a vdros lett az, sij
otthona. Alkalmazkodnia kellett a varosi életmidhoz, [ .. .| A virosi életformdhoz vald alkalmazkodds sgintén kulesfontossdagi
volt ag arisgtokrdcia dlj stilusii tdrsasdgi életének kialakuldsaban.” Ezzel arra utalt, hogy a varosban az arisztokratdk-
nak mar nem jelentett problémat a tavolsag, igy kénnyebben tudtak érintkezni tarsaikkal, kialakitva eziltal
egy Uj stilusu tarsas életet. Varkonyi 2005. 415-416.

5 A 677 nap csak a Pest-Budan t6lt6tt napok minimalis szama, ugyanis a bejegyzések kozott Széchenyi tébb
napot is Gsszevont, amelyeken valészintleg nem valtoztatta meg a tartézkodasi helyét, teljes bizonyossaggal
ezt mégsem lehet megallapitani pusztan a naplé alapjan, igy a tanulmanyban a 677-es szammal dolgozom.
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y

m A Pesthez kéthetd bejegyzések
= A kizérélag Pest-Budihoz (Obudihoz) kothetd bejegyzésck
A nem kizarélag Pest-Budihoz (Obudihoz) kothetd bejegyzésck

2. dbra. A Pesthez kothetd bejegyzések megoszldsa (sajat szerkesztés).

A Pest-Budan hasznalt terek feltérképezésére a kutatas jelen alldsa alapjan még nincs
lehet6ségem,® {gy tehat tanulmanyom nem a ,klasszikus” varosi térhasznalat elemzések
sordba tartozik, vizsgalédasom Iéptéke nagyvonalibb, elsésorban a grof életének ,,hely-
szineit”, helyszinvaltozasait és annak térszerkezetét kdveti nyomon. Néhany megallapitas
azonban a varoson belll hasznalt kézlekedési eszkézok alapjan mar most is tehet6.
Széchenyi ugyanis legtébbszor pontosan leirta, ha atment Budara vagy Obudara, és sza-
mos olyan eset is akad, amikor pontosan megmondhaté az is, hogy ,,utja” soran milyen
kozlekedési eszkozt hasznalt. Diariumaban megjelenik a rév, példaul az 1840. november
10-r61 520616 bejegyzésben: ,,Buddra megyek révwel” 51 a csénak, példaul az 1841. méjus 8-i
feljegyzésben: ,,Forgits Iajossal Obuddra. 1.onisa®-val ntazok visszd” % de a g6zhajé is, pél-
daul az 1841. szeptember 18-r6l készitett naplojegyzetben: ,,a Maria Anna-val Obuddra” %
Egyéb esetekben, vagyis, amikor Széchenyi nem irta le pontosan, hogy milyen eszkozzel
tette meg utjat, az altala hasznalt szavakbol kovetkeztethetink kézlekedési moédjara. Ha
a ,,gehen”, vagyis ,,menni” sz6t alkalmazta, mint ahogyan az az 1840. december 15-i: ,,Fé/
11-kor Orezy Lajoshoz megyek.” %5 vagy az 1841. januar 1-i bejegyzésben is lathatd: ,,Dedk,
Edtvos Pepi, Wenckbeim Béla nalam. Elmegyek velok megnézni a hidat.” % nagy valoszintséggel
gyalog ment az adott helyszinre. Ha a ,,fahren”, vagyis ,,utazni” szét jegyezte le, mint
példaul azt az 1841. marcius 23-i bejegyzés esetében tette: ,,Buddira ntazom Schedins/-hoz],
azért, hogy megakadalyozzuk Gyra-t, abban, hogy a raktdrak iigyében kigbenjdrdsra bitja a nadort.

00 Széchenyi varosi térhasznalata ugyanis nagymértékben tarsas életével kapcsolhat6 Gssze, igy a naplé ezen
periédusaban megjelens tébb mint 400 személy igen nagy részének kellene felkutatni néhai lakhelyét. Ehhez
egy hosszas levéltari kutatdsra lesz majd szikség, kutatasom hosszu tava célkittizése ugyanis Széchenyi Pesten
beliili mozgasanak a feltérképezése, értelmezése, Gsszekapcesolva tarsasagi életének részletes elemzésével.

01 SZIN V. 418.

02 Louisa: Széchenyi csénakja (Viszota jegyzete).

03 SZIN V. 472.

04 Uo. 499.

05 Uo. 431.

6 Uo. 434.
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3-kor eszem. Délutan a varosi erddbe utazom.” 07 akkor feltehetSleg kocsival érte el céljat. Ami-
kor a ,,reiten”, vagyis ,,Jovagolni” igét hasznalta, ahogyan az az 1842. december 15-i: ,,Bu-
ddra lovon.” %8 vagy az 1841. december 17-1 jegyzetekbdl is jOl latszik: ,,Kilovagolok Karolyi
Gy/irgy]-el és Urményi ] [ozsij-val’,* akkor természetszertleg 16val kézelitett meg egy-egy
helyszint, vagy éppenséggel csak céltalanul lovagolt valahol a varosban. Az ehhez hasonlé
»Céltalansag” a gyaloglas kapcsan is megjelenik a napléban. Ilyen esetekben Széchenyi a
sétalni sz6 német vagy francia megfelel§jét alkalmazta feljegyzéseiben, vagyis a ,,spazie-
ren”, vagy a ,,Promenade”” szot, ahogyan az példaul az 1840. november 17-161: ,,Kdrokyi-
val sétilni megyek.”," vagy az 1840. december 18-r6l késziilt bejegyzésben is megjelenik:
»Séta Csekonichesal””7?

Mindebbdl megallapithat6, hogy a lakhelyéhez kézelebb esé helyekre Széchenyi leg-
gyakrabban gyalog ment, de nem riadt vissza att6l sem, ha hosszabb tavot kellett gyalo-
golnia, hiszen életének és ,,embereszményének” is részét képezte a rendszeres testmoz-
gis, s6t a sport is.73 Kocsival ritkibb esetben, leginkibb Buda vagy Obuda iranyiba koz-
lekedett, de az ide val6 eljutishoz akar egyéb, extrémebbnek tind kozlekedési eszkbzoket
is alkalmazott. Lovat nem egy esetben egy-egy olyan helyszin elérésének megkozelitésére
hasznalt, ahol az adott napon valamilyen teenddje volt, de gyakoribb az az eset, amikor
tarsasagi érintkezés céljabdl valamely baratjaval lovagolt ki, ahogyan az is el6fordult, hogy
csak egyedill vgtazott a varosban. Bz nem meglepd, hiszen ,,a magyar arisgtokricia létéhez
kiilindsen szorosan kapesolddik a lovaglis”™* igy a 16, mint a kozlekedés egyik eszkoze a 19.
szdazadban a mindennapok részét képezte, csakiagy, mint példaul a szdzadra szintén jel-
lemz6 gyakori és rendszeres testmozgas tekintetében.”

A Pestrél inditott utazasokkal szemben Cenkrdl kiindulva 136 alkalommal jelenik meg
kisebb teleptilés a naplé hasabjain (6. tablazat).”

A naplé legtobb feljegyzéséhez, Gsszesen 28 bejegyzéshez kétheté Sopron, mint tar-
tozkodasi hely. Széchenyi itteni idézései leginkabb a Szeder Egylet munkalataihoz kéthe-
téek, de részt vett a kozgytlésen is,” illetve voltak olyan esetek is, amikor kifejezetten
valaki meglatogatasa miatt érkezett Sopron varosaba.”® Mivel a Cenk és Sopron kézotti

67 Uo. 458.

% Uo. 660.

0 Uo. 527-528.

70 A Promenade sz6 jelenti magat a sétateret is.

1 SZIN V. 420.

72 Uo. 432.

73 Priszlinger 2009. 134.

74 Uo.

75 Uo. 129. és 134.

76 Viszota Gyula irasa alapjan megallapithat6, hogy a Sopron és Vas megyében talalhaté telepiilések egy részét
2 korat soran kereste fel Széchenyi, amelynek célja az volt, hogy a Szeder Egyletnek tagokat toborozzon
baratai, ismer&sei kérében. Viszota 1937. 111. Viszota itt az 1841. majus 16-19., valamint jalius 19-22. kézétti
id8szakokra gondolhatott. A 126 eset olyan napokat is magaba foglal, amelyeken 2 vagy akar t&bb telepiilést
is meglatogatott Széchenyi egy napon belil.

77 8 alkalommal iilésezett a Szeder Egylet bizottsiga ebben az id8szakban (ezzel Gsszefiiggésben tobb alka-
lommal az egyleti kertet is felkereste az alapitd), 3 esetben vett részt a grof kozgytlésen, illetve 1-1 alkalommal
egy konferencian és egy iilésen, amit a megyehazan tartottak.

78 2 alkalommal latogatta meg (egyszer egy estély alkalmaval) Auersperg Karoly soproni hadosztalyparancs-
nokot. A t6bbi név, mint Karoly f6herceg, Vaghy Ferenc vagy Laitner Ferenc 1-1 esetben szerepel csak a
naplé 3 éves ciklusinak Sopronra vonatkozo részében.
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tavolsag minddssze 11 kilométer, Széchenyi az oda vezet$ utat leginkdbb kocsival tette
meg, ahogyan az a naplo 1841. augusztus 26-r6l késziilt bejegyzésében is lathaté: ,,Esd. ..
1/2 11-kor’ Sopronba kocsizom. Henfking, Csernel, Hofer Péter esznek ndlam [Lunkdnyi] — S zeder
Egylet 7igy.’80 A legtobb Sopronban t6lt6tt nap utan a gréf tehat még aznap hazament, de
persze arra is van példa, hogy az estét is ott toltotte.

Horpacson, Lajos testvére kozeli birtokan legtébb esetben valdszintleg batyjat lato-
gatta meg, hiszen a gréf altalaban nem jegyezte le, hogy mit csinalt ott, csak azt, hogy
elment oda, majd visszatért Cenkre, mint az 1840. augusztus 25-1 bejegyzés esetében:
wHorpdesra. Onnan sotétben vissza.’8! Mas esetben ugyanis Széchenyi azt is leirta, kivel talal-
kozott Horpacson, mint az 1842. jalius 13-16l készilt bejegyzésben: ,,Lajos stb. Horpdcesra
megyiink, hogy St. Marsants? megnézziik...”’83 Egyéb esetekben a grof csak keresztilutazott
Horpacson, hogy valamilyen mas ati célt elérjen, mint példaul 1840. augusztus 29-én,
amikor Cenkre érkezett vissza. ,,Egybdzason és Horpdacson keresztiil vissza.”8* Az ilyen bejegy-
zések esetében azonban elképzelhetS az is, hogy a grof azért jegyezte le utvonalat, mivel
az adott teleptilésen még ,,bekdszont” valamelyik ismerdsének, rokonanak, amit valami-
lyen formaban mindenképpen regisztralni kivant napléjaban.

Masik batyja Pal birtoka, Apati valoszinidleg egy olyan telepiilés volt a grof szamara,
ahol utkézben megallhatott enni, illetve este aludni. Erre utal az 1841. oktéber 22-1 és 23-
1 bejegyzés: ,,Este Apdtiban. 23-a Kdszegre, hogy megnézziik Zichy Flelixet] és Erdidyt. A vdsdrlas
befejezddott. Kiprobaltam Viktor tobb lovit. Apdtiba enni — — Ott van Allexander]. Erdidy nem, de
Mesznil Viktorné és Erdidy Kamilla. — Este Suranyba.” 3> ilyen volt még az 1840. oktober 13-
1 bejegyzés is: ,,Rettenetes vibarban megyek Surdnyba. Apdtiban esgen.”’

Lozsba Széchenyit altaldban ebédre hivtak meg Viczayék, az estét nem toltétte ott.
K&szegen tobb személynél is jart latogatéban, ugymint Zichy Viktornal, Festetich Imré-
nél vagy Spanocchi Lip6tnal. Ehhez hasonl6 Pinnye szerepe is, ahol tébbek kézétt Ro-
honczy Ignacot és Viczay Adolfnét kereste fel a grof. Eszterhazan Széchenyi Eszterhazi
Miklést latogatta meg. Ezzel 6sszekapcesolva tobbszor a kastélyt is szemtgyre vette, ami
alapjan végll eldontétte, hogy cenki otthonat feltjitja. T6bbnyire innen is még este haza-
utazott, de az is el6fordul, hogy még az éjszakat is ott toltdtte. Ikervar is hasonld szerepet
toltott be, Széchenyi ugyanis ide is azért érkezett, hogy a telepiilés birtokosaval, vagyis
Batthyany Lajossal talalkozhasson. Az éjszakakat altaldban nem itt télt6tte, de az ellenke-
z6jére is volt példa.s’

79 Bzt az idépontot a Sopronba valé indulasoknal viszonyitasi alapként csak olyan esetekben hasznalhatjuk,
amikor Széchenyi csak ebédre, illetve ebéd utani feladatai elvégzésére érkezett a varosba. Lényegesen maga-
sabb szdmban vannak ugyanis az olyan napok, amikor mar ebéd el6tt is szimos teendét elintézett a politikus.
Ezen esetekben pedig nem valdszint, hogy 11 6rakor indult volna ttnak. Azt tehat, hogy altalaban mikor
érkezett meg Széchenyi Sopronba, illetve mikor indult el onnan haza, pusztin a naplé alapjan megallapitani
nem lehet.

80 SZIN V. 494.

81 Uo. 399.

82 Grof Saint Marsan Ermolaus szardiniai miniszter (Viszota jegyzete).

83 SZIN V. 614.

84 Uo. 399.

85 Uo. 506-507.

86 Uo. 410.

87 A Széchenyi csalad 1842 nyaran Cenkrdl kiindulva t6bb alkalommal a kozeli Fert6-tohoz is elutazott, hogy
megfiird6zzenek. A csaladfs tobb esetben, példaul 1842. augusztus 6-i feljegyzésében azt is leirta, hogy fele-
sége Crescence és legkisebb fia Odon is vele tartott.: ,,/...] Crescence-al és Odinivel fiiridtiink a téban”. Uo. 617.
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Ut cél Utazasok szama
Rongyos 1
Szécsény 1

Tarcsa 1
Tomord 1
Vimpac 1

6. tablazat. Cenkrdl inditott ntazdsok (sajit serkes31és).

A vidéki id6szakok Cenken eltoltott éjszakakhoz tehat legtobb esetben igen, de egész
napokhoz mar nem minden esetben kothetéek. A 212 Cenkhez tartozé bejegyzés koziil
példaul mindéssze 104 kothetd teljes egészében a birtokkézponthoz,38 igy pedig Széche-
nyi vidéki térhasznalatat egy teljesen mas képlettel lehet lefrni, mint a varosit. A grof bir-
tokkozpontja ugyanis, mint a mindennapokban hasznalt tér 6nmagaban nem értelmez-
het6, mivel szokasos tevékenységeit Széchenyi itt nem tudta végrehajtani. Iréi és birto-
kigazgatdi feladatai elvégzésére ugyanis a kastély még megfelel6 terepet biztositott sza-
mara, de szélesebb politikai feladatainak, elképzeléseinek megvalésitasaért mar Sopronba
kellett utaznia, ahogyan a tarsasagi életének egy részét is le tudta bonyolitani vidéki lak-
helyén, de Cenken belil ritka az az eset, hogy meglatogatott valakit a grof. Minddssze egy
esetben mutathato ki, hogy nem otthon, hanem valaki masnal koltétte el az ebédet. Erre
példa az a bejegyzés, amely arrdl taniskodik, hogy 1840. janius 24-én Tolnay Antal plé-
banos rendezett egy ebédet Cenken: ,,Ebéd a Nagycenki plébanosndl’ % Ha szinesebb tarsa-
sagl életet kivant élni, Széchenyinek egy vidéki telepiilés mar nem biztositott elegendd
terepet, ahogyan a szérakozasi lehet6ségek tekintetében sem volt alkalmas szamara egy
ilyen helyszin. A ,,hasznos tér” Cenken tehat igen sziik lehetett Széchenyinek, igy az altala
a mindennapokban hasznalt tér hatésugara Ohatatlanul kiszélesedett, beleagyazddott a
Sopron és Vas megyei tajakba. Ezek a teleptilések tehat ugyanugy hozzatartoznak a
Széchenyi altal ,,mindennapokban hasznalt tér” fogalmahoz, mint maga a birtokkézpont,
fuggetlentl att6l, hogy hany alkalommal latogatta meg a grof,% vagy milyen messze fekiidt
a kastélytol az adott teleptilés, hiszen maga a tdj az, amit birtokba vett vidéki id6zése
soran. Nemcsak a tobbi birtokkézpont, falu vagy éppen varos tere az tehat, amit a min-
dennapokban hasznalt a gréf, hanem maga az Ut is ezek k6zé a terek kozé tartozott. Itteni
id6zése soran ugyanis napjainak egy részét, néha igen nagy részét kellett utazassal toltenie,
ha teendéit el akarta intézni (3. térkép). Eppen ezért Cenken tartézkodasa soran napjainak
ritmusa is megvaltozott, felvette a vidéki élet titemét.

8 Természetesen a 104 itt is a minimadlisan Cenken t5lt6tt napok szamat jelzi az egybevont bejegyzések miatt.
89 SZIN V. 390.

N Az egy-egy alkalommal meglatogatott teleptilések is igen nagy szamban jelennek meg a naplé ezen perio-
dusaban, tehat ezek semmiképpen nem elhanyagolhatéak térhasznalat szempontjabol.
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3. dbra. A Cenkbeg, kothetd bejegyzésee megoszldsa (sajdt szerkesztés).
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Itt nem volt szamara annyira fontos az idé mulasa, val6szindleg az sem volt meghata-
rozva, hogy az egyes vendégek hany érara érkezzenek.! Ezt bizonyitja tObb bejegyzés is,
amelyben Széchenyi vidéki utazasai jelennek meg, és csak a feljegyzés végén valik latha-
tova, hogy amikor hazaérkezett, kit vagy kiket talalt a grof a kastélyaban, mint ahogyan
az az 1841. jilius 26-1 bejegyzésben is megjelenik, amikor Széchenyi Sopronbdl érkezett
haza: ,,Crlescence]-al és a gyerekekkel hagantazunk. (1 530 tordlve) sth. Ott taliljuk Hallert.” 2
vagy az 1841. julius 30-1 napldjegyzetben, amikor a grof Bécsbol érkezett vissza Cenkre:
w»Cenkre. Ott taldlom Festetich Alexandlert].”3 A talalkozok kozil feltehetéleg mindkettd
meg volt beszélve, a pontos idépontot azonban a korra jellemzé médon mar valészintleg
nem egyeztették.”* Ezért fordulhatott el6, hogy egy-egy vendég akkor érkezett meg, ami-
kor Széchenyi még nem volt otthon.

A birtokkézponton eltéltott napok esetében minddssze két olyan alkalom volt, ami-
kor Széchenyi pontosan leirta, hany 6rakor érkeztek meg vendégei. 1840. oktober 11-én
a Szeder Egylet tilését tartottak a kastélyban: ,,Uls, 17-kor kexdiditt. — Tibben jelen voltak.”%>
A miasik adat 1840. jalius 2-ara vonatkozik: ,,70 drakor [este érkezett meg Alfréd és Géza
Hradetzy-vel” %0 Ezen bejegyzésekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy valoszinileg mas na-
pokon is inkabb késé délel6tt kezdSdtek meg a latogatasok,” és a vendégek akar egészen
késé estig is a kastélyban tartézkodhattak,’® hiszen a legtobb latogaté nem Cenkrdl érke-
zett, hanem sulyos kilométereket kellett megtennitik, hogy elérjék Széchenyi kastélyat.

Ez utébbi kérdéskort azon latogatdk alapjan kivanom vizsgalni, akiknél a grof is tisz-
teletét tette, Ok pedig viszonoztak azt. Ez alapjan Széchenyi batyjanak Lajosnak, aki a
legtobbszor, 10 alkalommal fordult meg 3 év alatt Cenken, azért, hogy 6cesét meglato-
gassa, Horpacsrdl 18 kilométert, masik batyjanak Palnak, aki mind6ssze egy alkalommal
jart testvérénél Apatibol 50 kilométert?” kellett megtennie.!®” Rohonczy Ignac 4 alkalom-
mal tette meg a 6 kilométeres utat Pinnyérél Cenkre, mig a Viczay csalad tagjai, akiknek
a Cenktdl 11 kilométerre fekvs Lozsban volt birtokaik kézpontja, 6-szor. Batthyany La-
josnak, aki 2 alkalommal latogatta meg baratjat, Ikervarrdl 53 kilométert kellett megten-
nie. Jankovich Izidor csepregi birtoka 31, Bezerédy Pal szerdahelyi birtoka pedig 12 kilo-
méterre fekiidt Cenkt6l. Ok mindketten egy—egy alkalommal litogattak meg Széchenyit.
Jol latszik a bejegyzések alapjan, hogy akiknek kézelebb fekiidt Cenkhez a birtokuk, mint

o1 Fénagy 2014.

92 SZIN V. 489.; megjegyzés: Grof Haller Ferenc, ezredes a magyar testérségnél (Viszota jegyzete).

%3 Uo. 490.

94 Dobszay—Foénagy 2005. 71., de Varkonyi Gabor is azt irja a koratjkori atisztokratakrol: ,,.A leghétkiznapibh
ldtogatdsokat is hetekkel kordbban, levélvdltisok sorozatdval kellett egyextetni, és még akkor sem volt biztos, hogy a meghivott
el iddben megérkezett.”” Varkonyi 2005. 147-148.

%5 SZIN V. 409.

% Uo. 391.; megjegyzés: két mostohafia neveldjiikkel (Viszota jegyzete).

97 Az 1841. oktéber 11-ét kdvets 3 napon Széchenyinél szintén tartottak tléseket. Ezekrdl is feltételezhetd,
hogy 11 kéril kezdédtek.

% A megérkezés idépontjanak az este 10 6ra mar szokatlan lehetett, valdszintleg azt ezért jegyezte le ilyen
pontosan a grof.

9 A tavolsagok kiszdmitisa a Google-tétkép és a mapire honlapjan (b#1p:/ / mapire.eu/ hu/) taldlhaté masodik
katonai felmérést (1806—1869) abrazold térkép és az ezeken szerepld utvonalak Ssszevetésével tortént, min-
den esetben a cenki kastélybdl kiindulva.

100 Széchenyi és batyjai ezeken a vizitacidkon kiviil még t6bbszor is taldlkoztak, hiszen a politikus Bécsben is
meglatogatta fivéreit, emellett a Cenkhez kothetS napokon tobbszor is el6fordult, hogy egy-egy latogatast a
gr6f valamelyik testvérével egyiitt ejtett meg,.
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Rohonczy, Bezerédy, vagy a Viczay csalad, de még Jankovich is, leginkabb az ebéd el6tti
orakban, vagy kifejezetten ebédre érkeztek. Ez érthetd, hiszen 6k kénnyebben, és keve-
sebb id6 alatt tehették meg a Cenkig vezetS utat, de azért feltehetSleg Sk is egy késé
délel6tti idépontban érkezhettek meg, hiszen gy elegend6 idejiik volt a reggeli készils-
désre, a reggelire, és nem kellett sietnilik az uton sem.!%! Raadasul ezzel elkeriilhették azt
az eshetGséget is, hogy a hazigazdat még az agyban talaljak. Az G ebéd elGtti érkezésiikkel
szemben mindSssze egy kivétel van, amikor 1841. méjus 15-én késé este latogatta meg a
grofot Rohonczy. ,,Urményi és Rohonegy késé este meglitogar” 12 Ez azzal magyarazhat6, hogy
ahogy Széchenyinél, ugy a tobbi fénemesnél sem volt szokatlan, hogy egy nap alatt akar
tobb vizitet is megejtettek. Rohonczy feltehetdleg egy ilyen ,,kératrol” tarthatott haza,
amelynek utolso6 allomasa Cenk lehetett. Az ilyen késéi latogatasok a korban nem lehettek
szokatlanok, t6bb alkalommal ugyanis Széchenyi a sajat litogatasai kapcsan is megemli-
tette, hogy csak késén ért haza — mint 1840. julius 2-an: ,,9 drakor hazga.”,'%3 vagy 1840.
jalius 7-én: ,,Meglitogatink Viczay H[édert] — késin jovik hazga. Vibar sth.”104

Batthyany Lajos, aki az el6bb emlitett latogatoknal joval messzebbrdl érkezett, az es-
téket is Cenken t6ltotte. Erre példa a naploban az 1841. oktéber 13-ai, illetve 14-ei be-
jegyzés: ,,Batthyiny Lajos jon és marad. |...] 14-e Batthyiny Lajos /19> Batthyany Cenken
maradasanak azonban a tavoli birtoka nem lehet egyediili magyarazata, hiszen Széchenyi
ezen 3 évében is volt olyan eset, hogy egy napon belil tette meg a Cenk—Ikervar—Cenk
utat.

Osszegzés

Grof Széchenyi Istvan haroméves peridodusanak helyszineit feltérképezve lathatéva
valt tehat, hogy mint ,,tébblaki” magnasnak milyen éves ritmus jellemezte az életét, illetve,
hogy életének kiemelt helyszinei k6ziil melyek voltak azok, amelyeket hétkéznapi jelleggel
a mindennapokban hasznalt. Pozsony és Bécs kiviil esett ezen teleptilések kérén (Igy pe-
dig az innen meglatogatott kisebb teleptilések is). Pozsony az atutazasok, mig a csaszar-
varos politikai funkciéi miatt jelent meg Széchenyi térhasznalataban. E vonatkozasban
Pest és Cenk is nagyon kiilénb6z6 szerepet toltott be Széchenyi életében. Pesthez kotot-
ten a mindennapokban hétk6éznapi jelleggel hasznalt tér kifejezetten a varosra, és annak
nagyon sziik kornyezetére, vagyis Budara és Obudara koncentralédott, mig a kérnyezd
kisebb telepiiléseket csak alkalmi jelleggel latogatta meg, tarsasagi életének szinesitése cél-
jabol. Ezzel szemben Cenk 6nalléan nem értelmezheté a mindennapos térhasznalat te-
kintetében az onnan inditott utak nagy szama, és azok funkciéi miatt. A birtokkézpont-
hoz kéthetGen ugyanis Széchenyi mindennapos hétkéznapi jellegl térhasznalata bele-
agyazodott a Sopron és Vas megyei tajakba annak érdekében, hogy politikai feladatait

101 A XIX. szazad elsé felében az athalézat legnagyobb részét a postautak tették ki, amelyek azonban csak
minden tizedik telepiilést érintettek. Ezek az épitett utak is azonban csak a ledéngolt foldutra teritett kavicsot
jelentettek, igy az esés és a szaraz id6jaras is megnehezithette a kbzlekedést, sarral vagy éppen porral. Dob-
szay—Fonagy 2005. 36. A porra Széchenyi is t&bbszor panaszkodik ebben az idészakban, példaul az 1842.
aprilis 28-1 napjardl készitett bejegyzésében: ,,/...] Por és vibar... szomydséges. [...]” SZIN V. 589. A XIX.
szazad magyar Utviszonyairdl bévebben: Dobszay—Foénagy 2005. 36.

102 S7ZIN V. 474,

103 Uo. 391.

104 Uo. 392.

105 Uo. 505.
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megfelel6en ellathassa, illetve, hogy kapcsolatot tarthasson a kérnyezé magnasokkal,
akiknek Cenkre iranyul6 latogatasait elemezve feltételezhetd, hogy a magnasokat vidéken
egy a Széchenyiéhez hasonld térhasznalat jellemezte. Ennek bizonyitasdhoz azonban to-
vabbi kutatdasokra van még szlikség. Annyi azonban mindenképpen latszik, hogy a tér (a
térben megtett Ut, az Ut ideje) valoban nagymértékben befolyasolja Széchenyi Istvan ese-
tében is a tarsas érintkezés ritudléjat, de napi ritmusat is.

Barbara Vigh

The Rural Space Use of a Multihomed Magnate, Count Istvan Széchenyi, Be-
tween 1840 and 1843, In the Light of His Diary Registers

The paradigm shift after the spatial turn took place also in historical studies, during which
historians placed the urban space use into the centre of the scope of their research. These
research processes use a wide variety of resources. To study the “personal space” and
daily movements of particular persons, it is exclusively the diaries that provide a basis —
according to Gabor Gyani.

In this study, I aim to track — concentrating primarily on the register data of the Széchenyi
Breviary — the nation-wide movements of the “greatest Hungarian” between May 1840
and May 1843, and thereby present the daily space use of a multihomed magnate like
Széchenyi.

In this work, I enumerate not only the travels of the Count, but also the routes he took
and the vehicles he used. Moreover, in connection with travels starting from Pest and
Nagycenk, I also reflect on how much a person’s social relationships and daily routine
were affected by space.
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