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A hegyvidéki akcio els6 évei Egan Ede iranyitasa alatt

A gazdasagi program meginditasa

A 19. szazad masodik felében életbe 1éptetett reformok a hegyvidéki lakossag szamara
nemcsak pozitiv valtozasokat hoztak. Az urbérrendezés, tagositas, erd6térvény kévetkez-
tében kialakult f6ldhidny és a magas sziiletési szam okozta népességnévekedés még in-
kabb elszegényitette az anyagi javakban addig sem b6velked$ hegyvidéki lakossagot. Ko-
rabban is szembetind jelenség volt a vidék szegénysége és az ezzel szorosan Gsszeflg-
gésbe hozhat6 kivandorlés, de a millenniumi tinnepségeknek az Eszakkeleti-Karpatokban
megtartott eseménysorozata iranyitotta a figyelmet kézvetlenil a régiora.

1897. marcius 8-an a hegyvidéki lakossag érdekében Firczak Gyula gérogkatolikus
puspok, valamint Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung megye 14 orszaggyilési képviselGje!
memorandumot nyujtott be a miniszterelnék és a kormany szamara Emlékirat ag északke-
leti Kdrpdtok kozt és aljan lakd ruthén nyelvii nép sgellemi és anyagi viszonyainak eldsegitése és felvird-
goztatdsa targydaban cimmel.?

Az orszaggylési képviselSk altal benyujtott Emlékirat azt eredményezte, hogy 1897-
ben segélyprogramot inditottak el az Fszakkeleti-Karpatokban. A hegyvidéki akci6 a
foldmavelési minisztérium iranyitasa alatt allt, bar mas minisztériumok is tevékenyen hoz-
zéjarultak az allami programhoz. A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség Szolyvan alakult
meg, kés6bb azonban Munkacsra tette at a székhelyét.3 A kirendeltség iranyitotta a se-
gélyprogramot, amelyet az allam részérdl az Eszakkeleti-Karpatok lakossaganak gazdasagi
tamogatasa, kulturalis szintjének és egészében véve életszinvonalanak emelése érdekében
kezdeményeztek. Az Egan Ede vezetése alatt megszervezett és kezdeti id6szakban mi-
kodtetett gazdasagi program egyrészt a szakember kutatdsain és tapasztalatain alapult,
amit tudomanyos munkdiban is megfogalmazott, masrészt nagyon sokban hasznositotta
a négy megye orszaggyilési képviseldi altal az Emlékiratban lefektetett javaslatokat.

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség tevékenysége az els6 idészakban — mintegy ki-
sérletképpen — minddssze Bereg varmegye Szolyvai jarasara terjedt ki.* Késébb a hasonld
szegénységgel kiizd6 tobbi hegyvidéki megyére is kiterjesztették a gazdasagi programot.
1899-ben Ung, 1900-ban Maramaros varmegyék hegyvidéki teriileteit, majd 1903-ban és
1904-ben a Zemplén, Ugocsa és Saros varmegyék hegyi tertiletein €16 lakossagot is be-
vontak az akciéba.’

1 Bereg, Maramaros, Ugocsa és Ung varmegyék orszaggytilési képviselSi voltak: Szaplonczay Miklés, Uranyi
Imre, Nyegre Laszl6, Jonas Odén, Szentpaly Jend, br. Perényi Zsigmond, Lényai Sandor, Lonyay Géza,
Nedeczey Janos, Bartha Odén, Tomesanyi Laszl6, gr. Sztaray Gabor, Komjathy Béla és Hegedts Béla.

2 Botlik 1997. 121.

3 Botlik 2000. 87.

4MNL OL K 26. 1902. XXXI. csom6. 1134. alapszam. (a tovabbiakban: MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.)
5 Kazy 1904. 6.
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Alakossag életszinvonalanak emelése elsésorban harom {6 iranyvonal mentén tortént:
a lakossag t61dh6z juttatasa foldbérletek altal; az allattenyésztés fejlesztése és hitelszovet-
kezetek 1étrehozasa a gazdasagi 6nallésodas elérése érdekében.

Mindenekel6Stt a £61d és a legel6k hianyat kellett megoldani. Akkoriban erre az egyetlen
lehetséges megoldas a foldbérlet volt. A 19. szazad végén a foldreform vagy a f6ldosztas
még merész gondolatnak szamitott. A hitbizomanyok szabad forgalmu birtokka valasaval
kapcsolatban csak elméleti fejtegetések folytak.”

A Schénborn csalad hitbizomanyi uradalma féldjeinek bérbevételérdl a targyalasokat
Daranyi Ignac téldmaveléstigyi miniszter folytatta Schonborn Ervin groffal. A targyala-
sok alapjan az allamkincstar részére, kizarélag mez6gazdasagi hasznalatra, 25 év id6tar-
tamra mintegy 18 ezer kat. hold bérbevételérdl folytattak megbeszélést. A féldtertilet két-
harmada havasi legel6 és hegyi rét, egyharmada pedig volgyben fekvé szanté és kaszald
volt. A kincstar a féldek kiaddsa utan atlagosan 1 forint 80 krajcar bér fizetésében allapo-
dott meg a tulajdonossal. A bér 6sszegét az uradalom 12 év utan 20 szazalékkal megemel-
hette. Amennyiben az allamkincstar nem fogadta el a nagyobb bérleti dijat, lehetSsége
volt szerz6dést bontania. Minden kdzterhet az uradalom viselt, az épiiletek fenntartisa a
kincstart terhelte, de a sziikséges épitkezési anyagot az uradalomnak kellett biztositania.?

A f6ldek bérlete 1897. oktober 1-t6l kezd6dott. Végul 25 évre 12 622 kat. hold 192
négysz6gol foldtertiletet vettek bérbe a hozza tartozé épiiletekkel egyiitt 45 439 korona
64 fillérért. A foldmivelésiigyi miniszter intézkedéseit 1897. jalius 13-an a miniszterta-
nacs elfogadta.® A szerzédést 1897. szeptember 14-én koétotték meg Budapesten és a be-
regszaszi kiralyi torvényszék mint hitbizomanyi hat6sag hitelesitette.! A minisztertanacs
1897. oktober 16-an a szerzédést felterjesztette az uralkodonak, aki azt 1897. oktéber 21-
én jovahagyta.

A gyakorlati hasznositas soran a gréf Schonborn-Buchheim hitbizomanyi uradalom-
tol a foldeket el6szor — mintegy probaidére — 1897. oktober 1-t6l egy évre, 1898. szept-
ember 30-ig bérelték. Az elsé évben szerzett tapasztalatok alapjan adtak ki azokat még 11
évre, majd azt kévetSen hosszabbitottak a bérleti szerzédéseket. Mindez el6segitette azt,
hogy a bérlk a foldet lényegében a sajatjuknak tekintették, s azon egyre beltetjesebb
gazdalkodast folytattak.

A bérbeadasnak két modozata alakult ki, ami térténhetett bérlet formajaban, valamint
barcazas utjan. Az egyszerl bérletet a belséségek, szantok, rétek esetében alkalmaztak. A
barcazast a havasi legel6k kiosztasanal vették igénybe.!! A bérletet a bérl6kkel megkotott
szerz6dés szabalyozta, barcazaskor a kdzségeknek bérbeadott havasi legelSk a szerz6dés-
ben el6irtak szerint hazi kezelésben, azaz hasznalat idején is a Hegyvidéki Miniszteri Ki-
rendeltség feliigyelete alatt maradtak.

A bérbevett teriileteken a kincstar altal fizetett évi bérdsszeg holdanként 3 korona 60
fillér, Osszesen 45 439 korona 64 fillér volt. A félreess teruleteken a szantéfoldeket 1—4

6 Uo. 7.

7 Gottfried 1999. 199.

8 Iratok 1956. 533—-534.

9 MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.

10 MNL OL K 184-1793. 1910-111-33. 990.
11 Gottfried 1999. 199-200.
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koronaért adta ki a kincstar, mig az akkor varosias jellegi k6zségek hataraban a termékeny
foldeket 6—24 koronaért adtik bérbe.

A tervszerd gazdalkodas biztositasa végett a bérleti szerz8désekben el6irtak a foldek
termbképességének a fokozasat. A bérlék kételezettsége volt a rendszeres tragyazas, a
vizmosasok elleni védekezés, a bérelt foldekhez vezetd utak karbantartasa, a bérelt folde-
ken a bokrok, cserjék irtasa, a kaszalokon a hangyabolyok, vakondtirasok szétszorasa, a
legel6kon a vizlefolyasok tisztantartdsa, a hatirdombokra és mezsgyékre iranyul6 feligye-
let stb. A kdzségi legel6knek kiadott teriileteket kizardlag legeltetésre lehetett hasznalni.!2

A bérbeadaisi szerz6déseknek egy lényeges pontja volt az, hogy a bérletet még részben
sem lehetett masra atruhazni. Ezaltal akartik elejét venni a nyerészkedésnek a kincstari
bérlettel.

Egin Ede 1898. mdjus 20-an Daranyi Ignac foldmivelésiigyi miniszternek {rott be-
szamolojaban kifejtette, hogy a Bereg megyei kincstari bérlethez tartozé foldek kiutalasa
marcius 28-t6l aprilis 6-ig, a kaszalok és a havasi legel6k kiadasa méajus 10-t6l majus 18-
ig tartott. Mar a foldkiutalasok soran tudatosan azt tervezte, hogy egy helyi kisgazdakat
tamogaté tarsadalmi akciot fog kialakitani. Egyrészt azért, hogy a foldek kiadasanal a la-
kossag érdekeit minél inkabb figyelembe vegyék, masrészt, hogy a kérnyék vezets korei
5@ fOldmiveld nép irdnti kitelezettségeikbe bevezettessenek’” .13

Egan javaslatara a helyi ,,intelligencidbol” egy szervezdbizottsag alakult, amit a f6ld-
mivelésligyl miniszter is timogatott. A munkdcsi orszaggyilési képvisel6n'* kivil bevon-
tak a Schénborn-féle hitbizomanyi uradalom néhany gazdatisztjét és f6erdészét, valamint
tobb gérdgkatolikus lelkészt. A szervezGbizottsag alakuld lésén meghataroztak a foldek
kiadasanak alapelveit, valamint 1898. marcius 28-an Munkacson és aprilis 21-én Szolyvan
bizottsagi tléseket tartottak.!>

Egyes helyeken a foldkiosztast egy-egy helyi bizottsag végezte, azok a tagok, akik azon
a vidéken laktak és jol ismerték a helyi viszonyokat. Minden helyi bizottsag elndke a mi-
niszteri biztos volt, akadalyoztatasa esetén a tisztségét a szolyvai jaras fGszolgabiroja vette
at. A helyi bizottsagok a helyi viszonyoktdl fiigg6en kiegészithették tagsagukat olyan sze-
mélyekkel, akik nagyban segithették a munkajukat, mint pl. a kdzségi biréval, amit az
elnék kés6bb jovahagyott. A bizottsagok elsédleges feladata a f6ldek kiosztisa volt, ami-
6l 1898. majus 10-ig az Ssszbizottsagnak jelentést kellett tenni.!o

12MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.

BKTALF. 772., 0p. 7., od. zb. 16., f. 1. Egan Ede jelentése a foldmavelésiigyi miniszter szamara 1898. majus
20-an a Schénborn hitbizomanyi uradalommal 1897. oktéber 1-t8l 25 évre kotott kinestari bétlethez tartozé
szant6foldek, kaszalok, hegyi legel6k és havasi legel6k 1898. marcius 28-t6l aprilis 6-ig és majus 10-18-ig
tortént kimutatasarol.

14 Egan beszamoldlevelében név nélkil emliti a munkacsi orszaggytlési képvisel6t, aki minden bizonnyal
Nedeczey Janos (1852—1934) munkacsi sziiletésd tigyvéd lehetett. Kézépiskolai tanulmanyait Szatmaron, a
jogi tanfolyamot Eperjesen végezte. El6bb tigyvédi irodaban, majd a Budapesti Kirdlyi Valté- és
Kereskedelmi T6rvényszéknél dolgozott. 1875-ben kapott tigyvédi oklevelet. 23 éves kordban a Munkacsi
Takarékpénztar jogi tanicsosa lett. Késébb a munkdcsi allami és polgari iskoldk, 6vodak gondnokanak
nevezték ki, a Voroskereszt Egylet munkdcsi fidkjanak elndki tisztét toltétte be. Egyike volt azoknak az
orszaggyllési képvisel6knek, akik a kormanynak emlékiratot nyudjtottak be a rutén lakossag gazdasagi és
kulturalis timogatasa érdekében.

15 KTAL F. 772., op. 7., od. zb. 16., f. 1.

16 Uo.
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A telkek igazsagos szétosztasat tlizte ki 6 feladatanak a bizottsag, és annak érdekében
a legkdzelebbi kézségeknek 4allt jogaban bérbe venni a telkeket sziikségleteik aranyaban,
valamint a kincstari bérlethez tartozé foldeket azoknak a Bereg és Maramaros megyei
kozségeknek adtak ki, amelyek mar kordbban is hasznaltik. Olyan kozelben fekvé koz-
ségek is bérelhettek foldeket, amelyeknek sziikségiik volt arra, de korabban nem hasznal-
tak a hitbizomanyi uradalom féldjeit.

Kiilon szamba vették a szantokat és a legel6ket. Azokat a tertleteket, amelyek korab-
ban szantok voltak, de évekig nem hasznaltak és begyepesedtek, legel6knek tekintették
és a legelSkkel egytitt adtak ki.

Az 1898. évben olyan foldeket adtak ki bérbe a gazdaknak, amelyek az 1897. évben is
szantott foldek voltak és a kiadas évében azokba burgonyat, zabot vagy kukoricat vetet-
tek. A szant6foldeket mindség szerint harom osztalyba soroltak. Az 1. osztalyu foldért 6
forintot, a II. osztalytért 4 forintot, a I11. osztalyba rangsorolt foldért 2 forint 50 krajcart
tizettek bérleti dijként.

Minden bérl6vel kiilon {rasbeli szerz6dést kotéttek, amelyet a bérbevevd £él, a kdzségi
biré, a helyi bizottsagi tagok egyike és a f6szolgabir6 irt ala. A bérl6kkel kotott szerzédé-
sek a bérbeaddk szamara csak a foldmuvelésligyl miniszter alafrdsa utin, mig a bérlSk
szamara a megkotés pillanatatol kezdve érvényesek voltak. A bérleti dfjakat két egyenls
részre elosztva minden év julius 15-én és oktdber 1-jén kellett kifizetni.

Az 1898. aprilis 21-én megtartott szervezSbizottsagi gyllés meghatarozta a kaszalok
és a legel6k holdankénti bérarat. A kaszalokat harom csoportra osztottak:

1. A mesterséges kaszalok és 16herések holdankénti ara 6-12 forint k6z6tt mozgott
2. A természetes volgyi és fennsiki rétek bérleti dija 3—8 forint volt
3. A hegyi kaszalékért holdanként 1-4 forintot kellett fizetni.

A hegyi legel6ket két csoportra osztottak: mesterséges hegyi legelGkre és természetes
cserjésekre. Ott a pasztor koltségeivel egyiitt, allatokra lebontva, darabonkénti fibért 4l-
lapitottak meg. A mesterséges hegyi legel6kén 6kor vagy 16 esetében 7 forintot, tehén
utan 3 forint 50 krajcart kellett fizetni. A természetes cserjék hasznalata utan 6kor és 16
utan 1 forintot, tehénért 50 krajcart, sertés legeltetéséért 20, juh legeltetéséért 10 krajcart
kellett befizetni. A havasi legel6k hasznalataért a helyi viszonyoktdl fiiggben, a szerz6dé-
seket alapul véve kellett fizetni.

Miutan a bizottsag alapelveit meghataroztak, Egan Ede vezetésével megkezdte a mun-
kajat. A bizottsag minden targyalasan jelen volt a Szolyvai jaras f6szolgabiréja. A tobbiek
valtakoztak, mivel a kiilonb6z6 kézpontokban megtartott iiléseken csak a helyi viszonyo-
kat ismerd, illetve az érintett kzségekben érdekelt tagok voltak jelen.

Egan beszamoldjaban kilén kitért arra, hogy szamukra a legnagyobb nehézséget az
jelentette, hogy a kiosztasra szant f6ldek nagysagarol és mindségérdl semmilyen adat sem
allt a rendelkezésiikre.!?

Az uradalmi igazgat6sag bocsatott szamara hivatalos adatokat, de azok korabbi ka-
taszteri jegyzékeken alapultak, amelyek eltértek az akkori valés adatoktol. A legelSk ese-
tében megjegyezte, hogy azok egy része cserjével és bokrokkal nétt be, és igy tertiletiik
folyamatosan cstkkent. Az uradalom 4ltal hasznalt szant6foldekrél voltak pontos adatok,

17 Uo. f. 2.

108



A hegyvidéki akci6 els6 évei Egan Ede iranyitasa alatt

amelyek Egan megjegyzése szerint ,,az egész 12 622 kat. hold 292 négys36giinyi teriiletnek csak
nagyon csekély részeét teszik k.18

A f6ldek altalaban véve gyenge minéségiek voltak, 1ényegében hidba soroltik azokat
harom osztalyba, legtébbszor csak a harmadik osztalyba sorolhaté féldek alltak rendel-
kezésre. Egan ezt azzal is magyarazta, hogy a f6ld megmivelése nagyon kezdetleges esz-
kozokkel tortént, illetve nem tragyaztak megfelelGen a féldeket.

Néhany majornak voltak jé fekvést tablai és azokat gondosan meg is mtvelték, azon-
ban a szant6foldek talnyomo részének nem volt megfelel6 termdrétege, sok esetben vad-
vizesek vagy mocsarasok voltak. Egyes teriileteket, amelyeket kordbban felértékeltek,
latva a helyszinen a valédi allapotokat, kénytelenek voltak alacsonyabb aron a bérl6k ren-
delkezésére bocsatani.

A legt6bb targyalasra agy indult el a bizottsag, hogy adatok nem alltak a rendelkezé-
stikre. Akkor az uradalom 4ltal alkalmazott keriil6k segitségével — amelyek kozil tobbet
Egan is szerzédtetett —, megallapitottdk a ddl6k mindségét. A kertilGk részletes jegyzé-
kekkel rendelkeztek a dtlSkkel kapcsolatban, mivel az uradalom részmuvelésre adta ki
azokat korabban. A hegyi legel6k minéségét a felhajtott marha vagy juh darabszamabol
és a kozségi birdk adatai alapjan becsiilték meg. Ezekkel a modszerekkel dsszeallitott
jegyzékek képezték a legbiztosabb timpontot a féldek kiadasanal. Mivel tobbnyire a hely-
szinen kellett adatokat gy(jteni a féldek mindségérdl, azért minden esetben csak tobb
6ras el6késziilettel lehetett a kiadast elkezdeni.

A kiilénb6z6 kozségeknek mas-mas érdekeik voltak, igy a falvak hataraban kiadasra
szant foldek értékének megallapitasakor tulajdonképpen az érdekkilonbségek egymassal
szembeni ellenérzést jelentettek. Mégis, a kiilon-kilén adott véleményiitk csak nagyon
kevéssé tért el egymastol. Az adatok helyességét bizonyitotta ,,a lakossag becstletes
volta”. Kétes esetekben viszont I6haton kellett a helyszinre sietnitik a tertlet pontos mi-
néségét és arat meghatarozni.!

A lakossag szama és a vidék kis mennyiségli mezégazdasagilag hasznalhat6 tertleté-
nek kihasznalasa miatt apré részletekbe bocsatkoztak a bizottsagok a foldek kiadasanal,
olykor negyed- vagy félholdnyi teriileteket, mezsgyéket is értékesiteni tudtak.

Majdnem mindennap el6fordult, hogy a lakossag figyelmeztette a bizottsagot, hogy a
kozségek hataraiban még vannak kiadasra szanhaté foldek. Sokszor osztottak ki olyan
teriileteket, amelyekr6l a bizottsagnak nem volt tudomadsa és a hivatalos jegyzék szerint
nem is létezett. Igy a bizottsagok altal Gsszedllitott jegyzékek mar a kezdetekben jéval
pontosabbak voltak, mint amelyek az uradalom rendelkezésére alltak — irta Egan.

A bérbeadott féldek mérndki, ,,trigconometrikus” felmérését a miniszteri biztos nem
szorgalmazta. Beszamol6jaban elegendének tartotta, ha a teriiletek bérértékére vonatko-
zban minél pontosabb adatokat gyljtenek, és azokat folyamatosan kiigazitjak. Ennek
tobb oka is volt. Egyrészt a szabalytalan alakzatd foldek, amelyeket erdérészek valasztot-
tak el egymastol, masrészt a cserjék és bokrok irtdsa utan muavelésbe vont féldtertiletek
nagysaganak valtozasa, harmadrészt a ,,mGvelési agak” feltehetS j6vEbeni megvaltozasa.
A lakosok igazsagosan osztottak fel egymas kozott a bérbe vett féldeket. Egan példanak

18 Uo.
19 Uo. f. 3.
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hozta fel, hogy egy 15 holdas tertiletet 15 személynek adtak ki, s azok maguk kozott a
felosztast pontosan teljesitették.2

A hitbizomanyi uradalom foldteriileteinek a mérnoki felmérését viszont szorgalmazta
Egan Ede. A kincstari bérlet kezelésére Egan tobb személyt is alkalmazott. Hat keriil6t,
amelyekbdl négy allanddan, ketté idészakosan volt alkalmazva a havasi legelGknél. Az
allando kertil6k természetbeni jaradékot kaptak, illetve azon kiviil 80 forint bért biztosi-
tottak szamukra. A havasi legel6ket feliigyel6 kertil6k harom hénapra 20 forintot kaptak
fizetésként a szerz6dés szerint.

Egan elismeréen szamolt be a gorogkatolikus lelkészek bizottsagi munkajardl. Nagy
tgybuzgalommal teljesitették feladataikat, annak ellenére, hogy nem kevés faradsaggal jart
tevékenységlik. Szinte kivétel nélkil reggel 5 6rakor mar a kocsin tltek, és csak az éjjeli
o6rakban tértek haza. Kiemelte azt is, hogy a lelkészek nemcsak sajat kézségiik érdekeit
nézték, hanem igyekeztek ,,szikebb allaspontjukbdl” kiemelkedni, és mindig objektivi-
tasra torekedtek.?!

Ugyancsak elismeréen nyilatkozott az uradalom tisztvisel6irdl, akik a helyi viszonyo-
kat leginkabb ismerték. Amikor nem voltak szolgalatban, akkor szolgalatkészen és el6zé-
kenyen vettek részt a bizottsagok targyalasain és megadtak a sziikséges felvilagositast.

A szervezébizottsag 1898. marcius 28-an hatarozatba foglalta, hogy azok a személyek
részesiilhetnek az allam altal bérelt foldteriiletekben, akiket a foldmuvelésiigyi miniszter-
nek benyujtott Memorandum korilirt.22 A hatarozat allasfoglalasa mindazokat a helyi
foldmiiveseket jelentette hitfelekezetre és nemzetiségre valé tekintet nélkil, akik a foldet
sajat keztleg mivelték meg, illetve azon a vidéken allattenyésztéssel foglalkoztak, és abbdl
éltek.

Ettdl nagyon ritkan és csak olyan esetekben tértek el, amikor a vidéken laké allami
tisztvisel6k a helyi piacok hianya kovetkeztében a terményt nehezen és dragan szerezték
be, foldet vasarolni az altaluk lakott kézségen kivil nem tudtak. Akkor mindéssze két
holdat adtak bérbe szamukra a kincstari tertiletbdl ugyanolyan arban, ahogy a lakossag
tobbi részének.

A kincstari teriilethez tartozé szant6foldek, kaszalok, hegyi és havasi legel6k kiadasa-
nak a végeredménye szerint: 2872 f6ldmivesnek kiosztottak 12 622 hold és 192 négy-
sz6g0l foldet 24 614 forint 90 korona bérésszegért (az Osszegbe beleszamitottak a cse-
lédlakok és mas éptletek értékesitésébdl befolyt 1600 forintot is). A hitbizomanyi urada-
lomnak 22 719 forint 80 korona bért fizettek, {gy fennmaradt 1895 forint 8 korona. A
fennmaradt 6sszegbdl szandékoztak fedezni a kincstari bérlet kezel6i személyzetét, vala-
mint az épiiletek tlzbiztositasat és tatarozasat. Az allamnak a féldek bérbeadasanak a
kezdetén nem kellett killén 6sszeget kiutalni a kirendeltség részére.?3

A miniszteri biztos nem kételkedett a kdtelezettségek teljesitésében és a fizetések pon-
tossagaban a gazdalkodok részérSl. Minden egyes bérl6vel a f6szolgabird szerz6dést ko-

20 Uo.
21 Uo.

22 Uo. £. 5. Itt Egan a Firczak Gyula gérégkatolikus pspok és a 14 orszaggyilési képviseld altal Emlékirat ag
északkeleti Kdrpdtok kot és aljan lakd ruthén nyelvii nép sgellemi és anyagi viszonyainak eldsegitése és felvirdgogtatdsa
tdrgyaban cimmel benyujtott dokumentumra utalt.

% Uo.
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tott a bizottsagok jelenlétében, amit a bérlSk egyik csaladtagja alairt és a kbzségi eloljaro-
sag hitelesitett, s amit Egan felterjesztett a f6ldmuveléstigyl miniszternek is. A gazdak 3—
50 személybdl all6 csoportokat alkottak, akik maguk kézil kivalasztottdk a legmédosabb
foldmavest ,,fizet6-gazdanak”, aki a bérrészleteket a £6szolgabironal megallapitott hatar-
id6ben befizette.* A gazdak csoportjait arra is kotelezték, hogy az elszamolasokat el6z6-
leg minden esetben a helyi lelkésznek megmutassak.

A hitbizomanyi uradalomtél kibérelt erdSk esetében szintén szerzédéseket kotdttek
»villongasoknak kikeriilése céljabol” a bérl6k és az uradalmi erdészek kozott.2>

Ha valamelyik bérl6 a bérl6teriiletén 1évé 5 holdon felili teriileten legeltetni szeretett
volna, akkor kételes volt azt bejelentent az uradalmi erdégazdasagnak és holdanként 20
fillér fapénzt kellett fizetnie.

5 hold alatti erdéteriiletet irtani csak akkor lehetett, ha azt el6zetesen széban bejelen-
tette a bérl6 az erd6gazdasignak, hogy az értékesitésre szant haszonfat a gazdasag elszal-
littassa az irtasra kijel6lt tertletrl. Az erd6gondnok véleménye alapjan allapitottdk meg
a haszonfak mennyiségét. Ha nem volt haszonfa az irtasra kijel6lt terlileten, akkor a bérld
azonnal hozzalathatott a fak kiirtasahoz és feltiizelhette azokat. Abban az esetben, ha az
erd6gondnok az uradalom részére értékesiteni akarta a fak egy részét, akkor vagy azonnal
kivette a részét a tertletrdl, s az otthagyott faval a bérl6 rendelkezett, vagy a bérl6 kiirtotta
a fakat és nem tiizelte fel, hanem egy évig a helyszinen hagyta az uradalom rendelkezésére
bocsatva azt. Egy év utan, amit az uradalom el nem vitetett, azt a bérl6 feltiizelhette.

A Kkiirtott fak esetében azt javasoltak a bérl6knek, hogy sajat érdekiikben is az irtas
helyén kell a fakat feltiizelni, mert csak ugy javithaté a fakt6l megtisztitott tertilet ming-
sége. Akkor lehetett eltekinteni a fak eltiizelésétdl, illetve volt lehetség a fak elszallitasara,
ha arra a miniszteri kirendeltség engedélyt adott. Abban az esetben, ha nem fak, hanem
bokrok voltak egy adott tertileten, akkor azokat kiilén bejelentés nélkiil is ki lehetett irtani
és el lehetett tiizelni.

Az uradalomnak az erdSteriiletekrdl térképeket kellett készittetnie, amelyeken a bérelt
teruletek faval bendtt részei kilon fel voltak tiintetve, valamint az 5 hold feletti teruleteket
is kiilon bejelolték, hogy azok kénnyen elkiilonithetSk legyenek az 5 hold alatti bérelt
teriletektSl. Ilyen térképekkel rendelkezett az uradalmi erdészet és az allami keriilSk is,
hogy minden bérl§ tisztaban lehessen, hogy az altala bérelt faval benétt tertilet milyen
kategériahoz tartozik.

A kaszalokrol és a legel6krdl, valamint az aratas utan legeliil hasznalt szant6f6ldekrdl
a legkozelebbi patakhoz egy utat kellett kijelolni, amely kozel esett a legelGtertilethez.
Ahol nem voltak utak, ott az erd6kbdl hasitottak ki marhajar6 csapasokat 8 méter széles-
ségben, amelyeket covekkel vagy egyéb hatarjelekkel lattak el.20 Amennyiben tovabbi
utakra volt sziikség, akkor azokat a miniszteri kirendeltség javaslatara az uradalmi igazga-
tosagnak kellett engedélyeznie. A bérl6k az utak kijelolésével arra lettek kotelezve, hogy
marhaikat a megjel6lt helyeken tereljék, s az erd§ tertiletére ne lépjenck.

A vaddisznék karokozasa ellen a kalyibak készitésére és 6rtiizek fenntartdsara a fat
ingyen utaltak ki. A bérlének jelentkeznie kellett az uradalmi erdégondnoknal, ott egy

24 Uo. f. 6.
25 KTALF. 772, op. 7., 0d. zb. 29., f. 1.
26 Uo. f. 2.
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olyan igazolast kapott, amely alapjan az erdészet szamara fat utalt ki. A hulladékfat min-
den engedély nélkil fel lehetett hasznalni a vaddisznok elriasztasara gygjtott tizekhez.2”

Egan Ede a hegyvidéki akci6 kezdeti eredményeirdl nyilvanosan 1898. november 2-
an, a Szolyvan megtartott végrehajté bizottsagi kbzgytlésen szamolt be. A kézgyilésen a
foldmaveléstigyi miniszter, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestlet, a szomszédos Ung,
illetve Maramaros varmegyék, és a leginkabb érdekelt Bereg varmegye képviselSi vettek
részt. A miniszteri kirendeltség vezetSje beszamolt arrdl, hogy 12 660 hold tertletet vet-
tek bérbe, amit 4132 gazdalkodénak adtak ki 1,25—4 forintnyi Gsszegért.28 Megjegyezte,
hogy a szarvasmarhak részére a bérbe adott tertletek biztositottak a kell6 takarmanyt. A
szarvasmarha allomany nemesitése céljabol haroméves részlettotlesztésre egy év alatt 600
Usz6t osztottak ki. Tervbe vették a juh és a sertéstenyésztés fellenditését, Erdélybdl cigaja
és racka juhokat akartak hozatni. A hitel- és fogyasztasi szévetkezetek kialakitasanak kez-
deti viszonyairdl, valamint a szolyvai faiskola létesitésérol is sz6 esett.

Az elért eredmények arra biztattdk a gazdasagi szakembert, hogy tovabb folytassa a
munkat és teriiletileg kibSvitse az akci6 tevékenységét. A két megyére — Ungra és Mara-
marosra — azért esett a valasztisa, mert a kornyezetbdl adéddan Bereg megye szolyvai
jarasahoz hasonl6 viszonyok uralkodtak. A foldrajzi viszonyok mellett Egan még a gaz-
dasagi stirgGsség mértékére is felhivta a figyelmet. Olyan viszonyok alakultak ki, hogy a
helyi lakossag 6nerejébdl képtelen volt anyagi helyzetét ,,kedvez6bbé tenni”.?* A gazda-
sagi szakember szerint a kedvez6tlen allapotokat a kivandorlds mértéke jelezte, ami Ung
megyében kiléndsen szamottev volt. Egan Ede a Bereg megyében jol mikédé mod-
szereket — az allami bérlet kiterjesztését, az allattenyésztés fejlesztését, hitelintézmények
létrehozasat — ajanlotta az ungi és maramarosi allapotok megoldasara. Az allamsegély ki-
terjesztése a hegyvidéken laké roman és rutén lakossagot érintette leginkabb.30

A kincstari erd6k kiterjedtsége a két varmegyében megfelel6 lehetSséget nyujtott a
havasi gazdalkodas kialakitasara, valamint megkénnyitette a foldek bérbeadasat. A gazda-
sagl szakember szamitott az erdészet munkatarsaira, akik szakmai képességiiknél fogva
nagy segitséget nyudjtottak a kirendeltségnek az akcié lebonyolitasaban, ami jelentésen
csokkentette a koltségeket.

A bérbeadasoknal a kirendeltség elsédleges szempontja az volt, hogy a legszegényebb
lakosok bérelhessenek foldeket, tgy, hogy a kiadott tertleteket kizardlag a bérbevevé
mivelje meg. Pénzlgyileg azt tartottdk szem el6tt, hogy a kincstar altal kifizetett haszon-
bér 6sszege a kiadasok utin megtériiljon.

A kincstar altal befektetett 6sszegek megtériilése azonban az elére nem lathaté kiada-
sok kovetkeztében (allatok elhulldsa, rossz idGjarasi viszonyok és az abbdl ad6dé rossz

27 Uo. f. 3.

28 Jratok 1956. 535-536. Egan Ede a féldek bérbeadasardl £él évvel kordbban, 1898. majus 20-an is tuddsitott
a Foldmuvelésiigyi Minisztériumnak irt beszamoldjaban. Még tavasszal, a vetés el6tt igyekeztek a
gazdalkododkat f6ldhéz juttatni. Akkor 12 622 hold és 192 négyszgol foldet osztottak ki, ami alig volt
kevesebb, mint amirél novemberben beszamolt (12 660 hold). A féldhéz juttatott gazdalkoddk szaméaban
viszont jelentés kilénbség adédott (2872, illetve 4132 kisbirtokos). Valdszinileg a kozel 38 hold tertiletet
allami tulajdonbdl és legel6ként adtak bérbe — mivel az uradalomtdl bérbe vett féldtertilet véltozatlanul
12 622 kat. hold 192 négyszogolet tett ki —, a legel6ket hasznald teleptilések lakoit szamolhattik hozza a
bérlék Gsszlétszamahoz.

29 KTALF. 772, op. 7., od. zb. 28., f. 2.

3 KTALF. 772., op. 7., od. zb. 29., f. 3.
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termés, ki nem fizetett bérleti dijak) nem tériilt meg. A hegyvidéki akcid csak gy tudott
mikddni, hogy az allam jelentSs pénzdsszeggel tamogatta a gazdasagi intézkedéseket. A
Bereg varmegye teriiletén 1897 novemberétél 1899. december 31-ig felmeriilt koltségek-
6l pontos nyilvantartast vezettek, amely szerint a kiadasok mértéke jelentésen megha-
ladta a bevételek Osszegét.>!

1900-ban az allam altal bérbe vett féldek mar nem csak a munkacs-szentmiklési hit-
bizomanyi uradalomra terjedtek ki. Mig a hitbizomanytdl bérbe vett féldek nagysaga nem
valtozott, addig az allam altal bérelt foldek Gsszességében mar 14 782 hold 482 négyszog-
olt tettek ki. 1901-ben mar valamivel nagyobb, 6sszesen 14 789 kat. hold 26 négysz6gol
nagysagu foldterilet képezte a kirendeltség rendelkezésére all6 allami bérletet, amelyért
évente Gsszesen 48 618 korona 48 fillér bért fizettek.3?

1901-ig hosszabb ideig tartd foldbérletbdl szerzédések alapjan 38 koézségbdl 1890
gazda részestlt. A legeltetést mintegy 400 gazda, az 6t holdon felili erd6- és legelSteri-
leteket pedig mintegy 190 gazda vette igénybe. A havasokra 5636 szarvasmarhat, 18 lovat
és 4220 juhot hajtottak fel. Két darab szarvasmarha vagy 10 darab juh utan szimolva egy
gazdat, a havasi legeltetésben 3249 személy részestlt. Ezaltal 6sszesen 64 kdzségben 5729
toldmives részestlt az allami foldbérletek utan juttatott kedvezményekben.

A Schénborn-féle hitbizomanyi uradalomtél az allamkincstar dltal bérbe vett f6ldek-
nek a lakossaghoz juttatdsa képezte az akcié programjanak elsG részét, ami egyben az
alapjat jelentette minden tovabbi gazdasagi tevékenységnek. Az allattartas ujboli és nagy-
bani elterjesztését a hegyvidéken, valamint a hitelintézetek gazdasagfeijleszts szerepét csak
ugy lehetett hosszabb tavra tervezni, ha azoknak félddel rendelkez6 kisbirtokok allnak a
hatterében.

31 Az 1897. évben (november-december) a kiadasokat az tgyviteli koltségek jelentették, ami 12 479 korona
15 fillért tett ki. Az 1898-ik évben az tgyviteli kéltségek 97 091 korona 32 fillérre emelkedtek, amihez hoz-
zajarultak még a beruhdzasok 1700 korona értékben, 6sszesen 98 791 korona 32 fillér Ssszegben. Az 1898.
évben a koltségek 141 877 korona 6 fillérre emelkedtek, amibdl az tgyvitel 125 397 korona 6 fillér, a beruha-
zasok 16 480 koronit jelentettek. Egytittesen a kiadasok 253 147 korona 53 fillért tettek ki, 234 967 korona
53 fillér tgyviteli és 18 180 korona beruhazasi koltség megoszlasaban. A bevételeket a havasi legelSk, rétek,
szant6foldek utani készpénzbejovetel, valamint a leltari vagyon jelentette. 1897-ben a készpénzbevétel 1157
korona 54 fillér volt. 1898-ban 62 421 korona 46 fillér Ssszeget jelentett (48 102 korona 78 fillér és 14 318
korona 68 fillér megoszlasban). 1899-ben a bevétel 82 407 korona 6 fillér volt, amibdl a legeldk, rétek, szan-
tofoldek utan bejott Gsszeg 59 328 korona 18 fillér, a leltari vagyon 23 078 korona 98 fillér volt. A bevétel
egyiittesen 145 986 korona 16 fillért tett ki, amib6l a készpénzbevétel 108 588 korona 50 fillér, a leltari vagyon
37 397 korona 66 fillér volt. A hegyvidéki akcio tiszta kiaddsa 1897-ben 11 321 korona 61 fillér, 1898-ban
36 369 korona 86 fillér, 1899-ben 59 469 korona 90 fillér volt, ami 6sszesen a szik hiarom év alatt 107 161
korona 37 fillér tiszta kiaddst jelentett az allamnak. Az 1900. évben ez a kiadas 76 400 korondra mérsékl6dott.
KTAL F. 772., op. 1., od. zb. 71., f. 198.

32 Kazy Jozsef 1902-ben irott jelentésében (MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.) ugy tiintette fel, hogy az
1901. év végével 14 783 kat. hold 482 négysz6go] kiterjedési teriilet képezte a kirendeltség ala tartozo allami
bérletet. Az 1904. évi jelentésében Ssszedllitott tablazatok alapjan az 1900. évre vonatkozoéan Gsszesen 14 782
kat. hold 482 négysz6gdl tertletet, az 1901. évre 14 789 kat. hold 26 négysz6gdl foldet tintetett fel allami
bérletnek. A kincstar 4ltal fizetett bérleti 6sszegben is kisebb eltérés talalhat6 (48 487 korona 48 fillér — 48 618
korona 48 fillér). A szévegben szerepl6 adatokat az 1904. évi jelentés tablazatai alapjan kézoltem. Kazy 1904.
16-17.

3 MNL OL K 26. 1902-XXXI-1134.
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A havasi legel6k barcazas atjan térténd hasznositasa

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség a legelSket és havasi legel6ket részint barcazas
utjan,? részint pedig teljes egészében adta bérbe. A tervszerd havasi gazdalkodds megho-
nositasa végett a havasokon eltertilé kincstari legelSket egyéni bérleti rendszer helyett
elsGsorban az un. hazi kezelés révén hasznositotta. A barca-rendszer bevezetésével gaz-
dasagosan szerették volna kihasznalni a havasi legel6ket, hogy a lakossagnak — és a ko-
z6sség j0létén keresztill az allamnak is — minél nagyobb haszna szarmazzon belSle. A
legelSk kibérlésével ellentétben a havasi legel6ket nem osztottak fel a gazdalkodok kozott
kiil6n-kiilon, hanem egy vagy — ritkabban — t6bb falunak adtdk at k6zos hasznalatra, de
ugy, hogy a havasi legel6k a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség gondozasa, karbantartasa
és feltigyelete alatt maradtak. Az allatok tulajdonosaira bizonyos mérték( hasznalati kolt-
ségek megtéritése harult.

A hegyvidéki kirendeltség a Schénborn-féle hitbizomanyi uradalomtél 25 évre bérbe
vett 5467 hold kiterjedést beregi havasok gondozasaval 1898-ban kezdte meg a havasi
gazdalkodast.?

Havasi gazdasdgok

Egy havasi gazdasdg alatt olyan nagysagu legelGteriiletet értettek, amely legalabb 20,
legfeljebb 250 szarvasmarha eltartdsira (amit csak kivételes esetekben lehetett megha-
ladni) elegendé mennyiségl fivet termett. Egy-egy gazdasagot a természetes hatarok, a
hegygerincek zartak le. Minden gazdasag kialakitasanal a kérnyékbeli falvak allatalloma-
nyat vették figyelembe, de elsésorban kisebb gazdasagok létrehozasat javasoltak. Azokra
a helyekre terveztek nagyobb havasi gazdasagokat, ahova tejgazdasigok megszervezését
tervezték.3

Ahol jobb volt a fi minésége, ott lehetéség nyilott nagyobb gazdasag kialakitasara,
ahol viszont a havasokon rosszabb minéség fi volt, ott kisebb gazdasagokat szerveztek
meg, mivel a legel6 apolasat, rendszeres tragyazasat igy sokkal belterjesebben tudtak el-
végezni. A legel6tertiletet jOl felismerhet6 hatarjelekkel vagy keritéssel kilonitették el.

A havasi legel6k hasznositasa el6tt meghataroztak a legelS fltermésének mennyiségét
és marhabirasat. A marhabiras azt az allatlétszamot jelentette, amennyit a legel6 a rend-
szeres legeltetés mellett kifogastalan allapotban eltartott egy nyari évad alatt ugy, hogy a
havas nem hasznalédott el, valamint a j6vé évi fltermés sem karosodott.

A legel6 marhabirasat szénamennyiségben és fiben is meghatiroztak. Egy teljesen
kifejlett, atlagban 440 kg sulyd szarvasmarha megfelel taplalasahoz 12 kg szénara és 15
kg flre volt szitkség, mivel a legeltetés alatt a flimennyiség 25 szazalékat az allat eltaposta.
Ezt a mennyiséget szoroztak be a legelénapok szamaval, és képezte a j0szag sziikségletét
egy legeltetési évadra.’’

34 Bérca: valamely pénzosszeg befizetését igazolé nyomtatvany. A barca tartalmazta: a legeld nevét, szamat,
az évet, az allattulajdonos nevét, lakhelyét és a felhajtandé allatok szamat. KTAL F. 772, op. 7., od. zb. 16.,
f. 8.

3 Kazy 1904. 24.

3 KTALF. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 1.

37 Uo.
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Azt is figyelembe vették, hogy a nyers fi a szaritds alkalmaval mintegy 50 szazalékot
veszit a sulyabdl, s egy atlagos j0szag (a meghatarozas szerint normaljészag) szamara 15
kg széna 30 kg nyers fa taplaléértékével egyenld.

A legel6 marhaeltartasi képességét normaljészagban, vagyis felnétt szarvasmarhaban
kifejezve a kovetkezGképpen hataroztak meg: a fltermés sulyat kat. holdanként, illetve
annak a szénaértékét a legel6 terményteriletével szoroztak, valamint 30-cal vagy 15-tel (a
nyers (i, valamint a széna taplaloértékével) osztottak.?

Abban az esetben, amikor nem voltak megbizhaté tapasztalati adatok a fdtermés
mennyiségére vonatkozoan, akkor félholdas probateriileteket kellett kialakitani. A proba-
tereket a flvirdgzas kezdetén hoztak létre, és abban az évben a legeltetés aldl teljesen
kivontak a teriiletet.

A legel6 marhabirasat mindig csak normaljészagban hataroztak meg, ezért a kiilénféle
nem és koru allatokat atszamitottak felnétt szarvasmarhdra megadott aranyszamok sze-
rint:

Darabszam Allat I\.If)rrr}al-
joszag

1 tehén 1,00
1 tind vagy tulok 0,80
1

két éven aluli 0,50

borji

1 1 éven aluli borju 0,25
1 bika vagy jarmos 6kor 1,00
1 juh, kos vagy trii 0,20
1 barany 0,10
1 Oreg sertés 0,50
1 1 éven aluli sertés 0,25
1 csikos kanca 2,00
1 3 évnél idGsebb 16 1,50
1 2-3 éves csiko 1,00
1 1 éves csikd 0,50
1

Oszvér vagy 1,00

Szamar

1. tablazat. Az dllatok diszamitisa normaljdsgdgra.
Forras: A Maramaros varmegyei kincstari havasok hazi kezelésben — barcazas utjan — vald

hasznositasahoz.

Az aranyszamok nemcsak a fifogyasztas és a legel6koptatas, hanem a legeltetési bér,
istallopénz és 6rzési dij kiszamitasara is alapul szolgaltak.

3 Uo. f. 2.
¥ Uo.
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Az allatokat faj, nem és kor szerint is elktilonitették. Egy 6nallé havasi gazdalkodast
képez6 havasra csakis egynemd, -kord és -ivard allatot hajtottak fel. A tejel6 tehenek,
névendékmarhak, 6krok, lovak szamara kiilon havasokat kellett kijel6lni. Az anyajuhokat,
uriket és baranyokat ugyanarra a havasra felhajthattak, de lehet&ség szerint kilén nyajak-
ban kellett legeltetni Sket.*

A szarvasmarhak részére kijel6lt havasokra az egyenletes fltermelés kihasznalasa cél-
jabol a marhabiras 10 szazalékaig lovakat is fel lehetett hajtani.

Egy évnél idésebb vagy rosszul herélt bikaborjukat, méncsikékat és kecskéket nem
hajthattak fel a havasokra. Sertéseket csak kotlatozott szamban és csak annyit, amennyi a

”

tejhulladék elfogyasztasara volt sziikséges, valamint orrgytirit kellett viselnitik.

A j6 minbségii és kozel fekvs havasokra teheneket, valamint névendék szarvasmar-
hékat, a gyengébb és tavolabb fekvé részekre lovakat és 6kroket hajtottak, a leggyengébb
mindségl legelSket pedig a juhok részére tartottak fenn.#!

A havasokat a k6zségeknek megfeleléen marhaallomanyukat és igényeiket figyelembe
véve osztottak fel. Egy-egy havast — a legtébb esetben — csak egy kozség hasznalhatott,
ezekre a sajat allataikat mas kozség allataival nem Osszekeverve hajtottak fel. Erre azért
volt sziikség, mert a tehén és tisz6csordakhoz felhajtottak a bikakat is, s azok takarmany-
nyal val6 ellatasa, gondozasa és feliigyelete a kdzségek kotelessége volt.

Minden 6ndllé havas két vagy harom részre volt felosztva, amelyek nevet kaptak. A
kisebb havasi legelGket egy résznek tekintették, és tobb rész alkotott egy 6nallé havasi
gazdasagot. A kilonall6 részeket lehetSleg egyenléen igyekeztek felosztani, azonban ez
mindeniitt nem volt lehetséges, s akkor a természetes hatarokat vették alapul. A legel6ré-
szek hatarait mindentitt j6l lathatéan meg kellett jel6lni.+?

Havasi rétek és legeltetés

Nagy figyelmet forditottak az alland6 szénakészletre, mivel kedvezétlen id6jaras ese-
tén a havasokon a szarvasmarhdk szamara kevés volt a taplalék.

A szénat két helyr6l gytjthették be: a jobb legel6tertiletekrdl vagy a havasi rétekrél. A
széna begyUjtését a legelSteriiletekrdl csak ideiglenes jelleggel ajanlottak, mert a j6 mind-
ségl terliletek kivonasa a legeltetés aldl a gazdalkodas hatranyara valhatott. Sokkal el6-
nyOsebbnek tartottdk a havasi rétek megfelel6 megmivelését, mert kisebb teriileten is sok
és j6 minGségl szénat termelhettek.43

A készletben tartott szénat minden dllat utan legfeljebb egy métermazsaban allapitot-
tak meg. Annak a mennyiségnek gy a havasi idény kezdetekor, mint az idény végén ké-
szenlétben kellett lennie. Meleg nyarakon csak a beteg allatok szamara, valamint a varatlan
havazasok esetére kellett szénardl gondoskodni. Havasi rétek esetén minden felnétt allat
utan legfeljebb 0,1 kat. holdat szamitottak, nehogy a tulsagosan nagy réttertlet fenntartisa

miatt a legel6tdl a kelleténél tobb tragyat vonjanak el. A réteknek hasznalt tertiletet al-
landé jellegti keritéssel kellett kérbevenni, és azokon tilos volt a legeltetés.

40 Uo.
41 Uo.
2 Uo.
# Uo. f. 3.
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Osszel, a havas elhagyasakor, a rétet félig érett istallotragyaval vékonyan be kellett
teriteni, amelyet tavasszal, mikor mar megszallt, gondosan elgereblyéltek. Nyaron a rét
gondozasa a szarvasmarha altal nem kedvelt fifajtak irtasabol, a magérés el6tti kivagda-
lasukbol, esetleg mesterséges 6nt6zéstikbol allt.

A kaszalasnak mindenkor a fiivek virdgzasakor kellett megtSrténnie, a szénat pedig
alacsony, hazfedélhez hasonlé radallvanyon szaritottdk meg. A széna elhelyezésére,
amennyiben az istallok vagy aklok padlasan nem lehetett elhelyezni, fedett aborakat* kel-
lett késziteni, ahol a szénat a nedvesség, a szarvasmarha és a vadallatok el8l is védték.

A havasi évad id6szakat az idGjarashoz alkalmazkodva allapitottdk meg, legkorabban
janius 1-jén kezd6dott és legkés6bb szeptember 30-ig tartott. A hataridé elStt és utan a
havasokon tartézkodni szigoruan tilos volt.*>

Pontosan meghataroztak a havasi legeltetés idStartamat. Az egymas melletti kettGs
felosztasa legelGtertileteken a legeltetés a melegebb részen, és lehetbleg a pasztason* 20
napon keresztil tarthatott. A hataridé letelte utan kizarélag a masodik legel6részen 30
napig folyt. Ezutan mintegy 30-37 napig szintén az elsé legel6részen tartott a legeltetés,
majd a masodik teriilet kovetkezett 20-28 napig, egészen a lehajtasig.

A harmas legel6részeknél a legeltetés az alsé tanya melletti legel6n kezdSdott, és a
pasztason 20 napig tartott. Azutan a felsG tanya melletti melegebb fekvést rész kovetke-
zett 30 napos id6tartammal. Végiil Gjra az alsé tanya melletti legelSre kertilt sor 15-22
napon at egészen a lehajtasig.

Négyes felosztasnal az elsé részben 20 napig, a felette fekvé masodik és harmadik
részben 60-70 napig felvaltva, s a negyedik részben 20-25 napig tarthatott a legeltetés. Az
els6 részben a legeltetés utan, a negyedikben a legeltetés el6tt a fiivet szénagyjtés céljabol
le lehetett kaszalni.4?

A megszabott legeltetési idGszakokat csak az egyenld minGségt és teriiletd legel Srész-
letek felosztasa mellett lehetett pontosan betartani. Azonban, ha a természetes hatiarok
miatt az egyes legelSteriiletek jelentésen eltértek egymastol, valamint, ha a legel6k mind-
ségileg 1ényegesen kiilonboztek, akkor a megszabott sorrendet és a legel6részek legeltetési
tartalmat a helyi viszonyoknak megfelel6en médositani lehetett. Szitkség esetén a legel6k
részben vagy akar teljesen kivonhatéak voltak a legeltetés al6l.48

Alegeltetési évad alatt a legel6 allapotat allandéan meg kellett figyelni, és ha az id6jaras
vagy a fitermés mennyisége miatt a legeltetés idStartamat modositani kellett, akkor azt
helyben lehetett megfelelGen szabalyozni. Az eltérést az altalanos szabdlyzattdl kell6en
meg kellett fontolni, ami lehet6leg 5-10 naptol nagyobb nem lehetett.

A megszabott hasznalati id6tartamon kiviil azt az elvet kellett figyelembe venni, hogy
a legels egyenletes kihasznaldsa céljabdl a teheneket két egymast kovetd napon ugyanarra
a tertiletre ne hajtsak ki. Kiilonésen arra kellett tigyelni, hogy a ki- és behajtasnal a szarvas-
marha mindig mas dton jarjon a tanya kornyékén. Nedves id6jaras esetén a szarazabb,
szarazsagkor pedig a nedves legel6részek voltak hasznalatosak.

4 Abora: mozgathat6 tetejd, fedett szénatarolo.

4 KTALF. 772., 0p. 7., od. zb. 44., . 4.

46 Pasztas: mezbgazdasagi teriilet munkaba vett savija. Itt: legelSrész.
4 KTALF. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 4.

4 Uo.
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Rendszeres pasztas legeltetésnél a szarvasmarhat a teriilet széle mellett hajtottak fel,
és ugy hajtottak le, hogy a csorda fele mindig a még le nem legelt, fvel benétt részen
jarjon.

Havasi tanyik kialakitisa

A havasi gazdasagok j6 muikodése, a megfelelS legelGjavitds céljabdl, az allatok ele-
gendo taplalékhoz juttatasa érdekében istallokat és havasi tanyakat kellett kialakitani, hogy
rossz id6 esetén valamilyen védelmet kapjanak és pihenhessenek. Azt tartottak volna ide-
alisnak, ha a havasi gazdasag minden kialakitott részegységében egy tanyat rendeznek be.
Mivel azonban a havasi tanyakat révid ideig hasznaltak, felszerelésiik is kdltséges volt, igy
elegendének tartottak azokat minden részegység hataranal létrehozni, azaz két részre egy
tanyat kialakitani.4

A tanyahelyek létrehozasara legalkalmasabbnak vélték a f6gerincek alatti sz€1t6l védett
lankas hegyormokat, fennsikokat és volgykatlanokat, ha azoknak a talaja szaraz volt, il-
letve, ha a kézelben ivovizet lehetett talalni vagy odavezetni. Mocsaras helyeken és vol-
gyekben tanyak kialakitasat nem javasoltak, mivel ott jarvanyok keletkezhettek.

A havasi tanyan lennie kellett az 8sszes marha befogadasara elegendd, hidlassal meg-
épitett istallonak, akolnak, karamnak, a beteg allatok részére kilon istallonak, a személyzet
részére alkalmas lakbhdznak, esetleg tejgazdasagra alkalmas helyiségnek, sertésolnak, bs-
viz{ itatévalyunak. Az istallo kiegészit6 részét képezte a szekérrel is megkozelithetd tra-
gyagddor.

A tanyakon minden felnétt szarvasmarhara, illetve normaljészagra az istalléban
1,75 m? fekhelyteriilet és 0,2 méter hosszisagu itatovalyit szamitottak. Az istallok bels
részét legalabb 6 méter szélesre és 2 méter magasra kellett kialakitani. Az aklokat, kara-
mokat és betegistallokat a helyi viszonyoknak megfelel6en épitették meg.>

A Szkalanka-, Horiscse-, Hukliva- és Plaj-havasokon® emelték az elsG épiileteket,
mindegyiken egy-egy istallot és lakohazat, Osszesen nyolc épiiletet. Az épitkezésben
Zircher Herzog szaploncai gazdalkodé és allami bérlé birtokan emelt éptileteket tekin-
tették mintanak.>?

#“ Uo. £. 3.

50 Uo.

51 A havasok Voléc kérnyékén taldlhatdak: Szkalanka — a Borzsa-havasok legmagasabb csucsatol (Plaj)
nyugatra; Horiscse (a sz6vegben Hrobiscse szerepel, ami valdszindleg eliras lehet) — Jalova (Javor, faose)
falutdl északnyugatra; Hukliva — az azonos nevi falu (Zagd, I'ykausuii) kézelében; Plaj — a Borzsa-havasok
legmagasabb cstcsa (1334 méter), Voloctdl délre.

52 Egan Ede Szolyvan 1898. december 18-an szerz6dést kétott Demjan Szimké felsévereckei acsmesterrel és
Vizinger Jézsef varpalankai kémivessel, hogy a havasokon a munkalatokat 1899. méjus 25-ig elvégzik. Az
istallknak 51 méter 40 cm hosszunak, 9 méter 40 cm szélesnek és 2 méter magasnak kellett lenniiik. Hirom
havason a lakéhaz hosszisaga és szélessége 7 méter 40 cm volt. A falak vastagsaganak mindenttt — az
istallokndl és a lak6éptileteknél egyarant — 70 cm-nek kellett lennie. A lakéépiiletekben alul a gulyaslak, felil
a tisztilak helyezkedett el. Az alsé rész magassaga 2 méter, a fels6é 2 méter 50 cm volt. A Szkaldnka-havason
a haz hosszusaga és szélessége 5 méter 40 cm volt. A belmagassaga megegyezett a tébbi havason emelt
épuletével. Az épitkezések kezdetén kéalapra kéfalakat (belillrS]l deszkabéleléssel) szandékoztak emelni.
Kés6bb azonban Demjan Szimké dcsmester javaslatira — az épitkezés olcsobba tétele és egyben munkdja
értékének novelése érdekében — a k6 alapzatra fabol készitettek falakat. A javaslat val6ban jelents
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A kincstari birtokokon 4t a havasokra vezeté utaknak a kijel6lésérdl, karbantartasarol
vagy létesitésérdl a kincstarnak kellett gondoskodnia.

Allategészségiigyi okokbdl, a jarvanyok megelézése érdekében eldirtik az itatéhelyek
kialakitasat. A tanyan kiviill minden forduldban itatéhelynek kellett lennie, a delel6helyek
kozelében tébbnek is. Figyelembe kellett venni, hogy az allatok a valyut fel ne dontsék,
abba bele ne maszhassanak, a kérnyékét sarra ne tapossak. Kozvetleniil a szarvasmarhdk
patakbol itatasat nem javasoltak, mivel a szomjas allatok felzavarjak a vizet, és nem jutnak
tiszta vizhez.

Tavasszal, Gsszel és esOs idGjaras esetén éjjelre a havasokon levé szarvasmarhat min-
dig istalloban, akolban vagy karamokban tartottak, csak nappal hajtottak ki a legel6re.
Tartés szarazsagkor vagy meleg idGben éjjel is a legel6n hagyhattak, de csak akkor, ha
nem voltak vadallatok a kérnyéken. A fejés és novendék allatokra fokozottabban kellett
figyelni, de a meddo6 allatok kint éjszakazhattak.

Alegel6 egyenletes tragyazasa érdekében a havasok magasabban fekvd, szélvédett sza-
raz helyeit kellett valasztani a szabadban t6rténé éjszakazasra, ahonnan az es6viz a tragyat
a mélyebben fekvé részekre is lemosta. Ugyanazon a helyen hét naptdl tovabb éjszakazni
tilos volt.>

Kés6i vagy korai havazasok, tartds esGzések és zivatarok esetén a szarvasmarhit a
legel6n tartani egyaltalan nem lehetett, vagy esetleg addig, amig j6l nem laktak. Ilyen id6-
jarasi viszonyok alatt a készletben levs szénabdl kellett pétolni a sziikséges taplalékot. A
fej6s tehenekre ebben az esetben is nagyobb figyelmet kellett forditani, de a névendék
vagy meddé allatok csak f6los szénakészlet felhalmozasa vagy szitkség esetén kaphattak
enni az istalléban.

Ha a szénakészlet lehet6vé tette, akkor kora tavasszal és késé Gsszel a legelSre t6rténd
kihajtas el6tt ajanlatos volt az Gsszes allatnak egy kevés szénat adni, nehogy a nedvdus,
deres fiivet az éhes dllatok tulsagosan mohodn egyék, s azért bél- és emésztési bajaik le-
gyenek. A beteg és gyenge allatokat a betegistalloban kellett etetni, amire széna hidnyaban
a frissen kaszalt fdi is megfelelt.

Almot a havasi szarvasmarha csak kivételes esetben kaphatott, mivel a szitkséges
anyag a legtobb havason hianyzott. A célszer(ien, hidlassal berendezett istalloban az alla-
tok az alom hianyat kénnyen elviselték, ha azonban az alomnak val6 a havasokon besze-
rezhet$ volt, azt az allatok pihenése és a tragya mennyiségének névelése szempontjabol
be kellett szerezni. Megfelel6 alomnak tartottak a havasokon levé nedves helyek és hegyi
lapok sasos fiiveit, amelyet az allatok sem frissen lekaszalva, sem szénanak megszaritva
nem esznek meg, de kitiné alomanyagnak szamitott. Azok a tertletek, ha nem nagy ki-
terjedéstiek voltak, akkor névelték a havasok értékét, illetve lecsapolasuktdl is eltekintet-
tek, mivel az almozas folytan a tragya mingsége is javult.

Az alomnak hasznalt fivet mindig megérés elStt kellett kaszalni, nehogy a csiraképes
magvak a tragyaval a legel6re széthordva a flitermés minéségét rontsak.>

megtakaritast eredményezett, az elSiranyzott 2000 forintbdl csak 850-et hasznaltak fel. A havasi épitkezések
Osszes koltségét 10 043 forintra tervezték. KTALF. 772., op. 1., od. zb. 88., f. 9-10, 19.

53 KTALF. 772., op. 7., od. zb. 44., f. 3.

5 Uo. f. 5.
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A havasok karbantartisa

A havasokon szétszortan fekvé kéveket a termékeny tertilet névelése és a legeld javi-
tasa érdekében a legel$ terméketlenebb helyein 2 méter atmérdjl, valamint 1 méter magas
halmokba kellett 6sszerakni kéfal mintajara.

A kovek Gsszerakasa a pasztorok feladata volt, akik ezért a munkaért halmonként bi-
zonyos (nem meghatarozott) dfjazasban részesiltek. A felhalmozott kéveket az épitkezé-
sekhez, hatarok megjel6léséhez, go6drok kitdltéséhez hasznaltak fel.>s

Ahol az érvényben levs gazdasagi tizemtervek nem engedélyezték a legeltetést a havasi
térség alatt kozvetlenil elterilé erdSben, ott a havasokat el kellett keriteni. Abban az
esetben viszont, ha a havasi legel alatti erd6ben az tizemtervek szerint a legeltetés enge-
délyezett volt, akkor az erdGteriiletet legeltetés céljabol id6r6l-idSre a havashoz csatoltak,
s azt mas legeltetés céljaira nem adhattak ki. TObb havas aljan elterils, Osszefiiggd és
legeltethetd erd6t természetes hatarokkal osztottak fel. Azokon a helyeken csakis a havasi
legel6idSszak alatt lehetett legeltetni.>

Az erd6 megjelolt hatara felett a havas teriiletén 1év6 bokrokra, egyediilallé fakra, fa-
csoportokra és erd6foltokra vigyazni kellett. Bekeritéstiket lehet&ség szerint javasoltak,
mivel a havasi gazdalkodasban, a legel6teriilet megfelel6 karbantartasaban és a talaj meg-
védésében fontos szerepet jatszottak.

Ahol a f6ldcsuszamlas veszélye nem allt fenn, engedélyezték a bokros teriiletek kiir-
tasat lejté és szél iranyara merblegesen, 10 méter széles valtakozd pasztakban. Magas
fennsikon vagy lapos hegygerinceken a bokros tertiletek az uralkodé széliranyra meréle-
gesen, kisebb-nagyobb csoportok kivételével tarra vaghatdak voltak.

A havasi erdSfoltok hasznalatat tiltottak. Azokbdl kid6lt vagy kiszaradt fa kivételével
csak olyan fakat lehetett korlatozott szamban a talajtél két méter magassagig felnyesni,
illetve kivagni, amelyet az erd6gondnoksag kijelolt. A fatenyészettel botitott havas ré-
szekbe csak akkor lehetett szarvasmarhat behajtani, ha az allatokat veszély fenyegette vagy
hirtelen elromlott az id6. Ezeken a helyeken a legeltetés tilos volt.

A tanyak kornyékén és legel6kon, ahol kevés fa volt, a meglévé fakat, facsoportokat
és bokrokat védeni kellett, sziikség esetén azokat bekerithették. Ahol pedig hidnyoztak,
ott a védelmi intézkedések betartasa mellett telepitésiiket ajanlottak. Ultetni barmilyen fat
lehetett, de véd6fanak kiléndsen a vordsfenyGt és a hegyi juhart talaltak alkalmasnak.

Azokat a terlleteket, ahol fennallt a féldcsuszamlas veszélye, elsGsorban a nedves he-
lyeket, ki kellett vonni a legeltetés al6l. A havas teriiletén fat vagni csakis az erdGtiszt
engedélyével és kijel6lése mellett lehetett. Az engedély nélkiili favagas erd6kihagast jelen-
tett.57

A legelén el6fordulé gyomokat és az allatok altal nem kedvelt flfajtakat megérés elétt
le kellett kaszalni. Ezért a havasi személyzet felelt, s a munkaért kiilén jutalomban része-
stltek. A pasztorokat a gyomok kiirtasa végett keskeny, ék alaku asékkal szerelték fel. A

% Uo. £. 3.
5% Uo. f. 6.
57 Uo.
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hangyabolyokat, vakondturasokat szét kellett dobalni, és a kopar helyeket gyeptéglakkal
kellett elfedni.’

A megfelel$ és rendszeres tragyazas elvégzésére minden havason legalabb egy, a na-
gyobb havasokon 50 darab normaljészag utan egy kilon alkalmazottat, az Gn. tanyast
(tanyalegényt) kellett felfogadni, akinek munkaja teljesitése céljabol kapnia kellett egy ala-
csony kerekes taligat és a vontatashoz sziikséges vonoallatot teljes felszereléssel. A tanyas
kotelessége volt az istallokat, aklokat, karamokat minden reggel gondosan kitakaritani, az
Osszegyllt tragyat a tartokba elhelyezni. Az istallok kitisztitisa utan, ha almot nem hasz-
naltak, a tragyat naponta kihordtak és szétteritették. Amennyiben hasznaltak almot, akkor
a tartokba rétegesen elhelyezték a tragyat, s annak atérése utan — 14-20 nap mulva — hord-
tak ki a legel6re. Szaraz id6ben a rétegesen felrakott tragyat naponta meg kellett 6ntozni.
A tanyak elhagyasakor az Osszes tragyat ki kellett hordani, s a tartoknak tresen kellett
maradni. Ugyancsak a tanyas kotelessége volt a delels és éjjeli pihenShelyeken a tragyat
Osszegyljteni, valamint a kijelSlt helyre elszallitani.>?

A legel6részek hasznalata utan a tanyas vezetése alatt a pasztorok bejartak a teriletet,
a tragyalepényeket gereblyével elegyengették. Ez a munka a pasztoroknak is kételessége
volt. A rendszeres tragyazasért a tanyas volt felel6s, valamint 6 feliigyelte, hogy a havaso-
kon taltragyazott hely ne legyen, mivel az rontotta a legelé minGségét.

A havas egész teriiletét minden 6t évben egyszer meg kellett tragyazni. A teriiletek
sorrendjét a helyl viszonyok figyelembevételével a havast kezel6 erdétiszt allapitotta meg.
A tragyazas a legsovanyabb részeken kezd6dott, és fokozatosan haladva az utolsé legels-
rész utan ugyanarra a helyre tértek vissza. A széthordas megkonnyitésére a tanyaktol ki-
indulva utakat jeldltek ki, de csak a nehezen jarhaté részeken, meredek lejtékon vagy
ingovanyos talajon, mivel kénny taligaval a lankasabb részeken barmilyen iranyba halad-
hattak.

A régi tanyahelyeken felhalmozott tragya a legel6 flitermésének javitasahoz szintén
felhasznalhat6 volt. Ugyancsak javitotta a fltermést a havasokon el6fordulé zsombékok
iszapos foldje, amit a kopar és koves részeken teritettek szét.o0

Allami és tulajdonosi kitelezettséger

A nagyobb szabasu talajjavitisokra, talajkotésekre, vizellatasra, lecsapolasra, 6ntd-
zésre, istallo-, haz- vagy utépitésre vonatkozé javaslatokat szolgalati tton lehetett beter-
jeszteni, és az épitkezésekrdl az illetékes hatdsag intézkedett.

A havasi legelGteriiletekre — a helytdl figgben valtozé flibér miatt — kiilon szerz6dések
vonatkoztak, amelyrdl a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség vezet6je megkiildott egy pél-
danyt a foldmiveléstigyi miniszternek. A fizetési hataridS jalius 15-re és oktdber 1-jére
esett.o!

A Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség feliigyelete ald tartoz6 havasok hasznalati dijat
(a legeltetési bér, a pasztor fizetése, istallobér és kezelési koltség egyiittesen) a barcak

58 Uo. f. 3.
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6l KTAL F. 772, op. 7., od. zb. 29., f. 1.
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alapjan szedték be. A befizetett Osszeget egy normaljoszag utan, azaz egy felnétt szarvas-
marha utan allapitottak meg.

Az Ssszeget a legeltetési id6szakban két egyenld részben fizethették be, amiért a koz-
ségi birok feleltek. Minden kozség, illetve havasi legel6 esetében megallapitottak a fizetési
hatarid6ket. Amennyiben a bérl6k nem tartottdk be a hatarid6t, akkor peres tton, birésagi
végzést kovetben hajtottak be az elmaradt béreket. A kirendeltség megbizottjanak joga-
ban allt — a hatdsagi beavatkozas mell6zésével — a felhajtott allatallomanybdl lefoglalni
annyi allatot, amennyi értéke fedezte a tartozast.5?

Megallapitottak a felhajthat6 allatok szamat is, amiért szintén a kozségi el6ljarok felel-
tek. Mivel a pontos befizetésért felel6sséget vallaltak, azért legeltetési kedvezményt kap-
tak: bizonyos szamu allatot ingyen legeltethettek. Abban az esetben viszont, ha nem haj-
tottak fel a megfelel6 allatlétszamot a havasi legelSkre, akkor elveszitették ingyenes legel-
tetési jogukat.

A bérl6knek akkor is ki kellett fizetni a legel6bért, ha az allatok a legeltetési idényben
a rossz idGjaras miatt leszorultak a havasi legel6krdl, illetve nem kdvetelhettek mas legel6t
allataik szamara. A bérl6knek kartéritést kellett fizetniiik, ha fel- vagy lehajtaskor a j6sza-
gok idegen tulajdonosok f6ldjén vagy erdejében kart tettek.®

A befizetett Osszegek ellenében a kincstar fizetett minden, havasokhoz tartozé beren-
dezést, karbantartast, beleértve a gazdalkodas szempontjabdl fontos havasi utak fenntar-
tasat és Gjak létesitését, valamint a pasztorok és mas alkalmazottak bérét.

A helyi érdekek figyelembevételével a kincstari havasok kézil a Hegyvidéki Miniszteri
Kirendeltség helyl megbizottjan keresztiil olyan havasokat jeloltek ki a kérnyékbeli koz-
ségek szamara, amelyek dllataik ellatdsara szitkségesek voltak. Az allatokat nem, ivar és
kor szerint legeltették.

A kincstarral kotott megallapodast, a havasok marhabirasat, egy normaljészag utan
fizetett 6sszeg nagysagat minden év januar 1-ig ki kellett hirdetni a kézségekben, valamint
azt a napot is, amikor az erdSigazgatosag és a miniszteri kirendeltség megbizottja az alla-
tok 6sszeirasa végett a kbzségekben megjelent. Az allatGsszefrasokat marcius 15-ig kellett
elvégezni.o*

A kozségek eloljaroi ennek érdekében gyidlést hivtak Gssze, a lakossagot tajékoztattak,
és megvalasztottak az allatok Gsszeirasanal kozremikddd négy férfit. Figyelmeztették az
allatok tulajdonosait arra a kitGzott hataridére, amikor személyesen vagy megbizottjaik
altal bejelenthették az allatokat. Az Gsszeirds alkalmaval a kincstari szarvasmarhat legel-
tetni kivané birtokosok az Gsszes labasjoszagukat kotelesek voltak allatnemek szerint be-
jelenteni és Osszeiratni.

Az Ssszeirasra kitzott hatarid6 alatt az erdbigazgatdsag megbizottja, a hegyvidéki ki-
rendeltség helyi megbizottja, a kozségi eloljardsag és az allattulajdonosok képvisel6i a je-
lentkez6ket killon fven, a jelentkezés sorrendjében jegyzékbe vették annak figyelembevé-
telével, hogy bizonyos havasokra csak olyan fajtaju, nem és koru allatokat hajthattak fel,
amelyeket az erdGigazgatosag és a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség mar korabban ki-
jelolt. Amennyiben a bejelentéseket kévetSen a havas marhabirasatél nagyobb legel6re
volt sziikség, akkor a tobblet allatdllomanyt a tobbi, még nem tdlterhelt havas koézott

& KTALF. 772, op. 7., od. zb. 16., f. 7.
63 KTALF. 772, op. 7., od. zb. 44., £. 7.
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osztottak szét. Ha altalanos volt a tdljegyzés, akkor a kihajthaté allatok szamat a megha-
tarozottra kellett csokkenteni. ElsGsorban az tzletszer( allattartassal foglalkozok allatait
utasitottak vissza részben vagy teljesen. Bzt kovetSen a legt6bb dllatot bejelentett £6ld-
mivesek allatainak legeltetését korlatoztak, amennyiben a megszabott marhabirason feliil
voltak. Egyenl&ség esetén sorshiizassal dontéttek arrdl, kinek a szarvasmarhajat torlik a

bejelentésbdl.o3

Akik az allami akcidval szemben ellenallast tanusitottak vagy kézényosek voltak, akar
Onként, akar rabeszélésre tették, azok allatait mindenképpen t6rolték a jegyzEékbdl.

A bejelentkezési ivek lezarasa utin utdjelentkezéseket csak akkor lehetett elfogadni,
ha a felvett allattulajdonosok kéztl valaki visszamondta a legeltetést vagy a meguiresedett
helyet mar Gjbdl be lehetett télteni. Abban az esetben, ha valamelyik havasra a meghata-
rozott allatallomanytdl kevesebbet jelentettek be, akkor az erdbigazgatdsag és a Hegyvi-
déki Miniszteri Kirendeltség helyi megbizottjanak hozzajarulasaval mas kézségbdl is te-
relhettek oda allatokat. A bejelentésekrol részletes jegyz6konyvet vezettek, amit az erdd-
igazgatdsag, a miniszteri kirendeltség megbizottjai, a kdzségi eldljardsag és a gazdak kép-
viseldi irtak ala. Ha nyolc napon belill nem érkezett panasz, akkor a jegyz6konyveket és
a bejelentkezési {veket az erdSigazgatosag jovahagyta. A felmerilt panaszok elbiralasara
a miniszteri kirendeltség véleményének meghallgatasaval az erd6igazgatdsag volt illetékes,
amely minden Gsszeirassal kapcsolatos tigyben hatarozott. Amennyiben az erdSigazgato6-
sag és a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség kozott nézetkiilonbségek adodtak, akkor az
gy a féldmuvelésiigyi miniszter elé kertlt.

A joévahagyott bejelentési fveket, amelyeken feltiintették az allatok fajtajat, nemét, ko-
rat és szamat, a kozségi eloljardsagnak elkiildték, és a kozségben legkésSbb aprilis 1-ig
kihirdették.6¢

Pontosan meghataroztak a havasi személyzet létszamat. A havasokra felhajtott
szarvasmarha Grzésére, gondozasara és egylittes hasznalat esetén a fejéshez sziikséges
pasztorokat az allattulajdonosok valasztottak meg. A kincstarnak csak jévahagyasi joga
volt, amit az erdbigazgatosag és a hegyvidéki kirendeltség meghallgatasaval gyakorolt.

Orvvadaszok, iszakos vagy megbizhatatlan emberek, valamint olyanok, akik korabban
munkdjukat rosszul végezték, pasztorok vagy mas havasi alkalmazottak nem lehettek. A
megvalasztott személyeknek munkasigazolvannyal vagy cselédkényvvel kellett rendelkez-
nitik.

A havasokra felhajthaté allatok tulajdonosai a kdzségi eldljarosag kozremiikddésével,
szavazassal valasztottak meg a havasi személyzetet, és az erdGigazgatdsig jovahagyasaval
megegyeztek veliik a dijazasban. A valasztas eredményét bejelentették az illetékes erdd-
gondnoksagnak, amely jovahagyas végett beterjesztette az erdSigazgatosagnak. A sze-
mélyzetet jovahagyas esetén megegyezés szerint felfogadta. A szerz6dést a kozségi elol-
jarbsag a személyzet munkdsigazolvanyaba vagy cselédkdnyvébe bejegyeztette, s ezutin
bekiildte az erd6gondnoksagnak. A kincstar vagy a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
részérdl esetlegesen felmertilt kifogas esetén a személyzetet részben vagy teljes egészében
Gjravalasztottak.o”

% Uo. f. 8.
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A megvalasztott egyénekért felelGsséget anyagi és erkolesi tekintetben egyarant az al-
lattulajdonosok viselték. A legeltetések kovetkeztében altaluk elkévetett szabalysértések
vagy barmilyen karok utan kiszabott blintetésért, kartéritésért vagy birsagért felel6sséggel
tartoztak. Az éallattarték a pasztorok bérét havasonként killon-kilén allapitottak meg,
amit havi részletekben a kincstar fizetett. Kiadasaval a legeltetési idényben kizardlag a
havast feligyel6 erdétiszt rendelkezett.

Azokat a személyeket, akik nem feleltek meg vagy engedetlenek voltak, az erdétiszt-
nek jogaban allt megbirsagolni vagy elbocsatani. A megiiriilt helyet ugyandgy, ahogyan az
el6z6 munkas viszonylataban tortént, valasztasok révén lehetett betdlteni.

A havasi személyzet 1étszamat Ggy hatiroztak meg, hogy minden 6nall6 havasi gazda-
sag rendelkezett egy szamadéval és egy kisbojtarral. A tanyast a kincstar alkalmazta, ezen-
kivil egy pasztort szamitottak minden 15 normaljészag utin, valamint 60-70 darab 6kér,
rideg- és névendékmarha utin. Azonban mindig a helyi kérilmények voltak az irany-
adok.os

Azoknak a tulajdonosoknak, akik fejGs allatot tartottak a havasokon, még a személyzet
megvalasztasa el6tt meg kellett hatarozniuk, hogy a tejhozamot miképpen fogjak hasz-
nalni és a tejtermékeket értékesiteni. Nézeteltérés esetén, amennyiben nem tudtak meg-
allapodni, a fej6s allatok aranyanak szambavételével szavazas dontott az értékesitésrol.

Tejhasznalat és értékesités tekintetében a tulajdonosoknak szabad rendelkezési joga
volt, és arr6l maguk, sajat koltségiikén gondoskodtak. Ha azonban a tejgazdasagot szo-
vetkezeti alapon szervezték meg, akkor a kincstar a hegyvidéki kirendeltség kézremiko-
désével szakértS sajtmestert vagy juhdszt alkalmazott, valamint a sztikséges berendezések
beszerzését tamogatta. Az erre a célra felvett személyzet fizetését és a berendezés koltsé-
gét allatonként elosztva, a legeltetési barca kivaltasaval egyidejlleg kellett befizetni. Azok
a tejszévetkezetek, amelyek a kiralyi torvényszék altal jévahagyott alapszabalyzattal ren-
delkeztek, a koltségeket a tejjovedelembdl is kifizethették.

A szarvasmarbdk felhajtisa a havasokra

A szarvasmarhdk felhajtasardl az id6jaras tigyelembevételével a havast kezel6 erdGtiszt
a kozségi eloljarokkal egyetértésben hatarozott. Az id6épontot 14 nappal kordbban a koz-
ségi eloljarésag kihirdette, és a felhajtas napjaig minden allattulajdonos kételes volt kival-
tani a legeltetési barcat. A barcat névre sz6loan allitottak ki, masra nem lehetett atruhazni.
A havasra felhajtott marhat mas havason vagy kézségben levé allattal kicserélni nem volt
szabad.®

A felfogadott pasztorok a felhajtds el6tt hat nappal kotelesek voltak az erdétisztnél
jelentkezni, attdl kezdve annak rendelkezése alatt alltak, valamint a kapott rendeleteket,
utasitasokat kotelesek voltak pontosan betartani. A pasztorokat el6szor a havasi tanydk
rendbehozatala végett felkiildték a havasra, ahol felhajtas napjan atvették a gondozasukra
bizott szarvasmarhat, amiért felel6sséggel tartoztak az allatok tulajdonosainak.”

% Uo.
® Uo.
70 Uo.

124



A hegyvidéki akci6 els6 évei Egan Ede iranyitasa alatt

A felhajtasrél az allattulajdonosok maguk gondoskodtak. Hataridé el6tt és hatarid6
utan tilos volt allatokat felhajtani a havasra. A marhak felhajtasara hasznalhat6 kincstari
birtokokon atvezet6 utakat az erdétiszt hatarozta meg, és csak arra lehetett felhajtani az
allatokat.

A legeltetés folyamatat a kincstar szabalyozta a Hegyvidéki Miniszteri Kirendeltség
altal. Az allattulajdonosoknak abba semmilyen beleszélasi joguk nem volt, azonban bar-
mikor megszemlélhették szarvasmarhaikat és a gazdasagot. A havasi alkalmazottak is a
kincstar szolgalataban és ellenrzése alatt alltak, kételesek voltak a megallapitott szaba-
lyokhoz alkalmazkodni. A szarvasmarhaban barmilyen okbdl bekovetkezett karokért a
kincstar felel6sséget nem vallalt.

A havasokon legel6 allatok részére szitkséges s6rol, zabrol és korpardl az allattulajdo-
nosoknak kellett gondoskodni.

A havasi évad alatt a szarvasmarhat az igazolt tulajdonos csak az erdétiszt killoén en-
gedélyével vehette at.

Osszel a felelés erd6tiszt a kozség eloljaréval egyiitt szabta meg a havas elhagyasanak
és az allatok lehajtasanak végsé idSpontjat, azt nyolc nappal korabban kihirdettette a fa-
lusi el6ljarésaggal az allattulajdonosok szamara. A szarvasmarhat a birtokos igazolt meg-
bizottjai részére atvételi elismervény ellenében adtak at. A lehajtasra csak az erdStiszt altal
kijel6lt utak voltak hasznalhatok. A megszabott hataridén til tilos volt a havasokon
szarvasmarhat tartani.

A havasok elhagyasa el6tt a pasztorok a havasi tanyakat, istallokat és a felszerelést
kotelesek voltak rendbehozni, az erd6gondnoksag megbizottjanak atadni, valamint a tra-
gyazast elvégezni.

Az erd6gondnoksagok feladata volt az elhullott allatokrol, a kényszervagasok okairol,
az elhullott allatok értékérdl, a has, bér értékesitésének modjardl, a beszedett pénzdsz-
szegr6l havasonként elkiilonitve pontos beszamoloét késziteni, amit az erdShatésagnak
minden év oktéber 15-ig kellett beterjeszteni.”

1901-ben a havasi legel6k nagyobb részét Bereg megyében mar barcazas utjan hasz-
nositottak. Amig a korabbi években a legel6ket bérbe adtak, akkorra mar csak a megye
északkeleti részén, a galiciai hatarhoz kozel fekvS havasi legelGket adtak ki teljes egészé-
ben bérbe, ami a havasi legel6teriileteknek minddssze a hatod részét képezte.”

A havasi legeltetés a hegyvidéki gazdalkodas piacra valé termelésének a kezdetét je-
lentette. A hegyvidéki akcié elsédleges célja az emberek megélhetésének a biztositasa, az
onellaté gazdalkodas megszervezése volt. A legeltetett allatok tejtermékeinek a hasznosi-
tasa az allami feliigyelet alatt 4ll6 havasokon azonban mar kilépett a zartkori gazdalkodas
kereteibol.

Mivel a havasokra felhajtott allatok a legeltetési idényben nem tértek haza, a megter-
melt tejbdl sajtot vagy — ritkdbban — vajat készitettek értékesités céljabol. A kapott pénz-
Osszegbdl egyrészt a termékeket elkészitd személyeket fizették, valamint biztositottak az
ehhez kapcsolédé munkalatok koltségeit, masrészt a fennmaradt jovedelmet aranyosan
szétosztottak a gazdak kozott. Az allattartok szamara a havasi legeltetés ezaltal nemcsak
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kiadast jelentett, hanem anyagi juttatasban is részestltek azon tdl, hogy allataik megfeleld
ellatast kaptak.

Gazdasagi akciok Magyarorszag hegyvidéki régioiban

Az 1897-ben megkezd6dott hegyvidéki akeidt az 1902-ben elinditott székelyfoldi ak-
ci6 kovette. Az akkori miniszterelnék, Széll Kalman (1899-1903) pénzilgyi timogatasban
részesitette a gazdasagi programokat. Allami timogatasként a székelyfoldi gazdak segé-
lyezésére 38 000 koronat, gazdasagi egyesiiletek 1étrehozasara 70 000 koronat utaltak ki,
ami az alapjat képezte a gazdasagi programnak. A Foldmivelésiigyl Minisztérium
1902. majus 1-i rendelete alapjan nevezték ki Sandor Janost székely kormanybiztosnak.
A kormanybiztossaghoz beosztott miniszteri alkalmazott, dr. Ko6s Mihaly kikiildetése
el6tt Munkacson tanulmanyozta a hegyvidéki kirendeltség tgymenetét és addigi eredmé-
nyeit. A székelyfoldi akcié kialakitdsa, szervezeti és mikodési szabalyzatanak kidolgozasa
szempontjabol a hegyvidéki kirendeltség mintat jelentett. A késébbiekben is eléfordult,
hogy Marosvasarhelyrdl tapasztalatszerzés miatt Munkacsra utaztak.”

A kirendeltségek szabélyzatinak a kidolgozasaban is példaként szolgalt .4 Hegyvidék:
Miniszter: Kirendeltség helyi megbizottainak teenddirdl szold szabilyzat™ Az egységes szervezeti
és miikodési szabalyzatot 1913-ban dolgoztak ki.

A hivatal élén a miniszter altal kinevezett tisztvisel allt, aki a kirendeltség személyze-
tének, valamint a hataskorébe utalt hivatalok, intézetek vezetdinek és az 6nallé muiko-
déste jogositott hivatali kézegeknek is a féndke volt. O volt felelSs a kirendeltség Gsszes
teendbinek pontos és helyes ellatasaért.

Ugyszintén a miniszter nevezte ki az allandé helyettest, aki a kirendeltség vezetSjének
a tavollétében vagy akadalyoztatasa esetén hataskérében ugyanolyan felel6sséggel 6nal-
l6an intézkedhetett, de f6ndke bizonyos esetekben az intézkedést fenntarthatta maganak.
Ha éallandé helyettes nem volt kijel6lve, akkor is id6r6l-idére a miniszter nevezett ki he-
lyettest. A kirendeltségek kell§ gazdasagi szakképzettséggel rendelkezé személyzetét szin-
tén a miniszter nevezte ki.

A miniszteri kirendeltségek bevételeit és kiadasait a hazipénztarban rogzitették, a
pénztarnoki és ellendri feladatokat két tisztvisels latta el. A pénztari és szamuviteli utasitas
szabalyozta a pénztir kezelését és a teendok ellatasat. A minisztérium altal évenként jo-
vahagyott kéltségvetés biztositotta a kiadasok fedezését, de csak a mikodési tervezetben
és a kiadott rendeletekben megallapitott célokra. A megszabott Osszegek keretén beliil
gazdalkodhattak, vezetdik teljes anyagi felel6ssége mellett.”>

A kezdetekben az akcidk tgyeit Daranyi Ignac féldmuveléstigyi miniszter a miniszté-
riumon belil az Elnéki Osztalyhoz sorolta, amelynek élén Balogh Vilmos miniszteri ta-
ndcsos allt. Az agazati kérdésekkel a megfelel6 szakosztalyok foglalkoztak. Daranyi le-
mondasa utan Tallian Bélat nevezték ki f6ldmuvelésiigyi miniszternek, aki 1903. novem-
ber 5-ei rendeletével létrehozta a kizardlag kirendeltségi tigyekkel foglalkoz6 IX. f6osz-
talyt, amely élére Balogh Vilmost nevezte ki. A politikai valsagok utan 1906-ban, Daranyi

73 Balaton 2004. 45—49.
7 KTALF. 772, op. 7., od. zb. 8., f. 1-8.
75 Balaton 2004. 42—43.
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Ignic masodik minisztersége alatt kezdtek ismét komolyabban foglalkozni a kirendeltsé-
gek ugyeivel. 1907-ben a IX. féosztalyt tobb tgyosztilyra osztottak, 1908-t6l a IX/A/1
tgyosztaly iranyitotta a hegyvidéki és székelyfoldi, 1910-t6l a felvidéki akeid tigyeit. El-
kezd6dott a tertleti kiterjesztésik. 1908-ban Zsolnan megszervezték a felvidéki kiren-
deltséget Arva, Trencsén és Lipté megyékre kiterjedéen, 1911-t31 Zolyom, 1913-t61 Bars-
Gomor-Kishont és Turéce varmegye is hozzatartozott; 1909-ben a székelyfoldi akciot b6-
vitették Kolozs, Szilagy és Als6-Fehér megye 58 kozségével erdélyrészi gazdasagi akcid
néven. Tisza Istvan kormanyaban Serényi Béla minisztersége (1910-1913) idején tSbb
megyében szerveztek kirendeltségeket, amelyek szakhatésagokka fejlédtek és a feladat-
koriik is béviilt, a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva minisztériumi programok végrehaj-
tasat valositottak meg. 1913-ban Serényi a szakszolgalatokat kzvetlen hatdsaga ala he-
lyezte és atszervezték a kirendeltségeket. A kirendeltségek 1913-t61 az allami kézigazgatas
egyfajta kozépfoku szervezeteként mikdodtek, igaz, az adminisztracié teljes atalakitasara
nem kerilt sor. A kirendeltségek ala tartoztak a Féldmuvelésiigyi Minisztérium kulsé hi-
vatalai és szakkozegel, kapcsolatot a minisztériummal a kirendeltségen keresztiil tartottak,
csak stirgGs esetben kaptak a tarcatdl kézvetlen utasitasokat. A kirendeltségek a tisztvise-
16ket és hivatalos kozegeket sajat hataskoriikon til az intézkedések és rendeletek végre-
hajtasa soran igénybe vehették. Az egyes intézkedések végrehajtasat akkor kellett a kiren-
deltségi személyzetnek elvégeznie, ha azokat a kozigazgatasi hatésagok vagy tarsadalmi
szervezetek nem végezték el.’6

1914-ben a temesvari kirendeltséget megszintették, kérzetét a kolozsvarihoz csatol-
tak. A koltségvetés felszabadult pénzkeretével a F6ldmuvelési Minisztérium a Hegyvidéki
Miniszteri Kirendeltség mintajara Eperjes kézponttal megszervezte egy Gjabb kirendelt-
ség felallitasat. A feladattal az 1908-t6] a Hegyvidéki Minisztériumi Kirendeltség élén allé
Berzeviczy Zsigmondot, korabbi gazdasagi féfeltigyel6t biztak meg. Az Gj kirendeltség-
hez tartozott Gémér-Kishont, illetve korabban a hegyvidéki kirendeltséghez tartozé Sa-
ros, Szepes és Zemplén megyék teriilete.”

Az eperjesi kirendeltség hivatali épuletének megvasarlasa céljabol 1914. februar 7-én
Berzeviczy Zsigmond szerz&dést kotott Eperjesen a haztulajdonosokkal, baré Ghillany
Laszloval és feleségével, Meliorisz Lenkével. A szerz6dés alapjan a haszonbérleti szerz6-
dést a haz kezelSje, Kovalszky Agoston, eperjesi lakos frta ala. A haszonbérleti szerz6dés
is az 6 nevére volt kidllitva, valészintleg 6 képviselte a haztulajdonosokat. A szerz6dés
1914. majus 1-jét6l 1926. aprilis 30-ig terjedt volna.”

Az éptlet az un. Szentandrassy-féle alapitvanyi haz volt, ami a F6 utca 49. szam alatt
szerepelt, annak az Arok utcira néz6 elsé és masodik emeleti részét kapta meg a kiren-
deltség. Az éptiletben hivatali vendégszoba volt, de kilén lakast addig még nem sikertilt
szerezni a kirendeltség vezetSjének.

A hivatal butorzatat az akkor megsziné temesvari kirendeltségrél vitték at Eperjesre,
amirdl 1914. marcius 20-an intézkedtek, s azt 1914. aprilis 16-an adtak fel a vasitra.”

76 Uo. 40—42.

77 Uo. 43.

8 MNL OL K 536. 1913. november 14. — 1914. aprilis 16. Az épiilet az 1416. szam telekjegyzékonyvi, 108
és 109. helyrajzi és 322-323. régi / 49. Gj Osszeirasi szammal szerepelt.

7 MNL OL K 536.
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1914-ben a kirendeltségekhez tartozé megyék szama elérte a 31-et, ami a korabeli Ma-
gyarorszag varmegyéinek csaknem a felét tette ki. 1918-ban a minisztériumban Gsszevon-
tak a kirendeltségek és a gazdasagi felligyel6ségek osztalyat, amit a mezSgazdasagi koz-
igazgatas elnevezésl tgyosztaly latott el. A f6ldmuveléstigyi igazgatdsagok dologi és sze-
mélyi tgyei mellett az ellenséges betSrés okozta karok helyreallitisa és a gazdasagi élet
meginditisa volt az tigyosztaly feladata.

A kirendeltségek érdemileg 1914-ig, a haboru elejéig tudtdk elvégezni a rajuk bizott
feladatokat. A haboruds viszonyok, az ellenséges csapatok betorése altal okozott karok, a
menekiilthullim és a hegyvidéken megjelené élelmiszerhiany rendkiviili mértékben be-
szikitette tevékenységiiket. Mikodésiik sok esetben az élelmiszersziikséglet felmérésére,
s amennyiben segélyt kaptak, azok kiosztasara korlatozédott. 1918 utan egy 4j torténelmi
helyzetbe, politikai és gazdasagi kérnyezetbe keriilve, a kirendeltségek fokozatosan meg-
sziintek létezni.
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1. melléklet

A Foldmivelésiigyi Minisztérium
miniszteri kirendeltségeinek

illetékessége

(1913)

! SZILAGY ([ SZOLNOK- S
DOBOKA ¢

KOLOZS cake
MAROS-TORDA,

TORDA-ARANYOS *

e |6\ UDVARHELY"\

Pog e KO \
sk

| ALSOFEHER

P Hiegyvideki kirendeltseg
I xotozsvari Kirendelseg
- Marosvasirhelyi kirendeltség
Felvideki kirendeltség
I wagyvaradi Kirendeltség

Temesviri kirendeltség

1. Hegyvidéki kirendeltség (székhelye: Munkacs), mikédése Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung, Saros, Szatmar, Zemplén, Szepes varmegyék

2. Marosvasarhelyi kirendeltség (székhelye: Marosvasarhely), mikoédése Brasso, Csik, Haromszék, Kis-Kiikills, Maros-Torda és Udvarhely varmegyék
3. Kolozsvari kirendeltség (székhelye: Kolozsvar), mikédése Alsé-Fehér, Hunyad, Kolozs, Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos varmegyék

4. Felvidéki kirendeltség (székhelye: Zsolna), mikodése Arva, Bars-Gomor-Kishont, Liptd, Trencsén, Turde és Zolyom varmegyék

5. Nagyvaradi kirendeltség (székhelye: Nagyvarad), mikédése Arad, Bihar és Sziligy varmegyék

6. Temesvari kirendeltség (székhelye: Temesvar), mikédése Krass6-Szorény és Temes varmegyék

(Forvds: http:/ | archivnet.bu/ images/ galeria) 1487 jpg (térkép) (Utols letiltés: 2016. aprilis 2.); Balaton 2004. I Forrisok. 1/ 1. Munkaprogram és kirendeltségi jelentések. 41. (s3iveg))
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2. melléklet

A havasokon megépitett egyik allami lakéépiilet tervrajza. (Forrds: KTAL F. 772., op. 1., od. 3b. 88., f. 5.)
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Laszl6 Braun
The First Years of the Mountainous Action — Lead by Ede Egan

The Mountainous Action was the aim of the farming modernization of the Carpathian
areas around the turn of the 19th-20th century. The base model was the Swiss type of
farming. The idea — and thereby partly the implementation as well — was initiated by Ede
Egan, who lead the Mountainous Ministerial Branch Office (established in Bereg county)
between 1897 and 1901 that controlled the operation of the settlements of the four north-
eastern counties: Bereg, Maramaros, Ugocsa, and Ung.

The lagging upland farming methods did not accommodate to the facilities, instead, they
primarily meant a copying of the lowland farming methods. Besides this, another aim of
the action controlled by the Ministry of Agriculture was to end landlessness and poverty,
and to make a clear sweep of the low level educational standards and literacy.

The leasing of land was managed by the entailed lordship of the Schénborn family, with
governmental intervention.

The Exchequer leased more than 12 000 cad. acre of land in 1897 from the lordship,
which was underleased in turn to the local smallholders.

This significantly alleviated the land needs of the farmers, and the majority of the leased
land was gradually purchased by smallholders.

Another part of the land was looked after by the Mountainous Ministerial Branch Office,
which was leased primarily for grazing purposes. This version of the lease was called
labelling.

During the late 19th, early 20th century, the upland action in the North-eastern Carpa-
thians meant, on the one hand, a national aid program affecting several areas of life in
the struggle against poverty; and on the other hand, recognizing the values of upland
farming, it provided an improvement opportunity for the inhabitants.
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