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A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak
modszertani kérdései

Bevezetés

A varoshierarchia-vizsgalat egy igen komplex kutatdsi tertlet, amely szamos modszet-
tani problémat és interpretacios nehézséget rejt magaban a vizsgalt tértdl és idSszaktol
figeben. EbbI kiindulva tanulmanyom célja, hogy egy atfogd képet kapjunk a két vilag-
habora kozétti hazai varosallomanyrdl és annak hierarchiajahoz kapcsolodé modszertani
kérdésekrdl. Ezen célomat a kutatasomra timaszkodva — részben azt bemutatva — igyek-
szem megkonstrualni, ezaltal nagyobb ralatast kivanok biztositani magara a kutatasi té-
mara is.

A leginkabb statisztikai adatokra és egyben kvantitativ médszerekre tamaszkodo vizs-
galatok esetében, a metddus és kapcsolédd problémak alapvetGen hatarozzak meg (de-
terminaljak) a kutatds végeredményét. Ebbdl az apriori feltevésbdl kiindulva fontosnak
tartom a hazai — jelen esetben az 1930-as évekre fokuszalé — varoshierarchia-vizsgalat
modszertani hatterének részletes bemutatasat, igy a tanulmanyomat a kévetkez6 problé-
maik koré épitettem fel. 1) Hogyan lehetséges a szimos modszertani elemet/formulat
megfelel6en 6tvozni hazank varoshierarchia-vizsgalatanal? 2) A megannyi valtozébol me-
lyek azok, amelyeket leginkabb figyelembe kell venntink? 3) Végil e valtozék hogyan
értelmezhetSek az eljaras keretein beltil?

Napjainkra a geografusok altal is erésen timogatott allaspont szerint ,,a vdros a telepii-
lesdllomanyon beliil kialakult foldrajzi munkamegostas terméke; e munkamegosztisban a kozponti
szerepkirt betdltd telepiilés, amelyben a virosi alapfunkciok megfeleld mennyisége és sokfélesége tomoriilt;
olyan telepiilés, abol a lakossdg nem mindennapi igényeit kielégitd tevékenységek, intézmeények koncent-
ralddtak.”! Tehat az dgynevezett varosi alapfunkciok meghatarozott szereppel birnak egy
kozponti telepiilés esetében. Ahhoz azonban, hogy meghatarozé legyen egy adott koz-
pont a maga hal6zataban, elengedhetetlen, hogy a fent emlitett funkciok az adott telepti-
lésen is tulnyuljanak és mas, a hal6zatban szerepld teleptiléseket is el tudjanak latni.?

Hogy ezen teleptiléseket rangsoroljuk a telepiiléshierarchidban, megkeriilhetetlen az
emlitett funkcidk vizsgalata. Ugyanakkor a varosoknak a teleptiléshalozatban elfoglalt
helyzetét legk6zvetlenebbiil a hierarchidban bet6ltott pozicidjuk hatirozza meg. A pozi-
ciot pedig ,,a szrikebb értelemben vett varosi funkcidk ossetétele, egyes szerepkorik, ill. e szerepkori-
ket elldtd intézmenyek jelenléte vagy hidnya, a vdrosi funkcidk [...] vilasztéka adja.’”® Kévetkezés-
képp tébb metddus is kinalkozik a varoshierarchia megallapitisanak érdekében.

1 Beluszky—Gy®6ri 2005. 13. v6. Bacskai 2002. 12-17.
2 Beluszky—Gyéri 2005. 13-14.
3 Uo. 90.
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Sztenderd modszerek

A modszereket tekintve szamos szemlélet 1étezik, azonban ezek kozott két £6 iranyt
allapithatunk meg.

Az egyik médszer az, amikor a vizsgalat soran nem végziink részletez$ szambavételt
a varosi funkciokrél/intézményekrdl, hanem a varosi szerepkor valamely kovetkezmé-
nyét allitjuk a kutatds kozéppontjaba. Igy tett Walter Christaller német geografus is az
1930-as évek elején, amikor is a dél-németorszagi vizsgalata soran a telefonelGfizetSk sza-
maban talalta meg a kézpontosultsag mérészamat. Mindezt gy tette, hogy felmérte az
adott régidban talalhaté telefonallomasok szamat, majd Dél-Németorszag lakossagat el-
osztotta velikk. Ennek készonhet6en megkapta, hogy egy telefonallomas mennyi lakost
lat el az adott régidban (régids atlag). Ezt kévetSen pedig mar csak a telepiiléseken talal-
hat6 telefonallomasok szamat viszonyitotta a régios atlaghoz, igy kijott, hogy az adott
telepiilés a sajat lakossagan kivil mennyi lakost tud ellatni, vagy éppen a sajat lakossagat
sem tudja ellatni (telefonallomasok tekintetében).

Hasonlé médszert alkalmazott Fugedi Erik is, aki a varosokba teleptilt koldulérendek
szamat vizsgalta és az alapjan rangsorolta a teleptiléseket a kbzépkori Magyarorszag vizs-
galatanal. Munkajahoz a francia szarmazasu Le Goff médszerét hasznalta fel és azt a hi-
potézist, hogy a koldulérendek azon telepiiléseken épitették fel kolostoraikat, amelyek
varosi jellege elegendd volt ahhoz, hogy az adott koldulérendet ellassa, eltartsa.> Ezzel
szemben Kubinyi Andras az egyes hazai telepiilésekbdl a kiilfoldi egyetemekre, azon beliil
is a bécsi és a krakkoi egyetemre beiratkozott magyar hallgatdkat vette alapul munkajahoz.
Tehat esetében a kézpontosultsag abban rejlett, hogy egy adott teleptilés hany kilfoldon
tanul6 hallgatéval rendelkezett.6

A varoshierarchia-vizsgalatok tobbsége — szemben az el6bbi példakkal — tételesen vé-
gigveszi a varosi intézmények meglétét és mennyiségét (volumenét), valasztékat és hie-
rarchiaszintjét. Ezt az eljarast nevezik , leltaroz6” médszernek. A | leltaroz6” médszernek
szamos tipusa van attdl figgéen, hogy a vizsgalat mennyire torekszik a teljességre vagy
csupan megelégszik a reprezentativ szintjelz6kkel. Ezt a metédust alkalmaztak Kiss Ist-
van, Gal Zoltan, Major Jend és Beluszky Pal is kutatasaik soran.

A leltarozé” moédszeren belil kétféle gyakorlat alakult ki az alapjan, hogy a ,,kézpon-
tosultsagot” az adott teleptilésen megtalalhaté intézmények meglétéhez, valasztékahoz,
volumenéhez vagy hierarchiaszintjéhez rendeljik; vagy akar az dgynevezett varosi funk-
ciok vidékre juté hanyaddhoz (jelentéségtobbletéhez) kotjik. Utdbbi vonalat valasztotta
Major Jend és Gal Zoltan is a hazai varosallomany vizsgalatakor — annyi kiillonbséggel,
hogy el6bbi a kereskedelmi forgalmat, utobbi a pénzintézetek hierarchidjat vette alapul.”
Ez az iranyvonal a , leltaroz6” médszeren belil tehat a funkcionalis intézményeket tanul-
manyozza. Vegylik példaul az oktatasi funkciét. Ha egy adott teleptilésen megtalalhatéd
egy adott oktatasi intézmény, akkor az a telepiilés varosiasabbnak mondhat6 azzal a hely-
séggel szemben, ahol nincs ilyen oktatasi intézmény. Tegyiik fel, hogy tiz oktatasi intéz-
mény talalhaté az adott varosban, akkor az mar egy magasabb hierarchiaszintet jelent,

4 Christaller-féle modell egyik elsé hazai interpretacidjat lasd: Mendol 1963. 485—486.
5 Fligedi 1972.

6 Kubinyi 1971.

7V6. Major 1964. és Gal 1997.
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mivel nagyobb az oktatasi intézmények volumene. Viszont kiilonbséget is tehetiink két
olyan teleptlés kozétt, amelyben tiz-tiz oktatasi intézmény talalhaté. Nem mindegy, hogy
az egyikben tiz alapfoku intézmény talalhato, vagy a tizbdl 6t alsofoku, négy kézépfoka,
egy pedig felséfokd intézmény, ekkor mar egy magasabb hierarchiaszintd varossal van
dolgunk.

Forrasok és modszertani eljarasok

Munkam elején felvetettem tobbek kézott azt a kérdést, hogy a meglévé modszereket
hogyan lehet megfelel6en 6tvézni. A varoshierarchia-vizsgalatok alapjat minden esetben
egy igen komplex, kvantitativ adatokat tartalmaz6 adatbazis alkotja, fuggetlendl attdl,
hogy mely térség teleptiléseit vizsgaljuk. Az allomanyban olyan mutaték keriilnek r6gzi-
tésre a legtobb esetben, amelyek a teleptilések kozigazgatasi, tarsadalmi, gazdasagi és ok-
tatasi helyzetére — Osszegezve varosiasabb allapotara — adnak vélaszt a vizsgalt id6-
pont(ok)ban.

Kutatasomhoz szitkséges modszertani alapok megszerzéséhez — melyek eleinte f6leg
matematikai és szamitastechnikai ismereteken alapultak — leginkdbb Nemes Nagy Jézsef
és Beluszky Pal munkai nyujtottak segitséget.® Mig a forrasok tekintetében azon kézponti
iratokat/dokumentumokat emelném ki, amelyek allami megrendelésre késziltek, és alap-
jat képezik barmely 20. szazadi hazai varoshierarchia-vizsgalatnak. Idetartoznak a Magyar
Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal kiadvanyai, az adott korra vonatkozé helységnévta-
rak és a kiilbnb6z6 orszagos gazdasagi, demografiai adatsorok, amelyek sok esetben mar
digitalizalt formaban is elérhetéek napjainkban.’

Az elsé 1épesében hazank 1930-as helységnévtarat!® dolgoztam fel, amelybdl az 1000
lélekszam f6l6tt telepiilések keriiltek régzitésre. ElGszor a 2000 lélekszam f6l6ttiekre £6-
kuszaltam, késébb azonban ugy itéltem meg, érdemes kib&viteni a vizsgalati kort az ala-
csonyabb lélekszamu telepiilések adataival is, tekintve, hogy a kisvarosok és a majdnem
varosok korében lejatsz6do folyamatok modellezése is killonésen fontos (lehet) a varos-
hierarchia egésze szempontjabol. Igy ,lejjebb” kellett vinnem a lakossagszam hatérét an-
nak érdekében, hogy valoban reprezentativva valjon a kutatisom. Ezen bévitéssel 1634
telepiilés keriilt rogzitésre az adatbazis rekordjaiban. Ez a mennyiség a korabeli 3422 te-
lepiiléshez!! viszonyitva mar elegendének bizonyult (48%). A helységek neve mellett fel-
jegyzésre kerllt a teleptilés akkori jogalldsa és bizonyos funkcionalis intézmények megléte
is. Osszesen 28 funkcionalis intézmény keriilt rogzitésre valamennyi vizsgalatba bevont
telepiilés esetében. Ezen intézmények a teljesség igénye nélkil az alabbiak voltak: postabi-
vatal, tavbeszéld hivatal, tivirdabivatal, vasitillomds, gozhajddllomas, csenddrdrs, kirjegyzdi bivatal
sth. Tovabba az 1920. évi telepiilés-lélekszamok is dokumentalasra keriiltek, ugyancsak a
helységnévtarbél. Tehat az elsG 1épcsGben maguk a teleptilések, azok demografiai adatai
és kozigazgatasi, gazdasagi funkciéju intézményei keriiltek régzitésre.

8 Nemes Nagy 2009. 51-57.; Beluszky—Gyéri 2005. 93-102.

9 https:/ | library.hungaricana.hu/ hu/ collection/ kozponti_statisztikai_hivatal_nepszamlalasi_digitalis_adattar/ (Utols6
letoltés: 2017. marcius 20.) heip:/ [ konyvtar.fesh.hu/ index.php?s=kb_statisztika (Utolso letoltés: 2017. marcius
20)

10 Helységnévtar 1930.

1A févarossal egyiitt, lasd: Hajdu 2005. 150. V6. Frisnyak 1992. 187.
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A kovetkez6 fazisban a gazdasagi adatok bévitésén volt a hangsuly. Ehhez a Magyar
Statisztikai Koglemények vonatkozo kotete!? nydjtott segitséget, amelyben a teleptilésekhez
kapcsol6do foglalkoztatasi agak adatai talalhatéak meg (a keres6k és az eltartottak tekin-
tetében). A kézleményben talalhat6 foglalkozasi agakat négy szektorba soroltam az alabbi
modszer alapjan. A primer szektorba keriltek az dstermelés és a banydszat, kobdszat keresoi,
a szekunder szektorba az jparban dolgozok és az dgynevezett k. m. n. napszamosok, a tercier
szektorba a kereskedelem és hitelszféra keresdi, a kizlekedésben dolgozok, a kizszolgdlat és szabad-
Jfoglalkozdsiiak, a véderdhiz soroltak és a hazicselédek, végil a negyedik csoportot a nyugdijasok
és ag egyéb, ismeretlen foglalkozdsi keresOk alkottak.!3 Bzt kévetSen minden vizsgilatba be-
vont teleptilésnél megallapitasra keriilt, hogy az 6sszlakossag kereséi milyen aranyban
oszlottak meg az el6bb megkonstrualt szektorok kozott az 1930-as években. (Ez a bévi-
tés azért is volt fontos, mert ezzel egy alapveté hipotézist tudtam vizsgalni, amely szerint
minél nagyobb aranyban dolgoznak a felallitott szekunder és tercier szektorban egy adott
telepiilés keres6i, annal varosiasabb az adott helység.!'4) Ezen tdal a mar emlitett statisztikai
kotetbdl az 1930-as lakossagszam is rogzitésre kerilt a vizsgalatba bevont telepiilések
esetében, {gy az adatbazis mar rendelkezett két eltéré id6ben felvett lélekszamértékkel,
amelybdl mar egy dinamikus mutat6t lehetett konstrualni a telepiilések lakossagszam-val-
tozasa tekintetében. A lélekszamelemzésnek a szerepe pedig tagadhatatlanul fontos egy
varoshierarchia-vizsgalat soran, mivel annak névekedése vagy éppen csékkenése sok eset-
ben 6sszekapcesolhaté a teleptilés prosperalasaval.'s

A harmadik 1épcsGben oktatasi adatokat rendeltem a teleptilésekhez. Eleinte a telepi-
lésen talalhaté kozépfoku intézmények tipusait vizsgaltam meg, amely altal az is kiderilt,
hogy rendelkezett-e az adott telepiilés kozépfoku intézménnyel vagy nem. Ha igen, akkor
az érdekelt, hogy az adott hierarchiaszinten mekkora volt a ,,valaszték”. Minél szélesebb
valasztékkal, minél inkabb specializalédott intézményekkel volt ellatva egy helység, annal
magasabb hierarchiaszintet képviselt az adott funkciondlis vizsgalatban.'® (Megjegyzem,
e szektor 6nmagaban is egyfajta hierarchiat alkot: alap-, k6zép- és fels6foku intézmé-
nyek). Fontos azt is megjegyezni, hogy a funkcidk/intézmények sziman til azok valasz-
tékat is vizsgaltam. Tegyiik fel — elszakadva az oktatastol —, hogy egy adott teleptilésen az
1 f6re jutd atlagos (orszagos atlag) tgyvédi irodak szamahoz képest t6bb ilyen iroda ta-
lalhat6. Ebben az esetben minden bizonnyal az tigyvédi irodak egy része specializalodott,
és azok csak bizonyos tipusu tigyekkel foglalkoztak. Ezaltal az adott telepiilés volumene
megn§ ilyen téren.!”

Médszertanilag meg kell emlitenem, hogy viszonylag kevés rendelkezett kézépfoku
oktatasi intézménnyel az 1634 vizsgalt telepiilés koziil, ezért itt az adatok bévitésére lesz
szitkség a késGbbiekben. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az als6foku intézmények rog-
zitése automatikusan megoldast nyujthat a problémara, mivel az alapfoku oktatasi intéz-
mények a vizsgalt korban mar széleskorlien elterjedtek voltak, igy az alapvets intézmé-
nyek kozé tartoztak a vizsgalt idGszakban; tehat nem relevans e mutaték elemzésbe tor-
téné bevonasa.

12 MSK Us. 86. két. I1. rész. 92., 492.
13 Szilagyi 2012. 111.

14 Timar 1988. 88.

15> Mendol 1963. 488.

16 Beluszky—Gy6ri 2005. 93-94.

17 Uo. 90-96.
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Elmondhatjuk, hogy a meglévé médszerek megfelel$ felhasznalasahoz kizardlag a té-
maval kapcsolatos, kell§ hattérismeret megteremtése nyudjthat biztos segitséget. Azért tar-
tom ezt fontosnak, mert az ilyen tipusu kutatasoknal jelentSs torzulasok idézhetSek el6 a
nem megtelel6 metédusok alkalmazasaval, illetve mar az adatbazis felallitdsakor is meg-
hatarozo lehet a kell6 médszer kivalasztasa. A téma vizsgalata soran azonban azt tapasz-
taltam, hogy az ugynevezett ,,megfelel6 modszer” nem létezik. Ahany vizsgalat, annyiféle
ut létezik. Ezért véleményem szerint fontos lehatarolni azokat az elemeket, amelyek koré
a vizsgalatunkat épitjiik.

A valtozok kivalasztasa és értelmezése

A varoshierarchia-kutatas tekintetében mindenféleképpen olyan valtozok mellett ér-
demes donteni, amelyek minél komplexebb képet nyujthatnak egy telepiilésrangsor meg-
konstrualasa soran. Ugyanakkor az is fontos szempont, hogy ,,megfelel$ sullyal” is ren-
delkezzen az adott valtozo a vizsgalat vonatkoztatasaban.

A kovetkez6 1épésben szlikségessé valt a felkutatott kdzigazgatasi, gazdasagi, oktatasi
és lélekszamra vonatkozo adatsorokat egyeztetni és Gjabb (masodlagos) valtozdkat konst-
rualni bel6liik, annak érdekében, hogy megfelel6en Gssze lehessen hasonlitani egymassal
a vizsgalt telepiiléseket. Osszesen négy darab viltozé feldllitasa mellett dontSttem elsé
korben. (A négy mutatot egy késébbi vizsgalat alkalmaval tovabb fogom béviteni.)

Az elsd valtozonak az 1930-as 1élekszamokra vonatkozé értékeket soroltam be. Ehhez
kilonosebb magyarazatot nem is faznék. AlapvetS meglatas, hogy minél magasabb la-
kossagszammal rendelkezik egy adott tertileten talalhato teleptilés, annal nagyobb a val6-
szinlség a varosias 1étre. Bzt az Osszefliggést az altalam kiszamitott korrelacios egytittha-
tok is alatamasztjak (2. tablazat).!s

A midsodik viltozd szintén a lélekszamhoz kéthetd, azonban annak idébeli véltozasat
szemlélteti. Egészen pontosan az 1920-as és az 1930-as adatok kézotti killénbséget mu-
tatja be, azt, hogy a két cenzus kézott a vizsgalatba bevont teleptilések lakossaga meny-
nyivel nétt, csokkent vagy stagnalt. Ezaltal egy dinamikus mutatét kapunk a két népszam-
lalas kozotti telepuilésenkénti 1élekszamvaltozasra vonatkozoan, amely tulajdonképpen
azonos a telepiilés tényleges szaporodasanak értékével, amely magaban rejti a természetes
szaporodas (vagyis a sziiletések és a halalozasok szamanak kilonbségét), és a vandorlasi
kilonbozet algebrai 6sszegét. Ez azért is fontos, mivel a varosiasodottabb teleptiléseknek
gyakran alacsonyabb a természetes szaporodasi értéke, mint a falvaknak, viszont a va-
rosok tényleges szaporodasa nagyobb a magas bevandorlasnak és az alacsony elvandor-
lasnak készonhet6en. Tehat a lélekszam-névekedés a varosiasabb 1étnek készonhetd.!?

Harmadik viltozdhoz a nem mezbgazdasagi dolgozok aranyat vettem alapul. Egészen
pontosan az altalam felallitott szekunder és tercier szektor kereséit helyeztem kozép-
pontba. Déntésem hatterében az a tézis allt, amely szerint a tercier szektor a varosi funk-
ciok alapveté hordozo6ja,? a vizsgalt id6szakban azonban a szekunder szektort is mellé
tehetjiik, amely 4ltal egy arnyaltabb mutatét kapunk.

18 Sajat szamitas.
19 Mendol 1963. 367.
20 Timar 1988. 88.
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A negyedik és egyben (jelenleg) utolsé valtozém a szolgaltatasok jelentSségtobblete,
tehat a tercier szektor vidékre juté hanyada. Ezen valtozé a Beluszky-féle | leltarozé”
eljaras egyik alapveté modszertani eleme, amely azon alapszik, hogy a varos a vidék ella-
toja. Tehat a kézponti szerep a vidéknek nyujtott ,,tébblet” szolgaltatason alapszik. Ezt a
metodust hasznalta korabban a mar emlitett Christaller is. Az elmélet népszerlisége mel-
lett azt is érdemes megemliteni, hogy maga a mddszer bizonyos esetekben torzithat, ezért
kell6 6vatossaggal érdemes alkalmazni. Miutan az elmélethez tartoz6 képletbS1?! kiin-
dulva megallapithatjuk, hogy a teleptiléshez tartozé ,,sajat” lakossag is a vonzaskorzet
részét képezi — éppen gy, mint a kézigazgatasi hatarokon kivil esé tertilet —, mindenfé-
leképpen a telepiilés lélekszamaval kézosen kell a vizsgalat soran alkalmazni az eljarast.
Tovabba hazankban, ahol teriiletenként/régionként igen eltérd teleptlésszerkezet a jel-
lemz6 (pl. alféldi varosfejlédés), és ahol egy jelent6sebb hatirmédositasra is sor keriilt
(1920), az adott elméletet felhasznalva igen eltéré eredményt kaphatunk. Ezen két té-
nyez6 figyelmen kivil hagyasa sok esetben jelent6sen megvaltoztathatja egy-egy varos
»jelentéségtobbletét”, ezzel egylitt hierarchiai pozicidjat is. Mindezek ellenére, a kell§
modszertani ismeretek birtokaban, az eljaras egy igen fontos elem a varoshalozat vizsga-
latanal 22 A vizsgalat kovetkez6 1épéseként a négy valtozobdl kialakitott komplex mutatd
meghatarozasa kovetkezett, amely a valtozok atlagabdl tev6dott Ossze, és amely végtl a
vizsgalatba bevont telepiilések (hierarchiai) Gsszpontszamat adta. Legvégill pedig a to-
vabbi funkcionalis elemek: oktatasi,?? kézigazgatasi és gazdasagi adatsorok feldolgozasa
maradt hitra. Ezeket azért is vontam/vonhattam 6ssze, mivel ezen értékek a vizsgalatba
bevont kilénb6z6 funkcidval ellatott intézmények meglétét vagy éppen hianyat tartal-
mazzak. Igy médszertanilag 6sszevonhatéak ezen pontértékek.

Mindezek utan kertlt kialakitasra az ,,0sszesitett pontértékek’ nevli mutatd, amelyben
a kozépfoku oktatasi intézmények tipusainak a megléte keriilt r6gzitésre, amely ily médon
a lehetséges valasztékot titkr6zi. Viszont az intézmények pontos szamat nem tartalmazza,
csak azt, hogy milyen jellegti k6zépfoku intézmények voltak megtalalhatoak az adott te-
leptilésen. Tovabba a kézigazgatasi?* és a gazdasagi?> funkcidkat ellaté intézmények meg-
léte is ebben a mutatoban kerilt 6sszevonasra. igy tevddott Ossze az emlitett ,,Osszesitett
pontérték” mutato.

A vizsgalatban 1évé indexek sokszintiségébdl, killonbozEségébdl addéddan sziiksé-
gessé valt az egységesités folyamata. Ehhez a standardizalast, mint statisztikai modszert
valasztottam. A standardizalas alapja, hogy a nagy volument adatsorok esetén jelentést
ad az értékeknek azaltal, hogy megmutatja az atlagtdl valo eltérésiiket.20 A standardizalt
értékek altal a kiilonb6z6 tipust valtozokat sikertilt egységesiteni, amely lehet6vé tette a
tovabbi szamitisok elvégzését.

21 JelentSségtobblet: Képlet (K): K=Fv-Lv-Fm/Lm; Fv: a vizsgalt telepulés kereskedelmi forgalma; Fm: a
vizsgalt teriilet kereskedelmi forgalma; Lv: a vizsgalt telepiilés lakossagszama; Lm: a vizsgalt teriilet lakossag-
szama.

22 Beluszky—Gyéri 2005. 97-99.

23 Mészaros 1988. 113-114.

24 Adatbazis: tavbeszél6hivatal, rendSrkapitanysag, térvényszék, polgarmesteri hivatal, f6- és alispani hivatal,
postahivatal, adohivatal, anyakényvi hivatal, jarasi f6szolgabirdi hivatal, csendrérs, jarasi f6szolgabiréi hiva-
tal, kirdlyi jarasbirdsag és térvénykonyvi hivatal. Lasd: Helységnévtar 1930.

%5 Adatbazis: vasutallomas, g6zhajéallomas, tavbeszélShivatal. Lasd: Helységnévtar 1930.

26 Nemes Nagy 2005. 70. Képlet: zi=(xi-x)/sx; zi: standatrdizalt valtozo; xi: az adatsor valtozdja; x: az adatsor
atlaga; sx: az adatsor szérdsa.
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Osszegezve az eddigieket: a jelenlegi adatbazis rendelkezik négy valtozéval, egy a val-
tozék atlagabdl allé komplex mutatoval, és egy Osszesitett pontértékkel. Végezetill pedig
a komplex mutaté és az Osszesitett pontérték atlaga adta meg a megkonstrualt, ugyneve-
zett Gsszesitett varoshierarchiai komplex mutatét (tovabbiakban OVKM), amely jelen
esetben a teleptilésrangsor meghatarozasara szolgal.

Moédszertani problémak

A hazai varoshierarchia-vizsgalat sordan szamos problémaval kell szembenézni. Az
elsS, amely mellett nem mehetiink el — f6leg az Alféld vonatkozasaban — az a tanyak
szerepe. Az alfoldi tanyas varosok tekintetében kdzismert, hogy a belteriilet és a kiilterilet
népességének foglalkoztatasi aranya igen jelentésen eltért. A magyar varoshierarchia-vizs-
galatok soran jelentSs tényezs a tanyak (azaz a killtertilet) vizsgalata is. Mig a két vilagha-
bora koz6tti idészakban sok alféldi varos lakossagszama beltertileti vonatkozasban mér-
sékelten nétt, addig a kiilteriilet és a beltertilet egyiittes vizsgalatat tekintve, aranyaiban
mar igen jelentSs eltérést mutatott.?” A kilteriilet hovatartozasat illetGen mar az 1940-es
években éles vita alakult ki a hazai geografia és szociologiatudomany képvisel6i kozott.
A kiindul6 probléma az volt, hogy az alféldi varosok tekintetében az dgynevezett f6ldrajzi
telepiilés és a kozigazgatasi hatarral kériilhatarolt telepiilés nem esett egybe, sét jelentds
eltéréseket mutatott. Ezen problematika jelentés konfrontaciot alakitott ki tébbek k6zott
Mendél Tibor geografus és Erdei Ferenc szociolégus kozott. Utébbinal a kutatasa soran
igen nagy jelentGséget kapott a varos és tanyavilaganak egyiittes vizsgalata, illetve annak
kapcsolatrendszere. Egyik munkajaban? agy fogalmazott Erdei, hogy a teleptilések hata-
rait kizarélag a kozigazgatasi hatarok adhatjak meg, azonban ettdl eltéréen is fogalmaz
ugyanezen mivében. Menddl viszont ugy vélte, hogy Erdei tulsagosan is nagy jelentGsé-
get tulajdonitott a varos és a tanya kozotti kapesolatnak. Mendol szerint csupan csak koz-
igazgatasi vonatkozasa van a kérdésnek, mivel egyes alf6ldi varosokban a kiilterileti la-
kossag foglalkozasi Osszetétele jelentSsen eltért a belteriilet ugyanezen mutatéjatol. Tehat
tarsadalomfoldrajzilag is nehezen nevezhetS egy egységnek egy olyan nagy kiterjedést
varos, ahol teljesen eltéré mobilitasi és rétegzédési tendencia figyelheté meg. Eppen ezért
véleménye szerint csak masodlagos jelentSséggel rendelkeznek az alféldi varosok tekin-
tetében a kiltertletek.2?

Fontos médszertani problémanak bizonyult a szitkséges adatsorok beszerzése valam-
ennyi telepiilés esetében. Ezek kozil f6leg a kiilteriiletre vonatkoz6 gazdasagi adatsorokat
értem, melyek felkutatasahoz a KSH-hoz fordultam.?® Végiil sikertlt valamennyi helység
kiltertileti foglalkoztatasi adatsorat megtalalni.3! Ennek hatterében az hazédik, hogy
Beluszky Pal és Timar Lajos is csupan a jelentGsebb varosok tekintetében hasznalta fel a
kiil- és beltertileti adatokat.’? Tovabba a két vilaghabora kozotti teleptilések pénzigyi

27 Timar 1993. 33.

28 Erdei 1988. 89-91.

29 Timar 1988. 89-90.

30 Hivatalos levelezés tartalmi kivonata: Megkeresésemre részletes tdjékoztatast kaptam a kbzségsoros és kiil-
tertileti adatokkal kapcsolatban, amelyek egy része digitalizalva is elérheté a KSH digitalis adattardban. To-
vabba a témaval kapcsolatos egyéb dokumentumok elérhet&ségérdl is biztositottak. Ezen tul részletes tajé-
koztatdst nyujtottak a hidnyz6 adatsorok felkutatdsdhoz.

31 MSK US 86. két. I1. rész.

32 Timar 1993. 51. Beluszky — Gy6ri: 2005. 80—82.
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helyzetére vonatkozo értékek bévitése is tervben van hazai tekintetben. Azonban ez eset-
ben olyan mddszertani probléma all fenn, amely megoldasa jelenleg még folyamatban
van. Egyel6re a telepiilések betétallomanyat régzitem, azonban egyes teleptiléseken, ahol
csak alfidkok tizemeltek az 1930-as évben, ott hidnyoznak a betéti allomanyra vonatkozé
Osszeirasok, vélhetéen ezen adatok a kézponti fiok betéti allomanyaba kertiltek.

Tovabba nem kertilhetjik meg azt a tényt, hogy az altalam valasztott valtozok és az
azokbdl kialakitott masodlagos mutatok, illetve moddszerek kombinacidja kinalja azt a
modellt, amely a varoshierarchia értékeit és egyben rangsorat adja. Ezen végleges értékek
azonban viltozhatnak késébb, ha mds mutatokat vonunk be a kutatisba és/vagy egyéb
moédszereket hasznalunk fel a vizsgalat soran. Eppen ezért a munkam a témanak csak egy
lehetséges interpretaciojat kinalja.

Ugyancsak emlitésre méltok még az eredményeknél hasznalatos kiiszobértékek is. Az
els6 harom hierarchiaszintnél jol elkllénithetS ,lépesSket” talalunk, melyek | tisztan”
mutatjak a szintek hatérait, azonban az alsébb szinteken nincs egyontetd elkiilontilés, igy
erésebben érvényesil a szubjektiv alldsfoglalas, ahogyan a ,,kvazi varosi” szint alatti rész
klasszifikalasra kertil (lasd varoshierarchia-rangsor). Tehat a megkonstrudlt varoshierar-
chia-rangsor alsébb szintjein nincs markans elkiiloniilés, jollehet e tézis 4j iranyvonalat
kinal. Miutan nincsenek éles hatirok — amelyek mentén differencialhatnank az alsébb
szinteket — felvetddik, hogy ezen kis teleptilések lateralis kapcsolatara is ki lehetne térni a
kutatds soran. Ennek segitségével pedig a falvak/kozségek kozotti oldalirdnyu, kolesonos
figeést vagy inkabb viszonyrendszert lehetne egy 4j kutatas kézéppontjaba allitani.??

Tovabba nem mehetiink el amellett sem, hogy statisztikai adatsorokon alapszik a ku-
tatasom, ugy, mint valamennyi hierarchiavizsgalat. Az ilyen tipusi munkaknak megvan-
nak a nehézségei és egyben hatuliitéi is. A legalapvetobb komplikaciot éppen maguk a
szamok rejtik magukban. Az adatbazishoz sziikséges forrasként felhasznalt adatsorokat
is az adott népszamlalaskor vagy mikrocenzuskor régzitették, tehat a feljegyzés soran is
el6fordulhattak elirasok, amelyeket még visszaellenérizni sem lehet.3* A sajat adatbazis
készitése soran igen fontos szereppel bir az allandé ellenérzés mind a r6gzitésekre, mind
a szamitasokra vonatkozoéan. Egy-egy félrelités vagy éppen pillanatnyi figyelmetlenség je-
lentékeny mértékben tudja befolyasolni egy adott teleptilés vagy az egész rangsor ered-
ményét. Ugyanez mondhaté el a médszerek kivalasztasardl is. Kilonféle modszerek fel-
hasznalasa altal, mas-mas végkifejlet tapasztalhato.

Tovabba két esetben az is el6fordult,’> hogy az 1920-as r6gzitéshez képest az 1930-as
adatsorokban nem mindegyik vizsgalt teleptilés mutat6i voltak megtalalhatéak. Koszon-
hetéen az id6 elérehaladtanak, ami altal bizonyos teleptilések 6sszeolvadtak vagy éppen
szétvaltak. Munkam soran szamos Gjabb iranyvonal kérvonalazédott el6ttem, melyek egy
részét mar érintettem, de a kévetkez6kben bemutatasra keriilnek egy rovid ,,kitekintés”
alkalmaval.

3 Szilagyi 2015b. 313-315.
34 Nemes Nagy 2009. 33-35.
35 Bajaszentistvan és Nagyujfalu.
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Kitekintés

Osszességében megallapithatjuk, hogy a két vilighabora kozotti Magyarorszag varos-
hierarchia-vizsgalata kimagasléan sokrétd és egyben Gsszetett kutatasi terilet, amely in-
terdiszciplinaris teret hoz létre a térténettudomany és a geografia kozott. Ez a fajta 6sz-
szetettség modszertanilag is igen perdéntd. Olyannyira meghatirozo jelen kutatds soran
maga a modszertani hattér, hogy az a vizsgalati eredményt is nagymértékben befolyasolja.
Tovabba a téma hazai aspektusa jelentGsen szerteagazo, és szamos olyan teriiletre vilagit
ra, amelyek tovabbi — eziddig kevésbé vizsgalt — iranyokat mutatnak szamunkra. Gondo-
lok itt a kil- és beltertilet szétvalasztasara valamennyi telepiilés esetében, vagy akar a la-
teralis kapcsolatok vizsgalatat is emlithetném, amely még kiforratlan hazai tekintetben és
szamos gazdasagi, tarsadalmi folyamat megértését segitené eld a falvak tekintetében. Eb-
b6l adéddan a kutatds folytatasat s a téma bovitését tervezem a kévetkez6 években.

A teljes adatbazis tekintetében harom fontos bévités van hatra. Ezek kozil talan a
legfontosabb a kilteriileti adatok hozzdadasa valamennyi telepiiléshez, amivel tovabb le-
hetne mélyiteni az adatbazis komplexitasat és egy olyan 4j rangsor létrehozdsat is elGse-
gitené, amelyben kizarélag csak a belteriileti adatok alakitanak ki a hierarchiat. A masik
egy pénzigyi/gazdasagi témdji bovités lenne, ami a helyi pénzintézetek 1930-as betétal-
lomanyat tartalmaznd valamennyi vizsgalt teleptilésre nézve.’¢ Tovabba kutatdsom soran
felmeriilt bennem az is, hogy az irni-olvasni tuddk aranyaval is ki lehetne egésziteni az
adatbazist, miutan ezt a modernizacids vizsgalatok is gyakran alapul veszik — gondolok
itt a HDI-re.’” Azonban jelen esetben véleményem szerint inkabb az alsébb hierar-
chiaszinteken lenne jelentésége ezen mutaté bevonasanak, mivel a magasabban rangso-
rolt telepiilések esetében nem szorna kellGképpen e valtozé. Kétségtelen viszont, hogy a
mar fentebb emlitett médszertani problémara — miszerint az alsébb hierarchiaszintek
nem kiilonilnek el markansan — lehetséges, hogy részben megoldast nyujtana. Vélemé-
nyem szerint az ugynevezett ,kisvarosi” és ,,majdnem kisvarosi” szintd telepiilések koré-
ben volna jelentGsége elvégezni ezt a modernizaciés vizsgalatot. Végezetil pedig a late-
ralis kapcsolatokat vizsgalnam meg az alsobb hierarchiaszinteken, tehat a ,,majdnem kis-
varosi” szinten és falvak/kozségek szintjén.

Kutatasom soran megerSsitést nyert azon jelent6s hazai problémakér sulya, amely a
kilteriilet hovatartozasat helyezi fékuszpontba. Azaz a f6ldrajzi értelemben vett teleptilés
vizsgalatat allitja el6térbe vagy a kozigazgatasi hatarokat veszi alapul valamennyi helység,
illetve a teljes varosallomany- és varoshierarchia-vizsgalat soran.

Tanulmanyom zarasaként Ugy vélem, a tovabbi vizsgalatok Gjabb és Gjabb gondolato-
kat, irinyvonalakat sziilve fognak tovabb haladni, és a hazai telepiilésallomany tekinteté-
ben Ujszerd eredményekkel fognak szolgalni, mely altal tjra el6térbe kertilhet ezen inter-
diszciplinaris iranyvonal.

36 Lasd: Gal 20006.: kilonésen 2. fejezet. V6. NMC 1930.
37 Szilagyi 2015a. 48—49. Nemes Nagy 2009. 301-302.
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Gergely Karoly Ban

Methodological Questions of the Urban Hierarchy Studies of the Interwar Hun-
gary

The identification of the city hierarchy of our home country raises numerous questions,
which arises from the complexity of the settlement structure, as well as from the special
urban development of the Carpathian Basin.

The starting point has been the fact that there was a strong positive correlation between
the position in urban hierarchy and the quantity (complexity) of the urban roles (Be-
luszky—Gyéri 2005.).

The further aim of the study is to depict the network of cities of the interwar Hungary.
First, I will study the emerging methodological issues, and I will also try to find solutions
for them.

The recent study published by Pal Beluszky and Rébert Gyéri (2005), which examines
the 1910 conditions, provides a base to observe the changes in the mentioned structure
until 1930.

An important element of the present hierarchy study is to separate the downtown data
from data of the periphery, as the classical homestead principle had already ceased to
exist (Menddl 1993., Timar 2006.).

Another important methodological aspect of the study is the way my computer database
is modelling and distorting the whole structure, as well as its levels. Using this method,
the study of the interwar urban hierarchy can be put onto new methodological bases,
which differ significantly from the earlier domestic research methods.
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MAGYARORSZAGI VAROSHIERARCHIA 1930-BAN

Melléklet

vl v2 v3 v4 K opP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

go Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ard- | jelentSség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % | tébblete (f6) (v1-4) komplex mutatd
P (standardizalt ér-

tékek alapjan)

L. FOVAROS
1 | Budapest 1 006 184 2,18 87,17 778220,49| 446123,46 54| 18,800
I1. REGIONALIS KOZPONTOK
2| Debrecen 117 275 13,65 67,84 43891,61] 40312,03 18 3,632
3| Szeged 135 071 13,40 54,15 2204490 39295,86 16 3,135
4| Pécs 61 663 29,66 74,77 28089,62|  22464,26 16 3,102
5| Sopron 35895 1,84 73,45 18334,76| 13576,26 18 3,024
6 | Miskolc 61 559 8,03 80,39 35525,01| 2429311 16 3,018
7] Gybr 50 881 1,69 806,54 25355,36| 19081,15 16 2,896
I11. MEGYESZINTU KOZPONTOK

8 | Nyiregyhaza 51 308 18,38 58,03 17377,52|  17190,48 16 2,771
9 | Szolnok 38 764 19,13 71,54 14156,68 |  13252,84 15 2,025
10 | Szombathely 35758 3,05 83,07 23040,50]  14721,16 15 2,023
11 [ Baja 27 935 44,21 69,89 767748 8931,65 14 2,549
12 | Székesfehérvar 40 714 4,10 70,33 15931,96 [  14180,10 15 2,517
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
13 | Pesterzsébet 67 907 67,49 91,02 1259549  20165,25 10 2,433
14 | Kecskemét 79 467 8,70 38,54 2680,42|  20548,67 15 2,421
15 | Ujpest 67 400 19,32 91,84 11495,09[  19751,56 12 2,385
16 | Kaposvar 32715 10,49 74,36 14169,78 [ 11742,41 14 2,377
17 | Esztergom 17 354 -3,39 59,70 5508,82 5729,78 16 2,370
18 | Eger 30 424 5,81 57,43 7917,27 9601,13 15 2,335
19 | Veszprém 17 792 14,15 77,43 8389,54 6568,28 13 2,150

IV. KOZEPVAROSOK

20 | Balassagyarmat 11 551 1,62 72,56 6291,08 4479,07 13 1,971
21| Satoraljadjhely 18 431 -12,91 76,58 9437,81 6983,12 13 1,938
22| Kispest 64 512 26,34 88,04 17849,12|  20619,02 9 1,934
23| Papa 21 356 10,91 75,07 5092,84 0633,71 12 1,933
24| Készeg 8 537 0,53 72,54 2682,88 2823,24 13 1,924
25 | Pestszentl6rinc 30 611 159,92 87,61 8861,56 9930,02 4 1,922
26| Vac 20 960 8,07 75,68 5572,05 6653,95 12 1,916
27 | Nagykanizsa 30 869 2,77 69,09 1219230  10783,29 12 1,915
28 | Gyula 25241 1,34 55,42 3594,87 7223,16 13 1,891
29 | Albertfalva 3331 173,26 91,12 1327,42 1230,70 4 1,875
30 | Kalocsa 11 880 -3,67 62,60 3871,55 3952,62 13 1,841
31 | Szentes 32 861 1,46 44,10 -576,12 8082,61 13 1,819
32| Zalaegerszeg 13 072 -1,26 72,48 6541,74 4921,24 12 1,786
33 | Szekszard 14 279 1,81 47,78 2957,13 4321,43 13 1,782
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
34 | Magyarévar 8 584 20,90 76,70 1514,63 2549,06 11 1,770
35 | Békéscsaba 49 374 11,28 53,05 4798,41| 13559,18 11 1,737
36 | Rdkoshegy 4198 161,39 82,30 1552,36 1498,51 4 1,721
37 | Salgotarjan 16 980 11,62 73,45 2353,60 4854,67 11 1,718
38 | Szentendre 7210 22,68 65,10 2896,82 2548,65 11 1,701
39 | Hédmezbvasarhely 00 342 -0,95 306,65 -6857,67  13380,01 12 1,667
40 | Budafok 19 691 43,88 90,54 5300,55 6281,49 8 1,622
41| Makoé 35 824 -3,55 39,91 1378,27 9309,66 12 1,605
42 ) Gyongyds 21 281 7,94 55,82 5393,70 0684,62 11 1,599
43 | Komarom 7 562 26,82 83,54 5818,30 3372,66 9 1,550
44| Csongrad 26 046 0,61 36,57 -5128,00 5238,79 12 1,525
45| Szob 3486 70,88 81,75 4428,18 2016,70 7 1,520
46 | Mohacs 17 369 9,49 48,43 1240,44 46606,84 11 1,512
47 | Kiskunfélegyhaza 38 206 3,83 36,11 -2281,98 8990,99 11 1,454
48 | Kisvarda 14133 23,59 70,33 4217,64 4611,14 9 1,449
49 | Matészalka 9 125 39,98 57,06 2321,51 2885,89 9 1,446
50 | Csepel 22901 63,70 93,98 -3526,41 4883,07 6 1,424
51 | Mezotir 27 647 2,73 37,51 -2486,46 6300,20 11 1,403
52 | Békasmegyer 8 447 91,50 83,72 464,11 2271,58 5 1,357
53 | Szentgotthard 3258 0,68 82,13 1098,86 1111,42 9 1,328
54 | Jaszberény 30 101 -5,85 33,50 -2247,72 6970,23 11 1,319
55 | Cegléd 37 413 1,31 41,01 461,39 9479,18 10 1,313
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)

V. KISVAROSOK

56 | Hajdub6sz6rmény 28 914 0,72 24,59 -5735,03 5801,07 11 1,278
57 | Vasarosnamény 3 388 41,58 59,80 1054,78 1136,04 8 1,273
58 | Hatvan 15 380 9,51 61,17 3562,03 4753,18 9 1,271
59 | Dombévar 8 984 4,30 68,81 3771,25 3207,09 9 1,256
00 | Keszthely 10 644 4,16 67,39 3350,54 3516,52 9 1,249
61| Godolls 11 056 7,74 62,68 2945,64 3518,01 9 1,243
62 | Sashalom 11792 90,29 88,09 2573,99 3636,09 4 1,239
63 | Karcag 24 248 7,44 34,57 -2805,73 5371,07 10 1,231
64 | Bonyhad 6 861 7,56 064,45 1223,87 2039,22 9 1,223
65 | Kiskunhalas 28 829 10,51 27,14 -2993,92 6468,18 10 1,222
06 | Balatonfiired 3149 20,93 51,24 323,45 880,15 1,210
67 | Celldomolk 6100 16,68 73,29 2960,84 2287,70 1,198
68 | Barcs 7 585 23,15 64,59 1573,87 2311,65 1,184
09 | Kisujszallas 14 532 5,56 33,21 -420,16 3537,65 10 1,175
70 | Rdkospalota 42 949 19,28 83,39 85600,27 [  12902,98 6 1,166
71 | Tokaj 5 844 15,20 70,60 1557,78 1871,90 8 1,156
72 | Nagyk6ros 28 591 -0,38 29,99 -3678,64 6235,49 10 1,150
73 | Szikszo 5303 9,09 53,67 1060,13 1606,47 9 1,148
74 | Szerencs 6707 14,63 67,76 1418,18 2051,89 8 1,134
75 | Sarospatak 11 257 8,16 46,25 728,78 3010,05 9 1,112
76 | Zalaszentgrot 2458 13,38 69,10 568,97 777,36 8 1,108
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
77 | Fels6god 3024 83,61 83,87 1080,51 1068,00 4 1,103
78 | Csurgd 4 869 3,07 54,57 687,49 1403,53 9 1,102
79 | Simeg 5491 2,81 53,98 388,81 1484,15 9 1,097
80 [ Nagytétény 7160 39,84 82,07 62,33 1836,06 6 1,094
81 [ Nagykallo 9 247 12,33 40,45 577,54 2469,33 9 1,093
82 [ Nyirbator 10 779 18,78 53,28 1979,12 3207,54 8 1,084
83 [ Pesthidegkut 6 030 84,80 77,70 1237,74 1857,56 4 1,083
84 | Szigetvar 5960 11,44 65,07 823,73 1715,06 8 1,082
85 [ Fehérgyarmat 5227 19,47 56,60 320,79 1405,96 8 1,077
86 [ Putnok 4 646 10,15 64,91 143277 1538,46 8 1,068
87 [ Hajduszoboszl6 17 022 -3,95 28,57 -1995,24 3762,85 10 1,066
88 [ Tapolca 7 572 7,33 61,78 2517,84 2539,74 8 1,043
89 [ Berettyoujfalu 10 899 19,32 46,80 2071,77 3259,22 8 1,043
90 | Monor 12 886 4,37 62,19 1321,48 3568,51 8 1,041
91| Tata 6414 -0,82 48,49 604,23 1766,47 9 1,033
92 | Biharnagybajom 4 650 92,79 17,65 -1138,11 905,58 0 1,025
93| Tab 3681 13,75 55,03 603,29 1088,27 8 1,014
94 | Sarvar 9 334 -6,20 71,45 1264,74 2666,00 8 1,007
95 | Mezokovesd 20 806 12,17 23,67 -3705,57 4284,07 9 0,996
96 | Banhida 9 424 88,29 38,56 -1150,39 2100,12 5 0,995
97 | Sasd 1 360 0,29 68,02 576,47 501,20 8 0,991
98 | Oroshaza 24 926 3,52 48,33 1349,45 6581,82 8 0,990
99 | Siklos 5 740 3,93 60,30 1388,58 1798,20 8 0,989
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

A S e oh on| el @) | ity [T | kommples ot
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)

100 | Zirc 2749 2,96 63,01 356,34 792,83 8 0,981
101 | Paks 11 833 -1,69 39,12 -621,08 281234 9 0,976
102 | Szarvas 25561 1,34 28,67 -3520,43 5517,65 9 0,970
103 [ Szeghalom 10 293 8,81 28,28 -1238,71 227284 9 0,969
104 | K6rmend 7 469 -7,61 67,88 2138,20 2416,87 8 0,966
105 | Békés 28 907 2,65 20,26 -5810,94 5781,24 9 0,965
106 | Kelebia 3566 121,49 24,18 -345,20 841,62 4 0,961
107 | Sajoszentpéter 5842 13,66 45,56 -44,03 1464,30 8 0,950
108 [ Enying 5082 20,77 38,52 -366,53 1193,69 8 0,950
109 | Hajdunands 17 990 5,30 2591 -3048,32 374322 9 0,949
110 | Nagyatad 4 587 17,10 64,82 660,70 1332,41 7 0,947
111 [ Adony 4260 2,85 34,70 -341,63 988,98 9 0,945
112| Csorna 8 498 2,11 54,36 883,72 2359,55 8 0,941
113 | Abadjszantd 4743 -1,52 59,65 1030,30 1457,86 8 0,934
114 | Jaszapati 12 390 0,63 29,94 -1736,75 2670,96 9 0,922
115 [ Kapuvar 9536 10,09 43,22 -394,25 2298,76 8 0,920
116 | Dunakeszi 6 053 47,42 74,59 -665,59 1377,35 5 0,919
117 | Vasvar 4 532 6,31 49,77 294,87 1220,74 8 0,918
118 | Gyémré 6 992 27,61 70,78 625,16 1928,89 6 0,916
119 | Dunavecse 4743 -1,50 34,57 -581,96 1048,53 9 0,910
120] Ozd 7 322 21,59 76,24 9,18 1857,25 6 0,906
121 | Erd 5693 40,39 55,90 86,54 1468,96 6 0,900
122 | Szentl6rince 2762 7,55 45,89 289,20 776,16 8 0,891
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

vl v2 v3 v4 K OP OVKM
£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-
§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-
tékek alapjan)
123 | Pestajhely 11 340 43,62 89,26 3819,58 3823,11 4 0,881
124 | Kunszentmiklos 8 004 -3,24 30,11 -842,40 1797,12 9 0,877
125 | T6rokszentmiklos 28 503 8,36 30,07 -4115,76 61006,42 8 0,877
126 | Pécsvarad 2760 4,55 46,70 96,98 727,06 8 0,872
127 | Rakoscsaba 8 189 38,35 73,77 1629,64 2482,69 5 0,866
128 [ Devecser 4 305 1,70 47,76 195,03 1137,37 8 0,865
129 [ Marcali 6473 5,13 40,92 -266,19 1563,22 8 0,850
130 [ Vecsés 13 006 38,36 70,26 -622,01 3123,15 5 0,849
131 | Szécsény 3943 -6,43 53,92 590,56 1145,26 8 0,846
132 [ Edelény 2935 0,57 40,60 151,36 783,38 8 0,845
133 [ Nagykata 11 005 10,33 31,92 -1165,92 2470,33 8 0,841
134 | Kerepes 3159 47,55 64,98 -199,17 768,09 5 0,839
135 | Encs 1617 38,68 51,68 543,14 562,62 6 0,838
136 | Rakosszentmihaly 14 083 41,71 83,18 4375,46 4645,84 4 0,838
137 [ Nyirbakta-Baktaléranthaza 2 449 58,20 30,41 -318,07 554,88 6 0,837
138 | Dunaharaszti 8 040 35,79 73,50 557,60 2176,72 5 0,836
139 | Siéfok 3899 23,78 65,64 915,79 1226,05 6 0,835
140 [ Cinkota 8 449 32,04 72,55 2482,89 2759,12 5 0,813
141 | Bacsalmas 13 045 13,27 24,05 -2058,33 2756,00 8 0,811
142 | Somoskéujfalu 2 342 33,91 75,88 -115,54 584,06 5 0,807
143 [ Tét 4617 8,33 31,34 -530,62 1031,51 8 0,794
144 | Balatonboglar 2199 17,41 67,66 804,76 772,20 0 0,790
145 | Bicske 7 696 7,71 51,13 242,94 1999,45 7 0,784
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM
£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-
§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-
tékek alapjan)
146 | KiskS16s 13 144 7,38 25,89 -1537,08 2910,05 8 0,781
147 | Tiszaftired 10 103 5,87 28,78 -917,99 2304,91 8 0,780
148 | Sarbogard 6613 1,46 35,10 -206,90 1610,66 8 0,779
149 | Dunaféldvar 11 340 -3,35 37,51 -832,80 2635,34 8 0,777
150 [ Mez6esat 6 094 4,58 31,85 -392,65 1434,44 8 0,776
151 | Tiszalok 5302 0,53 29,58 -306,79 1257,83 8 0,772
152 | Lenti 2213 25,31 55,28 -60,49 558,27 6 0,757
153 [ Csepreg 4135 -1,36 36,32 -376,90 948,27 8 0,752
154 | Dunakeszi 6 053 47,42 74,59 -665,59 1377,35 4 0,749
155 | Csenger 4 941 36,57 39,62 -49,00 1242,05 6 0,745
156 | Heves 10 124 1,39 28,93 -1176,17 2244.,54 8 0,744
157 | Gyonk 3156 2,14 31,69 -65,19 781,16 8 0,744
158 | Lengyeltoti 2693 -3,51 37,81 -88,27 659,76 8 0,741
159 [ Rackeve 6 565 0,21 29,67 -765,92 1457,24 8 0,725
160 [ Derecske 9 985 1,44 26,12 -1406,91 2151,41 8 0,721
161 | Sajévarkony 5419 49,65 68,38 -1029,61 1126,86 4 0,716
162 | Hej6csaba 6 356 42,67 73,15 1439,66 1977,87 4 0,716
163 [ Maglod 5104 34,03 61,05 207,97 1351,76 5 0,714
164 | Rakoskeresztur 7 550 25,23 69,05 -533,66 1777,65 5 0,710
165 | Alag 3015 33,11 62,20 336,99 861,83 5 0,706
166 [ Sarkad 12 233 13,78 32,17 -1585,17 2673,45 7 0,704
167 [ Rétsag 1049 -3,32 32,97 115,45 298,53 8 0,700
168 | Battonya 12718 -7,42 30,81 -1213,50 2881,97 8 0,699
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai

g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
169 | Visegrad 1720 7,90 65,73 193,18 496,70 0 0,694
170 | Mindszent 9946 -1,22 48,64 -1635,82 2089,40 7 0,693
171 [ Pomaz 5433 10,43 60,66 -75,91 1357,04 6 0,693
172 | Tamasi 5 668 -2,36 27,56 -861,32 1207,97 8 0,684
173 | Mor 10 032 -4,93 27,57 -1368,70 2171,49 8 0,682
174 | Balatonkenese 2456 33,33 36,15 -92,53 608,24 6 0,682
175 | Tiszafoldvar 11 467 17,95 25,20 -2312,71 2299,36 7 0,678
176 | Tokod 4 846 49,85 39,92 -900,83 1008,74 5 0,677
VI. MAJDNEM KISVAROSOK

177 | Fonyod 1663 30,02 38,00 22,36 438,35 6 0,666
178 | Elek 8 446 10,55 32,10 -695,63 1948,26 7 0,665
179 | Pétervasara 2 464 16,94 28,60 -373,71 533,96 7 0,664
180 | Veresegyhaza 4 448 42,11 45,37 -386,83 1037,16 5 0,657
181 [ Mez6kovacshaza 5323 12,75 29,93 -385,98 124493 7 0,654
182 | Didsgy6r 20 854 8,41 71,95 -1822,17 4778,05 5 0,652
183 | El6szallas 3 680 72,37 11,96 -909,65 713,67 5 0,646
184 | Hegyeshalom 3420 35,34 50,96 572,31 1019,65 5 0,645
185 | Vimosmikola 2162 5,82 37,09 146,97 587,97 7 0,639
186 | Letenye 3233 11,18 30,79 -192,13 770,71 7 0,639
187 [ Tolna 8017 -2,69 64,97 696,74 2194,00 0 0,637
188 | Pécel 7061 16,08 60,92 1360,28 2126,07 5 0,631
189 [ Szirak 1 586 -0,69 43,15 114,25 435,68 7 0,629
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Ban Gergely Karoly

vl v2 v3 v4 K OP OVKM

£ Lélekszam | Lélekszam val- [ Nem mg.-i | Szolgiltatasok | Komplex | Osszes | Osszesitett va-

§o Telepiilésnév (1930) tozas (1920— | lakossag ara- | jelent&ség- mutaté | pontérték | roshierarchiai
g 30) % nya (1930) % [ tobblete (f6) (v1-4) komplex mutat6
a (standardizalt ér-

tékek alapjan)
190 | Hajduhadhaz 11 611 10,79 24,97 -1861,66 2446,28 7 0,622
191 [ Dorog 5863 48,69 32,45 -443,06 1375,27 5 0,621
192 | Tarkeve 13 320 2,67 31,81 -1210,75 3035,93 7 0,620
193 | Ocsa 6016 18,68 40,42 -618,26 1364,21 6 0,610
194 | Nagymaros 4699 -6,064 068,48 -261,17 112492 6 0,609
195 | Isaszeg 5 641 22,90 57,10 981,07 1675,52 5 0,604
196 | Kunszentmarton 11 354 1,46 31,69 -1495,38 2472,94 7 0,598
197 [ Ricse 2677 32,13 25,69 -333,33 600,37 6 0,595
198 | Mandok 4146 23,14 34,23 -274,59 982,19 6 0,593
199 | Nyergesujfalu 2536 0,00 59,74 -306,85 572,22 6 0,587
200 | Sz6d 4712 55,97 43,56 -620,00 1047,89 4 0,584
201 | Bolyok 3503 56,24 64,98 -341,63 820,65 3 0,569
202 | Piszke 1436 -0,14 80,82 -101,36 353,83 5 0,567
203 [ U118 6 750 18,15 57,25 -157,21 1667,05 5 0,565
204 | Simontornya 3843 19,53 57,66 -533,76 846,61 5 0,563
205 | Asz6d 4164 -5,49 59,55 1080,03 1324,52 0 0,559
206 | Gyongy6ssz6llos 3400 108,85 74,17 469,42 1013,11 0 0,551
207 | Moson 6393 0,90 72,54 547,74 1753,55 5 0,542
208 | Pilisvorosvar 7 815 28,77 42,26 -1012,40 1718,41 5 0,540
209 | Kisterenye 4144 29,14 42,31 422,76 1159,55 5 0,535
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A két vilaghaboru kozotti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak modszertani kérdései
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Ban Gergely Karoly
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A két vilaghabort kéz6tti Magyarorszag varoshierarchia-vizsgalatanak moédszertani kérdései

Hierarchiaszint Kozp}ontok Osszlakossag ! VAFOSTa Juto Kozpontok szama az el6z8szintekkel egytitt
szama lakossagszam
L Févaros 1 1006 184 1006 184 1
1L Regionalis 462 344 77 057 7
kozpontok
III. Megyeszintd 12 507 538 42 295 19
kézpontok
IV. Kézépvaros 36 776 669 21574 55
V. Kisvaros 121 1 062 652 8782 176
VL Majdnem 33 186 380 5 647 209
kisvaros
Osszesen I-V. 176 3 817 050 21 688 -
Mind&sszesen 209 4 001 767 19 147 - |

1. tdblazat. A funkciondlis értelemben vett virosok hierarchikus tagoldddsa.

1. valtozé (2. valtozé (3. valtozé |4. valtozo
1. valtozo 1,00 0,32 0,00 0,03
2. valtozoé 0,32 1,00 0,15 0,21
3. valtozdé 0,00 0,15 1,00 0,97
4. valtozo 0,03 0,21 0,97 1,00

2. tablazat. Korreldcids tablizat.

Forras: adatbazis, sajat szamités.

1. valtozo: Lélekszdam viltozds 1920—1930 kozott.

2. valtoz6: Nem mezdgazdasdgi keresik ardnya (ag egyéb keresok sincsenek benne).
3. valtoz6: A szolgdltatdsok jelentdségtibblete.

4. valtozo: Lélekszdm 1930-ban.
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