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con l’Ungheria durante il Quattrocento, dall’altra attraverso l’attività di artisti ita-
liani. In questo periodo Ragusa era ancora sottoposta al dominio ungherese e quin-
di provava a mostrare la sua fedeltà alla Corona a livello ufficiale includendo, co-
me si vedrà, anche la venerazione dei culti dinastici ungheresi.3 D’altra parte, Ra-
gusa coltivava legami artistici con le città italiane e così subì influssi tanto icono-
grafici quanto stilistici, e quindi non sorprende che i modelli della rappresentazione
ragusea della santa ungherese siano quelli sviluppati sull’altra sponda dell’Adria-
tico. Comunque, la concentrazione delle testimonianze di venerazione dei culti
ungheresi nell’ultimo quarto del Quattrocento nel convento domenicano di Ra-
gusa, indica un contatto diretto e forte tra l’Ungheria e Ragusa in questo periodo
particolare, ed è proprio questo che cercherò di dimostrare nelle pagine che se-
guono.

Il rilievo di Ragusa rappresenta Santa Margherita – a questo punto va sotto-
lineato che all’epoca era soltanto beata (fu canonizzata nel secolo scorso) – in abi-
to monacale, con i raggi intorno alla testa e la corona ai piedi che significa la ri-
nuncia alla vita privilegiata di principessa. La figura torta della santa, con gli occhi
e i palmi volti verso il crocifisso, si manifesta come tipica raffigurazione della san-
ta e si riferisce alla stimmatizzazione, basandosi sull’iconografia francescana. Il ri-
lievo raguseo è paragonabile agli affreschi delle chiese domenicane di Perugia e di
Città di Castello che risalgono rispettivamente alla seconda metà del Trecento e al-
la prima metà del Quattrocento, e alla rappresentazione sulla predella della chie-
sa di sant’Agostino a San Gimignano della fine del Quattrocento.4

Il pulpito raguseo e stato attribuito, in base all’analisi stilistica, al maestro Pie-
tro di Martino da Milano, attivo in Ragusa dal 1431 fino al 1452, quando partì per
Napoli per assumere la carica regale sulla costruzione dell’Arco trionfale di Alfon-
so d’Aragona.5 Benché l’aspetto stilistico del rilievo sia piuttosto congenere all’o-
pera di Pietro di Martino, l’aspetto iconografico mette in dubbio questa datazione.
San Vincenzo, canonizzato nel 1455 (cioè tre anni dopo Pietro), aveva ormai lascia-
to Ragusa, qui è raffigurato – dall’aureola di un santo canonizzato anziché dai rag-
gi che simboleggiano un beato. Quest’immagine solleva la questione della distin-
zione pittorica dei santi dai beati e lo sviluppo storico di tale distinzione.

Il problema era stato discusso sin dalla fine del Duecento, quando il france-
scano Salimbene da Parma si era opposto a che persone non canonizzate venisse-
ro rappresentate con gli stessi attributi dei santi.6 Questi culti, discussi, nuovi e non-
ufficiali, assunsero i propri simboli – cioè i raggi – nel corso del Trecento, e fu pro-
prio nell’ambiente domenicano che si sviluppò la nuova iconografia riguardante la
raffigurazione delle persone con culto non autorizzato.

Nonostante le incoerenze nel Trecento, la regola della raffigurazione diffe-
renziata dei santi dai beati ha messo le radici nella prassi artistica fin dall’inizio del
Quattrocento, ed è stato il domenicano beato Angelico ad avere la parte più im-
portante in questo processo. La regola è esposta in modo più chiaro da Troilo Mal-
vitio nella seconda metà del Quattrocento nel trattato De canonizatione sanctorum:
«l’immagine del beato si dipinge con i raggi, quella del santo invece con l’aureola
intorno alla testa, affinché si crei la differenza tra di loro.»7
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Tuttavia, in questo periodo esistevano ancora delle eccezioni, le quali comun-
que non significavano ignoranza o rifiuto della regola, ma appunto lo sforzo di far
assurgere un particolare culto a un livello superiore nella gerarchia delle rappresen-
tazioni. Se teniamo presente le notizie della costruzione dell’altare di san Vincenzo
nella chiesa di San Giovanni e Paolo (Zanipolo) a Venezia nel 1454,8 sembra che in
certe circostanze già durante il processo di canonizzazione si procedesse alla co-
struzione degli altari dei futuri santi. Perfino i documenti suggeriscono che la fratel-
lanza veneziana di San Vincenzo fosse stata già nel 1450, cioè ben cinque anni pri-
ma della conferma ufficiale del culto.9 Comunque, la chiesa di San Giovanni e Pao-
lo fu uno dei più importanti centri domenicani della penisola appenninica ed ebbe
priore fino al 1434 come Tommaso Caffarini da Siena, promotore zelante della ca-
nonizzazione della sua concittadina, Caterina Benincasa. Anzi, il culto di Caterina
iniziò in un modo non autorizzato nel convento veneziano appunto con il cosiddetto
Processo Castellano in cui Caffarini cercava di dimostrare la santità di Caterina pri-
ma dell’apertura formale del processo di canonizzazione stesso. In tale contesto, la
commissione dell’altare di SanVincenzo, immediatamente prima della conclusione
del processo di canonizzazione, potrebbe significare un’eccezione anticipata in uno
dei centri di promozione dei nuovi culti.10 Comunque, la commissione della pala d’al-
tare di San Vincenzo viene collocata nel periodo intorno al 1465,11 e quindi può es-
sere considerata un risultato della conclusione del processo di canonizzazione.12

Nel rilievo del pulpito raguseo San Tommaso, San Pietro e San Vincenzo sono
rappresentati con l’aureola, mentre la beata Margherita conformemente ha i raggi in-
torno alla testa. Benché le raffigurazioni della santa nel Quattrocento non rispettino
regolarmente questa norma (per esempio la predella di San Gimignano), non sem-
bra verosimile che la regola fosse applicata soltanto a una delle due figure di beati.

Tutto considerato, la possibilità che i domenicani di Ragusa, peraltro estre-
mamente conservatori riguardo alle novità agiografiche e iconografiche, promuo-
vessero un’iconografia del genere, prima dell’autorizzazione papale del culto, risulta
improbabile.13 D’altra parte, la possibilità che Pietro di Martino fosse tornato a Ra-
gusa da Napoli dopo il 1455 ed avesse eseguito allora il pulpito sembra allettante,
soprattutto considerando che in quel periodo in Italia esisteva già un esemplare del-
la leggenda delle stimmate di Santa Margherita (come appendice al manoscritto
«Specchio dell’anime semplici», erroneamente attribuito a Margherita) e che nella
vicina Puglia esistevano parecchi dipinti delle stimmate14, mentre il culto di SanVin-
cenzo, nativo di Valenzia, era certamente favorito alla corte aragonese di Napoli.15

Così, l’accostamento di Santa Margherita e San Vincenzo nel rilievo raguseo ci con-
duce ad un contesto più ampio della diffusione dei culti domenicani alla fine del
Quattrocento, e ci spinge a cercare gli eventuali modelli di tale combinazione ico-
nografica. A mia conoscenza, non ci sono pervenute le raffigurazioni di origine na-
poletana della santa, mentre di San Vincenzo esistono alcuni dipinti a Napoli e in
Sicilia della seconda metà del Quattrocento.16

A questo punto, sarà utile rilevare che le vite di un gruppo di beati domenica-
ni – Vincenzo e Margherita compresi, come anche Roberto da Napoli e Marcolino
da Forlì, i fondatori leggendari del convento raguseo17 – appaiono nell’appendice
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agiografica alla Chronica Magistrorum generalium Ordinis fratrum Praedicatorum
di Girolamo Albertucci Borselli, scritta intorno al 1495.18 Quindi, per adesso senza
rintracciare la diffusione di questo gruppo, sarebbe opportuno stabilire il periodo
dell’introduzione del culto di San Vincenzo a Ragusa perché questo potrebbe ri-
guardare anche il culto di santa Margherita, vista la loro comparsa contemporanea
e probabilmente anche coordinata.

La prima menzione del culto di San Vincenzo a Ragusa appare in un contrat-
to del 1470 stipulato tra il maestro Bartolommeo Graziano e Giovanni Sparterio, mer-
cante di Siracusa con la carica di console della Catalonia, per la costruzione di una
cappella dedicata al Santo accanto alla sagrestia della chiesa di San Domenico.19

Comunque, questa comparsa di un nuovo culto può essere spiegata con il fatto che
il committente proveniva dal regno d’Aragona, ciòe, dalla patria di San Vincenzo.

Era soltanto negli anni 1486–7 che il culto ebbe uno slancio forte con la com-
missione della statua di legno in grandezza naturale e della sontuosa pala d’altare
del Santo con le hystorie, ciòe, raffigurazioni dei miracoli – purtroppo andata per-
sa.20 La serie continua negli anni Novanta, prima con una commissione della statua
del Santo per la chiesa domenicana di San Nicola a Cattaro nel 1490, e dopo con quel-
la della pala per l’altare di San Vincenzo nello stesso convento nel 1495 che, com’e-
ra formulato nel contratto, doveva essere simile a quella di Ragusa.21 A questo pun-
to va sottolineato che tutte e due le commissioni delle pale d’altare erano state fatte
dai priori, cioè, riflettevano le scelte e le preferenze ufficiali dei conventi.

Benché la statua ragusea di san Vincenzo possa essere interpretata anche co-
me un voto collegato all’epidemia della peste del 1486–7 (come nel caso della già
accennata pala d’altare di San Vincenzo nella chiesa di San Zanipolo), senza alcun
dubbio la statua si integra all’ondata di venerazione dei nuovi culti introdotti nel
momento in cui i domenicani di Ragusa ottennero la loro indipendenza. Appunto,
la sontuosa commissione del polittico certamente doveva segnare l’emancipazio-
ne dei conventi riformati esistenti nel territorio della Repubblica di Ragusa dalla giu-
risdizione della Provincia domenicana di Dalmazia, politicamente dipendente dal-
la Repubblica di Venezia.22

L’emancipazione dei conventi nel territorio raguseo e il loro associarsi alla nuo-
va Congregazione ricevette l’autorizzazione del Capitolo generale che si tenne aVe-
nezia nel luglio del 1486. Fu subito eletto, e nell’anno seguente confermato, il pri-
mo vicario generale della Congregazione, Tommaso de Basilio23 – lo stesso che ne-
gli anni Settanta, invitato dal re Mattia, insegnò quattro anni nello studium di Bu-
da. Alla legazione ragusea a Venezia partecipò anche Luca de Martinussio, un altro
ex insegnante a Buda.

La strategia dell’emancipazione dalla provincia di Dalmazia – che causò l’al-
lontanamento di ogni tipo di controllo ed autorità veneziani – fu messa in atto dai
domenicani ragusei, insieme ai conventi domenicani della futura Congregazione di
Segna, anticipata già nel 1479 e fondata ufficialmente nel 1508.24 In queste vicende,
i domenicani ricevettero il sostegno chiave dal re Mattia, che risultò in un legame
ancor più stretto con Buda, ed è proprio in questo contesto che la diffusione dei cul-
ti dinastici ungheresi a Ragusa è indicativa della costellazione politica nella regione.
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L’introduzione del culto di San Vincenzo, tanto in Ragusa quanto in Dalma-
zia, sembra essere legata alle attività dei conventi domenicani riformati, come quel-
li di Ragusa, Gravosa, Cattaro, o delle isole di Bue e Lesina (Città Vecchia). La com-
parsa concatenata delle raffigurazioni del santo a Ragusa e Cattaro è conforme al-
l’affiliazione del convento cattarino al gruppo dei conventi riformati sotto la guida
dei domenicani ragusei, prima della fondazione della Congregatio ragusina. Anche
se questo argomento dovrebbe essere trattato in esteso altrove, bisogna accennare
altresì al fatto che la comparsa del culto di Santa Margherita a Ragusa poteva esse-
re indirettamente legata alla riforma dell’ordine, visto che la fondazione della Con-
gregazione ragusea di conventi riformati fu sostenuta dal re Mattia.

D’altra parte, anche i domenicani ragusei offrirono il loro aiuto al re. Nel 1474
Mattia invitò dall’università di Padova due professori, domenicani ragusei, affinché
aiutassero a fondare oppure a consolidare lo studium generale a Buda.25 Ci sono per-
venute le autorizzazioni (licentiae) del generale dell’ordine per il trasferimento di
Serafino de Bona e Tommaso de Basilio in Ungheria.26 I due frati invece rinviarono
il loro trasferimento a Buda per ritornare a Ragusa, dove nei due anni seguenti al-
ternativamente tennero le cariche di priore del convento e di vicario regionale dei
conventi riformati.27 Nel 1474 Serafino venne nominato vicarius conventuum refor-
matorum Dalmatie, mentre nell’anno seguente Tommaso fu eletto vicarius gene-
ralis super conventibus Sancti Dominici de Ragusio, Sancte Crucis de Gravosio, Sanc-
ti Nicolai de Catharo et super monasterio Sancti Michaelis de Ragusio cioè il grup-
po nel territorio raguseo, ben undici anni prima dell’emancipazione dei conventi
ragusei. Questo cambiamento anticipa le vicende degli anni 1486/7 e delinea un pro-
getto più ampio che si svolgeva tra i domenicani di Ragusa e la corte di Buda, coin-
volgendo, come si vedrà, anche la corte di Napoli.

Passarono il periodo dal 1475 al 1479 a Buda dove Serafino, conformemente al-
la decisione del Capitolo generale, divenne il preside, ciòe reggente, dello studium
generale nel 1478.28 Dopo esser ritornato a Ragusa,Tommaso divenne il capo del mo-
vimento per l’emancipazione della Congregazione ragusea, sostenuto ed aiutato dal
re Mattia. Tra i domenicani ragusei che dimoravano a Buda verso il 1480, c’erano an-
che Luca de Martinussio e Martino de Bona. Il Martinussio, magister e biblicus nel-
lo studium generale nel 1479-1481, successivamente eletto vicario regionale dei con-
venti riformati del territorio raguseo nel 1483, e poi vicario generale della Congre-
gazione sei volte, iniziando dal 1488.29 Martino de Bona, un parente di Serafino, fu
mandato a Buda insieme al Martinussio per ottenere il dottorato di teologia.30

In tale contesto, la datazione della seconda raffigurazione di Santa Margheri-
ta – il rilievo sul serraglio nel chiostro domenicano – è di grande importanza. La mez-
za-figura della Santa è raffigurata secondo l’iconografia tipica: a mani giunte, in mez-
zo-profilo, volta verso il crocifisso che si scorge, nonostante i notevoli danni subiti,
al bordo destro superiore del medaglione. Il braccio del chiostro a nord dove que-
sto rilievo si trova fu costruito tra il 1479 e 1482/3, proprio nel periodo dopo il ri-
torno di Baseglio e Bona dall’Ungheria.31

A questo punto va fatto cenno al ruolo che la corte aragonese e la comunità
domenicana di Napoli giocavano nelle vicende del convento raguseo e nella for-
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mazione dei suoi frati prominenti. Anzitutto, c’era proprio il re Ferdinando a me-
diare la designazione di Serafino de Bona (oppure Tommaso de Basilio) per il vica-
rio generale dei conventi riformati della provincia di Dalmazia nel 1474.32 Entram-
bi Martino de Bona e Luca de Martinussio avevano compiuto gli studi elementari
di teologia a Napoli nel 1474-76 e 1476-79 rispettivamente.33 Dopo un breve perio-
do trascorso a Roma, Martino tornò a Ragusa con la licentia praedicandi.34 Per quan-
to riguarda il Martinussio, a conclusione del suo incarico a Buda nel 1481, lui era
tornato a Napoli per ottenere il dottorato nel 1483, prima di entrare in carica di vi-
cario generale raguseo.35

Poiché l’episodio di stigmatizzazione di Santa Margherita appare in testi di ori-
gine italiana, e anche le sue rappresentazioni si trovano nell’arte italiana e non in
quella ungherese, si può supporre che i legami dei domenicani ragusei con Napoli
ed altre città italiane avessero un certo ruolo nella trasmissione dei culti ungheresi
a Ragusa.

Sebbene questi legami offrano un retroscena convincente per spiegare la tra-
smissione del modello iconografico dall’Italia, l’essenziale scelta agiografica sembra
prendere stimolo dai legami con l’Ungheria.Va aggiunto che era appunto Mattia che
si impegnava a rinforzare il culto di Margherita, preparando il nuovo tentativo della
sua canonizzazione. Comunque, visti gli stretissimi legami dinastici tra le due corti,
i loro rapporti con i domenicani di Ragusa vengono esaminati nella loro totalità.

La più notevole testimonianza della venerazione dei santi dinastici unghere-
si è l’altare che si trovava nella sala capitolare del convento domenicano, dedicato
ai tre re ungheresi: i santi Stefano, Ladislao ed Emerico. L’altare fu eretto dalla fa-
miglia Gozze, più precisamente, dai figli del cavaliere Alvise de Gozze, una tra le fi-
gure più autorevoli del Quattrocento raguseo. Alvise fu cavaliere e diplomatico alla
corte di Buda al tempo dei re Alberto e Ladislao Postumo, ed ottenne la spada e gli
speroni aurei dal re Alberto; diede addirittura in sposa le sue due figlie a cavalieri e
diplomatici ragusei di Buda.

Ci è pervenuto il testamento – finora inedito e trascurato - di Dragoe Gozze,
figlio di Alvise, composto nel 1498 con il quale lascia 300 perperi per erigere l’alta-
re dei santi Stefano, Ladislao ed Emerico nella sala capitolare.36 Non solo l’ambiente
familiare, ma anche i suoi propri rapporti con il re ungherese, spinsero Dragoe a fa-
re un voto del genere. Infatti, durante l’assedio ottomano della città di Jajce in Bo-
snia, negli anni Sessanta, per aiutarne la difesa, Dragoe diede in prestito la somma
di ben 1500 ducati a Mattia Corvino.37 In un’altro documento del 1505, sottoscrit-
to dal priore del convento, Marino, uno dei fratelli di Dragoe, viene nominato il pri-
mario testatore dell’altare.38 Questo documento attesta che ormai agli inizi degli an-
ni Ottanta – Marino morì nel 1483 – esisteva l’idea di erigere un’altare dedicato ai
re ungheresi entro le mura del convento domenicano. L’iniziativa familiare, inoltre,
ha una conferma nella futura cura per l’altare da parte degli eredi di Dragoe: due
dei suoi figli, Luca e Benedetto, lasciano nei loro testamenti una certa somma per
celebrare le messe all’altare.39

* * *
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Nonostante le incontestabili influenze provenienti dall’altra sponda dell’Adriatico,
(sopratutto i legami napoletani che potrebbero chiarire le questioni più concrete
della trasmissione dei culti a Ragusa), sullo sfondo del programma iconografico di
questi culti si osserva l’indiscutibile influsso ungherese sul santorale dei domeni-
cani di Ragusa.

Il sostegno offerto da Mattia agli sforzi dei domenicani ragusei per fondare una
loro congregazione aprì le porte alla diffusione dei culti ungheresi, inducendo an-
che i diplomatici ragusei a manifestare i loro legami con la corte di Buda in un nuo-
vo modo. Così, la venerazione dei santi ungheresi riflette i molteplici rapporti tra il
Regno e la Reppublica: i diplomatici erano inclini a scegliere i culti dei santi re, men-
tre i monaci hanno optato per il culto della monaca domenicana.

N O T E

1 Bisogna accennare ad un trittico lapideo proveniente dalla cattedrale di Traù, attribuito alla bot-

tega di Niccolo’ di Giovanni Fiorentino dalla fine del Quattrocento, rappresentante la Vergine col

bambino, san Girolamo e san Ladislao; Tesori della Croazia – catalogo della mostra, ed. Virginia

Brown et al. (Venezia: Edizioni multigraf, 2001), 71–72 (cat. 19). Escludo da questa analisi le testi-

monianze tratte dai libri liturgichi e le reliquie vista la sua complessa provenienza, e mi concen-

tro piuttosto sulle commissioni dirette. Vorrei ringraziare Dóra Bobory, Gábor Klaniczay, Igor Fi-
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Janeković Römer, ed. Dubrovački govori u slavu ugarskih kraljeva Sigismunda i Alberta (Dubrov-

nik: Zavod za povijesne znanosti HAZU, 2001); e sopratutto quella scritta dall’umanista raguseo

Elia Cerva nell’occasione della morte di re Mattia; Darinka Nevenić Grabovac, «Posmrtni govor
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23 «Magister Thomas de Ragusio fit vicarius generalis super conventibus, locis et monasterio in di-

strictu Ragusino nostri ordinis cum potestate omnia faciendi que magister ordinis potest ... Ve-
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Nuova Corvina 20:Nuova Corvina 19  4/22/08  2:50 PM  Page 178


