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I l  s a g g io  p u b b l i c a t o  s u l  n °  8 d i  N u o v a  C o r v i n a , a v e n t e  c o m e  t e m a  

I l  f u t u r i s m o  e  l ’E u r o p a , a p p a r i v a  i n  u n  c e r t o  s e n s o  i n c o m p l e t o

PER U N A  GRAVE O M ISSIO N E  D A ME OPERATA E RELATIVA A LLO  SVILU PPO  D I 

QUESTO M O V IM E N T O  IN  U N G H E R IA .

D Futurismo italiano 
e l’Ungheria

IÒ MI HA LASCIATO UN SENSO DI INSODDISFAZIONE CHE MI HA TORMEN­

TATO FINO A SPINGERMI A TORNARE SULL* ARGOMENTO CON UN SECONDO 

SAGGIO NEL TENTATIVO DI PORRE RIMEDIO A QUELLA INVOLONTARIA 

NEGLIGENZA.

P r e m et to  s u b it o  c h e  n o n  è facile trattare u n  t e m a  così

SPINOSO PER VIA DEL FATTO CHE NON È STATO DIVULGATO IN MANIERA

sufficiente, e anche perché gli artisti che diedero vita all’avan­
guardia ungherese non si riconobbero mai nell'ambito del 
futurismo, e rifiutarono sempre ogni etichetta che andasse in 
questa direzione.

Solo una parte della critica magiara tende a collocare le 
ricerche degli anni che precedono il primo conflitto mondiale 
in seno al futurismo. Imre Bori in tempi recenti ha proposto, 
nella sua opera A Szecessziótól a Dadàig (Dalla Secessione al 
Dada), Simposion, Novi Sadl969, di considerare tutta l ’avan­
guardia budapestina, fino al 1916, come futurismo.

Analizzare e comprendere il futurismo vuol dire cono­
scere e capire tutta l’epoca che lo partorì, significa avere molto 
chiara la situazione politica, sociale, economica, culturale e il 
livello di sviluppo industriale e tecnologico dei singoli paesi 
dove il movimento trovò paternità. Se guardiamo la situazione 
italiana dobbiamo immaginare un individuo che va a dormire 
la sera in un mondo ancora ottocentesco, privo di macchine,
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[IL FUTURISMO ITALIANO E L’UNGHERIA]

IL FUTURISMO

Lettera di Marinetti a Kassàk

di fabbriche, e di tutti i nuovi strumenti che la tecnica e la scienza erano già in grado 
di offrire, e si sveglia la mattina dopo in uno scenario completamente mutato, fatto 
di fabbriche dalle ciminiere fumanti, da un ambiente dominato dal rombo dei motori 
delle automobili, dallo sferragliare dei tram sulle rotaie, dalle folle di genti tumultuose 
che frettolosamente si recano al lavoro. Ecco, era questo il nuovo panorama che si era 
venuto a creare, e che si era imposto in maniera repentina nel giro di pochissimi anni, 
suscitando l'attenzione di molti artisti e intellettuali, soprattutto di quelle persone che 
vedevano nell’industrializzazione una sorta di redenzione della nazione, una sorta di 
rinascita, auspicando quantomeno la possibilità, per l'Italia, di uscire dalla posizione 
di fanalino di coda nell'ambito del contesto europeo. Tutto ciò, misto a quei sentimenti 
patriottici risorgimentali ancora molto vivi, e a una buona dose di memoria storica, 
generava in quegli intellettuali di natura marinettiana un infantile entusiasmo.

La situazione ungherese non è proprio simile a quella italiana, anzi, nonostante 
la nazione sia una delle componenti primarie di un potentissimo impero, il paese è 
ancora prevalentemente agricolo con un patrimonio terriero nelle mani di pochi. Lo 
scenario che si para davanti agli occhi dei componenti dell'avanguardia non è quello 
di un paese dinamico che pulsa di vita, non sono i grandi spazi delle periferie industriali, 
non sono le masse tumultuanti a colpire l'immaginario degli artisti. Possiamo dire che 
il futurismo in Ungheria è generato piuttosto da una voglia di modernità che stenta 
ad arrivare, e non da una modernità che lo genera come conseguenza.

Molte riviste e giornali attivi a Budapest, negli anni che precedettero il primo 
conflitto mondiale, prestarono molta attenzione agli artisti italiani e, in modo 
particolare, alla figura di Boccioni. La studiosa d'arte Julia Szabó sosteneva che tutta 
la critica ungherese aveva sottovalutato la componente futurista italiana nell'avan-
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Jaj, a futuristàK!
ikfonluitam a s/nkntha. SicUk hoz/ifuzni, 

horv .» Sviticeli S/alonba. A falakon igvn * /l'P. *■' . , . . .  ... I .......... C/Iflt*.rimakbau lesték»* \i>/mik Idgtak. 
k. Ho! cfcv kck «/in, boi cvfv vorus '/ovai a

>/mvk isjvn SZépck voltali. E/vk a *A>bik, pcri- 
jmk » kcrvtckkel. bcnnuk K>kkv' vas/oakkal

K o re sn e k
e g y  s ik k a s z tó

cs hamisìtó vòlegényt.
S/ckeslehérvirról jdcntifc nekùnk: A fùvà* 

tomi rvnùùrséjf kit nappa! c/dótt Kozuìtc a $zé* 
U**fehvrviri rcnddrséggel, hogy B a iò  lìtvàn 
-•/vkcstt-hirvin Budipcsnu alkalnu/au postata* 
f.arvkpcatìàri iì$ztvi*elò f-il èv «ita rendi/crcse»
, .un innati tvrUckvt. mintegy 3000 koiona ér- 
; kiKii. Baiò cltunt Budapestrùl a «tzt his/ik, hogy 
: hazarr.er.r S.Tckeidehfrvirra. A srékcslehér*
• .'ri rcmtórscg mcg.iiiapitotia, hogy Baiò nem 

d, ut peiuinté/eieknil ai eia*
vit v;-»«pegni! >« kka! tóbb péti/ van dhclyczve 
*14 baiti:* v'svkk utjin. Batik, aki most ville- } 

.v: *, ko.jv,"k. Oescsc* è» t’gv baiitja fc veltri ka* • 
: vii iÒ D I, a Vi v Icwl.kbvii bcjckmi, hogy , 

ngv;lko*sagot kovet d.

kvpc/ak u/, ug>nc\c/ctt futim-uk cs* espressao* 
nislòk kiùl!»»a>ai. . .  . . .

A ki.Ulit.i'.nnk van vgv igeo jo tulajdonsaga. 
a kaui'gus. E k.nmò uiagyarlal.iiiN.igga! ring* 
iioif uhi iìth.»iga/ii;»Nt ad .» kuvvikv/okròl. 

B o c c in i  E m b e r lo :
A HCVCtC*. A jclvflvt ililtol.lg ig> vt* 

{vivili .('/».i!j 1 atna/olja, a kataì <gu> "/crini, 
s/erctiv ii»prè>s/iu»k s/crint: salita cedici, oìaj*

Jii (ivoiiv.ru kep a forradilom, R u s s o  lo 
L u ig i  niuvc. Nagvon s/cp, dcrcks/ogck <ora* 
ko/mik egytnuN m» ! »*. ami a/t :ibri/o!’a. hogy 
a kvradaS.àn igcn duck dolog. A kép szclcn nv* 
iiu-ìv gvanuN hugarak i< forradal*mas/nak.

A kgs.chij.k k /«' tailozik a l 'in a  !» a ja  
fcluiról Idei: i.c/vc, vg-. li la td. alulfOl td-
Rie dedarnant k>»u\«»k. . joVbr. I baln » Ouna
a Osep'Js/igv. tic!, b . i . ! jotibra a vàroEigcii tó
H un vad virava!.

IV a le.;- /ehi» a S v u g I a I m t i  n co<-
nd • !>  dir-,Vi sceu/àci'A. A kuah giis ig\ ma*

ede: IVHa. Vasarnap «Icluijin: , Tatirùrii*
Belli. , . . „  U

Né no p era . I Ivtio: Carmen (Mifr
s*La. Lydi» i.idkov»!;». Bakianoff Voĝ
ni!, j.lvvvl). KcilJ, ' Ajt tga/gatS ut t 
ma at Itllvple). H».»t Carm-« (\[vl
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Ki r a l y  SH ri li a 7. h,'un: A ti
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Pallósi
gyujtogatàssal vàdoljà

KibéRul
Két német dinasztia.

ùkguUik, liozy a lloheiuoHeni'hùr cs a 
-e..:;:u.:-diuas/na ko/ott kibckulés kcsrùl.
• ixnUnbòJ ta u rnoi/ùk nekùnk. Vii»

.. », ..r e in.» a. V i k u . u a  L u j z a h« r* 
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' • -ug i egv/i E re  A A g o s i  braunschwei- 
uvrug augat. UJg; i  itcragnòt. A l b e r t  ber*

n ;;s.étcgcdést* tirati e2 a kettós eljcgyzés 
~ a : szvnvcd. Vdhelyt a/, ctjegyvés békd* 

wu*-..-.. E r n ó  Ago si  bcrecfet prokiam^inl 
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Amerikàban
ifogtak egy magyar sikkàsztót.
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Konstatiic.aljuk% hogy c /  a lineo -nò ingyon 
ijyugt .l.m. am rv u va vati. r*urt rvinyomt. k egy 
m o/aik-ixu'.t« t He m u suvd ny.g al u bb a 
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egys/crrc csvk rea hi tur e,;-. iKmi imprc* /ami» in 
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Ezek voltak a/ imyress/icini, amikor w*. g. , 
n^ztem a kéjKkct. De konstalituoni kdi. hiNjy | 
mégis csak fiiiom ciniurck czek a fmur.uik. 
MimJcn kep aia odairtik: ne*m c!adó. Aniibòi 
onkent kovetkc/ik, hogy a kepeket nem ì.het 
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e A jiréraibau a rendtVségnck. Wagnr.-r a mal* 
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' * ' in.ntcgy bnszrzcr korona creicig. A
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ùrt tct'.ck mcg.

* Szìnpadi szeriòk az igazsSgUgyminìsiternél. 
A Magyar Srinpadi S/cr/ók Lgycsùleténck mini* 
egy lizenól tagból àlfó kùìdóitsége lisztelgett ma 
tlcibca H r l t a »  Jcr.< » .ile ino k v e/etisé-e l Ila* 

log ii Jvnó Igazvagu^yminn»zteniéi, liogv mey- 
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s/.ir, a mÌM>dik tu/. :u év uloì*ó Imnap 
volt,A gyir biztosilva volt és .v cNù *»/« 
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rosnlt nilnjdonosnak. A s/.knfgy venezer 
uit a hileUzùk fogtaltik le é- tgv .n m 
kcrtilt iVnllós kezeihc/. A Ubi cseiiuika 
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ditoltik a nyomo/ist. ii »yy gyaimgalis l?| 
A iiyomo/.is azonban scimnildr credméj 
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Must, hogy Pallr's bftnei n.ipfényr? 
lek, ujra mégìuditOlli*; a gyujtojpitSs è, vi 
nyomoiist. Jeieuikczctt a szeUUmos v„Ui 
tgvik mtmkavczctuj?, nki volt gn/dija elien 
san icrhdó yaliomàd tett. A cscndòrség ai 
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az tìgyés/scghe/ juttatia el a / iratokat. 1 
dr. vi/.!gnl »l>ifò w iX  a vi/SgilatO! è» el« 
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f.ilinysigra, aho! vgyclOte eUulye/aék s.d 
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. . .  ^ an-V mUvésthangvcrscny. Najrv at érdek* 
lotte* a KereSkedelmi Aikafma/ottak Ors/isje* 
hgyesùlcle àltil (t bruir kttcnevdiken a Vigadò 
nazytcrmeben juiekonv inlc/ményci iavara rcn* 
de/endó tuitgversciiy irint. A/ idei lianj{'«rsenv 
kóncmukbdùi ko/ott ss ou litnik a lu/ai mtl* 
ves/ek k'vjdòkdubbjcf!. Kvzrcinùkòtlnck: Csonos 
Gjala, Mcdgyac/jv Vilma. Kirily Emù, Hirsony 
lX»ra, D-rnovsrtty Margd, K.iskó Géza, Komlóssy 
Emma, Katkay Marioli, lUdrik Anna, S/ìrtnay Ab 
bert, borray Qlga, Nagy Margit é* Eisiiibael» Rù* 
aikj. Jeg)ck m  t.-xesuict irodijibaii (VI., Ari- 
UraSNV.ut f»7.) kaptiatùk.

* Sdnhizak mOwra. Operali  i / .  Métfù: 
Nincs c...•»»!.<.. ktdii: Troubadour. Srerda : Niitcs 
eloailas, « ru.ortòL: ISofiniaiiit mesci. Péntck: lami* 
bau ver. Stvjr.iJ.it: Hvlumélct, Vasamap délutìn: 
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beni re ti S/ *nhà/ .  Hétió: Monna Vanna, 
kcdd: A (ami. v u ib ; llathmglakùk; A maina. 
Cstnottok. » i-uii. l'mtek. A/  etsó éa a tmUodik. 
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A/ elio cs a misoibk. tlètti*: Cerano' de Uer- 
gerac.

ViC»/ .  n l» a /. Hétfù: Bella. Kcdd: A /ciba. 
S/crda t * «uionok, Beila. Béutek: Az o»trom. 
^zombai delut*e: Hutzàrszcrekm (hangvcrteay) ;

»V pesti rcndózség imgkcreaésure a bes/.irn 
rendórség tegnap .*>00 d.irab teinesviz*varja»! 
crdckù vasuii clsóbbségi rés/venyt foglili
Bes/lcrccbinya! Takar»-kpéhzf5rnih 2m
Pallós Ignic /ilogositou cl a banLnal,  ̂
vénvck uevérteke dssmen lOtì.OJU Loroa.
darab rèszvtny Paliùs és Sondò», a rii 
èsjj Eekcic »« Somb»* atiiHssa! vanoak 
Ballò» Iguic b»ir»:ùi>.*., ha r ia  è»
tù Nindor, — tniitt mir nu'a*rlu*'>
uiodi>sal «Uek a vi/.-gutobirónak c,ùzc!c* 
tonatisi elrendeló veg/ése cHcn. A »a( 
ma clutaiitotta a felìolyaino di>f, hdybes 
a vizugilóbiró végzcsét. A két tcrbdt te} 

àbbra is virsgilati togsigban marad.
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[IL FUTURISMO ITALIANO E L’UNGHERIA]

guardia sviluppatasi negli anni prebellici in Ungheria. Nella sua opera A magyar 
aktivizmus tòrténete (Storia deirattivismo ungherese), Corvina, Budapest 1981 la 
Szabó dice esplicitamente che, nonostante le posizioni politiche del movimento 
italiano, completamente opposte a quelle dell’avanguardia ungherese, esso ebbe un 
ruolo notevole sugli artisti magiari.

La rivista culturale ungherese ad occuparsi per prima di futurismo italiano fu 
Nyugat (Occidente) con un articolo di Mihàly Babits, del 1910, in cui il poeta recensì la 
raccolta di poesie di Paolo Buzzi dal titolo Aeroplani. Un secondo articolo dedicato ai 
futuristi uscì nel 1912 in occasione di una mostra che gli italiani tennero a Parigi, autore 
dello scritto fu Béla Balàzs che, rispetto a Babits, dimostrò una visione più aderente alle 
poetiche del gruppo. Un altro intellettuale di quegli anni che si occupò di futurismo fu 
Dezsó Szabó che esordì su Nyugat del 1912 con una recensione a Lefuturisme di Marinetti 
e, successivamente, sempre sulla stessa rivista, con un saggio del gennaio del 1913, dove 
parla della morte dei grandi valori tradizionali, dei grandi ideali del passato che avevano 
accompagnato da sempre resistenza dell’uomo. Nel saggio si evince che Szabó ha 
compreso le cause della crisi che investe gli intellettuali dell’epoca moderna. Quella stessa 
crisi che rende orfani i personaggi del mondo borghese elaborato da Pirandello, e che 
hanno perso la patria, la famiglia, l’idea e Dio, e vivono da disadattati in un universo che 
li fa sentire estranei. È la stessa crisi che investe i personaggi di Kafka. Szabó indica in 
Le/og//cdiWaltWhitman la strada da seguire, definendo Le foglie opera futurista perfetta.

Nelle biblioteche di Budapest si conservano ancora i giornali dell’epoca e su 
questi è possibile osservare le posizioni della critica in relazione al futurismo italiano, 
e delle conseguenze che il movimento sortì su tutto l ’universo dell’arte in questo 
paese. Per citare un evento significativo, voglio far riferimento alla mostra che si tenne 
nel 1913 al Nemzeti Szalon, dove vennero esposte le opere di tutto il gruppo capeg­
giato da Marinetti. Nell’occasione molti giornali si occuparono dell’evento culturale, 
tra questi ho trovato il Vasàrnapi Ujsàg del febbraio del 1913, e il giornale A Polgdr 
che gli dedicò un articolo molto eloquente e squisitamente ironico: «Uffa i futuristi!» 
dice il giornalista, e continua con una vena sarcastica sostenendo che la mostra è 
una bella esposizione di cornici con l ’unica nota positiva, nonostante il pessimo 
linguaggio ungherese, nel catalogo. Il singolare critico d’arte si cala anche in un’analisi 
delle opere sostenendo che La risata di Boccioni che dovrebbe rappresentare, in 
realtà, un ambiente di ristorante, secondo il suo modesto parere, è un’insalata con 
aceto e olio, mentre La rivoluzione ài Luigi Russoio viene liquidata come una serie 
di angoli retti. E, non soddisfatto, passa ad analizzare I  capelli di Tina che viene 
definito se lo si guarda dall’alto in basso come un lago viola, mentre se lo si osserva 
all’incontrario, il visionario giornalista vi scorge il gom ito di sua bisnonna e, non 
pago delle sue affermazioni, sostiene ancora:

« . . . da destra a sinistra si vede il  D an ub io  con riso la  d i Csepel, e da sinistra a destra il 

Vàrosliget con i l  Castello d i Vajdahunyad... .M a l ’opera che le batte tutte è La danzatrice 

irrequieta. È  sensazionale. I l  catalogo com m enta così: è un insieme d i impressioni, vecchie

<\ <A Polgdr», febbraio 1919 6.2001



[GIANNI GISMONDI]

Collage «Twintig», 1921. Carta 150 x  105 mm. Collezione privata

i
UOVI

e a ttu a li lontane e vicine, p iccole e grandi, impressioni che nascono nell'an im o dell'artista 

il quale ha studiato le danzatrici nei vari period i della sua vita. Possiamo infatti costatare 

quanto sia irrequieta questa danzatrice, m a ha i suoi buon i m otiv i d i esserlo perché le è 

stata impressa una struttura a mosaico. M a  tanto p iù  è irrequieto lo spettatore! Io  ad 

esempio ho continuam ente paura che ad un tratto un impressionista del genere m i assalga 

e m i bu tti d e ll’ocra addosso trasform andom i in un ritra tto del su ltano...
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[IL FUTURISMO ITALIANO E L’UNGHERIA]

Queste sono state le m ie  impressioni m entre guardavo la mostra. A lla  f in  f in e  ho 

dovuto costatare che questi fu tu ris ti, nonostante tutto sono delle persone raffinate, visto 

che a p ie ’d i ogn i quadro hanno posto la d icitu ra: Non è in vendita. Va da sé che questi 

quadri non si possono vendere. Com e se c i fosse qua lcuno che viene assalito dalla voglia  

d i spendere soldi per queste opere!»

È curioso come il giornalista non riesca a distinguere tra futurismo e impressionismo, 
e come si tenda a mettere le avanguardie dentro un unico calderone. L’articolo, non 
molto dissimile da quello di Louis Vauxcelles che disse, in occasione della mostra 
degli espressionisti francesi, Donatello chez lesfauves, e da quello di Louis Leroy che 
sul Chiarivari, importante giornale satirico francese della seconda metà dell’Otto- 
cento, definì il gruppo di Monet impressionisti imbrattatele, facendone la loro fortuna, 
così come Vauxcelles aveva contribuito a fare quella dei fauves. L’articolista unghe­
rese, insieme a tanti altri giornalisti, anche se in maniera negativa, contribuì a 
divulgare nel bene e nel male il futurismo.

E alla mostra del 1913 non rimase indifferente un artista come Kassàk che ebbe 
modo di vedere i loro quadri, e ne ricevè uno stimolo che lo spinse ad occuparsi più 
assiduamente di pittura orientandolo verso le ricerche dei futuristi italiani, anche 
se, da un’attenta osservazione dei suoi quadri, io trovo che essi manchino di quello 
slancio dinamico, di quella esplosione di forza ravvisabili invece nelle opere del 
gruppo di Marinetti, ma non siano per questo meno validi. Se provo ad analizzare 
le opere di Kassàk, riscontro piuttosto una vicinanza ad alcuni artisti delle avan­
guardie russe e, successivamente sovietiche, e mi viene da pensare al suprematismo 
di Kasimir Malévic, al produttivismo di E1 Lissitsky e, in maniera più vaga, anche ad 
Alexandr Rodcenko. Sarei portato a credere che il futurismo ungherese sia qualcosa 
a se stante, assolutamente originale, e figlio della cultura e della situazione socio- 
economica e tecnologico-industriale che l’ha partorito, anche se i documenti esistenti 
lasciano piuttosto credere a una influenza diretta di Marinetti su Kassàk e a un rap­
porto di dare-avere che pende a favore degli italiani. Ancora negli anni ‘20 Marinetti 
scriveva su carta intestata delle missive a Kassàk dove esprimeva l’intenzione di 
incontrarlo per sviluppare dei comuni progetti in senso futurista.

E, rimanendo in tema, trovo piuttosto delle forti somiglianze di forma tra la 
poesia di Marinetti e quella di Kassàk. Vi sono dei componimenti di quest’ultimo 
dove i Brr... bum... bumbum ... Ssssci pa-pa-pa1 mi fanno pensare ad altri Bum pum  
e ta-pun. E come ho detto, nonostante la forte somiglianza nella forma, altrettanto 
non si può dire nel contenuto. In Marinetti c’è una esaltazione della guerra, vista 
come igiene, come pulizia, come massima espressione della tecnologia attraverso 
il dinamismo. In Kassàk c ’è piuttosto un rifiuto della violenza, una sorta di pacifismo, 
il «Bum» di quest’ultimo è molto diverso da quello di Marinetti. Dice Kassàk:

«... i soldati co lo r della terra gem endo sprecano i loro poveri cuori m a la ti 

e ovunque vanno c ’è...sangue...sangue...sangue»2. I
« l

157



[GIANNI GISMONDI]

Già Dezso Kosztolànyi, che aveva tradotto i poeti italiani, sottolineava la profonda 
differenza tra le due poesie, accusando il gruppo di Marinetti di esaltare la guerra 
senza saper nulla della guerra, mentre in Kassàk, sosteneva sempre Kosztolànyi, vi 
è una consapevolezza diversa, più umana, più autentica. Kassàk ritiene che la guerra 
sia una grande disgrazia, mentre l ’uomo, indipendentemente dalla fede politica, 
dairappartenenza culturale, etnica, e religiosa deve convergere verso la pace.

Forte di queste idee, Kassàk nel 1915 fondò A Tett (L'azione) e Dezso Szabó 
scrisse l ’articolo di apertura con il quale prese le distanze da Nyugat dichiarando la 
morte di ogni estetica e annunciando l'era dell'artista operaio e combattente, l’era 
della rivoluzione, il trionfo del socialismo e la fine di ogni guerra. A  causa dei suoi 
toni accesi, che continuarono anche negli anni successivi, la rivista venne fatta 
chiudere in piena guerra con un decreto del Ministero degli Interni del 20 settembre 
1916. Quasi immediatamente Kassàk fondò una seconda rivista chiamata Ma (Oggi) 
che riuscì a sopravvivere perché si occupava più di arte che di politica smorzando 
un po' i toni aspri che avevano caratterizzato A Tett.

Nel 1918 solo un anno prima della chiusura, Ma continua a dedicare spazio al 
futurismo italiano. Kassàk, nonostante fosse fortemente orientato a sinistra, non volle 
mai legare la sua rivista al partito comunista. E quando venne istituita la Repubblica 
dei Consigli, tentò con tutte le sue forze di non sottomettere l’arte alla dittatura 
proletaria. Béla Kun sostenne che Ma era un prodotto della decadenza borghese, al 
che Kassàk replicò con una lettera volantino che fu distribuita in massa. La ritorsione 
di Kun fu di sospendere la fornitura di carta alla rivista, causandone così la cessazione 
definitiva.

Con la fine della Repubblica dei Consigli ci fu la diaspora degli artisti ungheresi, 
soprattutto di sinistra. La normalizzazione della situazione non diede luogo ad alcuna 
rinascita, anzi gli spiriti più capaci trovarono ospitalità in vari paesi d ’Europa e 
d'America.

N o t e

1 Kassàk Lajos, Ósszes ver sei

2 Ib idem
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